V Brné dne 18. prosince 2014
Sp. zn.: 4159/2014/VOP/IK

Zprava o Setreni

ve véci pana P .K.

Pan P.K. (dale ,stéZovatel), nesouhlasi s vyfizenim své Zadosti o proplaceni
presCasovych hodin za roky 2007 a 2008, které odpracoval jako pfislusnik Policie
Ceské republiky zafazeny na operaénim stfedisku Méstského feditelstvi policie
Ostrava (dale ,méstské feditelstvi). Upozorfiuje na udajny nerovny pfistup k
nafizovani presCasovych hodin v tomto obdobi oproti pfisluSnikim zafazenym
na jinych pracovistich a dlouhodobou absenci feSeni nedostateCného personalniho
zajisténi operacniho strediska.

A - Predmét Setreni

Setfeni jsem zaméfila na posouzeni souladu fizeni o zadosti stéZovatele
o proplaceni pfes&asovych hodin se zakonem o sluzebnim poméru® ve svétle tehdy
dostupné soudni judikatury.? S ohledem na znaény &asovy odstup a skutednost, Ze
stéZovatel jiz neni prislusnikem Policie Ceské republiky, jsem neprovéfovala
stéZovatelem zmifiovany nerovny pfistup k nafizovani pFfes€asovych hodin
a (ne)feSeni nedostateéného personalniho zajisténi operacniho stfediska.

B - Skutkova zjisténi
B.1 Spisovy material

Na zakladé ZzZadosti stéZovatele, doruCené Krajskému feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale ,krajské feditelstvi®), bylo dne 17. 12. 2012 zahajeno
fizeni o proplaceni pres€asovych hodin zarok 2007 a 2008. StéZovatel tvrdil, Ze
nafizené pres¢asové hodiny® nemély byt zapo&itavany do limitu 150 hodin ro&né
podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru®, protoze byly nafizovany
v dusledku podstavu prislusnikl na opera¢nim stfedisku méstského feditelstvi. Tato
okolnost pfitom podle soudni judikatury neni ddlezitym zajmem sluzby, pro ktery lze
vykon sluzby pfesCas nafidit. Krajské feditelstvi pfedalo dne 19. 2. 2013 Zadost
k posouzeni méstskému feditelstvi.

! Zakon ¢&. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusnikll bezpeénostnich sboru.

2 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 8. 2010, sp. zn. 10 A 34/2010-28, rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 12. 2011, sp. zn. 10 A 75/2011-23, rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 10 A 48/2012-36, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 4 Ads 11/2013-41, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012,
sp. zn 6 Ads 151/2011-126, rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn 4 Ads 15/2012-34;
vSe dostupné na www.nssoud.cz.

3 V roce 2007 stéZovatel odpracoval celkem 110 hodin prescas, v roce 2008 pak 143 hodin pfescas.

4 (1) Prislusnikovi Ize v ddlezitém zajmu sluzby nafridit vykon sluzby prescas nejvySe v rozsahu 150 hodin
Vv kalendarnim roce.
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Ve spisovém materidlu jsou kdispozici, mimo jiné, sjetiny dochazky
pFislusnikl operacniho stfediska za uvedené obdobi, v€éetné nafizenych prescasu,
systemizace za nékteré mésice v letech 2007 a 2008, plan sluzeb na operacnim
stfedisku méstského feditelstvi ze zafi 2008, zaznamy ze dne 10. 12. 2008,
5.1.2009 a 14. 1. 2009 zobecné kontroly provedené na zakladé stiznosti
stéZovatele, Zadost vedouciho operacniho stfediska méstského feditelstvi ze dne
1.5. 2007 o navySeni tabulkového mista, sdéleni feditelky odboru personalniho
Ministerstva vnitra ze dne 14. 4. 2010, sdéleni feditelky kabinetu ministra vnitra
ze dne 26. 5. 2010, dopis ministra vnitra ze dne 10. 6. 2010 ¢i sjetina pozadavk
Casového planovani ohledné stézovatele z doby od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2008.
Z téchto podkladu je prokazatelné, Ze béhem tohoto obdobi pracovalo na operacnim
stfedisku v nékterych mésicich meéné pfislusnikl, nez bylo nasystemizovano.
S ohledem na tvrzeni vedouciho operacniho stfediska ppor. F.K., které je soucasti
zaznamu ze dne 14. 1. 2009 o provedené kontrole, se dale jevi jako pravdépodobné,
Zze nasystemizovany pocet pfislusniki nedostaCoval pro zabezpeceni chodu
operacniho stfediska bez toho, Ze by byly nafizovany sluzby pfescas.

Reditel méstského feditelstvi na zakladé dostupnych podkladt Zadosti
stéZovatele o proplaceni pfeséasovych hodin za roky 2007 a 2008 nevyhovél.> Proti
rozhodnuti feditele méstského Feditelstvi podal stéZovatel odvolani. Senat poradni
komise feditele krajského Feditelstvi odvolani projednaval pfiustnich jednanich
ve dnech 1. 8. 2013 a 14. 8. 2013. Dne 26. 8. 2013 doporucil odvolani stézovatele
zamitnout, coZ feditel krajského feditelstvi posléze uginil.®

B.2 Vyjadreni reditele méstského reditelstvi

Reditel mé&stského feditelstvi k Setfeni uvedl,” Ze plany sluzeb byly v daném
obdobi povinné vedeny pouze v systému EKIS, kde byly vyznaCovany i presCasové
hodiny. ProtoZe ne vSichni pracovnici kontrolovali své sluzby prostfednictvim tohoto
systému, ktery byl v té dobé novy, vytvarel si vedouci operacniho stfediska
nad ramec své viastni plany v papirové podobé, které byly bézné dostupné vSem
pracovnikim. Tyto plany vSak jiz byly, dle sdéleni tehdejSiho vedouciho, zniCeny.
Ve spisovém materialu je vSak jako ilustrace zaloZzena kopie planu na mésic
zari 2008, porizena v dobé, kdy bylo vedeno fizeni a kdy plany byvaly vedouci dosud
mél. Tento mésic byl vybran proto, Zze v jeho prubéhu dos$lo ke véem typlm zmén
a nepfitomnosti, se kterymi se musel tehdejSi vedouci operacniho stfediska
vyporadat.

Podle nazoru feditele méstského feditelstvi byly naplnény vSechny zakonné
podminky k tomu, aby mohla byt sluzba pfes€as nafizena:

(1)  dulezity zajem sluzby — zabezpeceni funkéniho chodu operacniho stfediska,
které vté dobé v podstaté Fidilo €innost vSech policistd na uzemi mésta
Ostravy, rozhodovalo o nasazeni sil a prostfedkl a zajiStovalo soucinnost

5 Rozhodnuti feditele Méstského Feditelstvi policie Ostrava ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 4. 2013,
¢. KRPT-274581-20/CJ-2012-0707KR.

6 Rozhodnuti feditele Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 3. 9. 2013, ¢&. KRPT-274581-
33/CJ-2012-0700KR-PK,

" Dopis ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. KRPT-177291-2/6J-2014-0707KR.



s ostatnimi slozkami integrovaného zachranného systému, lze bezesporu
takto chapat;

(2)  vyjimeCnost sluzby pfesCas — z pfehledu pfesCasovych sluzeb stéZovatele
vyplyva, Zze se nejednalo o pravidelnou zalezitost, kdyz v prubéhu necelych
dvou let — konkrétné 23 mésicl, mu byla tato sluzba nafizena v prabéhu
10 mésiclu a vzdy souvisela s absenci vétsiho poctu pracovnikd operacniho
stfediska z nejriznéjSich divodu (nemoc, fadna & mimoradna dovolend, ucast
na $kolenich & ozdravnych pobytech); oproti pfipadim fesenym v Ceskych
Budéjovicich tedy nesouvisela s trvalym podstavem ¢&i nenaplnénim
systemizovanych mist na tomto organiza¢nim ¢lanku. Tyto sluzby pak byly
zdlvodnény nutnosti zastoupit pravé nepfitomné kolegy, stejné jako tito
kolegové zatupovali stéZovatele v dobé jeho nepfitomnosti.

(3) oduvodnéni prijeti tohoto opatfeni — vychazi z bodd 1 a 2, tedy zajistit chod
feditelstvi tim, Ze nafizenou praci prfesCas zastupuje policista aktualné
nepfitomného kolegu. S &asovym odstupem a pfi neexistenci pisemnych
podkladli, které vté dobé nebylo zapotfebi vyhotovovat, Ize dnes tézko
odlvodnit kazdy konkrétni pfipad, avSak z materiall je zifejmé, ze se tak vzdy
délo v obdobi, kdy na uvedeném pracovisti schazelo vice pracovniku z duvodu
vySe uvedenych, tedy nejednalo se o systematické naduzivani tohoto institutu.

(4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendainim roce — u stéZovatele nebyl ani
v jednom roce ani dosazen, natoz pfekrocen.

B.3 Vyjadreni reditele krajského reditelstvi

Reditel krajského Feditelstvi uvedl, Ze napadené rozhodnuti pfezkoumal
v rozsahu uvedeném v odvolani, v€etné fizeni, které mu predchazelo. Zakonnost
pfezkoumal v celém rozsahu. Jelikoz neshledal divody rozhodnuti zménit nebo
zruSit a fizeni zastavit, odvolani zamitl podle ustanoveni § 190 odst. 8 zakona
0 sluzebnim poméru.

V ramci odvolaciho fizeni byl spisovy material doplnén o rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10 A 34/2010, rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 11/2013, zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 17/2005
o jednotném vykonu sluzby operaénich stfedisek Policie Ceské republiky, zavazny
pokyn policejniho prezidenta €. 109/2009 o operacnich stfediscich, rozkaz feditele
PCR MR Ostrava &. 61/2005, kterym se stanovi vykon sluzby operaéniho stfediska
méstského feditelstvi, oznameni VySSi policejni Skoly Ministerstva vnitra
v Pardubicich o konani vzdélavaciho programu pod nazvem ,Policista operacniho
stfediska Policie CR* a ¢&lanek JUDr. Milana Podhrazského, Ph.D., k rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu €. 3 Ads 58/2011 ohledné soudniho pfezkumu rozkazu
velitele vojenského utvaru. V ramci projednani véci senatem poradni komise feditele
krajského feditelstvi byl zpracovan uceleny pfehled nafizenych pres€asovych smén.

Reditel krajského feditelstvi zdGraznil, Ze na operaénim stfedisku jsou
vykonavany vysoce specializované c&innosti, které nem(ze vykonavat kterykoliv
policista, ale pouze zkuSeni a proskoleni odbornici. V pfipadé odchodu policisty
z operacniho stfediska po néjakou dobu trva, nez je misto znovu obsazeno (kazdy
prislusnik vykonavajici sluzbu na operacnim stfedisku musi kromé zakladni odborné



pfipravy absolvovat téz specializacni kurz v délce trvani 5 tydnd). Podle feditele
krajského feditelstvi by nebylo hospodarné a uCelné nesystemizovat vétsSi pocet
prislusnikd, ktefi by méli byt nahradniky v pfipadé Cerpani dovolené, sluzebniho
volna, ozdravnych pobytd apod. Rovnéz nepfichazi do uvahy preveleni z jiného
operacniho stfediska, protoZze by tak doSlo k oslabeni vykonu sluzby natomto
stfedisku.

Zakonodarce stanovil v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, Ze
pFisluSnikovi Ize v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfes€as nejvySe
vrozsahu 150 hodin v kalendainim roce a ,dulezity zajem sluzby“ vymezil
v ustanoveni § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jako zajem bezpecnostniho
sboru na v€asném a kvalitnim pInéni ukoll bezpecnostniho sboru. Neni pochyby
o tom, Ze zabezpecleni nepretrzittho chodu operacniho stfediska s organizaéné
vymezenou, vysoce specializovanou c¢innosti, je z hlediska v€asného a kvalitniho
plnéni Ukolu krajského feditelstvi dllezitym zajmem sluzby a pfipadny vykon sluzby
prescCas je v souladu se zakonem.

Pokud se jedna orozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
a Nejvyssiho spravniho soudu citované v poznamce €. 2, je tfeba zdUraznit, Ze tato
rozhodnuti feSila spor jinych uc€astnikd Fizeni. StéZovatel nebyl u€astnikem téchto
fizeni a zavéry rozhodovani soudu nelze, bez dalSiho, vztahnout na fizeni vedené
0 jeho zadosti. Mimo to, k problematice planovani sluzeb isluzby pfescas vydal
Nejvy8Si spravni soud idalsi rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3 Ads 58/2011-61, ,rozkaz velitele vojenského
utvaru (o rozdéleni sluzeb) nezasahuje do prav a povinnosti vojaka, a neni tak
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.”

Podle presvédCeni feditele krajského feditelstvi byl v Ffizeni shromazdén
dostateCny material pro vydani rozhodnuti abyla vzata do uvahy i judikatura
spravnich soudd. Rizeni mohl uzavfit s konstatovanim, Ze piesasové hodiny
na operacnim stfedisku byly nafizovany v souladu se zakonem.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Vymezeni pojmu ,,dllezity zajem sluzby“ ve vztahu k nafizeni sluzby
prescCas

V této zalezitosti povazuji za klicové vymezeni pojmu ,dulezity zajem sluzby®
ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v jakych situacich je
mozno sluzbu presc€as nafidit. Sluzebni organy vychazi pfi své argumentaci ze znéni
ustanoveni § 201 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru, podle néhoz se za ddlezZity
zajem sluzby povazuje zajem bezpecnostniho sboru na véasnem a kvalitnim plnéni
ukoli bezpecnostniho sboru. Podle jejich nazoru bylo nafizovani sluzby presCas
za uCelem zabezpeceni funkéniho chodu operaéniho stfediska, které Fidilo €innost
vSech policistd na uzemi mésta Ostravy, rozhodovalo o nasazeni sil a prostfedki
a zajiStovalo soucinnost s ostatnimi slozkami integrovaného zachranného systému,
v souladu s témito ustanovenimi.

Je otazkou, zda je nafizeni sluzby pfes€as oduvodnitelné pouhym odkazem
na pozadavek funkéniho chodu operac¢niho stfediska. V tomto se shoduji s nazorem



NejvyssSiho spravniho soudu, Ze ,prfedevsim je nutné znovu zddraznit vyjimecnost
vykonu sluzby prescas, ktera je dana tim, Ze se nafizuje nad ramec zakladni doby
sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by tedy sluzba presCas predstavovala
Jakysi dodatecny fond sluzebni doby, z néhoz by mohl vedouci prislusnik kdykoliv
a z jakychkoliv divodd ¢erpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, vytratil by se
rozdil mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou prescas. V takovem pripadé by
institut sluzby prfes¢as postradal smyslu, nebot ni¢im nepodminéné vyuzivani
takového fondu by mohlo byt u kazdého pfisluSnika dosazeno pomérnym zvySenim
zakladni doby sluzby, aniz by muselo byt nafizovani sluzby pfesc¢as jakkoli
vykazovano a oduvodriovano. Navic pokud by zakonodarce zamyS$lel umoZznit
automatické nafizovani sluzby pfescas nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendafnim
roce, nepodmirioval by vyuZiti tohoto institutu dulezitym zajmem sluzby. Ten tedy
musi byt s ohledem nasmysl a ucel sluzby presCas dan jen ve vyjimecnych
pfipadech, jak spravné dovodila dosavadni judikatura. Jedna se tedy o situace, jez
nebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podile
ustanoveni § 53 sluzebniho zakona, jako kupfikladu jiz zminéna momentalni
indispozice €i absence nékterého z prislusnikli ze zdravotnich ¢€i jinych davodu
nebo predem neocekavany ukol bezpec¢nostniho sboru, ktery muze byt nalezité
splnén jen prislusSnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho
naplanované smény.

Vyjime¢nym pfipadem umoZriujicim nafizeni sluzby presc¢as v dulezitém
zajmu sluzby v8ak neni dlouhodoby ¢éi trvaly nedostatek prislusnika udtvaru
bezpecnostniho sboru, nebot v takovém pfipadé sluzba pfesCas ztraci svuj
mimoradny charakter a stava se z ni pravidelny zpusob zajiSténi plnéni Gkold
bezpecnostniho sboru. NedostateCné personalni obsazeni pfislusného dtvaru
bezpecnostniho sboru tak nepredstavuje relevantni divod pro nafizeni sluzby
pfes¢as. Na tomto zavéru nemuZe nic zménit ani poukaz stéZovatelky na zasadni
redukci podtu prislusnikt Policie Ceské republiky, v disledku niz nelze zajistit
zakladni cinnosti tohoto bezpecnostniho sboru bez nafizovani vykonu sluzby
pres¢as. Nemoznost bezpecnostniho sboru zajistit ukoly uloZzené mu zakonem
vyuzitim zakladni doby sluzby v tydnu a toliko vyjimeénym narfizovanim sluzby
prescas nelze preklenout porusovanim podminek pro nafizovani pres¢asove sluzby
k tizi jeho pfislusnika.®

Sluzbu preséas tedy nelze nafizovat v situacich, které bylo mozno
predvidat pfi planovani smén (napf. planovana dovolena, studijni pobyt di
dlouhodoba pracovni neschopnost jinych pfislusnika). Pravé tyto skutecnosti byly
z vétSi Casti duvodem pro nafizeni sluzby presCas stézovatele, jak to vyplyva
z pfehledu, ktery je soucasti oduvodnéni odvolaciho rozhodnuti (22x dovolena,
5x studijni volno, 9x nemoc; tyto dlvody se v nékterych pfipadech prekryvaly).
V pfipadé nemoci by bylo mozno o duvodnosti nafizeni sluzby pfes€as uvazovat
za situace, kdy by se jednalo o nahlé onemocnéni, které nemohlo byt zohlednéno
pfi planovani smeén.

Fakt, Ze v obdobi vztahujicim se k Zadosti podané stéZovatelem bylo operaéni
stfedisko personalné poddimenzovano, vyplyva, podle mého nazoru, zcela

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 4 Ads 11/2013-41, &. 2900/2013 Sh. NSS,
www.nssoud.cz.
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jednoznacné z dostupného spisového materialu, konkrétné ze zaznamu z obecné
kontroly — kontrolniho prlizkumu ve véci provéfeni podani stézovatele na podezieni
z dlouhodobého poskozovani jeho osoby pfiplanovani fondu pracovni doby.°
Vtomto zaznamu je citovan obsah ufedniho zaznamu pofizeného byvalym
nadfizenym stézovatele — vedoucim operacniho stfediska ppor. F.K.. Ten opakované
upozornoval na ,alarmujici situaci v disledku podstavu policistl, ktery znemoznuje
radné zajisténi sluzeb operacniho stfediska. V kazdém meésici musel feSit nedostatek
pracovnikl, pfiemz nebyl schopen naplanovat smény jednotlivych policistd
v fadném fondu sluzby tak, aby nemusel naplanovat sluzby navic. Pfedlozil pfepocet
odpracovanych hodin na opera¢nim stfedisku, z néhoz vyplynulo, Zze v pocetnim
stavu zaméstnancl operacniho stfediska a pfepocCtu hodin, které se musi ro¢né
odpracovat, chybélo na operacnim stfedisku celkem 2,17 pracovnika, pokud bylo
pocitano s 10 dny pracovni neschopnosti na jednoho pracovnika ro¢né, pfiCemz
na operacnim stfedisku pracovali starsi policisté a jejich pracovni neschopnost byva
mnohem delSi. Ppor. K. podal pisemnou Zadost fediteli méstského freditelstvi
0 navySeni tabulkového mista na operacnim stfedisku, avSak bezuspésné.

PresCasy byly stézovateli narizovany ve vétSiné pripadt v primé
souvislosti s nedostateénym personalnim zajiSténim operaéniho strediska.
Nebyl tedy naplnén dulezity zajem sluzby jakozto zakonny predpoklad
pro nafizeni sluzby prescas.

C.2 Oduavodnéni narizeni sluzby prescas

ProtoZe by sluzba pfesCas méla byt nafizovana spiSe vyjimecné, a nelze ji
chapat jako dal$i fond sluzby, z néhoz je mozno libovolné Cerpat do vySe 150 hodin
ro¢né, je tfeba, aby nadfizeny pfislusnik tento ukon alespon v urcité minimalné mife
(napf. struénym zaznamem v knize sluzeb) oduvodnil. Nic natom neméni ani
skuteCnost, Ze podle ustanoveni § 171 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru se
fizeni ve vécech sluzebniho poméru nevztahuje na nafizeni sluzby pfrescCas.
Nezbytnost oduvodnéni vyplyva pravé z faktu, Ze sluzbu pfesCas Ize nafidit pouze
v dulezitém zajmu sluzby. Konkrétni duvody tedy musi byt z relevantnich podkladd
pro pfipadné posouzeni naroku, vyplyvajicich z udajné nezakonného nafizeni sluzby
presCas (at uz sluzebnim funkcionafem nebo soudem), seznatelné. Jinymi slovy by
z pfisluSnych podkladid mélo byt patrno, Ze institut sluzby pfes€as nebyl vyuzivan
k jinym ucelim a za jinych podminek, nez které pfipousti platna pravni uprava. V této
souvislosti je namisté pfipomenout itrvaly ukol uloZzeny na poradach policejniho
prezidenta platny v roce 2008 ¢&. 86/K, podle néhoz maji vSichni sluzebni funkcionafi
a vedouci pfislusnici ,planovani sluzby pfes¢as radné oduvodnit ddlezZitym zajmem
sluzby, vyhlasenim krizového stavu nebo ve vyjimecnych pripadech vefejnym
zajmem, tak jak pfedpoklada § 54 zakona o sluzebnim poméru.“*®

Ve sjetinach elektronické evidence dochazky jsou sice uvedena data a Casy
(poCatek a konec) nafizenych presCasovych sluzeb, avS8ak nelze z nich dovodit
konkrétni davody, pro které byly sluzby presas nafizeny. Reditelem krajského
feditelstvi zminované diivody (viz vySe), podle mého nazoru, neodpovidaji
ustalené soudni judikature.

9 Zaznam ze dne 14. 1. 2009, &. j. MROV-38853-13/CJ-2008-KN.
10 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citovany v poznamce €. 8.



C.3 Vazanost sluzebnich organt judikaturou spravnich soudt v jinych
vécech

Jak uz jsem se zminila vySe, feditel krajského feditelstvi neshledal divod
k respektovani zavér(i Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Nejvys$siho
spravniho soudu v obdobnych zaleZitostech, které se tykaly nafizovani sluzeb
pfesCas na operacnim stfedisku policie v Pisku v dusledku nedostateCného
personalniho zajisténi (viz ¢ast B.3).

Souhlasim s feditelem krajského feditelstvi, Zze rozhodnuti soudu je primarné
zavazné pro ucastniky Fizeni, kterych se rozhodnuti pfimo tyka. Na druhou stranu
vSak lze judikatufe (zejména ustalené judikatufe vy3Sich soudd) pfiznat urcitou
s nim soudce (resp. aplikujici spravni &i sluzebni organ) nalezitym zpUsobem
v odlvodnéni nevypofada, muze zakladat odvolaci duvod. Aplikujici organ musi
zvazovat, zda je dfivéjSi judikatura narozhodovanou kauzu pouzitelna, zvaZzit
pouzitelné pravni principy, spoleCensky vyvoj apod. Pokud tomu tak je, mél by
vyjeveny pravni nazor pouzit. V opacném pfipadé by mél odliSny nazor fadné
oduvodnit. V ¢eském pravu neplati, Ze by nebylo mozno se od judikatury odchylovat.
To v8ak neznamena, ze by judikatura (vC€etné judikatury vysSich soudl) byla zcela
irelevantni. K zavaznosti judikatury obecné se vyjadiil Ustavni soud, ktery dovodil, Zze
JiZ ucinény vyklad by mél byt, nedojde-li k naslednému shledani dostate¢nych
relevantnich ddvodu podloZzenych racionalnimi a presvédcivéjsimi  argumenty,
ve svém souhrnu vice konformnéjs§imi s pravnim radem jako vyznamovym celkem,
a svedcicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich
pfipadd stejného druhu, a to z pohledu postulati pravni jistoty, predvidatelnosti
prava, ochrany opravnéné duvéry v pravo (opravnéného legitimniho ocCekavani)
a principu formaini spravedinosti (rovnosti).** Tyto myslenky Ustavni soud rozvedl
ivnalezu zedne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, vnémz tyto pozadavky
odlvodniuje nasemu pravnimu prostfedi znamymi principy, jako jsou princip pravni
jistoty, princip pfedvidatelnosti nebo princip legitimniho oCekavani.

Na Setfeny pfipad, podle mého nazoru, dopadaji zavéry Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich a Nejvy$siho spravniho soudu ve vécech citovanych
v poznamce ¢€.2, nebot se izde jednalo o problematiku uplatiovani narok
vyplyvajicich z nafizenych sluzeb pfesCas na operacnim stfedisku policie, které
nebyly nafizeny v dulezitém zajmu sluzby. Podle mého presvédceni tedy tyto zavéry
mély sluzebni organy aplikovat i na Setfeny pfipad. Jinymi slovy, nafizené sluzby
pfesCas by meély projit testem 4 podminek (pfedpokladu), které byly vymezeny
judikaturou, tj. 1) dulezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecnosti
sluzby pFesCas, 3) odlvodnéni pfijeti tohoto opatfeni a4) maximalni rozsah
150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaSeni krizového stavu nebo jiné vyjimecné
pfipady ve vefejném zajmu.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. lIl. US 252/04, www.usoud.cz.

12 Blize k této problematice viz SMEJKALOVA, Terezie. K otazce normativity judikatury v Ceské republice. In:
Brno, Dny prava — 2008 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1302-1311, 10 s. ISBN 978-80-210-
4733-4.
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Pokud by zdostupnych podkladld nebyly seznatelné konkrétni davody
pro nafizeni sluzeb pFesCas, anebo by tyto divody ve svétle judikatury
nepostacovaly pro nafizeni téchto sluzeb, mél by sluzebni funkcionar postupovat
v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 4 Ads
11/2013-41. To znamena, ze by mél priznat stézovateli za kazdou neopravnénou
hodinu sluzby pres¢as do limitu 150 hodin v kalendarnim roce pIlnéni uvedené
v ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru®®, které se natuto
situaci analogicky pouzije. To vSe samozfejmé za pfedpokladu, ze stéZovatel
o proplaceni pfesCasovych hodin fadné pozadal jiz dfive v ramci stiznosti vedenych
pod &.j. MROV-38853-14/CJ-2008-57-KN a ¢&.j. KRPT-2290-4/CJ-2009-079001-
ZU, tj. pred podanim Zadosti, ktera byla predmétem Fizeni, ohledné néhoz se
stéZovatel na mé obratil. Divodem je skutecnost, ze podle ustanoveni § 207 odst. 2
zakona o sluzebnim pomeéru lhdta pro uplatnéni naroku na jednotliva opakujici se
plnéni ¢ini 3 roky ode dne jejich splatnosti. Pokud by tak ucinil az v ramci zadosti
ze dne 17. 12. 2012, byly by naroky na proplaceni pres€asovych hodin z let 2007
a 2008 jiz promlcené.

Reditel krajského Feditelstvi ve svém vyjadieni k zahajenému S$etfeni
zpochybnil pfisluSnost spravnich soudld k posouzeni rozdéleni sluzeb, ato
s ohledem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 3
Ads 58/2011-61, vnémz soud dovodil, ze ,rozkaz velitele vojenského utvaru
(o rozdéleni sluzeb) nezasahuje doprav a povinnosti vojaka, a neni tak
pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.” Tento zavér se vSak vztahuje na samotny
ukon, jimz vedouci prislusnik vramci svého opravnéni davat rozkazy k vykonu
sluzby nafizuje podfizenému pfislusnikovi sluzbu pfesCas. Spravni soudy vymezily
podminky pro nafizeni sluzby pres€as spocivajici v dulezitém zajmu sluzby a z toho
vyplyvajiciho pfedpokladu vyjimecnosti sluzby pfes€as v ramci soudniho pfezkumu
rozhodnuti sluzebnich funkcionaru vydanych v fizeni o sluzebnim pomeéru, ktera se
tykala narokl pfislusnik( vyplyvajicich z udajné nezakonné sluzby pfesCas. Takova
rozhodnuti spravniho organu nepochybné predstavuji ukony spravniho organu
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho®™, které podiéhaiji
soudnimu pfezkumu. V jeho ramci pak musi soud posoudit dodrZzeni uvedenych
podminek pro nafizeni sluzby pfesCas, coz vSak nemulze ucinit bez znalosti
konkrétniho diivodu, ktery vedouciho pfislusnika k takovému opatteni primél.*°

13 (1) Prislusnik ma narok na nahradni volno za kaZzdou hodinu sluzby pfescas nad 150 hodin v kalendarnim
roce. Neposkytne-li bezpeénostni sbor pfislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu
sluzby pfeséas nebo v jinak dohodnuté dobé, méa narok na pomérnou cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho
pfiplatku a zvlastniho priplatku, ktery pfipada na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendafnim
mésici, v némz sluzbu kona.

14 Viz zadost stéZovatele ze dne 17. 12. 2012.

15 Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

16 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citovany v poznamce €. 8.
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D - Zavéry

Sluzbu prfesCas v dulezitém zajmu sluzby podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru nelze nafizovat v situacich, které bylo mozno predvidat
pfi planovani smén (napf. planovana dovolena, studijni pobyt ¢i dlouhodoba pracovni
neschopnost jinych pfislusnika).

Nedostateéné personalni zajisténi daného utvaru neni dudlezitym zajmem sluzby,
pro ktery Ize sluzbu pfescas nafridit.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédCeni, Zze se feditel
méstského feditelstvi a Feditel krajského feditelstvi dopustili pochybeni spodivajiciho
vtom, Ze zamitli Zadost stéZovatele o proplaceni nafizenych sluzeb pfes€as, aniz
v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumali, zda byly dany podminky pro nafizeni sluzby
presCas ve svétle relevantni soudni judikatury.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Méstského feditelstvi policie Ostrava
a fediteli Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje a Zzadam, aby se
v zakonné |hité 30 dnd od jejiho doruCeni vyjadfili ke zjisténym pochybenim
a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)




