V Brné dne 29. dubna 2015
Sp. zn.: 4159/2014/VOP/IK

Zavérecné stanovisko

ve véci pana P. K.

Na vefejnou ochrankyni prav se obratil pan P. K. (dale ,stéZovatel) podnétem,
v némz nesouhlasil s vyfizenim své Zadosti o proplaceni pfes€asovych hodin za roky
2007 a 2008, které odpracoval jako pfislusnik Policie Ceské republiky zafazeny
na operacnim stfedisku Méstského Feditelstvi policie Ostrava (dale ,méstské
feditelstvi“). Upozorfiuje na udajny nerovny pfistup k nafizovani pfes¢asovych hodin
v tomto obdobi oproti pfislusnikim zafazenym na jinych pracovistich a dlouhodobou
absenci feSeni nedostatecného personalniho zajisténi operacniho strediska.

A - Zavéry Setreni

Setfeni jsem zaméfila na posouzeni souladu fizeni o zadosti stéZovatele
o proplaceni pfes&asovych hodin se zakonem o sluzebnim poméru® ve svétle tehdy
dostupné soudni judikatury.? S ohledem na znaény &asovy odstup a skuteénost,
Ze sté&zovatel jiz neni prisludnikem Policie Ceské republiky, jsem neprovéfovala
stéZovatelem zmifiovany nerovny pfistup k nafizovani pFfes€asovych hodin
a (ne)feSeni nedostateéného personalniho zajisténi operacniho stfediska.

Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav® jsem
dospéla k presvédceni, ze se feditel méstského Feditelstvi a feditel Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale ,krajské feditelstvi) dopustili
pochybeni spocivajiciho v tom, Zze zamitli zadost stéZovatele o proplaceni nafizenych
sluzeb pfesCas, aniz v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumali, zda byly dany
podminky pro nafizeni sluzby pres€as ve svétle relevantni soudni judikatury.

B - Vyjadreni uradu

Ke zpravé o Setfeni se vyjadfil feditel Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje.* Vyjadfil za sebe i feditele méstského Feditelstvi
presvédCeni, Ze sluzby pfesCas byly nafizovany ve vyjimeCnych pfipadech, tak
jak jsou vymezeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
C.]. 4 Ads 11/2013-41. Planovani sluzby se provadi s ¢asovym predstihem tak, aby

! Zakon €. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusnik({i bezpecnostnich sboru.

2 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 8. 2010, sp. zn. 10 A 34/2010-28, rozsudek
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plan na nasledujici mésic byl vlozen do modulu ¢asového planovani systému EKIS
WEB nejpozdéji do 25. dne predchazejiciho mésice. Policista nema povinnost
oznamovat predem pfipadnou planovanou absenci, a pokud ji oznami sluzebnimu
funkcionafi po vyhotoveni planu a sluzebni funkcionaf s udélenim sluzebniho volna,
dovolené apod. souhlasi, musi bezpodminecné nafidit jinému pracovnikovi, aby takto
omluvenou sluzbu vykonal nad ramec jemu naplanovanych hodin. | v pfipadech, kdy
sluzebni funkcionaf ma informace o budouci absenci policisty na pracovisti, mize
vykon sluzby nafidit pouze okruhu policistu, které ma ve svém organizacnim ¢lanku
k dispozici. Vykon sluzby naoperacnim stfedisku vyZaduje specializovanou
odbornou prupravu policisty abez této nemlze ukoly operaéniho stfediska
zodpovédné vykonavat kterykoliv policista.

Dulezitost fadného fungovani operaéniho stfediska je vymezena jednak
internim pFedpisem sluZzebniho funkcionare, ktery specifikuje Sirokou Skalu €innosti,
jez stfedisko zabezpecuje, a jednak i nepfetrzitym vykonem sluzby po dobu 24 hodin
denné bez ohledu na dny volna a statni svatky. Pfi plnéni ukolu policie, vymezenych
obecné v ustanoveni § 2 zakona o Policii Ceské republiky®, plni operaéni stfedisko
nezastupitelnou ulohu a je v dulezitém zajmu sluzby, aby kontinuita plnéni ukol
nebyla ni¢im naruSena. Podle Feditele krajského feditelstvi je nesystémové
a nehospodarné ucelové nasystemizovat vétSi pocet pfislusniki pouze z toho
dlvodu, aby byli pfipraveni zastoupit pfislusniky, ktefi jsou uznani neschopnymi
ke sluzbé, Cerpaji fadné dovolené, sluzebni volna, ozdravné pobyty apod.
Pfedimenzovani organizacniho ¢lanku by mélo za nasledek nenaplnéni objemu
zakladni doby sluzby, vymezené ustanovenim § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru v objemu 37,5 hodiny, atim souCasné& poruSeni zakona. VSichni policisté
zarazeni u organizacniho clanku by pak nenaplfiovali zakonem stanovenou dobu
sluzby v tydnu, pfestoze by jim nebyl sluzebni pfijem nijak kracen.

Reditel krajského feditelstvi se neztotoZnil s mym zavérem, Ze ,sluzbu
presCas tedy nelze nafizovat v situacich, které bylo mozno pfedvidat pfi planovani
smén (napf. planovana dovolena, studijni pobyt ¢i dlouhodoba pracovni neschopnost
jinych pfisludnikd).” Sluzebni funkcionaf by takto byl paradoxné postaven pred
nefesitelny problém, kdyz by policista onemocnél posledni den v mésici a podle
charakteru onemocnéni by bylo ziejmé, Ze bude v nasledujicim mésici neschopen
vykonu sluzby napf. tfi tydny. Na posledni sménu v mésici by, vsouladu se
stanoviskem soudu, mohl nafidit vykon sluzby pfesCas jinému policistovi za prace
neschopného, ale od prvniho dne v mésici by to jiz nebyla ,nepfedvidatelna situace*
a nemohl by absenci nemocného fesit nafizenim sluzby prescas.

Zavéry Setfeni se opiraji o ufedni zdznam vedouciho operacniho stfediska
ppor. K., vnémz upozorhoval na personalni nedostateCnost. Pfisvych vypoctech
vedouci presumoval 10 dnd pracovni neschopnosti na jednoho pracovnika rocné.
Pfi takto ucinéné prognéze za stavu 25 policistd na operacnim stfedisku by to
znamenalo zabezpecit vykon sluzby za nemocenskou na 6 000 hodin. To pfrestavuje
(pfi fondu dobu sluzby 1 958 hodin ro¢né) nardst o minimalné 3 policisty. Nastane-li
situace, Zze progndéza nebyla spravna a nikdo neonemocni, pak bude vykon sluzby
3 policistd nulovy, ale sluzebni pfijem bude vyplacen. V daném pfipadé hrozi

5 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.



krajskému Fediteli jako spravci rozpoltu postih za poruSeni povinnosti
pfi hospodareni s prostfedky ze statniho rozpo€tu a pfipadna nahrada Skody. Je tedy
logické, Ze nelze v uvahach o nedostateCném personalnim obsazeni argumentovat
témito udaji. Chybéjiciho policistu na pracovisti nelze nahradit okamzité ani jinym
zadkonem stanovenym zpusobem. StéZovatel argumentoval ve svych podanich,
Ze bylo mozno vyslat na operacni stfedisko ,stazisty.” Zakon nezna tento pojem.
Nejblize tomu se svym charakterem jevi vyslani pfisluSnika na studijni pobyt.
Smyslem studijniho pobytu vSak neni samostatny vykon sluzby, nybrz ziskavani
znalosti, dovednosti a zkuSenosti potfebnych k vykonu sluzby, jak ma na mysli
ustanoveni § 38 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Pro institut zastupovani
na jiném sluzebnim misté ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o sluzebnim pomeéru
musi byt splnéna podminka nepfitomnosti pfislusnika, ktery je na toto sluzebni misto
ustanoven, nebo na toto misto musi probihat vybérové fizeni. Pouzit vSak |ze pouze
prislusnika s nizsi sluzebni hodnosti, u kterého se vSak predpokladaji mensi znalosti
a zkuSenosti v policejnich Cinnostech, nebot dosavadni naplii sluzebnich Cinnosti
nevyzadovala SirSi znalosti. Rovnéz institut preveleni nelze pouzit. Podle ustanoveni
§ 36 zakona o sluzebnim poméru lze prevelet pouze z davodu dulezitého zajmu
sluzby, tedy ze stejnych dlavodu, pro které Ize nafidit sluzbu pfes€as, ato pouze
k plnéni ukoll vyplyvajicich ze sluzebniho mista, na které je ustanoven, do do¢asné
zfizené sluzebni skupiny pfislusnikd uréené k pInéni mimofadného ukolu, nebo
jinych ukoll bezpec€nostniho sboru, jez nevyplyvaji ze sluzebniho mista, na které je
ustanoven, nejdéle vSak na dobu 60 dnu, které jsou jeho obvyklymi dny sluzby
v prubéhu kalendarniho roku, popfipadé na dobu delSi, jde-li o ukoly vyplyvajici
z krizové situace. Prvni varianta umozniuje prakticky prevelet pouze policistu z jiného
operacniho strediska, coz by znamenalo oslabeni tohoto utvaru a preneseni
problému zastupitelnosti na jiného sluzebniho funkcionafe. Ve vS8ech uvedenych
pfipadech vS8ak zakon vyZaduje, aby bylo zahajeno fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. V ramci fizeni musi byt u€astnikovi poskytnuta pfiméfena doba k uplatnéni
jeho procesnich prav a poté miaze byt vydano rozhodnuti. Je tedy zifejmé, ze tento
institut nefeSi okamzitou ani kratkodobé dohlednou moznost pokryt absenci policisty
kterehokoliv utvaru okamzité.

V otazce vazanosti sluzebnich organl judikaturou spravnich soudd v jinych
vécech (bod C3 ) se feditel krajského feditelstvi domniva, ze ve své rozhodovaci
ginnosti pIné respektoval zavéry Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
a Nejvyssiho spravniho soud v obdobnych zalezitostech. Pfedmétna rozhodnuti byla
vramci fizeni doloZzena do spisového materialu a byla jim vénovana patfiCna
pozornost pfi posuzovani zadosti stéZovatele. Rozhodovani sluzebniho funkcionare
musi vychazet z jedineCnosti kazdého posuzovaného pfipadu, jelikoz se odehrava
vijiném case, najiném misté, vjinych podminkach a zaucasti jinych osob.
Zakonodarce uklada v ustanoveni § 180 zakona o sluzebnim poméru sluzebnimu
funkcionafi zjistit stav véci, onémz nejsou duvodné pochybnosti vrozsahu
potfebném pro vydani rozhodnuti s tim, Ze hodnoti dikazy podle své uvahy, ato
kazdy dUkaz jednotlivé a vSechny dldkazy v jejich vzajemné souvislosti. Jestlize
rozhodnuti soudu v jiné véci slouzi jako dikaz, ma sluzebni funkcionar pravo tento
dikaz hodnotit, ato zejména z pohledu jeho pouzitelnosti na projednavanou véc.
Reditel krajského Feditelstvi nepopira judikaturni vyznam rozhodnuti spravnich
soudu, zastava vSak nazor, ze nelze zavéry soudu ucinéné v jiné, byt podobné véci,
prejimat a mechanicky aplikovat na projednavanou véc. Tento postup by odpovidal
anglosaskému systému prava postavenému na soudnich precedentech, ktery vSak



neni soucasti Ceského systému prava. Totozny nazor vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 7 Afs 15/2010-89 takto: ,PrestoZe je NejvysSi spravni
soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patficich do pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi, ktery zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani, jakoz
i sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti téchto soudu ve spravnim soudnictvi
(srov. 12 s. F s.), nemaji jeho rozhodnuti povahu soudnich precedentd, jak je tomu
napr. v anglosaském systému prava. Rozhodnuti vysSich soudu proto maji toliko
zavaznost individualni. To znamena, Ze byt je kazdy soud (véetné spravniho)
pfi svém rozhodovani vzdy nezavisly, midze byt soucasné, za splnéni zakonnych
prfedpokladu, vazan pravnim nazorem vy$§iho soudu. V oblasti spravniho soudnictvi
je tomu tak napr. tehdy, rozhoduje-li spravni (krajsky soud) v jedné a téze véci
opakované, tj. po probéhlém kasacnim frizeni, kdy bylo jeho puavodni rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem zruSeno a je-li pfi tomto néasledném rozhodnuti vazan
pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. 7' s.).

Byt* tedy mohou rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu mezi laickou
verejnosti navozovat dojem vSeobecné zavaznosti, maji toliko informativni charakter
a pusobi jako orientacni pomucka pro ucastniky fizeni k nastinéni sméru, jimz se
v pfislusné projednavané véci ubira vyklad dotéenych pravnich norem, popfipadé
mohou slouZit k podpore pfesvédcivosti vyslovenych pravnich zavéra jak ucastniki
fizeni, tak ipfipadné samotnych spravnich soudd. Ve svém disledku jsou
I nastrojem procesni ekonomie, nebot mohou ucastnikium ozrejmit mozny budouci
vysledek Fizeni o opravnych prostfedcich vicéi napadenym rozhodnutim spravnich
soudu, tj. mohou tak Setfit majetkova prava ucastnika fizeni.” V tomto smyslu
feditel krajského feditelstvi poukazal narozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Ads 58/2011-61, tykajici se prezkoumavani rozkazl veliteld o rozdéleni
sluzeb soudem. Zakonodarce otazku prezkoumavani rozkazu upravil v ustanoveni
§ 46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, kde neponechava prostor pro soudni
pfezkum rozkazt. Spravni soud v Ceskych Bud&jovicich av navaznosti pak
i NejvySsi spravni soud, dle jeho nazoru, pfezkoumavaly rozkazy o rozdéleni sluzeb
nad potfebny ramec. V této polemice nad ramec konstatuji, Ze se dosud ani jeden
soud nezabyval otazkou, pro€¢ se zadatelé o proplaceni pfesCasovych hodin
nedomahali svého prava ihned poté, co jim (dle jejich nazoru) byla protipravné
nafizovana sluzba prescas, prestoze jim to zakonodarce ulozil v ustanoveni § 46
odst. 2 zakona dokonce jako povinnost — ,Je-li rozkaz vedouciho pfrislusnika
ve zfejmém rozporu s pravnim pfedpisem, pfislusnik je povinen jej natuto
skutec¢nost upozornit.*”

C - Zavérecné hodnoceni

Jelikoz mé feditel krajského feditelstvi nepfesvédCil o spravnosti svych
zaveérq, pfistoupila jsem k vydani zavére¢ného stanoviska podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni
k napraveé.

| nadale jsem presvéd€ena, ze z dostupného spisového materialu je
mozno dovodit dlouhodobou personalni poddimenzovanost operac¢niho
stfrediska na méstském feditelstvi. Vychazim ze systemizacnich tabulek
k vybranym mésicum sledovaného obdobi (roky 2007 a 2008), kdy k 1. 4. 2007,
1.6.2007, 1. 1. 2008, 1. 8. 2008 na operacnim stfedisku pracovalo o 1 policistu
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méné, nez byl pocet systemizovanych mist, k 1. 7. 2008 dokonce o 2 policisty méné.
Tento nepfiznivy stav byl podle tehdejSiho vedouciho operacniho stfediska
ppor. F.K. zpusoben masovym odchodem policistd do civilu, pfi¢emz jejich stavy se
do posuzovaného obdobi (tj. roky 2007 a 2008) zcela nenaplnily. Pfestoze k 1. 1.
2008 doslo k navySeni o jedno tabulkové misto, ani toto situaci vyrazné nezlepSilo.
Duvodem byl systém obsazovani volnych mist, ktery byl popsan v ,Zaznamu
o provéfovanych skuteCnostech podle ¢l. 11 odst. 1 pism. e) NMV ¢&. 55/2003¢,
ze dne 10. 12. 2008.° V nejlep$im ptipadé bylo volné misto obsazeno za 14 dn
od uvolnéni (obsazeni mista pfisluSnikem z aktivni nebo neaktivni zalohy), v lepSim
pfipadé za 1 mésic (vybran pracovnik ze stejného méstského feditelstvi), v horSim
pfipadé za 2 mésice (pracovnik z jiného okresu), v nejhorSim pfipadé nebyl nikdo
vybran a vybérové fizeni se opakovalo. Mohlo se tedy stat, Ze sluZzebni misto bylo
volné i 4 mésice, coz predstavuje 32 smén navic za nepfitomného policistu. Pfestoze
ppor. K. pozadal o navySeni pocetniho stavu na operaénim stfedisku o jedno
tabulkové misto jiz v kvétnu 2007, vedeni méstského feditelstvi mu vté dobé
nevyhovélo.

Z dostupnych podkladu se tedy jevi jako pravdépodobné, Ze rozsah sluzeb
pfesCas Vv praxi operacniho stfediska ve sledovaném obdobi pfimo souvisel
s nedostatkem pracovnikd na tomto utvaru. Jinymi slovy, pokud by na operaénim
stredisku pracovalo tolik pfislusniki, aby mohl byt pokryt provoz operaéniho
stirediska bez nafizovani sluzeb prescas (s vyjimkou nepredvidatelnych
pripadt), Ize se diuvodné domnivat, ze by rozsah nafizenych sluzeb prescas
(ato nejen v pripadé stézovatele) byl podstatné nizsi.

Nikterak nezpochybriuji dulezitost Fadného fungovani operacniho stfediska
pro ¢innost méstského feditelstvi jako celku. Nicméné na zakladé vyse popsanych
skute¢nosti se nedomnivam, ze by sluzby pres¢as na operaénim stredisku byly
ve sledovaném obdobi nafizovany ve vyjimeénych pripadech, jak je definoval
NejvyssSi spravni soud, ktery konstatoval, ze se ,jedna o situace, jeZ nebylo mozno
pfedvidat pfirozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluZzebniho
zakona, jako kuprikladu jiz zminéna momentalni indispozice ¢Ci absence néktereho
z pfislusnik( ze zdravotnich ¢i jinych ddvodi nebo predem neocCekavany ukol
bezpecnostniho sboru, ktery mize byt nalezZité spinén jen pfislusnikem
s pozadovanou kvalifikaci mimo rémec jeho naplénované smény.“’ Davody, které
sluzebni organy zmifiovaly v souvislosti s nafizenim sluzby pfescas, byly dovolena,
studijni volno & nemoc nékterého (nékterych) 2z pfislusnikl zafazenych
na operacnim stfedisku. Domnivam se, Ze tyto absence (pokud se nejednalo
napf. o néjaké nahlé onemocnéni, které nebylo pfi planovani sluzeb nadfizenému
pFisludnikovi znamo) by mél vedouci pfislusnik byt schopen fesit, aniz by musel
nafizovat sluzby pfes€as. Ty by skute¢né mély byt vyhrazeny pouze pro mimofadné
ukoly a situace, které nebylo mozno pfi planovani sluzeb predvidat.

6¢. j. MROV-38853-5/CJ-2008-57-KN.
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Jazykovy vyklad ustanoveni §54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru®
ve spojeni s ustanovenim § 201 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru® mize svadét
k zavéru, Ze sluzbu pres€as Ize nafidit ve vSech pfipadech, kdy ma byt jeji naplni
plnéni ukoll bezpenostniho sboru stanovenych zakonem. Shoduji se nicméné
s nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu, Ze dusledky prekazek na strané
zaméstnavatele v podobé nedostateéného personalniho zajisténi jednotlivych
utvarti nelze prenaset na prislusniky v podobé zvySenych narokii na né
kladenych, tj. nafizovanim sluzeb pres€as. Dulezity zajem sluzby ve smyslu
ustanoveni § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tedy nelze automaticky
spatfovat v feSeni dlsledku dlouhodobé nedostate€ného personalniho pokryti
jednotlivych utvarl nafizovanim sluzby presCas, protoZe vtakovém pfipadé se
vytraci ona vyjimecnost sluzby pfescCas, a stava se tak jakymsi dodateCnym fondem
sluzby nad ramec zdakladni doby sluzby vrozsahu 37,5 hodin tydné. Vedouci
prislusnik by z tohoto fondu mohl ¢erpat do limitu 150 hodin ro¢né, aniz by v kazdém
jednotlivém pfipadé musel nafizeni sluzby vykazovat a zdlvodnovat.

Nesouhlasim s argumentaci feditele krajského feditelstvi, Ze policista nema
povinnost oznamovat pfedem pfipadnou planovanou absenci, a pokud ji oznami
sluZzebnimu funkcionafi po vyhotoveni planu sluzeb a sluzebni funkcionar s udélenim
sluzebniho volna, dovolené apod. souhlasi, musi bezpodmine¢né nafidit jinému
pracovnikovi, aby takto omluvenou sluzbu vykonal nad ramec jemu naplanovanych
hodin. Domnivam se, ze by pfislusnici méli svému nadfizenému sdélovat pozadavky
na dovolenou, sluzebni volno, studijni pobyt apod. s dostate€nym pfedstihem tak,
aby mohl naplanovat sluzby bez toho, aby musel ztéchto duvodlu nékterému
z prislusSnikl nafizovat sluzbu pfresCas. Pokud by se seS$lo vice pozadavku na tyto
absence, mélo by byt v pravomoci nadfizeného nékterému z nich nevyhovét. Teprve
v pfipadé neoCekavanych absenci (nahla indispozice, vyfizovani pohfbu pfibuzného,
nahly ukol apod.) by bylo mozno nafidit sluzbu prescas.

Ackoliv tedy chapu, ze vedouci prislusnik na operaénim stredisku byl
nucen s ohledem na pocet prislusniktl, ktefi byli vté dobé k dispozici, resSit
nastalou situaci zpltsobem, ktery pouzil (a jak jsem pochopila z dostupnych
podkladl, nejednalo se v kontextu Policie Ceské republiky jako celku o ojedin&lou
zalezitost), postupoval v rozporu s podminkami pro nafizeni sluzby preséas
podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o0 sluzebnim poméru. Za této situace bylo,
podle mého nazoru, namisté priznat stézovateli na zakladé analogického
pouziti ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru®® pomérnou é&ast
pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku,

8 (1) Prislusnikovi Ize v ddlezitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvySe v rozsahu 150 hodin
V kalendarnim roce.

° (1) Za dulezity zajem sluzby se povazuje zajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni Gkold
bezpecénostniho sboru.

10 (1) Prislusnik ma narok na nahradni volno za kaZzdou hodinu sluzby pfescas nad 150 hodin v kalendarnim
roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésict po vykonu
sluzby pfeséas nebo v jinak dohodnuté dobé, méa narok na pomérnou ¢ast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho

priplatku a zviastniho pfiplatku, ktery pripada na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluZzby prescas v kalendafnim
meésici, v némz sluzbu kona.



i za kazdou hodinu sluzby pres€as do limitu 150 hodin v kalendarnim roce,
kterou vykonal v rozporu se zakonem.™

Pokud jde o vazanost spravnich organu ¢&i soudu soudni judikaturou,
souhlasim s feditelem krajského feditelstvi, Ze rozhodnuti soudu nelze chapat jako
precedent v anglosaském systému prava v tom sméru, Ze by byl zavazny i pro dalSi
obdobné pfipady. Na druhou stranu, soudni judikatura plni nezastupitelnou ulohu
pfi sjednocovani vykladu pravnich norem. V tomto pfipadé spravni soudy definovaly
podminky, za nichZ Ize v dileZitém zajmu sluzby nafidit sluzbu preséas.* Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu citovany v poznamce pod €arou €. 7, ktery byl fediteli
krajského feditelstvi v dobé odvolaciho fizeni znam, byl navic kratce po vydani
odvolaciho rozhodnuti publikovan ve Sbirce rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu,
coz nepochybné zvysSuje jeho argumentaéni vyznam.

D - Opatreni k napraveé

ProtoZze podle ustanoveni § 193 odst. 1 zadkona o sluzebnim poméru muze
podnét k pfezkumnému fizeni podat pouze sluzebni funkcionaf nebo ucastnik,
a dosud neuplynula Ih(ta pro zahajeni pfezkumného fizeni podle ustanoveni § 193
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, navrhuji podle ustanoveni § 19 pism. a)
zakona o vefejném ochranci prav jako opatfeni k napravée, aby reditel krajského
reditelstvi podal ministru vnitra podnét k prezkoumani svého rozhodnuti ze dne
3. 9. 2013, ¢&.KRPT-274581-33/CJ-2012-0700KR-PK, arozhodnuti Feditele
méstského Feditelstvi ze dne 29. 4. 2013, . KRPT-274581-20/CJ-2012-0707KR.

ZavéreCné stanovisko zasildam fediteli méstského feditelstvi a feditel
krajského feditelstvi a feditele krajského feditelstvi zadam, aby mi v souladu se
zadkonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrZzené opatfeni k naprave.
Odpovéd ocekavam v zakonné lhaté 30 dnU od doru€eni stanoviska. Stanovisko
zasilam také stéZovateli.

Pokud feditel méstského feditelstvi nepfijme navrzené opatfeni k napravé
nebo provedena opatfeni nebudu povazovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny ufad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat vefejnost, v€etné sdéleni jmen osob opravnénych
jednat jménem krajského feditelstvi.

Mgr. Anna Sabatova,PhD., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

1 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu citovany v poznamce pod €arou €. 7.

12 Témi podminkami jsou 1) dullezity zajem sluzby, 2) z toho vyplyvajici pfedpoklad vyjimecénosti sluzby prescas,
oduvodnéni pfijeti tohoto opatfeni, maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popf. vyhlaseni krizového
stavu nebo jiné vyjimec¢né pfipady ve vefejném zajmu.



