I. Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji
zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim.

II. Je povinnosti statu zajistit, aby pamatkova ochrana vyhlasena ve verejném
zajmu nasla odraz ve zvySeném dozoru statnich organd nad tim, zda vlastnik
téchto objekta rfadné plni své povinnosti udrzovat tyto stavby v dobrém
stavebné-technickém stavu.

V Brné dne 3. zari 2013
Sp. zn.: 4102/2013/VOP/MH

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

ve véci
pamatkové chranéné budovy zeleznic¢ni stanice
byvalé Rakouské severozapadni drahy v Déciné

A - Predmét Setreni

Verfejny ochrance prav z informaci zvefejnénych na webovych strankach
Narodniho pamatkového Ustavu (dale také ,NPU*) v sekci - Nejohrozené&jsi nemovité
kulturni pamatky' - zjistl, e mezi nejohrozen&j$i nemovité kulturni pamatky
Usteckého kraje je zafazen objekt pamatkové chranéné budovy Zelezniéni stanice
byvalé Rakouské severozapadni drahy v Dé&&iné.? Stavba je ve vlastnictvi
spole&nosti C., a. s.

! http://monumnet.npu.cz/ohr/ohrdetail.php?IdReg=138669&0K0dKr=42&Nem=N&Limit=25
2 Vypravni budova Zelezni¢ni stanice severozapadni drahy ¢p. 362 Dé&cin, ul. Zelezni¢ni stanice, 17. listopadu 15,
Dé&cin I, na pozemku p.¢. 3045 k.u. Décin, je nemovitou kulturni pamatkou €. rej. 27428/5-4098.
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Obrazek €. 1 - objekt nadrazni budovy €p. 362, celkovy pohled z ulice 17. listopadu, Dé&cin.

Dany objekt neni dle zvefejnénych informaci na webovych strankach
NPU dlouhodob& vyuZivan a vinou neprovadéné uadrzby dochazi k degradaci
autentickych stavebnich konstrukci a prvkd stavebni vybavy. PIné funk&ni zUstava
obytna Cast objektu, ktera je vSak z provoznich divodu dotEena Fadou utilitarnich,
modernizacnich uprav, které plvodni architektonickou kvalitu prostfedi Castecné
poSkozuji. Na jafe 2010 se na objektu vinou dlouhodobé neudrzby, zatékani
a ¢innosti biotickych Skudct zfitila ¢ast stfechy. V roce 2012 nedoslo k zadnym
zménam stavu. Proto byla tato kulturni pamatka zafazena na seznam
nejohrozenéjsich kulturnich pamatek.



Obrazek €. 2 - propadla stfecha vstupni ¢asti nadrazni budovy v dlsledku dlouhodobého zatékani.

Z vefejné dostupnych informacnich  zdroji  (Clanky  publikované
na zpravodajskych serverech na internetu) vyplyva, ze ,nadrazi byvalo vyznamnou
pohranicni stanici, prochazela jim hlavni trasa spojujici Videri a Drazdany, dnes vSak
uZ budova draham k ni¢emu neni, a tak chatra. Jeji vybaveni rozkradaji zlodéji kovdu,
rozpada se zdivo a propada se strop.® Historickou budovu dééinského vychodniho
néadrazi viastni C. Ty se rozhodly v rémci zbavovéni zbytného majetku chatrajici
pamatku prodat. Budova nadrazi Décin vychod byla zafazena do seznamu
nemovitého majetku uréeného k prodeji.* Objekt je rozlehly a C. pro néj nemaji
vyuZziti. Zkaza vychodniho nadrazi zaCala pred nékolika desitkami let, kdy se drahy
pfestaly o cennou budovu starat. Misto bohaté zdobené odjezdové haly je dnes
télocvicna, litinové stfechy nastupisté kdesi zmizely. A jednu z poslednich
ran ustédrila pamatce zima v roce 2010, ktera vazné poskodila jeji stfechu. A to tak
vazne, Zze kolem celeho domu byly instalovany betonoveé zabrany, protoZze neustale
opadavaly fimsy. Cést stfechy se dokonce propadia“.

3 http://WWW.ceskateIevjze.cz/ct24/reqionv/204841-kdvsi-Wstavna-nadrazi-nikdo-nechce-zatim-se-rozpadaii/
4 Aktualné nabizeji C., a. s., nebytové prostory v budové Décéin vychod 610 k pronajmu za c&astku
100,- K&/1m?/mésic,

® http://decinsky.denik.cz/zpravy region/ostuda-historicka-nadrazni-budova-chatra20110718.html
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Obrazek €. 3 - objekt nadrazni budovy, zatékanim poskozena ¢ast uli¢ni fasady.

VySe uvedené informace nasvédCovaly tomu, Z2e v daném pfipadé
je porusovan zakon ¢&. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci, nebot’ je ze strany
vlastnika nemovité kulturni pamatky dlouhodobé zanedbavana pée o nemovitou
kulturni pamatku, coz je v rozporu s ustanovenim § 9 zakona o statni pamatkové

péci.t

B - Skutkova zjisténi

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skuteCnostem se vefejny ochrance prav
rozhodl vyuzit svého opravnéni dle ustanoveni § 9 pism. d) zédkona ¢. 349/1999 Sb.,
0 vefejném ochranci prav, a zahajit ve véci postupu organa statni pamatkové péce
a specialniho stavebniho ufadu z vlastni iniciativy Setfeni.

Za ucelem provéfeni dané véci a postupu organu statni pamatkovée péce
Magistratu mésta Décina (dale také ,magistrat®) a Drazniho ufadu v Praze (dale také
,2drazni ufad®) jako pfislusného specialniho stavebniho ufadu staveb drah a na draze
jsem pozadal podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) a c) cit. zakona o vefejném
ochranci prav o stanovisko k celému pfipadu a doloZzeni postupu magistratu
a drazniho ufadu. Kromé toho jsem s odkazem na ustanoveni § 16 zakona
0 vefejném ochranci prav pozadal o soucinnost také generalni feditelku Narodniho

® Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pegovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu
a chranit ji pfed ohroZzenim, po8kozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat
pouze zpUsobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu.
Je-li kulturni pamatka ve statnim vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamétku spravuje nebo
ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vSechny
potfebné predpoklady.



pamatkového ustavu (dale také ,NPU*), na kterou jsem se obratil s Zadosti
o stanovisko k celému pfipadu. Sou€asné jsem pozadal o informaci o aktualnim
stavebné-technickém stavu dané pamatkové chranéné stavby a sdéleni, zda NPU
vede v patrnosti jesté dalSi pamatkové chranéné stavby Zelezni¢nich nadrazi, u nichz
je dlouhodobé zanedbavana udrzba ze strany jejich vlastnika.

B.1 Vyjadreni drazniho uradu

Drazni ufad mi ve své odpovédi ze dne 11. 7. 2013’ sdélil, Ze dne 30. 3. 2010
obdrzel podnét Magistratu mésta Décina k provedeni kontrolni prohlidky vyse
uvedené stavby. Magistrat ve svém podnétu uvedl, Ze pfi mistnim ohledani
dne 24. 3. 2010 zjistil, Ze doSlo ke zficeni Casti zastfeSeni nad hlavnim vchodem
nadrazni budovy.

Na zakladé tohoto podnétu svolal drazni ufad kontrolni prohlidku stavby,
ktera probéhla dne 22. 4. 2010. Pfi kontrolni prohlidce bylo zjisténo, Ze situace
odpovida stavu popsanému v podnétu magistratu, proto drazni ufad ulozil vlastniku
stavby — C., a. s. - posoudit moznosti feSeni a vysledek oznamit draznimu dfadu do
30. 9. 2010 a po dobu havarijniho stavu zamezit vstupu nepovolanych osob do
budovy. V uvedeném terminu vlastnik stavby oznamil draznimu Gfadu,
Ze po zpracovani pfislusné dokumentace k realizaci opravy zastfeSeni pozada drazni
urad o vydani stavebniho povoleni.

O vydani stavebniho povoleni pozadal vlastnik stavby dne 13. 7. 2011. Drazni
urad vydal k opravé zastfeseni stavebni povoleni dne 5. 8. 2011.2 VV sou¢asné dobé
je strop ve vstupni ¢asti budovy opraven a stavebnik podle informace drazniho ufadu
ze dne 11. 7. 2013 pozadal o vydani kolaudacniho souhlasu.

Obrazek €. 4 - opraveny strop ve vstupni ¢asti nadrazni budovy.

! Zn. MP-OK00226/13-2/Ce DUCR-37949/13/Ce.
® &j. DUCR-36704/11/Ce.



B.2 Vyjadreni magistratu

Dne 5. 8. 2013 jsem obdrzel vyjadfeni primatora Magistratu mésta Décina,
jenz v uvodu svého dopisu zminil, ze vypravni budova ZelezniCni stanice
severozapadni drahy &p. 362 Dé&&in, ul. Zelezniéni stanice, 17. listopadu 15, D&&in |,
na pozemku p.¢. 3045 k.. Décin, je nemovitou kulturni pamatkou €. rej. 27428/5-
4098, za kterou byla prohlasena v roce 1965.

V letech 1975 - 1976 byla provedena generalni oprava vypravni budovy.
Vroce 1996 vydal Okresni ufad Dé&cCin zavazné stanovisko ¢j. RK/288/P/96-D,
ze dne 11. 3. 1996, kterym bylo povoleno sneseni spojovaci lavky mezi vypravnimi
budovami obou nadrazi a zaroven byl vydan souhlas s tim, Zze lavka nebude
znovu osazena. V roce 2001, 2004, 2006 byla vydana zavazna stanoviska
k vnitfnim upravam budovy, napf. plynofikace, upravam kancelafi apod. V roce
2008 bylo Magistratem meésta Décina vydano rozhodnuti o opatfenich pod &;.
OSK/27046/2008/Rej, ze dne 7. 7. 2008, kterym bylo vlastniku budovy uloZeno
provést opravu letovani klempifskych prvkd a jejich doplnéni, pfetmeleni zaskleni
svétliki a natér, provést opravu stfeSni krytiny a provést vyménu napadenych
(posSkozenych zatékanim) dfevénych prvkd. Opravy a provizorni zabezpeceni byly
provedeny jesté v roce 2008, vyjma opravy stifechy nad vstupem. V roce 2010 doSlo
ke zficeni stfechy nad hlavnim vstupem do budovy. Na zakladé Zadosti vlastnika
0 zavazné stanovisko k opravé bylo toto vydano pod ¢&j. OSU/12585/2011/Rej,
ze dne 31. 1. 2011.

Dne 29. 3. 2010 podal organ statni pamatkové péce podnét Draznimu ufadu
k zahajeni Fizeni ve véci opravy stfechy nad vchodem. Na zakladé tohoto podnétu,
resp. jeho proSetfeni, uloZil drazni ufad vlastniku provedeni praci - zamezit vstup
tfetich osob do objektu a navrhnout feSeni celé situace. Vlastnik proved! v roce 2011
provizorni zastfeSeni plachtou (z duvodu nedostatku finanénich prostfedki)
a zamezil vstupu tfetich osob. Dne 10. 1. 2012 pod ¢&j. OSU/3049/2012/Ka byl
vlastnik dotazan, jak budou prace na zastfeSeni pokraCovat. Sdélil, Ze na opravu
stfechy je vydano stavebni povoleni a zahajeni praci bude organu statni pamatkové
pécCe ohlaseno. Dne 5. 6. 2012 poZadal organ statni pamatkové péce opétovné
0 sdéleni, jak tedy budou prace pokraCovat s tim, Zze zaroven byla tato Zadost
zaslana draznimu ufadu jako podnét pro fFizeni. Vlastnik sdélil, Zze ma jiz
odsouhlasen zamér opravy generalnim feditelstvim a dale ma zpracovanu zadavaci
dokumentaci pro vybérové fizeni. V roce 2013 byla oprava stfechy vstupu
provedena. Budova je ve vlastnictvi, a. s. C. a v sou¢asné dobé je na prode;j.

Nadrazni budova je v neutéSeném stavu a je na ni provadéna jen zakladni
udrzba. To souvisi jednak s tim, Ze vlastnik ji ttmé&F nevyuziva, a proto ma zamér
ji prodat, nebot’ nema dostatek penéz na stavebni Upravy a udrzovaci prace, kterymi
by budovu uved! do puvodniho stavu. Nicméné se vSak neda tvrdit, Ze je stav kriticky
a budova je ohroZena ve své podstaté. V souCasné dobé slouzi Cast stavby
jen pro bydleni a jako zazemi zaméstnanclt drah. Cestujici ji jiz nékolik desitek
let nevyuZzivaji. Nijak neni vyuzivana ani vyvarovna, télocvicna a tzv. Modry saldnek.
Zménou usporadani mésta po Il. svétové valce doslo k tomu, Ze z budovy na hlavni
tfidé se stala budova na periferii. Stoji v pomérné odlehlé oblasti mésta, blizko
primyslové zény, coz ztézuje jeji vyuziti, at uz jako kulturni/sportovni stanek, ¢i jiné.
Smysluplné vyuziti této rozsahlé stavby je velmi tézké najit. Pfed nékolika lety
se jednalo o tom, Ze by v budové mohlo byt zfizeno zelezni¢ni muzeum, avSak



nakonec bylo rozhodnuto, Zze bude umisténo v Praze. Nelze ani predpokladat,
Ze by o budovu mélo zajem samo statutarni mésto Dé&cCin, nebot ani ono nema
finan€ni prostfedky nazbyt, a pokud investuje, tak do kulturnich pamatek ve svém
vlastnictvi, kterych ma samo dostatek.

Zavérem své odpovédi primator Magistratu mésta Décina uvedl, Ze teoreticky
by vlastnik mohl pro opravu budovy vyuzit i néktery z dotacnich programu
Ministerstva kultury, zejména program ,Podpora obnovy kulturnich pamatek
prostfednictvim obci s rozSifenou pusobnosti“. Finan¢ni prostfedky v programu jsou
urCeny na zachovani a obnovu nemovitych kulturnich pamatek, které se nalézaji
mimo pamatkové rezervace a zény, nejsou narodnimi kulturnimi pamatkami a nejsou
ve vlastnictvi Ceské republiky. Zde v8ak i nadale zdstava otazkou, zda by byl vlastnik
schopen vlozit dostatec¢né financni prostfedky do povinné spolulcasti. Ani prostiedku
v tomto programu neni tolik, aby z néj mohly byt pokryty naklady na upravy budovy.
Navic je program urCen vlastnikim, ktefi maji kulturni pamatku na uzemi obce
s rozSifenou pusobnosti Dé&Cin. DalSim programem, ze kterého by mohl cerpat,
je Program Usteckého kraje na zachranu a obnovu kulturnich pamatek Usteckého
kraje, zde je v8ak téz povinnost financni spoluucasti.

Organ statni pamatkové péce nezahajil ani nepodal podnét pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 pism. c) zakona o statni
pamatkové péci, nebot bylo vzdy s vlastnikem dohodnuto a realizovano takové
opatreni, které zamezilo dalSimu chatrani budovy, byt se jedna o opatfeni provizorni,
a jednani je delsi, coz je zpusobeno organiza¢ni strukturou vlastnika. Pro obnovu
této kulturni pamatky je tfeba nejprve najit odpovidajici vyuziti a pak dostatek
finanénich prostfedkl. Pokud nebudou tyto dvé podminky spinény, budou provadény
jen takové upravy, které zamezi dalSimu chatrani budovy.

B.3 Vyjadfeni NPU

Dne 21. 8. 2013 jsem obdrzel vyjadieni generalni feditelky NPU, v jehoz
uvodu se uvadi, ze spoleCnost Rakouské severozapadni drahy zavrSila vystavbu
Zelezni¢niho uzlu v Déciné, kdyZ sem po pravéem bfehu Labe pfivedla koleje z Vidné
pfes Znojmo, Kolin, Mé&lnik a Usti nad Labem-Stfekov. Hlavnim Ukolem spolegnosti
byla pfeprava zbozi, zejména mezi Cechami a N&meckem. V roce 1874 bylo
v DécCiné postaveno tzv. dolni nadrazi s vystavni vypravni budovou (reprezentativni
objekt mél snad napodobovat videriské nadrazi cisafe FrantiSka Josefa I.), prvni
slavnostni vlak do stanice dorazil dne 5. fijna 1874. Vypravni budovu Zelezniéni
stanice (1873 - 1874), jejiz projekt byl zadan arch. Robertu Freyovi, nechal hlavni
projektant spoleénosti K. W. Hellwag postavit naproti staniéni budové Ceské severni
drahy, obé budovy pak propojovala lavka pro péSi, ktera byla strzena zhruba pfed
30 lety.

Jedna se 0 mohutnou neorenesanéni stavbu, ktera je symetricka, po stranach
centralné umisténé, sedlové zastfeSené odbavovaci haly jsou kréky zakoncené
valbové zastfeSenymi rizality. Centralni hala s bohatou Stukovou vyzdobou (alegorie
fek Labe a Dunaje) byla od konce padesatych let vyuzivana jako télocvicna. Dodnes
je v dolnim nadrazi také reprezentacni, tzv. Modry salének vyzdobeny znaky téch
mést, s nimiZ je Zeleznice spojovala. Vypravni budova v DéCiné je sama o sobé
nejen kvalitni architekturou, ale reprezentuje stavebni produkci na trati byvalé
Rakouské severozapadni drahy v jeji prvni etapé vystavby. Reprezentativnost



a velkorysé dimenzovani vypravny vypovida o vyznamu této Zzelezni¢ni stanice
a doklada obecné tendence ve vyvoji drazni architektury, ktera v tomto obdobi
(70. léta 19. stoleti) zacala upoustét od uspornych staveb prvnich trati a sméfovala
k prostornym honosnym vypravnam uzlovych stanic naziranym jako nova
spoleCenska centra nebo vstupni brany do mést.

Byl jsem seznamen s tim, Zze NPU se pfipadem neutéSeného
stavebné-technického stavu objektu dlouhodobé zabyva. Uz v roce 2008 vydalo
NPU, uzemni odborné pracovisté v Usti nad Labem, vyjadieni podle ustanoveni § 10
zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, k odstranéni nedostatki v péci
o0 kulturni pamatku. V tomto vyjadfeni bylo pozadovano odstranéni naletové zelené
z objektu, oprava stfech, 2 klempifskych prvkd, architektonickych prvka apod.
K poZzadované opraveé stfech nedoS$lo. Nasledovala havarie stfechy vstupniho rizalitu,
ktera se Castecné zfitila jiz na jafe 2010 v dusledku Spatného technického stavu,

a proto byla nasledné odstranéna. V roce 2011 probéhla jeji obnova.

Soucasny stavebné-technicky stav celé vypravni budovy Zeleznini stanice
byvalé Rakouské severozapadni drahy v D&&iné je dle vyjadifeni NPU v dusledku
dlouhodobé neudrzby a dlouhodobého nevyuzivani objektu velmi Spatny. Objekt je
na mnoha mistech poskozen pokroCilymi degradacnimi procesy. StfeSni krytina
vykazuje Cetna posSkozeni, a do objektu proto intenzivhé zatéka. Dlouhodobé
zatékani ma nevyhnutelné vliv na rozklad dfevénych konstrukci krovl, stropu apod.
Rovnéz klempifské prvky jsou na mnoha mistech zkorodované a neplni jiz svoji
funkci, bohaté zdobena, Stukova neorenesancni fasada stavby je znacné opadana.
Okna a dvefe jsou dlouhodobé neudrzované, mnohde chybi zaskleni, které
je nahrazovano provizorni félii. Nékteré okenni a dvefni vypIné jsou jiz nevratné
narusené degradaci materialu - nejvice na objektu vstupniho rizalitu, pravdépodobné
vSak i na jinych mistech. Mnohé Casti objektu - jako napf. kominy, hlavni pfistupové
schodisté do vstupniho rizalitu nebo bohaté zdobené hlavni fimsy - se zalinaji
rozpadat. Cetny je vyskyt vzrostlé naletové zelené.

Zafazeni pamatky na Seznam nejohrozenégjsich pamatek v CR je proto podle
generalni feditelky NPU zcela namisté. Objekt, respektive jeho reprezentativni
prostory jsou dlouhodobé vyuzivany pouze druhotné€, neodpovidajici vyuziti
a zanedbavana udrzba zpuUsobuji nezadouci poskozovani stavby i hodnotovou
degradaci autentickych stavebnich konstrukci a prvkd stavebni vybavy. Hala
s bohatou Stukovou vyzdobou byla jiZ od konce 50. let vyuzivana jako télocvi¢na,
v souCasnosti je vSak zcela bez vyuziti. Pronajimany a vyuzivany jsou dnes pouze
prostory obytné Casti nachazejici se v prvnim a druhém patfe severozapadniho
kfidla.

V této souvislosti generalni feditelka NPU poznamenala, Ze vyuzivani objektu
je jednim ze zasadnich faktorll ovliviiujicich stavebné-technicky stav budov.
Zde se nabizi pfedevSim otazka, zda je skuteCné ZelezniCni stanice Dé&cCin-vychod
ve svém plvodnim rozsahu jiz nepotfebna. Vzhledem k tomu, Ze pracovnici
NPU nejsou odbornici na dopravni fe$eni, mohou tuto otdzku pouze vznést. Avdak
z laického pohledu je dle vyjadieni NPU stavajici systém vyuziti Zelezniénich stanic
v Déciné, kdy jsou cestujici z celého mésta odkazani u dalkovych Zelezni¢nich spoju
pouze na soucasné Hlavni nadrazi v Dé€iné-Podmoklech, zna¢né vzdalené od veétsi,
pravobiezni ¢asti mésta, zatimco zelezniCni stanice byvalé Rakouské severozapadni
drahy se nachazi v centralni ¢asti celé pravobfezni aglomerace, tézko pochopitelny.



Generalni feditelka NPU zastava nazor, ze pokud skutedné dojde ke ztraté
puvodni funkce pamatky, je tfeba hledat nové vyuzZiti. Z tohoto hlediska nebylo
vyuziti nadrazni haly pro sportovni ucely chybnym krokem. Ze svéta jsou znamy
priklady podobnych uspésnych konverzi nadrazi. Napf. v Barceloné byl zcela
ukonc€en provoz terminalu Estacio del Norte, v jeho kolejisti vzniklo fotbalové hfisté
a pod zastfeSenou halou télocvicny. V Lipsku byly minimalizovany prostory,
které pro svij provoz vyzaduje dopravni obsluha a vypravna. Budova nadraZzi,
ktera si zachovala svuj historicky vzhled, se diky kvalitnimu projektu stala obchodnim
centrem. Moznosti pro vyuziti nehalovych prostor nadrazi je jisté cela fada, napfiklad
pro kancelaiské provozy. Vzhledem k velkorysym svétlym vySkam, okennim otvorim
a reprezentativnimu charakteru prostor jsou vhodné i pro vyuku, zajmové krouzky,
ateliéry a mnohé jiné. Uvahu, Ze neni mozné prostory pronajmout, proto Ize dle
vyjadfeni generalni feditelky NPU t&Zko pfijmout.

Déle jsem byl seznamen s tim, Ze v soucCasné dobé je na Seznamu
nejohrozen&jsich pamatek CR vedeno sedm pamatek drazniho stavitelstvi
z celkového pocCtu 60 zelezniCnich stanic, které jsou prohlasenymi kulturnimi
pamatkami. Nejzavaznéjsi jsou tfi pfipady, ve kterych se jedna o rozsahla poskozeni
vlastni vypravni budovy Zelezni¢ni stanice. Jsou to kromé nadrazi v D&cCiné objekty
ZelezniCnich stanic v Duchcové a Praze-VySehradé. Tyto dalSi vyznamné
neorenesanc¢ni vypravni budovy se nachazi na samém pokraji své fyzické existence.
Ve Ctyfech zbylych pfipadech se jedna o technické stavby v arealech ZelezniCnich
stanic - vodarny v Opavé a Praze-Dejvicich, vytopna v BeCové nad Teplou a soubor
technickych objektd v Moravské Ostrave.

Areal Barnské drahy v Moravské Ostravé je trvale opustén. Autenticky
dochovany komplex byvalé vytopny dnes tvofi dvé stavby z rezného cihelného zdiva
a toc¢na. Pilova remiza pro deset stani, jejiz nazev je odvozen od pudorysného tvaru
tvofeného odstupriovanim jednotlivych vjezdl, je z typologického hlediska unikatni
stavbou. Vlastnik provadi jen nutnou udrzbu. V souCasné dobé probiha jednani
o0 mozném odkoupeni a vyuZiti pro umisténi historickych parnich lokomotiv. Vodarna
Zelezni¢ni stanice Opava-vychod byla mnoho let opusténa. Viastnik ji nabizel
k prodeji ve zcela havarijnim stavu. Diky iniciativé opavskych ob&anskych sdruzeni
byla proddana a v souCasné dobé je zpracovan kvalitni projekt nového vyuZiti
na galerii s kavarnou, ktery respektuje plné zachovani vSech identifikacnich znaku
dokladajici jeji ptivodni funkci. Opaveé tak zUstane historicky doklad parniho provozu
na zeleznici.

Generalni feditelka NPU ve své odpovédi zddraznila, ze na Seznamu
nejohrozen&jsich pamatek CR jsou evidovany pouze velice akutn& ohroZené
pamatkové chranéné drazni stavby. Kromé téchto nejvice ohrozenych Zeleznicnich
staveb jsou v8ak i mnohé jiné vazné zanedbané objekty. VétSinou se jedna o stavby,
které uz ztratily svoji pavodni funkci, at’ jiz vinou zmény trasy trati (Kafez, stanice
Zbiroh, okres Rokycany), nebo prodeje soukromému maijiteli (Plzen-Jizni predmésti,
zapadni odjezdova budova).

V pécli o pamatky Zelezni¢niho stavitelstvi je v posledni dobé problémem
pomaly a €asto neuspésny proces prohlasovani objektu kulturni pamatkou. Kromé
pamatkové nejhodnotnéjSich Zelezni¢nich staveb, zapsanych v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek CR, existuje bezpodet méné& znamych, presto hodnotnych
ZelezniCnich nadrazi a zastavek. Pravé udrzba menSich venkovskych zastavek



je Casto zanedbana, mnohé budovy jsou nevyuzivané. Problémem je také souCasna
dopravni politika, kdy jsou masivné redukovany stanice s obsluhou, a majitel
stavebnich objektd, které nemaji funkéni vyuziti, upfednostriuje demolice pred
opravou a novym vyuzitim, to vede k mnoha vyhrocenym pfipadim, kdy se feSi
napf. Stfedni Cechy nebo Krusnohofi. Proto ani vy$e uvedeny vyéet ohroZenych
pamatkové hodnotnych objektu Zelezni¢nich stanic nelze povazovat za uplny.

Generalni feditelka NPU ve své odpovédi rovnéz piipomnéla, ze v nedavné
minulosti tésné unikla demolici pamatkové hodnotna nadrazi v Ostravé-Svinove,
v Usti nad Orlici a unikatni Nakladové nadrazi Praha-Zizkov. V sougasnosti zamysleji
C., pres protesty ob&anu i odborné vefejnosti, demolici budovy nadrazi v Havifové,
postavené v bruselském stylu. V roce 2008 byla na Zadost majitele zruSena
pamatkova ochrana hal lokomotivniho depa v arealu nadrazi Praha-Bubny a od té
doby jsou stavby v této lokalité likvidovany. Specifickou problematikou pak
je ochrana zelezni¢nich viaduktl, které jsou ¢asto demolovany v ramci modernizace
trati. Aktualné se to tyka napf. pamatkové chranéného jizniho viaduktu plzefiského
hlavniho nadrazi. Z ddavodu prelozky Zelezni¢ni trati bude pravdépodobné
zdemolovan Zelezni¢ni most Severni drahy cisafe Ferdinanda z poloviny 19. stoleti
v Usti nad Orlici.

V zavéru svého vyjadieni generalni feditelka NPU zminila, Ze vyzkumem
kulturniho dédictvi naSeho zeleznicniho stavitelstvi se dlouhodobé zabyva uzemni
odborné pracovisté Narodniho pamatkového ustavu v Ostravé. Kromé toho jsem byl
informovan o tom, Ze na zadost Ministerstva kultury byla navrzena spole¢na komise
NPU a Ceskych drah, a. s., pro posuzovani Zelezniénich pamatek, dosud vsak
nebyla jmenovana.

B.4 Mistni Setreni

Za ucCelem zjisténi skute€ného stavu véci jsem povéfil pracovniky Kancelare
vefejného ochrance prav provedenim mistniho Setfeni, které se uskuteénilo dne
14.8. 2013 za soudinnosti pracovnice magistratu a pracovniki C., a. s., ktefi
umoznili prohlidku pamatkové chranéné budovy tzv. dolniho nadrazi.

Mistni Setfeni bylo zahajeno obhlidkou budovy zelezni¢ni stanice Cp. 362
z ulice 17. listopadu a nasledné pokraCovalo prohlidkou vnitfnich prostor nadrazni
budovy. Jiz pfi pohledu z uli¢ni fronty je patrné, ze u budovy je dlouhodobé
zanedbana ze strany vlastnika zakladni udrzba, omitka ulicni fasady je misty
opadana, a to zejména v hornich &astech uliéni fasady nad okennimi otvory
(pod stfedni Fimsou), na nékterych mistech okennich fims roste trava, v€etné
schodisté do vstupniho rizalitu stavby, kde se v roce 2010 propadla stfecha.
Prohlidkou vstupni €asti budovy bylo zjiSténo, Ze oprava propadlého stropu byla
provedena, v&etné Stukové vyzdoby a umisténi zdobnych prvkl (lvi hlavy a palmety),
které jsou osazené na venkovni Casti stfechy na hrané stfeSnich zlabu.

Mistni Setfeni poté pokracovalo prohlidkou obydlené &asti nadrazni budovy
situované v zapadnim kfidle stavby, kde se nachazi pavlatové byty, z nichz nékteré
jsou v souc€asné dobé pronajimany k bydleni. Horni patra pavlaci uzivana najemniky
jsou v pomérné dobrém stavebné-technickém stavu, omitky byly opraveny, byly
provedeny plynové pfipojky, pfizemi vstupni Casti je vSak poznamenano
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dlouhodobou neudrzbou, omitky jsou poskozené, je patrna vzlinajici vihkost, stopy
zatékani a rezivéjici Zelezné nosniky pavlaci. Nasledné byla provedena prohlidka
tzv. Modrého saldnku, kde se nachazi bohaté Stukové zdobeny strop se znaky mést
spojenych s méstem DécCinem ZelezniCni trati. Pfi vstupu do salonku bylo zjiSténo,
Ze vstupni dvefe jsou oteviené, v mistnosti doslo k poskozeni zavéSeného lustru,
jedna ze Stukovych ozdob v podobé zlaté sadrové SiSky pavodné osazené na stropé
salonku byla rozbita na zemi.

Obrazek €. 5 - tzv. Modry saldének s bohaté zdobenou Stukovou vyzdobou, poSkozenou zatékanim.

Setfeni pokragovalo prohlidkou spojovacich prostor mezi jednotlivymi prostory
nadrazni budovy az po byvalou hlavni odbavovaci halu, ktera v minulosti
(dle zaznam( cca od 50. let minulého stoleti) slouzila jako télocvicna. V hale se stéle
nachazi velmi necitlivé osazené umeélé osvétleni v podobé masivnich kovovych lamp,
topeni a hracich prvkd na micové hry. Ve vétSiné prostor nadrazni budovy byly
na stropech patrné stopy zatékani, poni€eni interiérového vybaveni, stopy zlodéju
kovl a vandalismu (odcizeni kovovych prvkd vybaveni, kabel().

Ze strany pracovnika C., a. s., jenZ povéfenym pracovnikim Kancelafe
vefejného ochrance prav prohlidku umoznil, bylo konstatovano, ze drahy nemaiji pro
dany pamatkové chranény objekt vyuziti, jeho ostraha, tak aby nedochazelo k
projevim vandalismu, je velmi obtizna, nebot jde o velmi rozsahlou stavbu mimo
centrum meésta a trvaly dohled u nevyuzZivaného objektu je prakticky nemozny.
Havarijni situace se dle moznosti fesi, byly provedeny nékteré opravy stfesni krytiny,
okapu, naposledy pak oprava stropu ve vstupnim rizalitu stavby. Pracovnikim
Kancelafe vefejného ochrance prav bylo sdéleno, ze C., a.s., aktualné hodlaji
usilovat o prodej nemovitosti a nyni zabezpecuji pro tyto ucely znalecka posouzeni.
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Obrazek €. 6 - prostor hlavni odbavovaci haly upraveny na télocvi¢nu.

Po prohlidce nadrazni budovy pokraCovalo Setfeni v budové magistratu
na ulici 28. fijna, kde byly pro ucely Setfeni vyzadany pisemné podklady
dokumentujici postup spravnich organd, vlastnika stavby a narodniho pamatkového
ustavu v dané véci. Celkové mohu mistni Setfeni shrnout tak, Ze v daném pfipadé
se jedna o velmi rozsahly objekt kdysi velmi reprezentativni nadrazni architektury,
ktery v souCasné dobé nema vyuziti s vyjimkou Casti, kde se nachazi pronajaté
paviaCové byty. Na objektu jsou zjevné znaky dlouhodobé zanedbavané udrzby
ze strany vlastnika, pficemz dle poznatki z mistniho Setfeni je problémem také
zajisténi budovy pfed vstupem cizich osob a kradezemi Ci poSkozenim majetku.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plasobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadd a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich ne€innosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

V Uvodu svého hodnoceni postupu organu stavebniho Ffadu a statni
pamatkové péCe musim predeslat, ze vefejny ochrance prav neni instituci,
jez by mohla nahrazovat & ovlivilovat odborné posouzeni z pohledu kritérii
a hledisek zalozenych na ryze odborné uvaze k tomu uréenych organd.
Své hodnoceni postupu pfislusnych Ufadu proto budu odvijet z pohledu pravnich
predpist a principll dobré spravy a demokratického pravniho statu. V tomto sméru
mi pak nezbyva nez konstatovat, Ze spravni organy na useku stavebniho fadu
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a statni pamatkové péce svym postupem ve vztahu k pamatkové chranéné budové
dolniho nadrazi zelezni¢ni stanice Dé&cin-vychod principy dobré spravy a zakladni
zasady spravniho fizeni zcela nenaplnily, pfestoze v prubéhu €asu urcité drobné
opravy a udrzovaci prace na stavbé probéhly.

V této souvislosti je tfeba podrobit postup statu a jeho organud kritice, nebot
ma-li stat zajem na tom, aby urcCité stavby podléhaly pamatkové ochrang, je zcela
nepochybné jeho povinnosti dohlédnout na to, aby tato ochrana vyhlasena
ve vefejném zajmu nasla odraz ve zvySeném dozoru nad tim, zda vlastnik
téchto objektl fadné pIni své povinnosti udrzovat tyto stavby v dobrém
stavebné-technickém stavu.’

Poukazuji pfitom na pravni Upravu uvedenou v ustanoveni § 9 zakona
€. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, kde se stanovi, Ze vlastnik kulturni pamatky
je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu
achranit ji pfed ohroZzenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zplUsobem, ktery odpovida jejimu
kulturné-politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li
kulturni pamatka ve statnim vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni
pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho nadfizeného organu
vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vSechny potfebné predpoklady. Povinnost
pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat kulturni pamatku v dobrém stavu
a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim ma také
ten, kdo kulturni pamatku uziva nebo ji ma u sebe; povinnost nést naklady spojené
s touto péci o kulturni pamatku ma vSak jen tehdy, jestlize to vyplyva z pravniho
vztahu mezi nim a vlastnikem kulturni pamatky. Organizace a ob¢ané, i kdyZ nejsou
vlastniky kulturnich pamatek, jsou povinni si pocinat tak, aby nezpUsobili nepfiznivé
zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a neohroZovali zachovani
a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek.

Neplni-li vlastnik povinnosti vyplyvajici z wustanoveni § 9 zakona
€. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, a opatfeni ulozena organem statni
pamatkové péce ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci'® nejsou respektovana, je treba, aby konal stat a jeho organy, tzn., aby svou
aktivni Cinnosti v zajmu zachovani pamatkové chranénych objektl zajistil jejich
fadnou udrzbu a ochranu pfed znehodnocenim nebo poskozenim. Tomu ostatné
sveédCi povinnost statu a jeho organd uvedena v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci, kde se stanovi, ze jestlize vlastnik kulturni pamatky
v urCené Ihuté neprovede opatfeni podle ustanoveni § 10 odst. 1, muze obecni ufad
obce s rozsSifenou plsobnosti a, jde-li o narodni kulturni pamatku, krajsky ufad,
rozhodnout, Zze se nezbytna opatfeni pro zabezpeceni kulturni pamatky provedou
na naklad jejiho vlastnika.

°  http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-pamatkova-pece/kulturni-

gamatky/, viz pfipad pamatkové chranéného arealu byvalych lazni v obci Kyselka na Karlovarsku.
Ustanoveni § 10 zakona o statni pamatkové péci:

(1) Neplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnosti uvedené v ustanoveni § 9, vyda obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti po vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce rozhodnuti o opatfenich, ktera je povinen
vlastnik kulturni pamatky ucinit, a zaroven uréi Ihitu, v niz je vlastnik kulturni pamatky povinen tato opatfeni
vykonat. Jde-li o narodni kulturni pamatku, vyda toto rozhodnuti po vyjadfeni odborné organizace statni
pamatkové péce krajsky ufad v souladu s podminkami, které pro zabezpeceni ochrany narodni kulturni pamatky
stanovila viada Ceské republiky.
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Podle ustanoveni § 15 odst. 4 cit. zakona pak plati, Ze je-li kulturni pamatka
bezprostfedné ohrozena, provede obec s pfedchozim souhlasem obecniho ufadu
obce s rozSifenou pusobnosti nutna opatfeni k jeji ochrané. Jde-li 0 nemovitou
kulturni pamatku, ktera je stavbou, da obec podnét stavebnimu ufadu k nafizeni
udrzovacich praci nebo nezbytnych uUprav nebo Kk nafizeni neodkladnych
zabezpecovacich praci podle zvlastnich pfedpist a vyrozumi o tom obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, i krajsky ufad.

V daném pfipadé je zfejmeé, Ze drazni ufad nebyl schopen v soucinnosti
s vlastnikem kulturni pamatky pruzné reagovat na oznameni organu statni
pamatkové péce o zavadném stavebné-technickém stavu zastfeSeni vstupni Casti
pamatkové chranéné budovy Zelezni¢niho nadrazi, ktera dospéla do stadia havarie.
Drazni ufad sice vyzval vlastnika stavby ke zjednani napravy, na zakladé toho doslo
k provizornimu zajisténi stavby v podobé zastfeSeni propadlé ¢asti stfechy plachtou,
ale stavebni povoleni k opravé stfechy nad vchodem do nadrazni budovy bylo
vydano az dne 5. 8. 2011, tj. po vice nez roce od oznameni havarie, pficemz
samotna oprava byla dokoncena az v roce 2013. Do té doby byla na propadlé Casti
stfechy umisténa pouze provizorni plachta.

K vySe uvedenému je zapotfebi dodat, Ze povinnosti vyplyvajici ze zakona
o statni pamatkové péci tizi vlastnika kulturni pamatky i v dobé, kdy se vede
napfiklad stavebni fizeni, jehoz cilem ma byt obnova (stavebni upravy) kulturni
pamatky. Odkazuji pfitom na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 11Ca 169/2005-28, podle néhoz je tfeba odliSovat stavebni fizeni podle zakona
€. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, a spravni fizeni podle zakona &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, o opatfenich, ktera je vlastnik kulturni pamatky povinen
ucinit, aby byly splnény povinnosti dle ustanoveni § 9 tohoto zakona. Z zadného
ustanoveni zakona o statni pamatkové péci nelze dovodit, Ze by u nemovitosti,
u které jiz predtim probéhlo stavebni a kolaudacni fizeni, nemohlo fizeni podle
ustanoveni § 10 tohoto zakona probéhnout.

V souCasné dobé Ize jen obtizné zpétné zkoumat, zda v mezidobi
od oznameni vzniklé havarie (propadlé stfechy) do doby provedeni opravy byl dan
divod vést Fizeni podle ustanoveni § 10 zakona o statni pamatkové péci, kterym
by organ statni pamatkové péce ulozil vlastnikovi kulturni pamatky provést opatfeni
k zabezpecCeni pamatky. Na zakladé zkuSenosti s vyfizovanim stiznosti na useku
statni pamatkové péce si vSak dovoluji konstatovat, Ze provizorni zabezpeceni
pamatkové chranénych staveb ohrozenych pronikanim srazkovych vod v dasledku
poSkozenych stfesSnich konstrukci krycimi plachtami, zpravidla neni opatfenim, které
by mohlo pinit svou funkci po dobu nékolika let. V dusledku pasobeni povétrnostnich
vliva (svétlo, teplo, vitr, zmény teplot) totiz Casto dochazi k vyraznému poskozeni
téchto plachet, coz se potvrdilo i v tomto pfipadé. Pouze pravidelnou kontrolou
avyménou Ci opravou poskozenych plachet lze ucinnost tohoto provizorniho
zastfeSeni stavby prodlouzit. Je nicméné moji zkuSenosti, Ze kontrola funkénosti
provizorniho zaplachtovani nebyva ze strany vlastnika ani odpovédnych ufadu
dostatecCna.
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Z dorugenych podkladt vyplyva, Ze magistrat pfipisem ze dne 10. 1. 2012*
pisemné upozornil C., a. s., Ze jako vlastnik nemovité kulturni pamatky Nadrazni
budovy €p. 362, v D&Ciné, porusuje ustanoveni § 9 zakona o statni pamatkové péci.
Magistrat sou€asné vyzval vlastnika dané kulturni pamatky k provedeni definitivni
opravy nebo alespofi opravé provizorniho zastfeSeni, pfiCemz jej upozornil, ze
provizorni zastfeSeni plachtou je zcela nefunkéni. Na toto upozornéni reagovala
spoleénost C., a. s., regionalni sprava majetku Usti nad Labem, sdé&lenim ze dne 26.
1. 2012, kde uvedla, Zze v roce 2012 ma v planu provést zastfeSeni dle zpracované a
odsouhlasené projektové dokumentace v souladu se stavebnim povolenim. Opravit
provizorni zastfeSeni vlastnik kulturni pamatky odmitl.

Dal$im pfipisem ze dne 5. 6. 2012'? magistrat upozornil C., a. s., nato, Ze
doSlo k podstatnému zhorSeni stavebné-technického stavu objektu a budova
ohrozuje své okoli. Bylo zjisténo, Ze plachta provizorné kryjici vstupni zadvefi jiz
neplni svou funkci a do budovy zatéka, pfiCemz dosud nebyly provedeny zadné
kroky k napravé. Magistrat vlastnika kulturni pamatky rovnéz upozornil na to, ze
opadavaji zdobné prvky fasady, a ohrozuji tak Zivoty, zdravi a majetek tfetich osob.
Magistrat proto pozadal C., a. s., 0 pfijeti nezbytnych krokd k zabezped&eni budovy,
aby nechatrala. Souc€asné s tim upozornil magistrat vlastnika na to, ze nebude-li
zabezpecCeni budovy provedeno do 31. 7. 2012, bude ve véci postupovat podle
ustanoveni § 10 (nafizeni zabezpecCeni pamatky) a ustanoveni § 35 (sankéni fizeni)
zakona o statni pamatkové péci. Magistrat své sdéleni souCasné zaslal draznimu
uradu jako podnét pro zahajeni fizeni dle stavebniho zakona ve véci udrzby stavby.

VySe popsané skuteCnosti mé v celkovém souhrnu spiSe vedou k zavéru,
Ze v pribéhu uplynulych tfi let byl dan duvod jak pro opatfeni dle stavebniho zakona
(v uvahu pfichazi zejména vyzva ke zjednani napravy, nafizeni udrzovacich praci,
nafizeni nezbytnych uprav apod.), tak zakona o statni pamatkové péci (zejména
nafizeni zabezpecCeni pamatky), jimiz by byl vlastnik kulturni pamatky ze strany
spravnich ufadd nucen k provedeni takovych opatfeni, kterymi by se dalSimu
chatrani pfedmétné stavby zabranilo.

Zjisténi v tomto pfipadé rovnéz naznacuji, ze v dUsledku slozitych
organizacnich vztaht a komplikovanych rozhodovacich procedur fidicich organ
na strané vlastnika nebyl drazni ufad ani organ statni pamatkové péce schopen
dosahnout zjednani napravy v pfiméfené dobé, ale az tfi roky po zjisténi havarie
stfechy. Ze shromazdénych podkladli Ize usuzovat, Ze vlastnik kulturni pamatky
pozadal o vydani kolaudacniho souhlasu za ucCelem ovéreni dokoncenosti
stavebnich praci az na zakladé upozornéni drazniho ufadu, jenz ve véci jednal
v navaznosti na informaci o tom, Ze jsem v dané véci zahdjil Setfeni.

Domnivam se, Zze by se v daném pfipadé mohlo jednat o systémovy
nedostatek, ktery se muze do budoucna v obdobnych pfipadech pamatkové
chranénych draznich budov opakovat. V tomto sméru bych proto uvital, kdyby ved|
drazni ufad v soucinnosti s Ministerstvem kultury jako ustfednim organem statni
pamatkové péce a Narodnim pamatkovym ustavem diskusi s vedenim resortu
Ministerstva dopravy a spoleénosti C., a. s., nad tim, zda a v jakém sméru lze

11 €j. OSU/3049/2012/Ka.
12 &j. OSU/50122/2012/K4.
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podobnym pfipadim pfedchazet a zajistit vétSi operativnost pfi feSeni stavebné-
technickych zavad na pamatkové chranénych stavbach v plsobnosti drazniho Gradu.
Prvnim krokem by pak mohlo byt naplnéni zaméru zfizeni spoleéné komise NPU a
C., a. s., pro posuzovani zelezniénich pamatek, o které se ve své odpovédi zminila
generalni feditelka NPU.

D - Zavéry

Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad peCovat o jeji
zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poSkozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim.

Z zadného ustanoveni zakona o statni pamatkové péci nelze dovodit,
Ze by u nemovitosti, u které jiz probéhlo stavebni a kolaudaéni fizeni, nemohlo fizeni
podle ustanoveni § 10 zakona o statni pamatkové péci probéhnout.

Ma-li stat zajem na tom, aby urcité stavby podléhaly pamatkové ochrané,
je jeho povinnosti dohlédnout na to, aby tato ochrana vyhlasena ve vefejném zajmu
nasla odraz ve zvySeném dozoru nad tim, zda vlastnik téchto objektd fadné pini
své povinnosti udrZovat tyto stavby v dobrém stavebné-technickém stavu.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, dospél k zavéru, ze drazni ufad
nejednal vuci vlastnikovi stavby tak, aby oprava propadlé stfechy byla provedena
bez zbyteCnych prodlev. Rovnéz magistrat jako pfislusny organ statni pamatkové
péce, dle mého soudu, nepostupoval ve véci s dostate€nym durazem na plnéni
povinnosti, jez pro vlastnika pamatkové chranéné stavby vyplyvaji ze zakona o statni
pamatkove péci, byt na zavadny stav nadrazni budovy vlastnika stavby a drazni ufad
opakované upozorfioval a nabadal ke zjednani napravy.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Drazniho ufadu v Praze, primatorovi
Magistratu mésta Dé&cCina, ministrovi kultury a ministrovi dopravy a Zadam je,
aby se v zakonné Ihité 30 dnu od jejiho doruceni vyjadrili ke zjisténym pochybenim
a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zpravu o Setfeni zasilam rovnéz
generalni feditelce Narodniho pamatkoveého ustavu.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro moje zavérecné stanovisko.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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