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. = Uvod

Jedna se o prvni vydani sborniku stanovisek z oblasti statni spravy sou-
di. Koncepce sborniku je pojata velmi Siroce a dotyka se témeér celé ob-
lasti spravy soudnictvi. Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze publikace
si neklade za cil byt vyéerpavajici monografii. Vybrana byla stanoviska
k problémtim, které se v ¢innosti verejného ochrance prav ¢asto opakuji
nebo které by mohly byt pro odbornou i laickou vefejnost skutkoveé ¢éi
pravneé zajimavé.

Od pocatku ptisobeni ochrance je nadale aktualni problematika
soudnich prutaht. Ochrance se pritom zameéfuje nejen na vyfizovani
stiznosti, ale muze do jisté miry ovlivnit také nakladani s navrhy na ur-
¢eni lhiity k provedeni procesniho tikonu. Mohlo by se zdat, Ze sbornik
je misty kritickym prtivodcem ceského soudnictvi 21. stoleti. Takovou
ambici sbornik skuteé¢né nemél a ani mit nemohl. Vzdyt podle statistik
Evropského soudu pro lidska prava ¢eské soudy patfi k nejrychlejSim
v Evropé. Presto téma pratahtl v soudnim fizeni nalezi v agendé statni
spravy soudu k nejéetnéjsim. Podle poznatkii ochrance vétsina z nich je
ovlivnéna neuspokojivou personalni situaci soudu, zejména nedostat-
kem administrativnich pracovniki. I z tohoto dtivodu v ¢ervnu 2012
tehdejsi ochrance JUDr. Pavel Varvarovsky seznamil s poznatky k prtita-
htim vladu CR, a poukdzal tak na nepfiznivou situaci v soudnictvi.

Prtitahy v soudnim fizeni jsou nespravnym urednim postupem, za
ktery je mozné po statu zZadat odSkodnéni (ndhradu skody/pfimeérené
zadostiuc¢inéni). Odskodnovani se ochrance v poslednich letech vénoval
velmi intenzivné, a to nejen v pripadé soudnich pratahti. V roce 2010
ochrance vydal Desatero dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odskod-
néni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup. V roce
2012 ombudsmanské Desatero schvalila vlada a doporuéila jeho primé-
rené pouzivani. Ochrance tak prispél ke sjednoceni praxe ustrednich or-
ganu statni spravy pri vyrizovani Zadosti.

V oblasti nevhodného chovani soudcii ochrance usiluje zejména
o dusledné provérovani stiZnosti organy stani spravy soudu. V publika-
ci také najdete stéZejni poznatky z vyzkumu rejstfikovych soudu a po-
drobny vyklad procedury volby a postaveni prisedicich s nastinénim
praktickych problémti.

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 7 11.6.2015 15:03:38



STATNi SPRAVA souDU

Sbirka stanovisek neni urc¢ena pouze odbornikiim znalym prava
ale také osobam, které se na ochrance obraceji, tedy adresatim verejné
spravy. Snazili jsme se skloubit teoretické a praktické poznatky, aby pub-
likace mohla byt prinosem rovnéz pro studenty.

V Brné, brezen 2015
autorsky kolektiv
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. | Otazky a odpovédi

1. MUZE VEREJNY OCHRANCE PRAV OVLIVNIT
PRUBEH SOUDNIHO RiZENi?

Podle Ustavy Ceské republiky jsou soudy a soudci pfi vykonu rozhodo-
vaci éinnosti nezavisli, coZ znamena, Ze Zadny jiny organ statu ¢i jina
osoba, a tedy ani ochrance, nesmi ovliviiovat jejich rozhodovani ve véci
(napf. jak ma hodnotit provedené diikazy, koho ma predvolat k jednani,
zda ma ucastnika osvobodit od placeni soudnich poplatkti, jaka ma vydat
rozhodnuti apod.). K obrané proti vykonu rozhodovaci ¢innosti soudt
slouZzi pouze fadné a mimoradné opravné prostredky, o nichZ rozhoduje
soud, zpravidla vys$siho stupné.

2. JAK TEDY MUZE OCHRANCE PUSOBIT VUCI SOUDUM?

Ochrance mtZe Setfit pouze postup organt statni spravy soudu. Maze
provérit, zda organy statni spravy soudut plni své povinnosti, které jsou
jim uloZeny pravnimi predpisy, zda jednaji v souladu s principy dobré
spravy nebo zda nejsou neéinné.

3. KDO VYKONAVA STATNi SPRAVU SOUDU?

Zakon o soudech a soudcich hovofi o organu statni spravy soudu. Tim
je predseda soudu a mistopredseda soudu, ktefi se jmenovanim stavaji
tzv. funkcionari soudu. Organy statni spravy soudt tedy jsou predseda
a mistopredsedové Nejvyssiho soudu, predseda a mistopredseda Nejvys-
Siho spravniho soudu a predsedové a mistopredsedové vrchnich, kraj-
skych a okresnich soudt. Ustiednim organem statni spravy soudd je
Ministerstvo spravedlnosti.
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4. CO SI PREDSTAVIT POD POJMEM STATNi SPRAVA SOUDU?

Ukolem statni spravy soudt je jednak vytvaiet podminky k fadnému vy-
konu soudnictvi zejména po strance persondlni, organizac¢ni, hospodar-
ské, finanéni a vychovné, na strané druhé dohlizet také na radné plnéni
ukold, které jsou soudiim svéreny, ovSem pri dodrZeni zasady nezavis-
losti soudt. Vyznamnym ukolem predsedy soudu v radmci statni spravy
soudt1 je povinnost vyrizovat stiZnosti a zajistit napravu zjisténych nedo-
statktl. Ochrance muiZe na zakladé podnétu proveérit, zda predseda sou-
du stiZznost spravneé vyridil.

5. NA CO A JAK SI LZE PREDSEDOVI SOUDU STEZOVAT?

StéZovat si 1ze na nevhodné chovani soudnich osob, na naruSovani du-
stojnosti v Fizeni a na prutahy v fizeni. Z obsahu stiZznosti musi byt zrej-
mé, kdo ji podava (nemusi jit o icastnika fizeni) a ¢eho se domaha, resp.
na co si stézuje. Stiznost nemusi mit zvlastni formalni nalezitosti, je vSak
tfeba ji adresovat primo predsedovi soudu (nikoliv soudci, ktery v dané
véci rozhoduje). Jako pri veskeré korespondenci se soudem je vhodné

pro snadnéjsi identifikaci vzdy uvadét spisovou znacku fizeni, kterého
se stiZznost tyka.

6. A CO KDYZ STiZNOST NA PRUTAHY NEPOMUZE?

Mate jeSt€ mozZnost podat navrh na urcéeni lhtty k provedeni procesni-
ho ukonu. Navrh neni jednoduchym procesnim ukonem. Je tfeba vzdy
peclive zvazit, jaky konkrétni procesni tikkon soudu je tzv. na radé (napft.
nafizeni jednani). Kromé procesniho tikonu soudu musi byt z navrhu
zfejmé, kdo jej podava, o jakou véc se jedna, v ¢em navrhovatel spatruje
prutahy v fizeni a éeho se doméaha. Vyhodou navrhu by méla byt rychlost
rozhodovani o ném. Soud, viiéi némuz jsou namitany prutahy v fizeni,
postoupi nejpozdéji do 5 pracovnich dnt1 ode dne doruceni navrh na ur-
¢eni lhiity se svym vyjadfenim nadrizenému soudu.

Soud vSak muZe na navrh reagovat také tim, Ze sam do 30 dnt1 od jeho
doruéeni provede vSechny procesni tikony, u kterych podle navrhovatele
dochéazi k prodleni. V tom pripadé se navrhem dale nezabyva (s vyjim-
kou situace, kdy navrhovatel do 3 dnt1 ode dne, kdy se o provedenych
ukonech dozvédél, vyslovné prohlasi, Ze na navrhu trva). Nadrizeny soud
o navrhu rozhodne bez jednani ve lhtité do 20 pracovnich dnt1 ode dne,
kdy mu byla véc predloZena nebo kdy byl navrh radné opraven nebo do-
plnén.

10
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OTAZKY A ODPOVEDI

Podani navrhu na uréeni lhtity k provedeni procesniho ukonu je jako
uéinny vnitrostatni prostfedek napravy podminkou prfijatelnosti stiZnos-
ti k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku.

7. MOHU ZA PRUTAHY V RiZENi ZADAT PO STATU ODSKODNENI?

Ano. Pratahy v soudnim fizeni jsou totiZ nespravnym ufednim postu-
pem. Zadost o nahradu $kody nebo pfiméfené zadostiuc¢inéni je tfeba
podat Ministerstvu spravedlnosti (Zadosti vyfizuje odbor odSkodnovani).
Nevyda-li ministerstvo k Zadosti stanovisko ve lhiité Sesti mésicy, je nut-
né zvazit podani zaloby proti Ceské republice — Ministerstvu spravedl-
nosti k Obvodnimu soudu pro Prahu 2, ktery je vécné a mistné pfislusny
k projednani Zaloby (soudni poplatek se neplati).

8. MUZE OCHRANCE PODAT KARNY NAVRH VUCI SOUDCI?

Proti soudci ochrance karny navrh podat nemuiZe. Ochrance je oprav-
nén podat navrh na zahajeni karného rizeni proti predsedovi nebo misto-
predsedovi soudu, pokud zjistil zavinéné poruseni povinnosti spojenych
s funkci predsedy ¢i mistopredsedy soudu. Navrh musi ochrance podat
nejpozdéji do tri let ode dne spachani karného provinéni. V samotném
karném fizeni, v némz rozhoduje karny soud - Nejvyssi spravni soud,
muZe byt funkcionar soudu potrestan podle zavaznosti karného provi-
néni dutkou, odnétim zvySeného platového koeficientu, sniZenim pla-
predsedy) soudu. Karné opravnéni ochrance je zvlastnim (vyjimeénym)
opravnénim, které by mélo slouzit k postihu zejména zjevnych excesti
soudnich funkcionara.

11
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lIl. = Verfejny ochrance prav
a soudy

Ptisobnost verejného ochrance prav (dale také ,,ochrance®) viaéi soudiim
je definovana vustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé€jsich predpisti. Do ptisobnosti ochrance
nalezi pouze organy statni spravy soudui. Vlastni vykon soudnictvi (moci
soudni) nespada do ptisobnosti ochrance, a to plné€ v souladu s istavnim
principem nezavislosti soudii (soudcti) dle &l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy Ces-
ké republiky.

1. STATNi SPRAVA souDU

Vymezeni organu statni spravy soudii véetné problematiky vyrizovani
stiZnosti a plnéni dalSich kol upravuje zakon €. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich pred-
pisti. Ustfednim organem statni spravy soudt je Ministerstvo spravedl-
nosti. DalSimi organy statni spravy soudt1 jsou predseda a mistopredse-
dové Nejvyssiho soudu, predseda a mistopredseda Nejvyssiho spravniho
soudu, a predsedové a mistopredsedové vrchnich, krajskych a okresnich
soudt1.! Vii¢i uvedenym organum statni spravy souda ochrance muze
zahdjit Setfeni a posuzovat, zda jejich postup je v souladu s pravem,
s principy demokratického pravniho statu a principy dobré spravy.
Vykon statni Podle zakona o soudech a soudcich je tiikkolem organt statni spravy
spravy soudt vytvaret soudiim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejmé-
na po strance persondalni, organiza¢ni, hospodarské, finanéni a vychov-
né, a dohliZet zptisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na rad-
né plnéni ukoll1 soudiim svérenych. Vykon statni spravy soudi nesmi
zasahovat do nezavislosti soud.2 Predsedové soudti vykonavaji statni
spravu soudu tim, Ze zejména zajistuji chod soudu po strance personal-
ni a organizacni; za tim ti¢elem zejména stanovi pocty prisedicich toho-
to soudu, zajistuji fadné obsazeni soudu vy$simi soudnimi uredniky,
Ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.
2 Ustanoveni § 118 zdkona o soudech a soudcich.
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VEREJNY OCHRANCE PRAV A SOUDY

soudnimi tajemniky, soudnimi vykonavateli a dalSimi zaméstnanci a vy-
rizuji personalni véci soudct. Dale dohliZeji na pripravnou sluzbu justié-
nich ¢ekatelt1, dbaji o odbornost soudcu a vytvari podminky pro jeji zvy-
Sovani, pecuji o zvySovani odborné trovneé vyssich soudnich uredniku,
soudnich tajemnikt, soudnich vykonavateltl a ostatnich zameéstnancti
pusobicich u soudu. Maji také za ukol pecovat o odbornou priipravu pri-
sedicich soudu k vykonu jejich funkce. DohliZi na fadny chod soudnich
kancelari. Rovnéz zajistuji poskytovani informaci soudem podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Vlastni provoz soudu pak zakon svéruje do rukou reditele
spravy soudu.

Kromé uvedenych zalezZitosti personalniho a administrativniho cha- Dohled
rakteru predsediim soudti zadkon dava urcitda dohledova opravnéni
k vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu. Jejich tkolem je dbat o diistojnost
jednani a dodrZzovani zasad soudcovské etiky a o to, aby v fizenich nedo-
chazelo ke zbyte¢nym priitahtim. K tomu tiéelu, a to i s vyuzitim elektro-
nické evidence véci vedenych u soudu, provadi provérky soudnich spisu,
dohlizZi na troven soudnich jednani a vyrizuji stiZnosti.

Néktera prava a povinnosti predsedti soudii 1ze najit v dalSich ¢astech Rozvrh
zédkona o soudech a soudcich. Dle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o sou- prace
dech a soudcich predseda soudu vydava na obdobi kalendarniho roku
po projednani s prislusnou soudcovskou radou rozvrh prace. V pru-
béhu kalendarniho roku mitizZe predseda soudu po projednani s touto
radou rozvrh prace zménit, jen jestliZe to vyzaduje potreba nového roz-
déleni praci u soudu. Jedna se o vyznamné opravnéni predsedy soudu,
které ma dopady jak do jurisdikéni slozky soudni moci, tak do slozky
spravni. Rozvrh prace vyznamné ovlivituje samotnou rozhodovaci ¢in-
nost, nebot zavazné urcuje, jakému zakonnému soudci véc napadne.3 Je
ale také dulezitym dokumentem pro organizac¢ni chod soudu, nebot od
ného se odviji personalni opatreni souvisejici s jednotlivymi oddélenimi
(chod soudu po strance personalni a organizaéni). Dle ustanoveni § 123

3, Ustavni imperativ, dle néhoZ nikdo nesmi byt odfiat svému zédkonnému soudci, je
ochranou predevsim proti libovolnému ¢i i¢elovému obsazeni jednajiciho soudu ad
hoc. Zakladni pravo na zdkonného soudce (tj. pfislusnost soudu a soudce) neni vy-
¢erpano jen zdkonnym vymezenim vécné, funkéni a mistni prislusnosti soudu ani
pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu. Soucasti zdkladniho prava na zakon-
ného soudce je i zdsada pridélovani soudni agendy a uréeni sloZeni senatu na zakla-
dé pravidel, obsazZenych v rozvrhu prace soudti... Pokud prislu$ny senat, stanoveny
rozvrhem prace soudu, projedna a rozhodne véc v jiném nezZ uréeném sloZeni, muze
se tak stat pouze tehdy, jestliZe je absence rozvrhem prace soudu urcenych soudca
davodna. Za takovou je tfeba povaZovat zejména vylouc¢eni soudce z dtivodu podja-
tosti a jeho odiivodnénou nepfritomnost (v dusledku nemoci, dovolené, pracovni cesty
apod.). Zastoupeni soudcu se stejné jako sloZeni senatti musi fidit pfedem stanoveny-
mi pravidly uréenymi rozvrhem prace.* Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004
sp. zn. IV. US 307/03.
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STATNi SPRAVA souDU

odst. 3 zakona o soudech a soudcich Ministerstvo spravedlnosti sleduje
postup pri tvorbé a zménach rozvrhu prace.

Statni Piisobnost verejného ochrance prav dopada i na statni dohled nad
dohlednad exekucni ¢innosti, ktery vykonava Ministerstvo spravedlnosti, predseda
exekuéni okresniho soudu, do jehoZ obvodu je exekutor jmenovan, a v konkrétni
¢innosti  véci také predseda exekucniho soudu - okresniho soudu podle mista
trvalého pobytu povinného (sidla povinného), ktery exekutora povéril
provedenim exekuce. Verejny ochrance prav muize provérit, zda organy
statniho dohledu v souladu s pravem a principy dobré spravy proveéri-
ly zakonnost postupu soudniho exekutora, dodrZovani kancelarského
fadu a plynulost exekuéniho fizeni. Ochrance vSak neni opravnén pri-
mo provérit postup soudniho exekutora. Verejny ochrance prav opako-
vané shledal nedostatky v dohledové ¢innosti nad soudnimi exekutory,

zejména nad provedenim exekuce prodejem movitych véci.

2. ZVLASTNi OPRAVNENi OCHRANCE INICIOVAT KARNE RiZENi

Karmmé Verejny ochrance prav je od 1. 10. 2008 karnym navrhovatelem dle
opravnéni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
ochrance soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich

predpisti®. Karny navrh mutiZze podat vaéi kterémukoliv pfedsedovi €i
mistopredsedovi soudu. Stejné opravnéni jako ochrance ma ve vztahu
k funkcionaitim soudt rovnéz ministr spravedlnosti, predsedové nadii-
zenych soudu (popf. predseda téhoz soudu viéi jeho mistopredsedovi)
a proti funkcionaftim krajskych a vys$sich soudt také prezident repub-
liky.

Karné opravnéni vhodneé dopliiuje pasobeni ochrance pravé pri Set-
feni podnéti z oblasti statni spravy soudu. Zjisti-li ochrance vazny exces
soudniho funkcionare pri plnéni zakonnych povinnosti, ma k dispozici
zvlastni opravnéni, kterym muiZze sam zahajit karné rizeni.

Postaveni Soudni funkcionar je jednak v postaveni soudce (podili se na rozhodo-

soudniho vaci ¢innosti soudu jako reprezentant moci soudni), jednak v postaveni

funkcionafe organu statni spravy soudu (reprezentant moci vykonné). Pfi posuzova-

ni jeho jednani musi ochrance dusledné rozliSovat, zda jednal v postave-

ni soudce nebo organu statni spravy soudu. Zakon o soudech a soudcich

Specialni upravuje v ustanoveni § 87 dvé odliSna karna provinéni. Specialni kar-

karna na odpovédnost soudnich funkcionafi za poruseni povinnosti, které se
odpovédnost

4 Zakon ¢. 314/2008 Sb., ktery ochranci svéril karné opravnéni, vzeSel z dilny Minis-

terstva spravedlnosti. Pozadi vzniku navrhu je podrobné popsano In KORBEL, F. Mi-

nisterskd novela zdkona o soudech a soudcich. In ASPI [pravni informaé¢ni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 25. 6. 2014].
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VEREJNY OCHRANCE PRAV A SOUDY

bezprostiredné tykaji vykonu zastavané funkce, je upravena v ustanoveni
§ 87 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich3. Zakonodarce zakotvenim kar-
né odpovédnosti soudnich funkcionait sleduje zajem na radném vyko-
nu povinnosti organu statni spravy soudt. Stejny zajem sleduje ochran-
ce. Svéreni aktivni legitimace k zahajeni karného rizeni vii¢i soudnim
funkcionartim ochranci ma tedy v tomto smyslu své opodstatnéni.

O karnych provinénich a pfipadném karném opatfeni rozhoduje Karny soud
karny soud, kterym je karny senat NejvysSiho spravniho soudu®. Kar-
na opatreni jsou upravena v ustanoveni § 88 zakona o soudech a soud-
cich. Soudnimu funkcionari miZe karny soud za zavinéné poruseni
povinnosti spojenych s funkci predsedy/mistopredsedy soudu kromé
vyjmenovanych karnych opatfeni uloZit jesté odnéti zvySeni platového
koeficientu za vykon funkce a odvolani z funkce predsedy/mistopredse-
dy soudu.

Pfi podani karného navrhu musi ochrance dodrzZet lhiity upravené Lhity pro
ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Subjektivni lhtita je Ses- podani
timésicni a béZi ode dne, kdy se ochrance dozvédeél o skutecnostech ty- karného
kajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu. navrhu
Objektivni lhita je tfiletd. Karny navrh musi byt podan nejpozdéji do tri
let ode dne spachani karného provinéni.

Karny navrh slouzi jako vyjimeény nastroj pro napraveni zavaznych
pochybeni ¢i opomenuti soudnich funkcionaiti. Specialni skutkova pod-
stata karného provinéni formulovana k poruseni povinnosti, kterych se
soudce jmenovany do funkce predsedy soudu (mistopredsedy soudu)
dopustil v souvislosti s vykonem statni spravy soudu (viz § 87 odst. 2
zakona o soudech a soudcich), limituje ochrance v tom smyslu, Ze musi
vzdy konkrétné vymezit, jakou zakonnou povinnost soudni funkcionar
svym jednanim ¢i opomenutim zavinéné porusil.

Zatim jediny karny navrh podal prvnivetejny ochrance pravJUDr. Ota- Karny navrh
kar Motejl na mistopfedsedu Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslava Bu- ochrance
reSe. Nejvyssi spravni soud vedl karné fizeni pod spisovou znackou 13 Kss
1/2010. Ochrance vychazel z predpokladu, Ze organy statni spravy soudt
maji povinnost prosetrit konkrétni déni v soudni sini pri vyrizovani stiz-
nosti na nevhodné chovani soudce? a v odtivodnénych pripadech zjednat

5 ,Karnym provinénim predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nej-
vyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je téZ zavinéné poruseni povinnosti
spojenych s funkci pfedsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvys$si-
ho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu.”

6  Predseda senatu je soudcem Nejvy$siho spravniho soudu, jeho zastupce je soudce
Nejvyssiho soudu a dalsi ¢len senatu z fad soudct je soudce vrchniho, krajského
nebo okresniho soudu. Mezi pfisedicimi musi byt vzdy nejméné jeden statni zastup-
ce, jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li zapsana
v seznamu prisedicich pro fizeni ve vécech soudct.

7 Viz ustanoveni § 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich.
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potifebnou napravu (véetné pripadného podani navrhu na zahajeni karné-
ho rizeni8). Pochybeni pri vyrizeni stiZnosti miZe zalozit karnou odpovéd-
nost soudniho funkcionare, nebot by ve své podstaté toleroval nevhodné
a pro vykon soudni moci nedtistojné postupy, ¢imZ by sam ohroZoval du-
véru verejnosti v nestranné, nezavislé, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudti. Nevhodné chovani soudce spocivalo v bezdtivodném zakazu pofri-
zovat zvukovy zaznam verejnosti a vylouéeni verejnosti, aniZ by pro takovy
postup existovaly zakonné dtavody.

Karné Karny soud nejprve prerusil karné rizeni usnesenim ze dne 10. srp-
opravnéni mna 2010 €. j. 13 Kss 1/2010-82. Dospél totiz k nazoru, Ze ustanoveni § 8
ochrance odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 7/2002 Sb. a ustanoveni § 1 odst. 7 zakona

pred US o vefejném ochranci prav jsou v rozporu s Ustavou Ceské republiky
a ochranci oznamil, Ze podava Ustavnimu soudu navrh na jejich zruseni.
Dle nazoru Ustavniho soudu aktivni legitimace ochrance v fizeni o kar-
né odpovédnosti pfedsedy/mistopredsedy soudu plné zapada do smyslu
a ucelu jeho puisobeni®. Karné opravnéni ochrance tedy proslo testem
ustavnosti.

Karny soud o navrhu ochrance rozhodl dne 17. kvétna 201110. Dle
karného soudu vytykany skutek neni karnym provinénim. Karné obvi-
nény jako organ statni spravy Vrchniho soudu v Praze nemutiZe byt kar-
né potrestan za svilj nazor vysloveny v odpoveédi na stiZnost, byl-li tento
nazor v souladu s jim radné provedenym prosetfenim skutecnosti tvrze-
nych ve stiZnostech, nebot jim neporusil Zadnou svou pravni povinnost.
Karneé obvinény mistopredseda soudu prosetril postup predsedy senatu
v pripadé zakazu porizovani zvukového zaznamu a neni karné odpovéd-
ny za nazor, Ze v ramci vyrizovani stiZznosti neni opravnén prezkoumavat
rozhodnuti soudu o tom, Ze jednani se bude konat jako nevefejné.

Vytka jako Z procesniho hlediska Ize v posuzovaném ptripadé povazZovat za spor-
prekazka né uZziti institutu vytky, kterou soudci udélila ministryné spravedlnosti.
véci Dle karného soudu Slo o prekazku véci rozhodnuté. Nelze vSak prehléd-
rozhodnuté nout, Ze karny soud zcela opomenul ¢asové souvislosti posuzovaného
skutku. Vytka byla totiZ soudci uloZena aZ v dob€ po neuspésSném vyri-
zeni stiZznosti karné obvinénym. V okamziku vyrizovani stiZnosti vytka
soudci udélena nebyla, a tedy nebranila karné obvinénému mistopred-
sedovi soudu, aby podal podnét predsedovi soudu k iniciovani karného
fizeni. V té dobé mohla byt zaloZena odpovédnost mistopredsedy soudu
za nevyvozeni karné odpovédnosti soudce, jehoz jednani provéfoval na

zakladeé stiznosti.

8 Viz ustanoveni § 128 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

9 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 60/10. Dostupné z http://www.nalus.
usoud.cz.

10 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. kvétna 2011, sp. zn. 13 Kss
1/2010. Dostupné z http://www.nssoud.cz.
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VEREJNY OCHRANCE PRAV A SOUDY

Ochrance podanim karné Zaloby sledoval zejména zajem na naplio-
vani kontroly vykonu soudni moci ze strany verejnosti, ktery ztistal pri
hodnoceni jednani karné obvinéného ponékud stranou. Alespon v zaveé-
ru rozhodnuti kdrny soud apeloval na soudce stran principu verejnosti
sdélenim, Ze soudiim a soudctim by verejnost soudniho jednani a porizo-
vani zvukovych zaznamu pri soudnich jednanich neméla ¢init problémy.
Poukazal ptitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2672/07, ktery
se tykal postupu soudu pri snaze ucéastnika poridit si zvukovy zaznam.
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V. = Prltahy v soudnim fizeni

Vydani Pri provérovani postupu predsedy soudu, jak dohliZi na plynulost soud-
rozhodnuti niho fizeni (prostrednictvim stiZnosti nebo jinymi opatfenimi), ochrance
v pfiméfené prispiva k ochrané prava na spravedlivy proces, které v sobé zahrnuje pra-
lhaté vo na rozhodnuti véci bez zbyteénych priatahi dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen také ,Listiny®), resp. pravo na projedna-
ni véci v pfiméfené lhiité dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zédkladnich svobod (dale jen také ,Umluvy*).

S pravem jednotlivce na vydani rozhodnuti v pfimérené lhuté bez-
prostfedné souvisi diivéra v pravo a jeho vymahatelnost. Demokraticky
pravni stat je povinen zejména svym soudnictvim nalézat prava jednotli-
vych tiéastniku fizeni nejen v co nejvetsi shodé s pravem objektivnim, ale
také v priméfeném casovém horizontu.! Ukolem statu je poruseni prava
jednotlivce na fizeni bez zbytec¢nych prataht ¢i prava na vydani rozhod-
nuti v primérené lhtité v praxi minimalizovat a poskytnout prostredky
obrany a pripadné napravy.

Pravo na rozhodnuti bez zbyteénych prutahti je upraveno jak na
ustavni, tak zakonné tirovni (v zakoneé o soudech a soudcich a v jednotli-
vych procesnich predpisech). Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich stanovuje soudctim a pfisedicim povinnost rozhodovat v pfi-
meérenych lhtitach bez priitahti. Vobéanském soudnim radu je zasada pfi-
meéfené délky soudniho rizeni vyjadrena v ustanoveni § 6, které uklada,
aby ochrana prav byla rychla a ti¢inna. RovnéZ ustanoveni § 100 odst. 1
obéanského soudniho radu deklaruje, Ze soud i bez navrhti postupuje
ve véci tak, aby byla projednana a rozhodnuta co nejrychleji. Lhiity pro
rozhodovani soudu obsahuje rovnéz zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich (zejména lhtity pro narizeni predbé€zného opatfeni, pro
predani véci odvolacimu soudu a pro rozhodnuti odvolacim soudem).

Trestni fad vychazel ze samoziejmé zasady rychlosti a hospodarnosti
fizeni doposud upravené v ustanoveni § 2 odst. 4 (zasada je rozvedena
v navazujicich ustanovenich, predevsim v § 164 odst. 1 vété prvé av § 181
odst. 2 trestniho fadu). Zakonem ¢. 265/2001 Sb. byly do trestniho fadu
s Uc¢innosti od 1. ledna 2002 vloZeny lhiity k provedeni procesnich uko-
n1, predevsim ke skonéeni provérovani a vySetrovani a k prvému tikonu

1 Nalez US ze dne 20. dubna 2004 sp. zn. IV. US 36/04. Dostupny z http://nalus.usoud.
cz/Search/Search.aspx.
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soudu po podani obzaloby. Touto novelou bylo také zavedeno zkracené
pripravné fizeni (§ 179a a nasl. trestniho radu), a na néj navazujici zjed-
nodusené hlavni liceni (podle § 314d odst. 2 trestniho fadu).

1. ZASADA PLYNULOSTI SOUDNIHO RiZENi VE SVETLE
JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU A EVROPSKEHO
SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

K pratahdm v soudnich fizenich se opakované kriticky vyslovil Ustavni
soud a Evropsky soud pro lidska prava (dale také ,ESLP“).

Ustavni soud ve svych nélezech? pravidelné pfipomina nutnost re- Odpovéd-
spektovat zakladni prava ti¢astnika soudnich fizeni a ilohu statu, ktery nost statu
ma zabezpecit fadné fungovani soudniho systému. Pro posuzovani prii- zafungovani
taht v fizeni a neprimérené délky rizeni neni pfitom rozhodujici, zda systému
jsou pripadné prutahy zptisobovany subjektivnim faktorem stojicim na
strané obecného soudu (tedy predevsim jednani rozhodujiciho soudce)
¢i objektivnim faktorem spoéivajicim v mnozZstvi napadlych véci, v prav-
ni Upravé organizace soudnictvi ¢i v nedostateéném administrativnim
a technickém zazemi obecnych soudu. Je to statni moc jako celek bez
ohledu na jeji déleni do jednotlivych sloZek, ktera ma jednotlivei garanto-
vat ochranu jeho prav, pricemz nezbytnym atributem takové ochrany je
také jeji véasnost.3

Priatahy v fizeni vSak nelze ospravedlnit obecné zndmou pretiZenosti Pretizenost
soudu; je totiz véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudi
soudnictvi, zakotvené v Listiné a Umluvé, byly respektovany a piipadné
nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi ob¢anti, ktefi od soudu pra-
vem oc¢ekavaji ochranu svych prav v primérené dobé.*

Ustavni soud ve svych rozhodnutich neni jen jednostrannym kriti- Nedivodné
kem statu ohledné organizovani soudnictvi a kritikem liknavého postu- procesni
pu soudu, ale také ,vychovava“ samotné ucastniky rizeni, ktefi nedivod- navrhy
nymi procesnimi navrhy sami prodluzuji soudni fizeni.5 ucastniki

2 Viz nalez sp. zn. 1. US 5/96 ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. IV. US 358/98 ze dne
10. listopadu 1998 ¢i sp. zn. I. US 600/03 ze dne 16. ledna 2004. Dalsi vyznamn4
rozhodnuti Ustavniho soudu v oblasti rozhodovani soudi v pfiméfené lhuté jsou evi-
dovéna pod sp. zn. IL. US 408/03, IV. US 36/04, I. US 543/03, 1. US 284/04. V§echna
rozhodnuti dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2004 sp. zn. L. US 600/03. Tamtéz.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV.
US 391/07 ze dne 7. srpna 2007, nalez sp. zn. IV. US 466/97, sp. zn. 1. US 543/03 ze dne
29. ledna 2004, stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 6/98 ze dne 17. tinora 1998. Tamtéz.

5 Vusneseni sp. zn. I. US 315/03 ze dne 8. éervna 2004 Ustavni soud neshledal priita-
hy v fizeni o umoznéni styku s détmi ohledné tikonti, jejichZ provedeni zdrZoval sam
stézovatel nedtivodnymi procesnimi navrhy. ,Dysfunkéni navrhy, jakkoli mohou byt
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Kritéria pro Pfi svém rozhodovani Ustavni soud respektuje ptislusna rozhodnuti
hodnoceni Evropského soudu pro lidska prava a promita do své rozhodovaci praxe
délky fizeni kritéria jim uZivana.t Pristup ESLP ke zkoumani dodrZovani plynulosti
fizeni a respektovani poZadavku primérené lhuty je takovy, Ze zvaZuje na
strané jedné zajem stéZovatele na rychlém vyfizeni véci, na strané druhé
obecny zajem na rfadném vykonu spravedlnosti.” Neexistuje Zadna abs-
traktné stanovitelna lhtta, kterou by bylo mozZzné obecné povaZovat za
primérenou. Otazku primérenosti délky fizeni ESLP tradi¢né zkouma ve
svétle étyr Kkritérii - sloZitost véci, chovani stéZovatele a statnich organu
a vyznam fizeni pro stéZovatele. Odborna literatura k témto zakladnim
kritériim radi paté (byt je ESLP vyslovné neuvadi, ve svych rozhodnutich
je zohledniuje), kterym je pocet stupnitt soudni soustavy. JestliZe véc pro-
jde od soudu prvniho stupné ptes soud odvolaci a dovolaci az k Ustavni-
mu soudu, je zfejmé, Ze celkova délka fizeni musi byt vétSi nez v pripa-

dech, kdy véc skon¢i rozhodnutim soudu prvniho stupné.8
Celkova ESLP se vZdy snazi o globalni pohled na rizeni. Z rozhodovani ESLP
délka fizeni 1ze dovodit, Ze mirny prutah v jedné fazi rizeni muiZe byt tolerovan, jest-
lize celkova délka rizeni neni neprimérena. Na druhou stranu ale sku-
te¢nost, Ze v fizeni jsou pouze mala obdobi nec¢innosti (soud viceméné
~stale néco kona®, jinymi slovy se neobjevuji dlouha obdobi nec¢innos-
ti), jeSté nutné neznamena, Ze délka rizeni je pfiméfenad, zejména teh-
dy, jestlize se jednotlivé drobné priitahy hromadi. ESLP viibec neprihlizi
Objektivni  k objektivnim okolnostem jako je zatiZenost konkrétniho soudce, Spatné
okolnosti personalni a technické vybaveni soudu ¢i Spatna legislativa. Takovy pri-
stup je projevem odpovédnosti statu jako celku za plnéni svych zavazkt
vyplyvajicich z Umluvy, ale také odpovédnosti statni moci via¢i jednotliv-
ci, jehoz prava se stat zavazal zarucit. PakliZe je ¢asto zminovana pretiZe-
nost soudti, ESLP netoleruje zejména obecny stav pretiZenosti soudniho

systému, ktery neni nijak reSen.®

Pro ticely posuzovani pritahu v fizeni je klicovym faktorem zejmé-
na skutec¢nost, zda pratahy spocivaji toliko na strané soudu nebo jsou

samy o sobé z hlediska litery zdkona i deklarovaného ucelu opravnéné, mohou napl-
néni sledovaného cile branit. Napr. jsou-li podavany bez ohledu na celkovou procesni
situaci a jsou-li podavany na zakladé interpretace provedené v izolovaném kontextu
jednoho ustanoveni. Funkce Zadného systému neni imunni vii¢i rizikim plynoucim
ze vstupnich podnéti, které nerespektuji jeho celkovou konstrukcei. Tento zavér plati
i pro ob¢ansky soudni fad, jehoz ti¢elem je chranit prava subjektu civilniho fizeni.”

6  Ustavni soud se ke kritériim uzivanym ESLP ptihlasil jiZ v nalezech sp. zn. II. US 445/98,
sp. zn. IL. US 408/03, sp. zn. IL. US 504/03, sp. zn. I1I. US 529/03, sp. zn. IV. US 193/03.

7 Viz rozsudek ESLP ze dne 3. prosince 2002, stiZznost ¢. 49392/99, Debbasch proti
Francii (bod 43). Dostupny z http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

8  KMEC, J. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, 1660 s. ISBN 8074003655, s. 702.

9  Viz rozsudek ESLP ze dne 13. ¢ervence 1983, stiznost ¢. 8337/79 ve véci Zimmer-
mann a Steiner proti Svycarsku (bod 27-32).
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vyvolavany také jednanim ucastnikli fizeni. Z tohoto tthlu pohledu prua- Pricitatel-
tahy posuzuje i ESLP, ktery rozliSuje dtivody zapfic¢inéné postupem statu nost pritahi
a postupem ucastniku rizeni.!° Pouze prutahy pricitatelné statu mohou statu

vést ke konstatovani prekroceni primérené lhuty.!!

2. PRIGINY PRUTAHU V SOUDNIM RiZENi

Pri¢in pritaht v soudnim fizeni mutize byt cela rada, nékteré zaznély
v predchozim textu vybrané judikatury Ustavniho soudu a ESLP. Odbor-
na literatura, judikatura i praxe rozdéluje priciny priataht do dvou sku-
pin - na subjektivni a objektivni. Toto rozdéleni je diilezité pro zkoumani
ucinnosti procesnich prostredkti napravy priatahti v soudnim rizeni, ze-
jména pak pro vyvozovani osobni odpovédnosti soudce.

Subjektivni pfi¢iny pruataht v soudnim fizeni jsou dany v samot- Subjektivni

ném jednani soudu (spocivaji v oblasti tzv. soudni slozky justice). Jedna pficiny
se tedy o konkrétni postupy soudcu a dalsich soudnich osob (vyssich prataht
soudnich urednikt, soudnich tajemnikd, justiénich ¢ekatelt, asistentt
a jinych soudnich zaméstnancti) podilejicich se na vykonu soudni moci,
které zptisobuji priitahy v fizeni. V soudni praxi mtZe napriklad docha-
zet k nespravné procesni strategii ze strany soudce, coz vede k tomu,
Ze jsou zbytec¢né provadény procesni ukony nebo jsou provadény v ne-
spravném ¢asovém okamziku, dochazi k ¢astému odro¢ovani jednani na
neurcito, k neu¢elnému dokazovani, k nediivodnému prodluzovani lhu-
ty znalci ke zpracovani znaleckého posudku apod.

Negativnim jevem je také obstrukeéni jednani ucastnikt, které by Obstrukéni
vSak nemeélo ztistat bez odpovidajici protireakce soudu. Snazi-li se jednani
ucastnik soudniho fizeni rozhodnuti ve véci co nejvice oddalit tim, Ze ucastniki
neposkytuje potfebnou osobni soué¢innost soudu nebo naopak zvyse-
nou procesni horlivosti (éetnymi procesnimi tikony bez ticelného do-
padu pro souzenou veéc, jejichZ tiéelem je pouze rizeni prodluzZovat),
je povinnosti soudu (soudce), aby svym aktivnim zasahem témto ob-
strukcim zabranil. Snaha kteréhokoli ticastnika rizeni neodtvodnéné
protahovat fizeni nemtiZze vést k rezignaci obecného soudu na zacho-
vani principu prfimérené délky rizeni. Naopak, nastane-li takova situ-
ace, je povinnosti soudu reagovat na ni takovymi prostredky a postu-
py predpokladanymi procesnimi predpisy, které jsou s to tuto snahu

10 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 10. ¢ervence 1984, stiZznost 8990/80 ve véci Guin-
cho proti Portugalsku (bod 34 azZ 41), rozsudek ESLP ze dne 23. dubna 1987, stiZnost
¢. 9616/81 ve véci Erkner a Hofauer proti Rakousku (bod 68).

11 Viz rozsudek ESLP ze dne 19. biezna 2000, stiZnost ¢. 40111/98 ve véci Gergouil proti
Francii (bod 19). VSechna rozhodnuti ESLP dostupna z http://echr.coe.int/echr/en/
hudoc.
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minimalizovat.!? Zneuziva-li GCastnik rizeni zcela zretelné, zamérné,
dlouhodobé a v mimoradné intenzité svych prav a povinnosti, zejmé-
na podavanim opakovanych, zjevné bezispésnych a dysfunkénich na-
vrht, jimiZ se soud musi v obéanském soudnim fizeni zabyvat, ¢imz
jsou zptisobovany zbyteéné procesni obstrukce a pratahy v fizeni, 1ze
tyto postupy kvalifikovat jako hrubé ztéZovani postupu rizeni ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a tudiz je postih-
nout poradkovou pokutou.13
Soudni praxe se také setkava s tim, Ze ucastnik fizeni soudu zasila
mnozstvi podani, ktera jsou velmi obsahl4 a nepiehledna, a navic sou-
du opakovaneé elektronickou cestou dorucuje nékolikastrankové prilohy.
I v téchto pripadech Ize prijmout organiza¢ni opatfeni na elektronické
podatelné (opakované prilohy neni nutné znovu tisknout do listinné po-
doby a tim zbyte¢né zahlcovat procesni spis).
Zapujcovani Z poznatkti ochrance plyne, Ze prutahy v soudnim rizeni miiZze zpti-
spisi  sobovat také zaptijéovani spisti mezi soudy. Ve véci sp. zn. 4981/2012/
VOP/JHO ochrance vyjadril nazor, Ze rozhodujici soudce by mél byt se-
znamen se svym spisem natolik, aby v okamziku, kdy je vyzvan k zaptij-
¢eni spisu k jinému soudu, si mohl (a mél) byt védom, zda jeho obsah pro
dalsi fizeni potrebuje. Je-li spis pro dalsi postup soudu v Fizeni nezbytny
a vlastni zkuSenost soudce, resp. soudu, svédci o delsi ¢asové potrebé
zadajiciho soudu k rozhodnuti, pak by bylo vhodné uvazovat o zhotoveni
kopie spisu pro tuéely pokracovani fizeni v dané véci. Takovy postup je
ostatné predvidan instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org.
ze dne 3. prosince 2001, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjSich zmén, kdyz v usta-
noveni § 192 upravuje neformalni komunikaci predsedy senatu (samo-
soudce) s Zadatelem s cilem dospét k dohodé o zaptijéeni spisu, jeho ¢asti
nebo fotokopii ze spisu pouze na dobu nezbytné nutnou (napi. k prove-
deni dukazu). Neformalni komunikace mezi soudy nebo pofizeni foto-
kopie spisu (¢asti spisu) by nepochybné mohla zajistit prevenci priitahti
v soudnich fizenich. Pofizeni kopie spisu navic mutiZe zabranit neblahym
nasledkitim pro tiéastniky fizeni v pripadé jeho ztraty béhem dorucéovani,
ponévadzZ jeho soucasti byvaji i originaly diikaznich prostfedku (podle
§ 192 odst. 4 kancelarského radu zasilany zadajicimu soudu postou do-
poruceng). Ochrance pri ukonceni Setfeni mistopredsedkyni Okresniho
soudu v Kladné doporuéil, aby na nejbliZsi poradé soudct1 pfipomenula

12 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1ledna 2004 sp. zn. IV. US 475/03 nebo také
nélez ze dne 8. éervna. 2004 sp. zn. I. US 315/03. Dostupny z http://nalus.usoud.cz/
Search/Search.aspx.

13 Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. dubna 2012 sp. zn. 61 UL 6/2012.

14 Viz zprava o Setfeni sp. zn. 4981/2012/VOP/JHO ze dne 7. kvétna 2013, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2444.
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moznost neformalni komunikace pri zaptijéovani spisti a také poukazala
na vhodnost porizovani kopie spisu (resp. kopie nezbytné ¢asti spisu)
pro potreby dalsiho postupu v fizeni, s cilem minimalizovat pratahy.

Objektivni pri¢iny priataht v soudnim rizeni jsou dany v organizova- Objektivni
ni soudnictvi (oblast tzv. spravni slozKky justice). Mezi pfi¢iny objektivniho pficiny
charakteru nalezi zejména personalni problémy spocivajici v nedostat- pratahi
ku soudcti, pomocnych odbornych administrativnich pracovnika s ne-
vyhovujicim platovym ohodnocenim, nedostateéné prostory, vybaveni
soudnich kancelari, technické zazemi soudti, problémy spojené s elekt-
ronizaci soudniho fizeni atd. Stale aktualnim tématem je posileni admi-
nistrativné odborného aparatu, ktery pomaha potrebnému odbfemenéni
soudctt od administrativnich a nékterych méné naroénych odbornych
¢innosti a prispiva tak ke zvysSeni vykonnosti soudcti. RovnéZz naplnéni
stavu soudctl neni optimalni (pro rovhomérné rozlozeni soudcovskych
mist u krajskych soudt a okresnich soud v obvodu jejich ptisobnosti je
dulezité, aby systemizace soudcti byla realizovana a propoc¢tena vzhledem
ke skuteéné potrebé soudctl konkrétniho soudu). NefeSené poddimenzo-
vani soudu na pocet soudcti zptisobuje, Ze se nedafi vyrizovat aktualni
napad véci a soudu nabihaji nevyrizené véci starsich ¢asovych rad. S na-
plnovanim soudniho stavu souvisi pak problematika vybéru kandidat
na funkce soudcti, otazka dalsi existence institutu justi¢nich éekatelt,
popripadé jeho modifikace, postaveni asistentn soudct apod. Bohuzel
neni v praxi neobvyklé, Ze napad véci je mnohem vétsi, nez jaky je soudce
objektivné schopen v primérené dobé vyridit. Soudni systém neni scho-
pen reagovat na skuteéné aktualni potfeby jednotlivych obecnych soudt
(zejména soudt1 okresnich) napr. prave vlivem nartstajiciho napadu, kte-
ry ve vysledku vede k velkym rozdiltim zatiZeni soudct1.

Vyznamna opatfeni ke sniZeni zatéZe soudt mohou byt realizovana Agenda

také na poli legislativnim. V této souvislosti 1ze zejména zminit prevedeni elektronic-
kompetenci k rozhodovani ic¢astnickych sport o povinnost k penézi- kych
tému plnéni z Ceského telekomunikaéniho ufadu na obecné soudy. komunikaci
K navrhované zméné ochrance uplatnil opakované zdsadni pfipominky,
a to i pri projednani ve vyborech Poslanecké snémovny.!5> Nova agenda
by byla pro soudy obrovskou zatéZi, ktera by vedla k jejich zahlceni, a ve-
dlejsim efektem by bylo jen dalsi prodlouzeni priimérné délky soudnich
rizeni. Naopak nutné je podporovat odklonéni agendy ze soudt.16

15 Viz pripominky vefejného ochrance prav ze dne 23. biezna 2012 vedené pod sp. zn.
710/2012/PDCJ k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2524 nebo
také na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripo-
minky/PDCJ/710-12_o-elektronickych-komunikacich.pdf.

16 Viz napf. zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonu (zakon
o mediaci), jehoZ hlavnim ti¢elem je upravit v éeském pravnim faddu novou moznost
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PrestoZe predsedové soudii mnohdy opravnéné namitaji, Ze prita-
hy v fizeni nejsou zavinény subjektivnimi pri¢inami, ale naopak objek-
tivnim stavem justice, judikatura Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu vyznivé jasné. Ve vztahu k odpovédnosti za pratahy
v fizeni je naprosto lhostejné, vznikaji-li ze subjektivnich ¢i objektivnich
2012 tehdejsi vefejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky seznamil
s poznatky k priitahtim v soudnim fizeni vladu CR. Poukézal na nepftiz-
nivou situaci v soudnictvi a nutnost hledat systémové resenil”.

Rozdéleni na subjektivni a objektivni pfi¢iny pritahti v soudnim rize-
ni je dulezité pro vlastni vyrizovani stiznosti organy statni spravy soudu,
a zejména pak pro dusledky a napravna reSeni. Zatimco v pripadé objek-
tivnich pric¢in je zejména na statu (Ministerstvu spravedlnosti), aby 1épe
organizoval své soudnictvi, nebo na predsedovi soudu, aby lépe organi-
zoval chod svého soudu (provadél ¢astéji provérky spist, proskolil admi-
nistrativni pracovniky, zmeénil rozvrh prace atd.), v pfipadé subjektivnich
pri¢in na strané soudu je nutné zjistit, kdo zavinéné zptsobil pritahy
v konkrétnim soudnim fizeni, a zabyvat se moZnou karnou odpovédnosti.

3. VYRIZOVANI STiZNOSTi NA PRUTAHY V RiZENi

Stiznost Mezi prostifedky, které maji zajistit rychly a efektivni vykon soudni moci,
napritahy patfi stiznost na priitahy v fizeni dle ustanoveni § 164 a nasl. zakona
viizeni o soudech a soudcich. V odborné literature a judikature se nevede spor
o to, Ze tzv. hierarchicka stiZnost neni efektivnim prostifedkem napra-
vy.18 Z podani stiZznosti plyne ucastnikovi fizeni pouze pravo na to, aby
byl informovan o jejim vyfizeni. Sviij vyznam vSak mutZe mit zejména

v pripadé zjiSténi subjektivnich pfi¢in pritahti v soudnim fizeni.

alternativniho feSeni sportt metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho resSe-
ni.

17 Zvlastni opravnéni/Vlada CR/2012/Systémové nedostatky pfi napliiovani prava na
spravedlivy soudni proces Viz http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/vlada-
-cr/2012-soudni-prutahy/.

18 Za neucinnou byla stiznost na prutahy v soudnim fizeni ze strany ESLP prohlasena
jiZz v rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2000 o pripustnosti stiZnosti ¢. 37527/97 ve véci
Kuchaf a Stis proti Ceské republice a dale pak v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2003,
stiznost ¢. 53341/99 ve véci Hartman proti Ceské republice. ESLP v souladu s pied-
chozi rozhodovaci praxi znovu zopakoval, Ze hierarchickou stiZnost, na niz pouka-
zuje vlada, nelze povazovat za Ui¢inny prostiedek napravy, nebot tcastnikovi rizeni
nepriznéava subjektivni pravo na to, aby na statu vymohl vykon jeho kontrolni pravo-
moci. Postoj k ti¢innosti ¢eské podoby hierarchické stiznosti zaujimaly Strasburské
kontrolni organy k podobné koncipovanym prostredktim napiic staty Rady Evropy. Ze
stejnych diivodi tak byly za neti¢inné prohlaseny hierarchické stiznosti v némeckém,
polském ¢i chorvatském pravnim radu.
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Predseda okresniho soudu mimo jiné dba o to, aby v rizenich vede- Dohled
nych u okresniho soudu nedochézelo ke zbyteénym prutahtim. K tomu predsedy
ucelu, a to i s vyuzitim elektronické evidence véci, provadi provérky soud- soud
nich spisti, dohliZi na aroven soudnich jednani a vyrizuje stiZnosti.!®
Stejné ukoly a opravnéni ma predseda krajského soudu, vrchniho sou-
du a Nejvyssiho soudu. Ministerstvo spravedlnosti je nejvySsim ¢lankem
soustavy organu statni spravy soudu prislusnych k rozhodovani o stiz-
nostech na prutitahy v fizeni.

StiZznost na prutahy v fizeni ma zabranit priitahtim zejména v téch Stiznost
pripadech, kdy procesni predpis nestanovi pevné lhtity, v ramci kterych a nezavislé
by mély soudy rozhodovat napadlé véci. Absence zavaznych lhtit by méla rozhodovani
prispét k peclivému posouzeni kazdého jednotlivého pripadu. soudul

Zakon explicitné stanovi, Ze stiZnosti se nelze domahat prezkouma-
ni postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti.2° To
ostatné vyplyva z obecného principu pravniho statu dbajiciho o nezavis-
lost soudniho rozhodovani. Organ statni spravy soudu je povinen proSe-
trit skutec¢nosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne
stéZovatele, osoby, proti nimZ stiZnost sméfuje, popripadé dalsi osoby,
které mohou prispét k objasnéni véci.2!

StiZznost na pratahy v fizeni ma byt v zasadé vyrizena do jednoho Jednomé-
mésice ode dne jejiho doruéeni organu statni spravy soudu. O vyfizeni siénilhita
stiznosti musi byt stéZovatel v této lhtité vyrozumeén. Zakonnou lhtitu 1ze  pro vyfizeni
prekrodit jen tehdy, nelze-li v jejim prabéhu zajistit podklady potfebné stiznosti
pro vytizeni stiZnosti. O tom, Ze stiZnost nelze vyridit ve stanovené 1htité, na pratahy
musi byt stéZovatel pisemné vyrozumeén.22

Vyrizovani stiZznosti je upraveno také ministerskou instrukci. Jedna Ministerska
se o instrukci Ministerstva spravedlnosti €. j. 106/2001-OSM, o vyfizo- instrukce
vani stiZznosti na postup soudt1 podle zakona o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich zmeén.

Shleda-li organ statni spravy soudu stiZznost davodnou nebo ¢astecné
diivodnou, musi dle ustanoveni § 173 odst. 3 zakona o soudech a soud-
cich?3 stézovatele vyrozumét o tom, jaka opatreni byla prijata k odstrané-
ni zjiSténych zavad. Byla-li porusena povinnost soudcem, plati ustanove-
ni § 128 odst. 1 téhoz zakona24. V tomto ustanoveni je upraveno podani

19 Viz ustanoveni § 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

20 Viz ustanoveni § 164 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich.

21 Viz ustanoveni § 172 zdkona o soudech a soudcich.

22 Ustanoveni § 173 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich.

23 Byla-li stiZnost shleddna dGivodnou nebo ¢aste¢né daivodnou, musi byt stéZovatel vy-
rozumen o tom, jaka opatreni byla prijata k odstranéni zjisténych zavad. Byla-li poru-
Sena povinnost soudcem, plati ustanoveni § 128 odst. 1.”

24 Zjisti-li prislusny organ statni spravy soudui, Ze soudce zavinéné porusil své po-
vinnosti pfi vykonu funkce nebo Ze chovani soudce narusuje distojnost soudcov-
ské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
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karného navrhu. Zjisti-li prislusny organ statni spravy soudu, Ze soud-
ce zavinéné porusil své povinnosti pri vykonu funkce nebo Ze chovani
soudce narusuje dtstojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, poda
navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti soudct podle zvlastniho

pravniho predpisu (zakon ¢. 7/2002 Sb.).
Vytka Ochrance muzZe pri vyrizovani stiZnosti na prutahy prispét pouze
akarny k odstranéni pochybeni vice ¢i méné formalniho charakteru, pripadné
navrhviéi Kk odstranéni neéinnosti organt statni spravy souda. Cinnost ochrance
soudci je vyznamna zejména v pripadé subjektivnich pfi¢in priitahti v soudnim
fizeni. Usiluje o to, aby predsedové soudu zvazili uloZeni vytky nebo kar-
ného navrhu vaéi odpovédnému soudci. Pritom si je ochrance védom
nahledu karného soudu, ktery podani navrhu na zahajeni karného rize-
ni povazuje za zpusobilé zpochybnit vaznost, autoritu a diivéru v rozho-
dovani karné stihaného soudce. K podani navrhu by tedy mélo dochazet
pouze a jediné tehdy, pokud je pfedseda soudu pevné presvédcen, Ze se
dany soudce karného provinéni skute¢né dopustil a neni jiné feseni, nez

mu uloZit karné opatreni.25

4. POSUZOVANI STiZNOSTi Z HLEDISKA JEJICH DUVODNOSTI

Vyfizeni Vysledkem vyrizeni stiZnosti na pratahy v soudnim rizeni by mél byt za-
stiznosti vér predsedy soudu o tom, zda shledal stiznost davodnou, ¢astec¢né
divodnou nebo nedivodnou. V pripadé, Ze je stiZnost diivodna ¢i ¢as-

teéné davodna, musi predseda soudu zvazit, zda poda navrh na zahajeni

fizeni o karné odpovédnosti soudcti. ProtoZe karna odpovédnost soud-

ct je ovladana principem subjektivni odpovédnosti, mél by tak ucinit

pouze v pripadé, Ze pratahy v rizeni soudce skuteé¢né zavinil. Zavinéné
poruseni povinnosti soudce pritom musi dosahnout urcité minimalni
intenzity, aby jim byla naplnéna skutkova podstata karného provinéni

dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. V pripadé prataht v fizeni

je jednim z faktor®i urcujicich tuto intenzitu i délka a ¢etnost pruatahui26.

Kromé posuzovani véasného vyrizeni stiZnosti je tikkolem ochrance

posuzovat také vécnou spravnost vyfizeni stiznosti na pritahy v fizeni.

rozhodovani souduli, poda navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti soudct1 po-
dle zvlastniho pravniho predpisu.”

25 Viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2013, ¢. j.
16 Kss 8/2013-45, ve kterém se dale uvadi, Ze podani karného navrhu nesmi byt pro-
jevem preneseni odpovédnosti z osoby predsedy soudu na karny senat a navrhovatel
si musi byt védom, Ze iniciovanim karného fizeni .nese svoji k(izi na trh*.

26 Viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna 2011, €. j.
11 Kss 1/2011-131.
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Ochrance neakceptuje, pokud predseda soudu v odpovédi na stiznost po Nedivodna
zhodnoceni priibéhu fizeni uzna, Ze ve véci dochazi k pratahtim v rizeni stiznost
(nec¢innosti soudu), a pritom vyrizeni stiznosti uzavie zavérem, Ze je ne-

divodna. Pokud je soud neéinny napft. z diivodu dlouhodobého vysoké-

ho napadu véci, tedy z objektivnich diivodi1 na strané soudu, jedna se dle

ochrance o stiznost diivodnou (opravnénou), byt sdm predseda soudu

nemuiZe aktualné zajistit napravu.

Predseda soudu nema opravnéni soudci naridit, aby urc¢itou véc Divodna
predradil a rozhodl ji prednostné pred témi, které napadly u soudu drive. stiznost
Personalni posileni chodu soudu nutné souvisi s rozpo¢tovymi naklady
a tedy s koncepci soudni politiky, kterou muiZe ovlivnit prfedseda soudu
jen v omezené mire. Skutecnost, Ze organy statni spravy dotéeného sou-
du nemaji k dispozici ti¢inna opatfeni, jimiz by mohly pfetiZenost soudu
aktualné zmirnit (nebot jde o systémovy problém s dlouhodobym feSe-
nim), vSak neni davodem k tomu, aby stiZnost na priitahy v fizeni zpti-
sobené timto stavem byla posouzena jako nedtivodna. Takova odpoveéd
opravnéné budi nespokojenost stéZovatele, nebot podal stiznost po pra-
vu (poZadavek na projednani véci v primérené lhiité soud nenaplnil). Po-
kud predseda soudu v odpovédi uvede, Ze ve véci stéZovatele soud necini
zadné procesni tkony, pratahy v fizeni uzna a v dalsim textu soucasné
konstatuje, Ze stiZnost neshledal diivodnou, jde o protichtidna tvrzeni,
jejichZ rozpor sam o sobé vypovida o tom, Ze skutkovym zjiSténim pred-
seda soudu nepriznal spravné hodnoceni predpokladané ustanovenim
§ 173 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.

Prostrednictvim odpovédi na stiZnost by mél stéZovatel ziskat ales-

pon informace, na zakladé kterych miiZe zménit své predchozi predstavy
a o¢ekavani o vyvoji jeho soudni véci a prizptisobit tomu své dalsi konani.
MtizZe se spokojit s vysvétlenim situace nebo poda navrh na uréeni lhii-
ty k provedeni procesniho tkonu ¢i pozada ministerstvo o odSkodnéni
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. V pripad¢, Ze predseda soudu shleda stiZznost
divodnou, pak by mél stéZovatele poucit o téchto moZnostech postupu.
Vyznam mutiZe mit také omluva, prestoze nelze odhadnout, jakou real-
nou odezvu bude mit u konkrétniho stéZovatele. Spolu s projevem litosti
by mohla byt uré¢itym zadostiué¢inénim zmirnujicim existujici nedtveéru
stéZovatele v rozhodovani soudu v primérené lhuté.

Pokud organ statni spravy soudu vyrtidi stiznost na priitahy v fize- Objektivni
ni jako nedf@ivodnou, prestoze pritahy byly prokazatelné zapfi¢inény piic¢iny
objektivnimi okolnostmi na strané soudu (vysokym napadem podani, prataht
nedostatkem personalu, dlouhodobéjsi zdravotni indispozici soudnich
osob), dopousti se pochybeni. Vyrizeni stiZznosti jako dtivodné je nejen
projevem odpovédnosti statu jako celku za plnéni svych mezinarodné-
pravnich zavazka (¢l. 1 odst. 2 Ustavy, él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zadkladnich svobod), ale také odpovédnosti statni moci viici
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jednotlivci, jehoZ pravo na spravedlivy proces stat zarucuje (¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod).

Pro posuzovani karné odpovédnosti soudce pak plati, Ze za priaitahy
zpusobené vyluéné objektivnimi okolnostmi neni karné odpovédny. Je
povinnosti soudnich funkcionart a Ministerstva spravedlnosti zajistit
dostatecny pocet soudcu u jednotlivych soudut a dostatecnou podporu
pro jejich praci ze strany administrativniho personalu a technického
vybaveni, aby bylo skute¢né realné mozné vyrizovat jednotlivé véci bez
prutahti. Pokud moc vykonnd v této své roli selhava, je naprosto nepfi-
jatelné, aby odpovédnost za toto selhani prenasSela na soudce ve forme
karného postihu.2?

Vymezeni Setieni ochrance ve véci podnétu, ktery sméfoval viiéi postupu pii vy-
objektivnich Fizovani stiznosti Krajského soudu v Brné?28, vedlo k doplnéni instrukce
okolnosti Ministerstva spravedlnosti €. j. 106/2001-OSM, o vyfizovani stiznosti na
vinstrukci postup soudul podle zakona o soudech a soudcich, o ustanoveni § 7a.
V prvém odstavci je uvedeno, Ze ,stiznost na pratahy v fizeni je davod-
né nebo ¢asteéné diivodna i tehdy, doslo-li k zavadam v plynulosti fizeni
v disledku objektivnich okolnosti na strané soudu.” Ve druhém odstavci
je pak demonstrativni vycet objektivnich okolnosti: ,,Objektivnimi okol-
nostmi na strané soudu se zejména rozumi nadmérny napad podani,
vysoKky pocet nedodélktl, nedostateéné personalni a technické vybaveni
soudu a dlouhodobéjsi pracovni neschopnost soudnich osob.“ DoSlo tak
k naplnéni dlouhodobé prosazovaného nazoru ochrance, Ze objektivni
priciny pritahtt nemohou byt diivodem pro shledani stiZznosti nedtivod-
nou. Doplnénd instrukce by méla navic zajistit jednotnou spravni praxi
organt statni spravy soudu.

5. PREZKOUMANI ZPUSOBU VYRIZENi STiZNOSTI

Prezkoumani Zaveéry, které ucinil predseda soudu pri vyrizovani stiZznosti na pruata-
stiznosti hy v fizeni, nemutZe predseda nadrizeného soudu prezkoumat. Zakono-
naprutahy darce nevyloucil prezkoumani stiZznosti bezdtivodné. Ucinil tak proto,
Ze Ucastnikovi, ktery ma za to, Ze v fizeni dochazi k pratahtim, zakon

27 Viz rozhodnuti karného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 2014,
¢.j. 13 Kss 2/2014-74.

28 Jednalo se o Setfeni vedené pod sp. zn. 2503/2010/VOP/PJ. Zprava o Setfeni ze dne
5. zafi 2010 je dostupna z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2474. Ochrance
oslovil ministra spravedlnosti a inicioval setkani predseda krajskych soudt. V zajmu
zachovani jednotnosti pfi vyfizovani stiZnosti na priatahy v soudnim fizeni bylo vhod-
né zvolit jako opatfeni k napravé cestu metodického vedeni ze strany ustredniho or-
ganu statni spravy soudua Ministerstva spravedlnosti, coZ se podarilo. Zavére¢né sta-
novisko vydané 18. listopadu 2010 je dostupné na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2472.
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o soudech a soudcich poskytuje jiny prostfedek k ochrané prava na pro-
jednani véci v pfiméfené lhiité, a to navrh na uréeni lhtity k provedeni
procesniho tikkonu (§ 174a zdkona o soudech a soudcich).

Dle ochrance vSak zadkaz prezkoumani zpusobu vyrizeni stiZnosti
neplati pro dodrZovani lhtit pfi vyrizovani stiZnosti a dale pro pripady
nec¢innosti predsedy soudu (nebude-li stiZznosti vyfizovat vibec). Dodr-
Zovani lhat a plnéni povinnosti vyfizovat stiznosti na pritahy pired-
sedou soudu nutné musi podléhat dohledu predsedy nadfrizeného
soudu. Jde o reflexi fadného vykonu povinnosti uloZenych predsedovi
soudu. Pokud by predseda nadrizeného soudu zjistil opakovana pochy-
beni predsedy soudu spocivajici v nevyrizovani stiZnosti ve lhtitach nebo
neplnéni agendy vyfizovani stiZnosti vabec, nepochybné by §lo o diivod
pro vyvozeni karné odpovédnosti moznym podanim karného navrhu.

Prezkoumani stiZznosti na prutahy v fizeni v zakoné o soudech
a soudcich ztistalo zcela nesystémové pouze u Ministerstva spravedl-
nosti. Pritom nepochybné neexistuje zadny rozumny davod pro rozdil-
nou upravu prezkumu stiznosti v pripadé predsedi okresnich soudui
a v pripadé predsedu vyssich soudti. Do kolize se dostava ustanoveni
§ 167 pism. b), § 170 pism. a) a b) a § 174 pism. a) zdkona o soudech
a soudcich.29 V obou pfipadech je pritom ticastnik(im rizeni dan alterna-
tivni nastroj ke zjednani napravy v pripadé mozné neé¢innosti soudu, a to
navrh na urceni lhuity k provedeni procesniho tikonu dle § 174a zakona Navrhna
o soudech a soudcich. V tomto smyslu je tedy ustanoveni § 167 pism. b) urceni Ihity
zakona o soudech a soudcich v rozporu s poZadavky na srozumitelnost,
urcitost a bezrozpornost pravni tpravy a zasluhovalo by zruseni ¢i tipra-
vu.30

29 Jedno ustanoveni zakona o soudech a soudcich totiZ zakotvuje povinnost Ministerstva
spravedlnosti vyfidit podani, v némz je obsazen nesouhlas se zptisobem vyiizeni stiz-
nosti na pritahy [§ 167 pism. b)], druhé vSak znemoznuje takové podani uéinit [§ 174
pism. a)]. K tomu je tfeba pridat § 170 pism. a) a b) zédkona, z néhoz plyne, Ze pred-
sedové krajskych soudti nejsou povinni vyrizovat nesouhlasy se zptisobem vytizeni
stiZnosti.

30 Napriklad v tomto znéni: ,Ministerstvo vyfizuje podani, jejichz obsahem je nesouhlas
se zpuisobem vyrizeni stiZznosti v téZe véci, vyfizované predsedou Nejvyssiho soudu,
predsedou vrchniho soudu nebo predsedou krajského soudu, nejde-li o stiZnost na
pratahy v fizeni.”
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V. Péce soudu o nezletilé

ZvySeni Potreba rychlého rozhodovani je ve vécech péce o nezletilé znasobena
zéjmuna predevsim dopadem na zajmy nezletilého ditéte. Cas v pfipadé vyvoje di-
rychlosti téte hraje obrovskou roli. Ditéti bézi ¢as mnohem rychleji nez dospélému

rozhodnuti a pozdni rozhodnuti mtiZe mit pro jeho dalsi Zivot a také pro dalsi ¢leny
$irsi rodiny zavazné negativni (a bohuzel zpravidla také nezvratné) da-
sledky. Proto by mél soud v takovych fizenich projevovat skuteé¢né zvy-
Seny zajem predevsim z hlediska plynuti ¢asu. Plynuti ¢asu muZe mit
nezvratné dasledky pro soukromy ¢i rodinny Zivot ti¢astnikt fizeni a je-
jich nejblizsich.!

V soudnich rizenich ve vécech péce soudu o nezletilé ochrance ptisobi
na organy statni spravy soudu tak, aby pri vyfizovani stiZnosti na prata-
hy v fizeni zohlednily zvySeny zajem na rychlosti soudniho rozhodova-
ni.2 V téchto pripadech je nezbytné nutné, aby soud postupoval procesné
velmi obezretné a vyvaroval se procesnich chyb. Pfitom se ochrance opa-
kovaneé setkava s pripady, kdy soud nékolik mésicti (dokonce i nékolik
let) fesi otazku mistni prislusnosti.

Dohled V pripadé dlouhotrvajicich soudnich fizeni tykajicich se péce o nezle-
predsedy tilé ochrance usiluje o to, aby predseda soudu projevoval aktivni zajem
soudu o takova rizeni a provadel pravidelny dohled fyzickou kontrolou spist

v tfimési¢nich intervalech. Ochrance vyZaduje diisledné naplnovani
povinnosti uloZené organtim statni spravy soudu ustanovenim § 7 in-

strukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 87/2002-Org, k vykonu soudni-

ho dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudii. Podle uvedeného
ustanoveni musi organy statni spravy soudua dbat, aby v soudnim rizeni

1 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 568/06: ,Ustavni soud si je védom toho,
Ze rozhodovani obecnych soudu ve vécech vychovy nezletilych vyZaduje zvySené na-
roky na rychlost fizeni, jehoz ticelem ma byt pfedevSsim co nejvcasnéjsi stabilizace
vychovnych pomért ve vztahu k nezletilému ditéti. V opaéném pripadé hrozi v roviné
fakticity riziko vytvoreni jistého za¢arovaného kruhu, kdy plynutim éasu, v némz dité
setrvava mimo prostredi biologické (pribuzenské) rodiny, dochazi k vytvareni nového
zivotniho prostoru ditéte, ¢imz se nasledné komplikuji opatfeni vedouci k ochrané ro-
dinného Zivota biologické rodiny*.

2 Samoziejmé existuji dalsi pripady, kde je zvlasté nutné postupovat bez prutahu. Po-
meérné vystizné je vymezil Evropsky soud pro lidské prava ve své judikature stano-
venim Kkritérii. Voditkem pro soudy by pak mélo byt rovnéz stanovisko obéanského
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. dubna 2011
vychazejici zejména z rozsudku ESLP ve véci Apicella proti Italii.

30

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 30 11.6.2015 15:03:38



PECE SOUDU O NEZLETILE

byly dodrZovany primérené lhiity a aby byla vénovana zvySena pozornost
vyfizovani starSich nedodélkti v obéanském soudnim fizeni, zejména
v agendé opatrovnické.

RovnéZ povazuje ochrance za nezbytné, aby predseda soudu reago-
val na dlouhodobou pracovni neschopnost soudce a pristoupil ke zmé-
né rozvrhu prace. Nedostatek soudct (i vlivem pracovni neschopnosti
¢i ¢erpani rodi¢ovské dovolené) nemutiZe obstat pfi zdtivodnéni stiZnosti
jako neduvodné. Neuspokojiva personalni situace v agend€, pro kterou
je véasnost rozhodovani velmi duilezit4, vyZaduje vytrvalou angaZovanost
predsedy soudu viéi predsedovi krajského soudu a Ministerstvu sprave-
dlnosti (navyseni poc¢tu soudcti, doc¢asné pridéleni soudce aj.). Danému
problému se ochrance vénoval v pripadu, ktery vedl k posileni okresniho
soudu o dalSiho soudce. Najdete jej na konci sborniku v kapitole vybra-
nych stanovisek pod sp. zn. 2632/2010/VOP/PPO.

1. ROZHODOVANI SOUDU O PESTOUNSKE PECI A OSVOJENI

Pokud soud nepostupuje dostateéné rychle, pak ¢as doslova rozhoduje Péstounska
za soudce. Stalo se tak i v pripadé rozhodovani soudu o tom, komu svéri péce
nezletilou do péstounské péce. Neprimérené dlouhé rozhodovani bylo
ve prospéch tzv. predpéstounti. U hodoninského soudu podali navrh bu-
douci péstouni, jimz byla nezletila svérena do predpéstounské péce. Dale
se na soud obratila babicka a prateta nezletilé. Soud o navrzich rozhodl
po dvou letech a deviti mésicich. Délka rizeni se bohuzel promitla do vy-
sledného rozhodnuti. Soud totiZ nakonec nezletilou svéril do péstounské
péce ucastnik(im rizeni, ktefi o ni jiZ pecovali, s odiivodnénim, Ze si na
né a jejich rodinu za dobu soudniho fizeni velmi zvykla. Podstatnou ¢a-
sovou ztratu v uvedeném pripadé predstavovalo nespravné rozhodnuti
soudu o preneseni prislusnosti na jiny soud, nerespektovani lhuit pro
predbézné opatieni, neoduvodnéné dlouhé znalecké zkoumani a velké
mnozstvi neskonéenych véci v senatu.3

Soudy maji projevovat v fizenich poZadovany stupen péce s ohledem Osvojeni
na vyznam, ktery ma pro ti¢astnika rizeni. Mezi fizeni, ktera maji zvlast-
ni nebo mimoradny vyznam pro ti¢astniky, ESLP fadi i fizeni opatrovnic-
ka, ve kterych muiZe mit plynuti ¢asu nezvratné diisledky pro soukromy
¢i rodinny Zivot.4 Ve svétle uvedeného zni azZ neuvéritelné, Ze se ochrance
zabyval pripadem nezrusSitelného osvojeni, o kterém soud rozhodoval
tfi a pul roku. Navzdory projevenému zajmu rodi¢t1 o dit€é soud necinil

3 Viz zprava o Setfeni ze dne 16. tinora 2012 sp. zn. 389/2011/VOP/PJ, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1574.

4 Vizrozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 2004, stiZznost ¢. 63627/00 ve véci Volesky proti
Ceské republice (bod 106).
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zadné kroky smérujici k rozhodnuti, zda je za daného stavu véci osvojeni
namisteé.

Dité od narozeni vyrustalo v rodiné budoucich osvojitelti. Jadrem
rozhodnuti o osvojeni bylo zhodnoceni, zda jsou splnény podminky pro
osvojeni, a to jak po formalni strance (zda je dan souhlas zakonnych za-
stupcu ditéte), tak materialni (zda je osvojeni v zajmu ditéte). V dané véci
ochrance vyZzadoval, aby predseda soudu dohliZel na plynulost fizeni.
Ochrance predsedu soudu upozornil na nedostate¢nou procesni aktivitu
soudu (rozhodujici soudkyné€). Pro vyslovené hodnoceni svéd¢il nasledu-
jicivyvoj soudniho fizeni — navrh na osvojeni u soudu napadl dne 16. ¢er-
vence 2010, se spisem se soud seznamil a prvni ukony ucinil teprve dne
25. rijna 2010, kdy ustanovil ditéti opatrovnika, jednani ve véci naridil az
6. kvétna 2011. Ze spisu bylo ziejmé, Ze soud neucinil Zadné Setrenti, at uz
v rodiné budoucich osvojitelt ¢i biologické rodiny,5 nevyzadal si stanovis-
ko kolizniho opatrovnika® ani nezadal znalecké posudky.?

V pripadé osvojeni dochazi k zaniku rodi¢ovské odpovédnosti rodicta
vuaci ditéti, coz predstavuje velmi zavazny zasah do zakladnich lidskych
prav. Proto se soud pfi svém rozhodovani musi opirat o dostate¢né pad-
né argumenty motivované zajmem ditéte.® Za takové lze povaZovat napf.
materidlni nedostatek, avSak pouze ve spojeni s dal$imi okolnostmi.?

5  Srov. dale ¢l. 9 Evropské timluvy o osvojeni, Strasburk 24. dubna 1967 (publikované
pod ¢. 132/2000 Sb. m. s.): ,Prislusny organ osvojeni nepovoli, dokud neprobéhnou
prislusna Setfeni tykajici se osvojitele, ditéte a jeho rodiny. Setfeni se bude, v rozsahu
odpovidajicim danému pripadu, tykat mimo jiné téchto otazek:

(a) osobnosti, zdravotniho stavu a prostredkut osvojitele, podrobnosti o jeho domové
a domdacnosti a o jeho zptisobilosti k vychove ditéte;

(b) pro¢ si osvojitel preje dité osvojit;

(c) v pripadé, Ze pouze jeden z obou manzeltl téhoZ manzelstvi Zada o osvojeni ditéte,
proc¢ se k Zadosti nepripoji i ten druhy;

(d) jak se dité a osvojitel snaseji a po jakou dobu bylo dité v jeho péci;

(e) osobnosti a zdravotniho stavu ditéte a v zavislosti na jakychkoli omezenich uklada-
nych zakonem, osobnosti a zdravotniho stavu jeho predku;

(f) nazoru ditéte na navrhované osvojeni;

(g) nabozZenského presvédéeni osvojitele a ditéte, pokud je maji.

Tato Setfeni budou svéfena osobé nebo organu urc¢enym pro tyto ticely zakonem ane-
bo soudnim nebo spravnim organem. Budou je, nakolik je to moZné, provadét social-
ni pracovnici kvalifikovani v této oblasti na zakladé odpovidajici pripravy nebo jejich
zkusSenosti.”

6  Srov. § 70 zakona o rodiné: ,Soud je povinen vyzadat si vyjadfeni organu socialné-
-pravni ochrany déti.”

7 Srov.tamtéz: ,Soud je povinen zjistit na zakladé 1ékarského vySetieni a dalSich potreb-
nych vySetieni zdravotni stav osvojitelt, jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvo-
jeni a posoudit, zda se nepfi¢i ic¢eltim osvojeni.”

8  Srov.rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 13. éervence 2000, stiZnost ¢. 39221/98,
41963/98 ve véci Scozzari a Giunta proti Italii.

9  Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 838/07 ¢&i rozsudek ESLP ze dne 26. fijna
20086, stiznost ¢. 23848/04 ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice,
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T

Takovy zasah do prava rodi¢t musi byt nadto ,nezbytny“ s ohledem na
dalsi okolnosti.!® Organy verejné moci maji i pozitivni zavazky, které jsou
tésné spjaty s uc¢innym respektovanim rodinného Zivota. ,Jakmile je tedy Respektova-
prokazana existence rodinného vztahu, musi organy verejné moci v zasa- nirodinného
dé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna opatfeni Zivota
za ucelem slouceni rodice s ditétem!!, pricemz k t€émto pozitivnhim povin-
nostem se radi vedle aktivni pomoci s osobnimi, socialnimi, zdravotni-
mi ¢i majetkovymi obtiZemi i povinnost rodice informovat a fadné poucit
o moznych nasledcich jeho jednani. Zakladni pravo na neruseny rodin-
ny zivot jako subjektivni vefejné pravo pak ve shodé s judikaturou ESLP
taktéz chrani pravo rodice na prijeti opatfeni ze strany statnich organt
smérujicich k jeho obnovenému souZiti s ditétem!2, a to v co nejkratsi
dobé¢, s ohledem na skute¢nost, Ze prosty béh ¢asu muiZze vést k nenapra-
vitelnym duisledktim pro vztahy mezi détmi a rodicem, ktery s nimi neZije.

Vlastni rozhodnuti o osvojeni je mimoradné zavaznym zasahem jak
do zivota ditéte, tak jeho rodi¢ti i budoucich osvojiteli. Zcela zasadni
roli pritom hraje pravé casovy faktor. Zajem na urychleném zajisténi
nahradni rodiny je v procesu osvojeni standardné na prvnim misté. Pfi
uplatnéni tohoto zajmu vsSak nesmi dojit v rozporu se zasadami radné-
ho spravedlivého procesu!® k odepreni nalezité pravni ochrany dalsich
zucastnénych osob (zejm. rodict). Je nutné vzdy respektovat, Ze dité by
mélo primarné vyrustat ve své rodiné a teprve tehdy, kdy se o néj jeho
vlastni rodina nemtiZe postarat, 1ze uvazovat o vybéru nahradni rodiny.
Jak ostatné plyne i z pravni tpravy osvojeni v novém obcanském zako-
niku (§ 794-§ 854)14, ,pfi posuzovani zijmu ditéte se povaZuje za pri-
marni péce prirozenych rodict - jsou-li tu a jsou-li ji schopni. Osvoje-
ni je proto koncipovano tak, aby rozhodnuti o ném bylo vyhrazeno pro
pripady, kdy dité od svych prirozenych rodi¢u jiZ zcela zfejmé nemutiZe
nic o¢ekavat, zejména od nich nemtiZe ocekavat jejich zajem o né samé
a jejich radnou péci.”

Zavérem je treba zduraznit, Ze dité od narozeni vyrustalo v rodiné bu-
doucich osvojiteltr a prestoze rodice projevili o své dité zajem, soud ne-
¢inil Zzadné kroky smérujici k vydani rozhodnuti o podaném navrhu na
osvojeni. Pravé z tohoto diivodu povaZoval ochrance za nutné predestrit
predsedovi soudu sviij nazor k procesni pasivité soudu. Pozadal pritom

10 Srov. rozsudek ESLP ze dne 21. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 75343/01 ve véci Havelka
proti Ceské republice.

11 Srov. rozsudek ESLP ze dne 26. tiinora 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, ¢i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. fijna 2007.

12 Srov. rozsudek ESLP ze dne 22. éervna 1989ve véci Eriksson proti Svédsku.

13 Srov. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladni prav a svobod, €l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢él. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

14 Srov. ELIAS, K. Novy obc¢ansky zdkonik s aktualizovanou diwodovou zprdvou a rejstii-
kkem. 1. vyd. Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 346 a nasl.
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predsedu soudu, aby na plynulost rizeni dohliZzel. Soudkyné, ktera méla
pripad na starosti, odesla v priibéhu fizeni do diichodu. Novy zdkonny
soudce rozhodl tak, Ze navrh na osvojeni zamitl, nebot je zijmem dité-
te Zit s biologickou matkou. Dle ochrance si prvoinstanéni rozhodovani
o osvojeni vyzadalo neprimérené¢ dlouhou dobu (trvalo tfi a pal roku), byt
v dané véci bylo nutné vyresit vice dalezitych otazek (icastenstvi biolo-
gické matky v fizeni a i¢inky odvolani souhlasu s osvojenim aj.).

2. PREDBEZNE OPATRENIi — NAVRH NA JEHO
ZRUSENI, ODVOLANIi PROTI NEMU

Predbézné PredbéZné opatreni je vyjimecnym institutem, ktery ma ucastniktiim
optfeni TFizeni slouzit k rychlé prozatimni tipravé pomeérua. Proto ma predbézné
opatfeni zvlastni procesni rezim. Stanovenim lhtt dal zakonodarce jasné
najevo, Ze v téchto vécech musi soud postupovat s nejvétSim urychle-
nim. Zvlastni povahu predbéZného opatfeni proto soud musi zohlednit
ve v§ech procesnich fazich.
Navrh na Obcansky soudni rad nestanovoval v pripadé navrhu na zruSeni
zruseni predbéZného opatfeni dle ustanoveni § 77 odst. 2 prvni ¢asti véty pred
predbéznych stfednikem lhtitu pro vydani rozhodnuti. Soud tedy neni povinen o tom-
opatieni to navrhu rozhodnout bezodkladné. Je vSak nezbytné, aby soud akutnost
navrhu na zruSeni predbéZného opatreni prubézné sledoval. I kdyZ neni
Ihata pro vydani rozhodnuti vyslovné stanovena, vyjadril ochrance na-
zor, Ze jedna-li se o zajem nezletilého ditéte, je nutné rozhodovat vyrazné
rychleji, nez v pripadé€ navrht tykajicich se napt. prav majetkovych.15
Obdobné pristupoval ochrance k odvolani proti predbéZnému opatre-
ni. PrestoZe ob¢ansky soudni fad explicitné nestanovil lhtitu pro predlo-
Zeni spisu s odvolanim proti pfedbéZnému opatreni odvolacimu soudu,
mél by soud dle ochrance vZdy zohlednit, Ze pokracuje ve specifickém ri-
zeni, ke kterému ob¢ansky soudni rad (nyni i zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich) v jinych procesnich fazich vaze velmi prisné lhuty. Je-li pro
vydani predbéZného opatfeni stanovena jako hrani¢ni lhtita sedmiden-
nil® a pro rozhodnuti odvolaciho soudu lhtita patnactidenni,!” pak lze
povazovat za primérenou lhiitu pro predloZeni spisu odvolacimu soudu
Ihtitu neprekracujici patnact dnt.
Upravu specidlnich predbéznych opatieni zdkonodarce presunul
do zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ktery poci-
ta s tim, Ze soudy prvniho stupné musi predat véc (tj. spis se zpravou)

15 Viz zprava o Setfeni ze dne 25. srpna 2011 sp. zn. 1202/2011/VOP/IFH, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1578.

16 Viz ustanoveni § 75c odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

17" Viz tehdejsi ustanoveni § 218b ob¢anského soudniho radu.
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odvolacimu soudu ve 1hiité patnacti dnti. Odvolacimu soudu je stanovena
lhtita sedmi dnti od predloZeni véci, v niZ musi o odvolani proti rozhod-
nuti o predbéZzném opatreni rozhodnout. Jedna se o predbézné opatreni
v pripadé nedostatku radné péce o dit€ nebo ohroZeni/naruseni jeho Zivo-
ta, vyvoje nebo dulezitého zajmu upravené v ustanoveni § 452 uvedeného
zdkona (dfive § 76a obc¢anského soudniho fadu). Pro ,bézné” predbézné
opatreni se nadale pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

3. PREDBEZNE OPATRENiI ZAHRNUTE DO ROZSUDKU

Ochrance se v praxi setkal s neobvyklym zptisobem rozhodovani ve véci
péce soudu o nezletilé. Do rozsudku ve véci soud zahrnul piredbézné
opatreni. Ochrance zastaval nazor, Ze takovému postupu by mél predse-
da soudu vénovat pozornost. K rozsudku ve véci a predbéZnému opatre-
ni obéansky soudni rad vazZe zcela rozdilné lhtty. Praveé z pohledu dodr-
zZovani lhut se ve véci angazoval ochrance.

RovnéZz sama stéZovatelka v podnétu zduiraznila, Ze vlivem postupu
soudkyné, kdyZ predbézné opatreni zahrnula do rozsudku ve véci samé,
musela vyckat na doruceni rozsudku, pro jehoz pisemné vyhotoveni ob-
¢ansky soudni rad predpoklada lhitu tficetidenni. Pokud by soud pred-
bézné opatreni vydal samostatnym usnesenim, byla by lhtita pro pisem-
né vypracovani tfidenni. Tehdejsi srovnani téchto dvou forem soudnich
rozhodnuti z pohledtl Ihtit ukazuje tato tabulka.

predbézné opatfeni rozsudek
lhita pro pisemné 3 dny 30 dnt, mozZnost prodlou-
vyhotoveni Zeni o dal$ich 60 dnti
lhiita pro rozhodnuti | 15 dnti Ihtita neni upravena, tj.
o odvolani priméfena lhiita
vykonatelnost vyhlasenim, nedosloli | jakmile uplyne lhata

k vyhlaseni, doruéenim | k plnéni, neni-li stanovena
povinnost, jakmile nabyl
pravni moci

legitimni ucel zatimni iprava rozhodnuti o véci samé
pomeéru ucastnika kone¢na uprava pomeért
doc¢asnost ucastnikt

Ochrance ve zpravé o Setfeni sp. zn. 516/2012/VOP/PJ18 prezentoval
svlij nazor, Ze pokud soud pristoupi k takové varianté rozhodnuti, ktera

18 Viz zprava o Setfeni ze dne 25. ¢ervence 2012 sp. zn. 516/2012/VOP/PJ, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1576.
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z povahy véci klade prisnéjsi pozadavky na nasledné konani soudu z hle-
diska véasnosti, pak musi tyto pfisn€jsi pozadavky naplnit. Zahrnul-li
tedy soud predbézné opatreni do rozsudku ve véci samé, pak musi pri
pisemném vyhotoveni a odeslani dodrZet lhtitu stanovenou ob¢anskym
soudnim rfadem pro predbézné opatfeni, tj. lhtitu tfidenni. Organ statni
spravy soudu je povinen zajistit v procesnim postupu soudcu diisledné
dodrZovani lhat upravenych ob¢anskym soudnim fadem, zvlasteé jde-li
o véc péce o nezletilé a uziti institutu predbézného opatreni.

Danym piipadem se zabyval také Ustavni soud, ktery tistavni stiZnost
stézovatelky usnesenim ze dne 20. tinora 2012 sp. zn. IV. US 286/12
odmitl. StéZejni zavéry Ustavniho soudu lze shrnout tak, Ze §lo o pred-
¢asnou ustavni stiZnost z d@ivodu nevycerpani navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho tikonu, navic s tistavni stiZnosti neni spojen tak
silny a vyznamny verejny zajem, jenz by ospravedlnioval neodmitnout
nepripustny navrh. Souc¢asné vsak podotkl, Ze napadané predbézné
opatfeni pravni moci nenabylo, bylo vsak vykonatelné, a proto zptisobi-
1é v pravni sféfe stéZovatelky vyvijet zamyslené nasledky. Ustavni soud
si byl védom nezvyklé praxe obecnych soudt pojimat do rozsudku (4.
meritorniho rozhodnuti) téZ rozhodnuti o predbézném opatfeni (tj. roz-
hodnuti povahy do¢asné a spi$ procesni), jemuz naleZi forma usneseni,
je vSak véci predevSim obecnych soudu, aby za absence vyslovné pravni
upravy zhodnotily pripustnost této praxe a jeji vliv na prava a povinnosti
Ucastniku rizeni.

Po vydani predbéZného opatieni doslo dne 14. ledna 2012 k predani
nezletilych déti otci. V pribéhu Setfeni ochrance oslovil pfedsedu odvo-
laciho soudu a pozadal jej o dohled nad plynulosti fizeni o pfebéZném
opatreni. Krajsky soud v Brné vyslechl nezletilé déti a jizZ dne 20. inora
2012 rozhodl o odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Brné (pre-
zkoumal rozsudek ve vyroku o narizeni predbéZzného opatreni, za pouziti
§ 220 odst. 1 ob¢anského soudniho radu zménil rozhodnuti tak, Ze ulozil
otci povinnost predat nezletilé déti do péce matky).
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VI. = Pratahy v dédickém fizeni

Dédictvi se nabyva okamzikem smrti ztistavitele. Kdo se stane dédicem, Dédictvi
je zfrejmé teprve po provedeni dédického rizeni, kdy soud vyda usneseni

o dédictvi, ve kterém se ur¢i, kdo a co z dédictvi nabude. VZdy tak musi
probéhnout dédické fizeni, aby se autoritativné urcilo, kdo je dédicem

a co dédi — dédictvi se projednava a ridi pravnimi predpisy podle stavu ke

dni amrti ztistavitele.! Rizeni se zahajuje zpravidla bez navrhu na zakla-

dé umrtniho listu, ktery soudu zasle matrika.

Dédické tizeni probiha za povinné ucasti notara (tzv. soudnich ko- Notar jako
misari), ktefi jsou soudem povéfovani, aby v téchto rizenich ¢inili ikony soudni
soudu. Notar je jako soudni komisar povéren soudem k vyrizeni poziis- komisaf
talosti. Notari je vyrizeni poztistalosti pridéleno soudem podle pfedem
stanoveného rozvrhu, a to z diivodu nestrannosti a objektivity soudniho
rozhodovani. V rizeni o poztistalosti notar jako prvni kontaktuje dédice,
vétSinou to byva osoba, ktera se postarala o pohreb ztistavitele, a sdéli, co
vSechno bude treba pro vyfizeni poztstalosti uéinit.

V pripadé vyrizovani stiZnosti na priitahy organem statni spravy sou-
du je dulezité si odpovédét na otazku, kdy soud odpovida za nec¢innost
notare.

ProtozZe se dle ustanoveni § 38 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, kte- Vyfizovani
ry plati pro vSechna dédicka fizeni zahajena pfede dnem 31. 12. 20132, stiznosti
povazuji ukony soudniho komisare za tiikkony soudu - mutZe organ statni na pratahy
spravy pri vyrizovani stiznosti hodnotit, jestli je notar nec¢inny. Organy soudniho
statni spravy soudu jsou tak pri vyrizovani stiZnosti na priitahy opravné- komisare
ny posuzovat ikonu soudniho komisare z pohledu zasady rychlosti. Or-
gan statni spravy pri vyrizovani stiZnosti na prutahy ale nemtiZze zkoumat
procesni postup zvoleny soudnim komisafem.

Kromé povinnosti vyfizovat stiZnosti na pratahy by mély organy Dohled
statni spravy také samy provadét systematicky dohled nad soudnimi predsedy

soudu

1 U ztistavitele, ktery zemrel do 31. prosince 2013, se bude celé dédické rizeni fidit dosa-
vadnim ob¢anskym zdkonikem (tj. zdkonem ¢. 40/1964 Sb.) a aZ pro ztstavitele, ktery
zemfre od 1. ledna 2014, bude platit novy obéansky zdkonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Na
tuto skutec¢nost nema zadny vliv, kdy bylo nasledné dédické rizeni zahajeno, nebo kdy
toto dédické rizeni skon¢i.

2 Od 1. ledna 2014 nabyl ti¢innosti zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich.
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komisari ve svém obvodu, aby v dédickych rizenich, které vedou, nedo-
chazelo k pratahtim (necinnosti).

Od 1. ledna 2014 je Gi¢inny nejen novy ob¢ansky zakonik (ktery sta-
novi nova pravidla dédéni), ale také zdkon o zvlastnich fizenich soud-
nich, ktery upravuje proces projednavani dédictvi, resp. pozutstalosti.
V zakoné o zvlastnich rizenich soudnich je pritom stejné jako v obcan-
ském soudnim radu zakotveno, Ze tikony soudu prvého stupné v rizeni
o pozustalosti provadi jako soudni komisaf notar, kterého soud povéril
(nestanovi-li zakon jinak)3, a tyto tikkony provadi jménem soudu prvého
stupné, u néhoz rizeni probiha.4 Proto by stiZnosti na prutahy v dédic-
kych rizenich mély byt nadale organy statni spravy soudu posuzovany
jako dosud, tj. mély by hodnotit dédické rizeni (tj. i tkony soudniho ko-
misare v dédictvi, resp. v fizeni o pozustalosti) z hlediska jeho plynulosti
s ohledem na zasadu rychlosti.

3 Viz § 100 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich: ,, Ukony soudu prvniho stup-
né v fizeni o poztstalosti provadi jako soudni komisar notaf, kterého tim soud poveéril,
neni-li dale stanoveno jinak."

4 Viz § 103 odst. 3 zdkona: ,, Notaf, notarsky kandidat, notaisky koncipient a dalsi za-
meéstnanci notare provadi v fizeni o poztstalosti tikony jménem soudu prvniho stup-
né, u néhoz probiha fizeni o pozustalosti.”
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VII. = Pratahy v insolvenénim
rizeni

V konkursnich a insolven¢nich fizenich jsou moznosti organu statni Insolvenéni
spravy pri proSetrovani stiZnosti na pritahy trochu odliSné, nez v pripadé spravce
jinych soudnich fizeni. Konkursni/insolven¢ni fizeni je diky své povaze
specifickym (zvla$tnim) druhem rizeni, které v sobé zahrnuje prvky nejen

fizeni nalézaciho, ale i fizeni vykonévaciho. Ustfedni postavou téchto i-

zeni je spravce konkursni podstaty/insolvenéni spravce (dale jen ,sprav-

ce”), ktery je zvlaStnim procesnim subjektem ztiéastnénym na fizeni. Neni

ale zastupcem upadce ani véritelti. Spravcee tak pri vykonu své funkce plni
povinnosti, které mu uklada zakon nebo mu je uloZi konkursni soud.!

Cinnost spravce neméa ochrance opravnéni prosetfovat. Dohled nad Dohledaci
jeho ¢innosti provadi soud v ramci tzv. dohlédaci ¢innosti2, v nékterych ¢innost
pripadech véritelsky vybor, je-li ustanoven, a na ¢innost insolvenénich soudu
spravcu dohlizi také Ministerstvo spravedlnosti.

Dohlédaci ¢innost soudu nad spravcem spociva zejména v tom, Ze
dohlizi nad jeho ¢innosti, mtiZe si od néj vyzadat vysvétleni ¢i mu da-
vat pokyny. Pokyny ¢i riizné vyzvy soudu ale pfichazi v itvahu zejména
tehdy, pokud si napf. spravce neplni své povinnosti fadné a véas (napft.
nepredloZi soudu zpravu o prubéhu konkursu dle § 14a zdkona o kon-
kursu a vyrovnani), nebo také v pripadech, kdy napf. nec¢innost spravce

1 K postaveni spréavce vice viz nalez Pl. US 36/01 ze dne 25. éervna 2002, publikovany
ve Sbirce zakont pod ¢. 403/2002 Sb.

2 Blize viz § 12 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpisu:
+(1) Soud je opravnén vyzadat si od spravce zpravu a vysvétleni, nahliZet do jeho uétt
a konat potrebna Setifeni. MtiZe spravci ulozit, aby si vyzadal na urcité otazky nazor
véritelského vyboru nebo mu muze dat pokyny sam.
(2) Pri vykonu své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zaleZitostech, které se tykaji
prubéhu konkursu, a ¢ini opatfeni nezbytna k zajisténi jeho ucelu.”
a § 11 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisti:
(1) Pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolvenéni soud rozhoduje o zaleZitostech, které
se tykaji prabéhu insolvencéniho fizeni, ¢ini opatfeni potfebna k zajisténi jeho ucelu
a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektt fizeni.
(2) Insolvenéni soud je opravnén vyzadovat od insolvenéniho spravce zpravy a vysvét-
leni o jeho postupu, nahliZet do jeho uc¢tii a konat potfebna Setfeni. Je opravnén davat
insolvenénimu spravcei pokyny a ulozit mu, aby si vyZadal k ur¢itym otazkdm stano-
visko véritelského vyboru.”
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hrubé narusuje prabéh konkursu. Soud ale nemtiZe nahrazovat ¢innost
spravce, nemuiZe mu naridit, jaky postoj ma zaujmout k prihlaSenym po-

hledavkam apod.
Konkursni Ochrance se v ramci své ¢innosti setkava se stiZznostmi na pribéh

ainsolvenéni fizeni dle zakona o konkursu a vyrovnani® (fizeni zahajena prede dnem
fizeni nabyti ti¢éinnosti insolven¢niho zdkona) a insolvenéniho fizeni dle in-
solven¢éniho zakona. Hodné vytek smérfuje proti zvolenym procesnim
postuptim spravce (popfeni pohledavky, postup pri zpenéZovani majet-
kové podstaty apod.). V téchto pripadech ale neni mozné doméahat se pre-
zkumu ¢innosti spravce stiznosti, nebot organ statni spravy soudu neni
opravnén c¢innost spravce prosetrovat. Spravce totiZ nese vlastni odpo-
védnost za Skodu vzniklou porusenim povinnosti uloZenych mu zako-
nem nebo soudem. Zakon o konkursu a vyrovnani odkazoval na obecna
ustanoveni § 420 a nasl. ob¢anského zakoniku upravujici odpovédnost
za Skodu. Insolvenéni zakon je postaven na stejnych principech, otaz-
ku odpovédnosti insolvenéniho spravce za Skodu ¢i jinou tijmu ale resi

vlastni specialni iipravou (viz § 37 insolvenéniho zakona?).
Stiznosti Pri proSetrovani stiZnosti na pratahy se organ statni spravy soudu za-
naprutahy meéruje zejména na to, jak soud vykonava dohlédaci ¢innost, a zda postu-
puje v pfimérenych lhhtach. Predseda soudu je povinen posoudit, jestli
vSechny ukony soudu skuteé¢né mirily ke véasnému vydani rozhodnuti
ve véci samé. Pochybeni spravce, které je projevem nedostatecného vyko-

nu dohlédaci ¢innosti soudu, je mozné pricitat k tizi status.

3 Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 (1) Insolven¢ni spravce odpovida za Skodu nebo jinou tjmu, kterou dluzniku, véri-
teliim nebo tretim osobam zptisobil tim, Ze pri vykonu své funkce porusil povinnosti,
které jsou mu uloZeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pfi jejim
vykonu nepostupoval s odbornou péc¢i. Této odpovédnosti se insolvencéni spravce
zprosti, jen kdyz prokaze, Ze Skodé€ nebo jiné ijmé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni
vesSkerého usili, které po ném bylo mozZné spravedlivé poZadovat se zietelem k pribé-
hu insolvenéniho fizeni.

(2) Podle odstavce 1 insolven¢ni spravce odpovida i za $kodu nebo jinou Gjmu zpuso-
benou osobami, kterych pouZzil k plnéni svych ukolua. To plati i pro zaméstnance dluz-
nika, ptisobici v rozsahu své dosavadni ¢innosti, nebo pro jiné osoby ve smluvnim
vztahu s dluZznikem.

(8) Insolvenéni spravce odpovida za §kodu nebo jinou tjmu, ktera vétiteli s pohledav-
kou za majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho pohledav-
ka vznikla na zakladé pravniho tikonu insolvenéniho spravce; této odpovédnosti se
insolvenéni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, Ze v dobé€, kdy tento pravni tikon ¢inil,
nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude stacit k thradé jim vzniklé pohledavky
za majetkovou podstatou.

(4) Pravo na nahradu $kody nebo jiné Gjmy proti insolvenénimu spravcei se promléi
do 2 let poté, kdy se poskozeny dozveédél o vysi Skody a odpovédnosti insolvenéniho
spravce, nejpozdéji vSak do 3 let, a jdeli o Skodu zpuisobenou iimyslnym trestnym
¢inem, za ktery byl insolven¢ni spravce pravomocné odsouzen, nejpozdéji do 10 let od
skonéeni insolvenéniho fizeni."

5 Viz rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000.
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VIII. ' Pratahy v soudnim fizeni
a znalecka Cinnost

Ochrance neni opravnén prezkoumavat postup soudu pfi ustanoveni Neéinnost
znalcui k vypracovani znaleckych posudkt, hodnotit vécnou spravnost soudct
znalecké ¢innosti, obsah posudku atd. MuzZe vsak proSetrovat, zda se

organy statni spravy soudu (predseda, mistopredseda soudu a Minis-

terstvo spravedlnosti) vécné spravné zabyvaly stiZznostmi na ne¢innost

znalctl pri zpracovani znaleckych posudkt ¢i otdzkami nalezZejicimi do

oblasti statni spravy na tiseku znalet (tlumoénika).

Ochrance se pri vyfizovani podnéti pomérné casto setkava se stiz- Sprava
nostmi na ¢innost znalct. V ramci Setfeni stiZnosti na pratahy v soud- znalecké
nich fizenich se zejména zabyva pratahy zptisobenymi nedodrZenim agendy
lhtat pro vyhotoveni znaleckého posudku. Predmétem stiZnosti jsou
také otazky naleZejici do oblasti tzv. spravy znalecké agendy (podnéty
uchazec¢t1 o vykon funkce znalce, vyfizovani podnéta na znalce, sprav-
ni trestani znalcu atd.), kterou vykonavaji predsedové krajskych sou-
da, kteri znalce jmenovali, a ministestvo spravedlnosti. Zda bude né-
kdo jmenovan znalcem, je realizaci opravnéni ministra, resp. predsedy
krajského soudu. PrestoZe na jmenovani znalcem (tlumoénikem) neni
pravni narok, dospél ochrance k zavéru, Ze predseda krajského soudu
jako spravni organ dle § 9 spravniho radu rozhoduje o jmenovani znalce
(lumoc¢nika) ve spravnim fizeni. Jeho rozhodnuti je moZné napadnout
odvolanim u ministerstva. Obé rozhodnuti jsou pak prezkoumatelna ve
spravnim soudnictvi.! Do praxe organu statni spravy soudu ve vécech

1 Viz zprava o Setfeni ze dne 6. kvétna 2011 sp. zn. 5364/2010/VOP/PJ, dostupna z
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1264 a dale in JANOUSKOVA, P., POLAK, P. Po-
hled vefejného ochrance prav na ,lustraci* uchazeée o vykon funkce znalce. Casopis
Soudce. 2011, ¢. 7-8.

Nutnost aplikace spravniho fadu s naslednym soudnim prezkumem lze dovodit také
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. 3. 2011 ve spojenych vécech
C-372/09 a C-373/09 (Joseph Penarroja Fa). Pro ¢lenské staty EU z rozsudku jedno-
znacné plyne moznost vnitrostatni ipravou regulovat poskytovani sluzeb s tim, Ze
omezeni zdkladnich svobod poskytovani sluzeb by mélo byt vZdy odiivodnéno obec-
nym zajmem, napi. ochrana procesnich subjektt a fadny vykon spravedlnosti, a sou-
¢asné by mélo platit, Ze meze poskytovani sluZzeb nemohou prekracovat meze nezbyt-
né k dosazeni cilti ochrany (viz zejména bod 54 aZ 56 rozsudku) a nutnost stanoveni
objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii (viz bod 57 rozsudku). Z rozsudku je rovnéz
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Ministerskd znalct a tlumoénikt uziti spravniho fadu metodicky promitlo Minister-
instrukce stvo spravedlnosti? prostrednictvim instrukce ze dne 30. dubna 2012,
ospravnim €. j. 90/2012-OSD-ZN, o spravnim rizeni ve vécech znalcti a tlumoc¢niku,

fizenive a o nékterych dalSich otazkach.3
vécech Ochrance povazuje ¢innost soudnich znalct za jeden ze zakladnich
znalet pilifa, na kterém je postaveno soudnictvi. Znalec v ramci soudniho fi-
zeni vystupuje jako iudex facti, nebot jeho ulohou je zejména objasnéni
urcitych skutkovych okolnosti za pouZiti specialnich odbornych zna-
losti urcitého oboru, odvétvi ¢i specializace. Znalec se s vyuzitim svych
znalosti a odborné erudice zna¢nou mirou podili na rozhodnuti soudu.
Velice trefné francouzsky procesualista Bonnier oznadcil znalce za ,zvét-
Sovaci sklo v rukou soudce*.4 Znalec je posuzovatelem obsahové stranky
véci, k jejimuz zhodnoceni nema soud (soudce) potfebné odborné zna-
losti. Soucasné vyzkumné a védecké poznatky a technicka reSeni proka-
zaly sv(ij ohromny vyznam a prinos pro vSechny oblasti lidské ¢innosti
(pro ekonomiku, vyrobu, obchod, dopravu, zdravotnictvi apod.), a proto
dochézi i k nartstu nutnosti zadavat znalecka zkoumani pro potreby

soudtt.

Na nékteré problémy v souvislosti se znaleckou ¢innosti ochrance
opakovaneé upozornil v souhrnnych, ¢tvrtletnich zpravach a rovnéz zpra-
vy z jednotlivych Setfeni obsahuji jednoznac¢né doporuéeni organtim
statni spravy soudut aktivnéji uplatnovat své kompetence vii¢i soudnim
znalctim.

1. NEVYHOVUJICi PRAVNi UPRAVA

Soucasna pravni uprava znalecké ¢innosti obsazena v zakoné ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlas-
ce Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znal-
cich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpist, je podle ochrance jiz
v mnoha smeérech nevyhovujici a nevystihujici sou¢asné potreby. Jeden
z problémut v praxi je i pfi vybéru uchazecéu o vykon funkce znalce, jeli-
koz neexistuje provadéci vyhlaska k ustanoveni § 26 zakona o znalcich

zfejma nutnost odtivodriovat negativni rozhodnuti (odmitnuti zapisu do seznamuy).
Vnitrostatni organ ma povinnost seznamit jednotlivce s diivody svého zamitavého
postoje. Vnitrostatni pravni tiprava by méla soucasné zavést moznost soudniho pie-
zkumu, tj. iéinny opravny prostiedek k soudu (viz zejména bod 63, 64 a 77 rozsudku
a odstavec 3 vyroku rozsudku).

2 Ministerstvo instrukci vydalo na podkladé poznatkt, pravniho hodnoceni a doporuce-
ni ochrance.

3 Instrukce nahradila instrukci €. j. 381/2010-OD-ZN.

4 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Prispévek je dostupny z http://www.mvcr.
cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.
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a tlumoc¢nicich (zmocnovaci ustanoveni do zakona o znalcich a tlumoc¢ni-  Kvalifikaéni
cich vlozil zakonodarce novelou €. 444/2011 Sb.) Posledni véta pfredmét- predpoklady
ného ustanoveni predpoklada vydani provadéciho pravniho predpisu, pro znalecké
ktery ma obsahovat seznam obort1 a odvétvi znalecké a tlumoc¢nické ¢in- obory
nosti a kvalifika¢ni predpoklady. Od ti¢innosti této novely (1. ledna 2012)
vSak provadéci predpis nebyl vydan. Z materialniho pohledu je castec-
né zameér zakonodarce naplnovan alespon tim, Ze jsou na internetovych
strankach ministerstva® zverejniovany kvalifikaéni predpoklady pro ne-
které znalecké obory.

Ochrance povazuje za nezbytné prijeti nového zakona o znalcich Vécny zamér
a tlumocnicich a provadécich predpisti. V poloviné roku 2011 ochran- zakona
ce uplatnil pripominky k vécnému zaméru nového zakona o zapsanych o znalcich
znalcich. Do doby pfijeti nového zakona je podstatna ¢ast problematic-
kych véci feSena zménou stavajiciho zadkona (ti¢innost od 1. ledna 2012).
Doslo napft. ke zpresnéni predpokladtl pro jmenovani znalcem, odvolani,
vyskritnuti, dohled Ministerstva spravedlnosti nad ¢innosti znalcti a nové
je také upraveno spravni trestani znalcti. V roce 2013 se ochrance aktiv-
né podilel na pripominkovém fizeni ndvrhu zdkona o soudnich znalcich,
ktery se s ohledem na rozpusténi Poslanecké snémovny Parlamentu
CR nedostal ani do Fizeni o vypoiadéani pfipominek.6 Pfijeti nové pravni
upravy ochrance opakované doporucil v souhrnnych zpravach.

2. VCASNY VYKON ZNALECKE CINNOSTI

Podle ustanoveni § 8 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich jsou znalci povin- Véasna
ni vykonavat znaleckou ¢innost radné a ve stanovené lhuité. Podle usta- znalecka
noveni § 12 odst. 2 provadéci vyhlasky pri vyzadani znaleckého tikonu €innost
uloZi statni organ v mezich stanovenych zakonem znalci lhtitu, ve které

ma byt ukon proveden. Pred stanovenim lhtity je podle okolnosti nutno

se znalcem projednat, zda miiZe v zamyslené lhtité tiilkon provést. Odmé-

nu znalce je mozné dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o znalcich a tlu-
mocnicich pomérné kratit, pokud znalec ukon neprovedl ve stanovené

lhuaté. Podle ustanoveni § 27 citované vyhlasky je statni organ opravnén
stanovit odménu v ramci sazby sniZzené aZ na polovinu, jestliZze znalec
provedl tkon opozdéné nebo nekvalitné. Jde-li o zvlast zavazny pripad

5  http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5863&d=321691

6  Pripominky vefejného ochrance prav ze dne 20. ¢ervna 2013 sp. zn. 1664/2013/
PDCJ dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2526.
Pocatkem roku 2013 Ministerstvo spravedlnosti vypracovalo navrhy dvou zakonu -
zadkona o soudnich znalcich a zdkona o soudnich tlumoc¢nicich. K zdkonu o soudnich
znalcich ochrance uplatnil v éervenci 2013 pripominky, ktera vSak jiz nebyly vypo-
radany.
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Odepfeni nekvalitniho provedeni ukonu, mtiZe statni orgdn odménu odepftit. Po-
odmény kud znalec neucini znalecky ukon ve stanovené lhuté, miiZze mu soud
znalce udeélit poradkovou pokutu dle ustanoveni § 53 odst. 1 ob¢anského soud-
niho radu. Vedle kraceni znalecké odmény je mozné znalce spravné tres-
tat. Ustanoveni § 25a zakona o znalcich a tlumoc¢nicich pamatuje na
skutkovou podstatu prestupku spocivajici ve vykonu znalecké ¢innosti
v rozporu s ustanovenim § 8 pfedmétného zakona (vykonavat znaleckou

¢innost radné a ve stanovené lhute).

Znalecka Uvedena pravni uprava plné koresponduje s pravem jednotlivce na
dokazovani vydani rozhodnuti v primérené lhaté. Nejenom soud (neéinnost, ne-
jako pfi€ina spravna procesni strategie soudu) a ti¢astnici fizeni (zvySena procesni

pratahil aktivita, liknavost) jsou subjekty, které podstatnym zptisobem ovliviiuji
délku soudniho fizeni, ale i znalec a znalecké dokazovani mohou byt pri-
¢inou prutaht v soudnim fizeni nebo diivodem neprimeérené délky. Z ci-
tovanych ustanoveni zcela jednoznaéné vyplyva opravnéni soudu, ktery
znalce k podani znaleckého posudku ustanovil, posoudit, zda znalec po-
stupoval v souladu s ustanovenim § 8 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.
Soucasné je povinnosti soudu odpovidajicim zptisobem reagovat pri roz-
hodovani o odméné (znale¢ném).

Zpracovani znaleckych posudku je témér vZidy spojeno se zaslanim
celého procesniho spisu ustanovenému znalci. Béhem této doby, kdy
ma znalec spis u sebe, je soudu prakticky znemozZnéno provadét ve véci
jiné tkony. Z tohoto divodu je tfeba klast diiraz na véasné zpracovani
znaleckého posudku. Plynulosti soudniho fizeni by nepochybné pro-
spélo, pokud by rozhodujici soudci pred ustanovenim vybraného znalce
diisledné dodrZovali povinnost ovérit, zda znalec bude schopen posudek
zpracovat v poZzadované lhuté?, a zda znalecky posudek spada do jeho
oboru znalecké ¢innosti. Soudy vSak i pres skute¢nost, Ze znalec posu-
dek nezpracuje ve stanovené lhiité, na posudku trvaji, bez ohledu na to,
jaky dopad to bude mit na délku rizeni. Zpracovani posudku u znalce
pouze urguji nebo jim dokonce na zZadost prodluzuji lhiity k vypracova-
ni posudku, coz je dle nazoru ochrance neprijatelné (vyjimkou mohou
byt jen oduvodnéné pripady). Pri Setfeni podnétil se ochrance setkal
i se situaci, kdy znalci odmitali posudek zpracovat zejména s ohledem
na specifickou problematiku, ktera nespadala do oboru jejich ¢innosti
(prestoZe jsou v seznamu znalcti vedeni pro obor ¢éinnosti, do které dana
problematika spadala). Pokud znalec bez vaznych diivodi odmitne or-
ganu verejné moci podat znalecky posudek, mutiZe se dopustit prestup-
ku,8 za ktery muiZe byt potrestan pokutou do 100 000 Ké nebo dokonce

7 Ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlu-
moc¢nicich., ve znéni pozde€jsich predpist.
8  Ustanoveni § 25a odst. 1 pism. €) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.
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vyskrtnutim se seznamu znalcti® (jedna se tedy o zavazné poruseni po-
vinnosti).

Nema-li byt Ipéni na primérené délce fizeni jen formalni, je tfeba pri- Pratahy
stupovat aktivné ke vSem negativnim projeviim a pri¢inam, které soudni znalce
rizeni provazi. V tomto duchu je tfeba, aby soudci a organy statni spravy pficitatelné
soudu kromé jiného vzdy dbali o diisledné dodrzovani termint ze stra- statu
ny znalcti a ukladanymi opatfenimi je v tomto smeéru vedli k dodrZovani
¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Evropsky soud pro lidska
prava pri posuzovani ucasti znalct1 v soudnim fizeni pfipomenul, Ze zna-
lec je sice pri vypracovani svého posudku nezavisly, podléha nicméné
kontrole soudnich organut, které jsou povinny zajistit fradny priibéh vy-
pracovani posudku!©. Také z dal§ich rozhodnuti ESLP je zfejmé, Ze prii-
tahy zptisobené necinnosti znalcti nebo potfebou ¢etnosti znaleckych
posudku nejsou diivodem pro ospravedlnitelnost celkové délky fizeni.ll
V piipadé Havelka!? proti Ceské republice ESLP pticetl éeskému statu
k tizi prutahy za vypracovani znaleckého posudku v délce tfinacti me-
sict. K pritahtim zptisobenym pfi vypracovani znaleckého posudku se
vyjadril také Ustavni soud.!3

3. SNiZENi ODMENY A PODAVANi PODNETU
NA ZNALCE PREDSEDUM KRAJSKYCH SOUDU

Zatimco soudy mohou znalciim ukladat poradkové pokuty ¢i sniZovat je-
jich odménu, organy statni spravy by se v ramci probihajiciho soudniho
fizeni, v némz znalec zptiisobuje neodiivodnéné pruiitahy, nemély zdra-
hat oznamit jednani znalce predsedovi krajského soudu ¢i ministrovi
spravedlnosti, ktefi znalce jmenovali, aby posoudili zavaznost protiprav-
niho jednani znalce a vybrali odpovidajici sankéni opatfeni (pokutal4,

9 Ustanoveni § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a tlumo¢nicich.

10 Viz rozsudek ESLP ze dne 21. tiinora 2006, stiZnost ¢. 22771/04, ve véci Cambal proti
Ceské republice.

11 Vizrozsudek ESLP ze dne 2. ledna 2003, stiZnost ¢. 41486/98, ve véci Borankova proti
Ceské republice a rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 2004, stiznost 71551/01, ve véci
Skodékové proti Ceské republice.

12 Viz rozsudek ESLP ze dne 2. listopadu 2004, stiZnost ¢. 23499/06, ve véci Havelka
proti Ceské republice.

13 Z rozhodnuti sp. zn. IV. US 475/03: ,Na to, Ze znalec prekro¢il lhtitu uréenou k vyho-
toveni znaleckého posudku, mél soud adekvatné zareagovat. Nespolupracuji-li oso-
by v fizeni vystupujici, je na soudu, aby podnikl prislusné kroky, kterymi by zamezil
dals$im prodlevam. Ze spisu vSak nevyplyva, Ze by soud o tuto zaleZitost jevil zajem,
zjistoval pri¢iny nedodani znaleckého posudku ve stanovené lhtité a prostrednictvim
pisemnych ¢i jinych urgenci, poradkové pokuty apod., jakkoli usiloval o jeho urychle-
né dodani.”

14 Ustanoveni § 25a a 25b zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.
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pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce!5, vystrahal6, vyskrinuti ze
seznamu znalci!?).

Podnét Ochrance povazuje za spravné a Zadouci, aby sam soudce dal podnét
naznalce poukazujici na zavadové jednani znalce predsedovi prislusného krajské-
predsedovi ho soudu. Pokud negativni informace o praci znalce zjisti predseda sou-
krajského du a soudce podnét neucinil, pak by dle nazoru ochrance mélo byt pra-
soudu vidlem, Ze tyto informace sam preda prisluSnému predsedovi krajského
soudu. Ochrance se v praxi setkal s obéma variantami podani podnétu
na znalce (podani soudce, predsedy soudu) vécné prislusnému predse-

dovi krajského soudu.

Organy statni spravy soudt mohou pfi pravidelnych provérkach
spist1 nebo pri vyfizovani stiZnosti na prutahy v fizeni zjistit, Ze znalec
posudek ani po opakovanych urgencich soudu nepredloZil, opakované
zadal o prodlouzeni lhtity k vypracovani posudku a jeho zZadosti nebyly
nalezité zdtivodnény. Pravé v téchto pripadech je Zadouci spolupraco-
vat se spravnimi organy prislusnymi k rozhodnuti o spravnim postihu.
Podani podnétu k iniciovani spravniho rizeni se znalcem (znaleckym
ustavem) je projevem radného vykonu dohledové ¢innosti pfedsedy sou-
du nad plynulosti soudniho fizeni. Efektivnim nastrojem miize byt tzv.

Zpravova zpravova povinnost pro soudce. Na zakladé zpravy o Setfenil® zavedla

povinnost predsedkyné okresniho soudu zpravovou povinnost, ktera spocéiva ve

oznalcich sdileni informaci o znalcich. Soudci ke spisové znacce spravniho deni-
ku oznamuji jméno znalce, ktery nedodrzel stanovenou lhtitu, spisovou
znacku a opatreni predsedy senatu v navaznosti na pochybeni znalce
véetné nekvalitné zpracovanych posudku. Tyto informace jsou probirany
na poradach a jsou rovnéz umistény i na intranetovych strankach sou-
du. Zjisténé informace jsou dulezité jak pro ustanovovani znalcd, tak pro
pripadné podani podnétu k iniciovani spravniho fizeni se znalcem.

Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze pokud soud pfi rozhodo-
vani o znale¢ném nesnizil ¢i neodeprel odmeénu znalci z ddvodu nami-
tanych prataht, mél by organ statni spravy soudu respektovat uvedeny
zaver soudu a neiniciovat proti znalci uplatnéni sankci po spravni linii.
Prezkoumanim ¢innosti znalce ze strany organu statni spravy soudu by
totiZ doslo k prezkoumani zavérti soudu uc¢inénych pri rozhodovaci ¢in-
nostil®. V tomto smyslu je tfeba sladit postup soudu s opatfenim organu
statni spravy soudu.

15 Ustanoveni § 20 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich.

16 Ustanoveni § 25d zdkona o znalcich a tltumo¢nicich.

17 Ustanoveni § 20a pism. e) zdkona o znalcich a tlumo¢nicich.

18 Viz zprava o Setfeni ze dne 16. iinora 2012 sp. zn. 389/2011/VOP/PJ, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1574.

19 Viz zprava o Setfeni ze dne 4. ledna 2012 sp. zn. 3099/2011/VOP/PN, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1572.
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|X. | Navrh na uréeni Ihlty

1. OBECNA CHARAKTERISTIKA A POROVNANI SE STiZNOSTi

Vedle stiZnosti na priitahy v fizeni je dalsim institutem k zajiSténi plynu- Navrhna
losti soudniho fizeni, resp. k odstranéni stavajicich pratahti, navrh na uréenilhity
urceni lhity k provedeni procesniho tikonu podle ustanoveni § 174a
zakona o soudech a soudcich. Uplatnéni navrhu nemusi predchazet po-
dani stiZznosti na pratahy v fizeni.

Zavedeni procesniho institutu navrhu na uréeni lhity zakonem
€. 192/2003 Sb., jenz nabyl ti¢innosti dne 1. 7. 2004, reagovalo na roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava, které povazovalo tehdejsi
stiZnostni mechanismus za nedostateény prostiredek napravy k zajisténi
priméfené délky fizeni v souladu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.!

Obdobné se vyjadril i Ustavni soud v nélezu ve véci sp. zn. Pl. US
60/04 ze dne 28. 4. 2005: ,Ustanoveni § 174a zdkona o soudech a soud-
cich je v nasem pravnim radu pronim pokusem o systémové reseni pritahit

1 Viz diivodova zprava k zakonu €. 192/2003 Sb., zména zakona o soudech a soudcich
a zdkona o statnim zastupitelstvi: ,Dosavadni tiprava zakona o soudech a soudcich
umoznuje jako ochranu proti ne¢innosti soudu nebo pratahtim v fizeni pouze podani
stiZnosti, kterd je vyrizovana prislu$nymi organy statni spravy soudu, preSetreni vy-
fizeni takové stiznosti se pak kona rovnéz pouze po spravni linii. Takové reseni je po-
vazovano za nedostacujici zejména s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava k élankam 13 a 35 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(pravo na ucinny prostredek napravy pied narodnim organem pii nepiimérené délce
rizeni). Vychazi se z toho, Ze prostiedek napravy musi byt efektivni a urychlit soudni
fizeni, pokud v provadéni jednotlivych tikkonti nastavaji prutahy - po netspéSném
vyrizeni stiZnosti organem statni spravy soudu se proto navrhuje (namisto preSetfeni
stiZnosti po spravni linii podle § 174, to se ponechava pouze u stiZnosti na nevhodné
chovani soudnich osob nebo na narusovani dustojnosti soudniho fizeni), aby stézo-
vatel, pokud priitahy v fizeni nadale trvaji, mél mozZnost se obratit jiZ primo na soud,
a soud vyssiho stupné pak mél povinnost, pokud prutahy v fizeni skuteéné shleda,
ulozit prislusnému soudu ukon provést ve stanovené Ihtit€. Mélo by se jednat o jedno-
duchy procesni postup, v zasadé spole¢ny jak pro trestni nebo ob¢anské soudni fize-
ni, tak pro spravni soudnictvi z tohoto divodu (a téZ pro navaznost na podani stiZznosti
k organtim spravy soudu) se tuto upravu navrhuje zaradit pfimo do zakona o soudech
a soudcich. V navaznosti na upravu podani navrhu na urceni lhtty k provedeni pro-
cesniho tikkonu a fizeni o ném je potieba upravit i predchozi postup ve vécech stiZnosti
na prutahy soudniho Fizeni, jejichZ vyfizovani by mélo byt svéfeno pouze predsediim
souda.”
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STATNi SPRAVA souDU

pri soudcovskem rozhodovani. Stavajici pravni tiprava byla prijata pre-
devsim na zdkladé c¢etnych vytek ze strany Evropského soudu pro lidska
prava, ktery povaZoval dosavadni moznosti ndpravy prutahtl fizeni za
nedostate¢né. Ostatné i Ustavni soud v celé fadé svych rozhodnuti kon-
statoval poruseni prdva na spravedlivy proces zptisobené priitahy v fFizeni
a upozorrnioval stat, Ze je treba ucinit takovd systémovd opatreni, kterd by
zabrdnila pritahim v Fizeni. Moznosti Ustavniho soudu ovsem byly a jsou
pouze omezené. Navic Fizeni o ustavni stiznosti sebou prindselo dalsi zdr-
Zeni v Fizeni. Novad uprava se svymi relativné prisné stanovenymi lhiitami
predstavuje feseni, které by mélo vyhovovat naplnéni poZadavku radné
ochrany tcastnikt pred pritahy rizeni. *

PrestoZe pravni uprava navrhu na urceni lhiity je obsaZena ve stejné
¢asti zakona o soudech a soudcich jako stiZnosti proti pratahtim, jedna
se o dva zcela odliSné mechanismy. Zakladni odliSnost spociva v tom, Ze
na rozdil od vyrizovani stiZnosti na prtitahy v fizeni ve smyslu ustanove-
ni § 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich, které patfi do ptisobnosti
predsedy soudu (tedy organu statni spravy soudu), predstavuje rozho-
dovani o navrhu na urceni lhtity vykon nezavislé rozhodovaci ¢innosti,
kterou provadi soud nejbliZe vySsiho stupné.

Nezavislé Uvedena diferenciace ma zasadni dopad i na ptisobnost ochrance, kte-
rozhodovani ra se vztahuje pouze na organy statni spravy soudt. NemtiZe proto nikte-
soudu rak posuzovat, jak o pfipadném navrhu dotéené soudy vécné rozhodly (tj.

onavrhuna provést tivahu a hodnotit, zda navrhu mély vyhovét, nebo jej zamitnout).
uréeni Ihaty Zminénymi otazkami se nemuiZe zabyvat ani pfedseda soudu; do jeho
pusobnosti v§ak naleZi posouzeni, zda soud dodrzel veSkeré lhuty, jeZ
jsou zakotveny v ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich (5 dnt
ma soud na to, aby navrh se svym vyjadfenim postoupil nadfizenému
soudu, nebo muiZe ve 1hiité 30 dnt provést tikkony, u nichZ podle navrho-
vatele dochazi k prodleni). JelikoZ predseda soudu tyto skute¢nosti sle-
duje z titulu své funkce a ma k vykonu této funkce prostredky, mtiZze byt
jeho ¢innost prosetfovana ochrancem. Cinnost ochrance se ve vztahu

k navrhtim na urceni lhtity tyka pouze procesnich aspektti.

2. ROZLISOVANI STiZNOSTi A NAVRHU NA URCENI LHUTY

Zasadni otazkou ucinnosti mechanismti uréenych pro odstranéni pru-
taht je vedle rychlosti jejich vyrizeni (dodrZeni zakonem pevné stanove-
nych lhut) zajisténi, aby se dosla podani dostala k vyfizeni prislusnému
organu, tj. bud predsedovi soudu v pripadé stiZnosti, nebo procesnimu
soudci (soudnimu senatu) v pripadé navrhu na uréeni lhtty.

S ohledem na skute¢nost, Ze stiZnosti, navrhy na uréeni lhtity nebo dal-
$i podani urgujici postup soudu ve véci ¢asto sepisuji a podavaji ucastnici
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NAVRH NA URCENI LHUTY

rizeni bez pravniho vzdélani, nejsou podani natolik jednoznacna, aby bylo
mozné na prvni pohled s jistotou ur¢it, éeho se podatel domaha.

Ochrance zdtiraznil (napf. ve zprave o Setreni ve véci sp. zn. 1525/ Tridéni
/2012/VOP/JHO?), Ze predseda soudu ma nalezité poucit soudce a admi- podani
nistrativni pracovniky soudu o spravném postupu pti obdrZeni navrhu soudem
na urceni lhuty a zajistit fadné tridéni doslych podani. Pri vyhodnoco-
vani jednotlivych podani adresovanych soudu (organu statni spravy ¢i
vyfizujicimu soudci) by méla byt zcela logicky nejdrive feSena obsahova
otazka a nasledné urceni organu prislusného k jejimu vyrizovani. Pova-
ha podani totiZ determinuje uréeni prislusného organu.

Organ statni spravy soudu by mél zavést algoritmus, dle néhozZ by se
v prvnim kroku oddélila podani, jejichz vyrizeni spada do ptisobnosti or-
ganu statni spravy soudu jako napf. zadost o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ¢i prave stiZnost na pratahy v fizeni. Dospéje-li po-
suzujici osoba k zavéru, zZe podani neni dle obsahu ani jednim z téchto
podani, resp. na zdkladé posouzeni obsahu podani nemtiZe ucinit zavér
o tom, o jaky ukon se jednd, pak je namisté véc reSit v ramci nezavislé
rozhodovaci ¢innosti soudt.

Pritivaze, zda se jedna o podani naleZici organtim statni spravy soudt,
je tfeba vychazet ze znalosti pfedmétného soudniho fizeni, tj. zda osoba
¢ini procesni tkon ve véci (doplnéni zaloby, reakce na vyzvu soudu, oprav-
ny prostfedek, otazky pro znalce apod.), ¢i Zada soud, aby ve véci co nejdri-
ve rozhodl z dtivodu, Ze soudni fizeni trva dlouho. Pokud osoba podanim
zada o rychlé rozhodnuti ve véci, pak je tfeba zvazit, zda jeji podani nenapl-
nuje nalezitosti navrhu na urcéeni lhity, jak stanovi § 174a odst. 2 zakona
o soudech a soudcich, a to bez ohledu na to, jak je podani oznaceno.3

Zasadni otazku, kterou pravni uprava nikterak neresi, predstavuje Nejasna
urceni subjektu, ktery ma rozliSovat mezi nejasnymi podanimi, k jejichZ podani
vyfizeni je jednou prislusny soud v ramci nezavislé rozhodovaci ¢innosti
a jednou organ statni spravy soudu (pfedseda soudu jako zastupce exe-
kutivy). Spoluprace obou sloZek justice (vykonné a soudni v pravém slo-
va smyslu) je nezbytna pro naplnéni prava na spravedlivy proces, jehoZ
integralni soucasti je i pravo na projednani véci v pfimérené lhtité. Zako-
nodarce navic neurcil, jak ma byt fesena situace, kdy je soudce nec¢inny

2 Viz zprava o Setfeni ze dne 11. tiinora 2013 sp. zn. 1525/2012/VOP/JHO dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2446.

3 Jedna se o tyto ndleZitosti: zda Ize z podani zjistit, Ze byl navrh podan u soudu, vii¢i
kterému byly pratahy v fizeni namitany; ma z néj byt dale patrno, kdo jej podava (po-
datel, ktery je ticastnikem fizeni), o jakou véc (urc¢eni spisovou znackou a predmétem
fizeni) a jaky procesni ukon se jedna (napf. vydani rozsudku ve véci samé), v ¢em jsou
podle navrhovatele spatfovany prutahy v rizeni a ¢eho se navrhovatel doméaha (vydani
rozhodnuti); navrh ma byt podepsan a datovan.
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a na navrhy na uréeni lhiity nereaguje, resp. navrhy nepostupuje nadri-
zenému soudu ve stanovenych lhttach.

Organ statni spravy soudu by meél metodou vylucovaci urcit, ktera
z podani spadaji do jeho ptisobnosti a jez je tedy opravnén vyridit. Zbyva-
jici ¢ast podani musi fesit prislusny soudce v souladu s hmotnépravnimi
a procesnépravnimi predpisy, mimo jiné i ve lhtitach stanovenych zako-
nem, a pokud nejsou lhtity stanoveny, ve lhtatach primérenych. Ostatné
pusobnost organu statni spravy soudu je dana také v tom smyslu, Ze je
opravnén soudce upozornit na skutecnost, Ze podani splnuje nalezitosti
navrhu na uréeni lhiity k provedeni procesniho tukonu (navrh nemusi
mit vzdy veskeré ndalezitosti) a Ze by mél postupovat v souladu s usta-
novenim § 174a zakona o soudech a soudcich. Tato ingerence v podobé
upozornéni neni zasahovanim do vykonu nezavislého soudnictvi, nebot
soud nerozhoduje o véci samé, ani o vyznamnych procesnich otazkach
(nastupnictvi, preruseni, zastaveni rizeni apod.).

3. DALSi INGERENCE ORGANU STATNi SPRAVY SOUDU
DO VYRIZOVANi NAVRHU NA URCENI LHUTY

Role predsedy soudu v souvislosti s prutahy rizeni reflektuje zavazek sta-
tu organizovat pravni, resp. soudni systém tak, aby soudy mohly garan-
tovat pravo kazdého na rozhodnuti v primérené lhtité. Proto musi predse-
da soudu vyuzit vSechny mechanismy, diky nimz muiZe zjistit informace
o prutazich, k nimZ dochazi u jim vedeného soudu. Uvedené pravidlo
pak plati dvojnasob v pripadé dohledu nad procesnim prostfedkem ur-
Evidence cenym k odstranovani priitahti. Predseda soudu by proto mél pravidelné
navrhiina sledovat evidenci doSlych navrhti na uréeni lhiity dle ustanoveni § 235b
uréeni Inity odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se
vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy,*
jez ma slouzit predsedovi nebo mistopredsedovi soudu k pfehledu poda-
nych navrht a ke kontrole dodrZovani lhtt uloZzenych k provedeni pro-

cesniho tkonu prislusnym soudem.5
Dohled Nastane-li totiz situace, kdy vyrizujici soudce nepostupuje ve lhu-
predsedy tach stanovenych v ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, jde
soudu o pruatah v éinnosti soudu, ktery je pfedseda soudu opravnén, a zaroven
povinen, fesit. Je pritom véci predsedy kazdého soudu, jakym zptisobem
zajisti, aby k pratahtim pfi rozhodovani o navrzich na urceni lhtity nedo-
chazelo. Je proto potfebné, aby s ohledem na dotéenou hodnotu (prava
4 Citovana instrukce ministerstva je vedle § 174a zakona o soudech a soudcich jedinym

zdrojem upravujicim proces vyrizovani téchto navrh.

5 Viz zavéry uvedené ve zpraveé o Setfeni ve veci sp. zn. 4828/2011/VOP/PN, kterou na-
jdete na konci sborniku v kapitole vybrana stanoviska ochrance.
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ucastniku na vydani rozhodnuti v primérené lhtite) doslo k urcité parti-
cipaci organu statni spravy soudu na daném postupu.
Predseda soudu musi jednak vytvorit podminky pro fadné nakladani Kontrola
s navrhem na uréeni lhtiity v praxi proskolenim personalu, zejména po- evidence
kud jde o tridéni podnétt, metodickym vedenim apod., a nasledné pak NUL
provadénim kontroly a prijimanim opatfeni k predchazeni opakovani
zjisténych pochybeni. V zajmu ti¢inného vykonu kontroly je tfeba zajistit
nalezité zapsani podani obsahujicich navrh na urceni lhtity do evidence.
Predseda soudu vSak nesmi zasahovat do vlastniho rozhodovani
o navrhu na urcéeni lhiity k provedeni procesniho tikonu. Proto ochrance
ve véci sp. zn. 797/2011/VOP/JHOS® kritizoval postup tehdejsiho misto-
predsedy Méstského soudu v Brné, ktery na imperfektni navrh na uréeni
lhtity vécné reagoval svym dopisem. V navaznosti na postup mistopred-
sedy soudu poukazal i mistopredseda Krajského soudu v Brné (tj. soudu
prislusného k rozhodnuti o pfedmétném navrhu na uréeni lhtity) na to,
Ze pokud ti¢astnik fizeni poda navrh na urceni lhtity k provedeni proces-
niho ukonu, ze kterého neni uplné jasné, o co se mu jedna, pak navrh
musi byt se spisem predloZen pfislusnému soudu ve lhtité 5 dnt (usta-
noveni § 174a odst. 3 zadkona). Vady navrhu odstranuje prislusny soud
(ustanoveni § 174a odst. 6 zakona), nikoli procesni soud.
Vyznamnym naslednym prostfedkem napravy a sankénim mecha-
nismem v rukach predsedy soudu je podani navrhu na zahajeni karné-
ho rizeni. Pfredpokladem shromazdéni poznatkt pro pripadné zahajeni
karného rizeni je pak radné fungovani vySe zminénych mechanismii,
jejichz prostfednictvim ma predseda soudu ziskavat poznatky a prehled
o vyrizovani agendy navrhu na uréeni lhity.
Prameni-li postup soudu nerespektujici ustanoveni § 174a zakona Odpovéd-
o soudech a soudcich v pochybeni asistenta soudce, je to vedle moZného nost soudce
postihu asistenta soudce také relevantni z hlediska pripadného karného zapraci
postihu soudce. Za praci svého asistenta je soudce odpovédny. ,,.S ohle- asistenta
dem na to, Ze soudce védél o nedostatcich v prdci své asistentky, jakoZ
i o0 jeji casté absenci z diiodu prdce neschopnosti, mohl a mél predpokld-
dat, Ze ve spisech, v nichZ ma ucinit tikon nebo vypracovat koncept rozhod-
nuti, miiZe dochdzet k priitahtim (ve véci stéZovatelky ¢inil uvedeny prutah
temer sedm meésictl). Soudce proto mél peclivéji kkontrolovat prdci své asis-
tentky, a tim predejit nastalé situaci.“ Ochrance proto navrhl predsedovi
soudu, aby udélil vyfizujicimu soudci za popsané pochybeni pisemnou
vytku v souladu s ustanovenim § 88a zakona o soudech a soudcich.”

6  Viz zprava o Setfeni ze dne 3. rijna 2012 sp. zn. 797/2011/VOP/JHO, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2452.

7 Viz zprava o Setfeni ze dne 21. listopadu 2011 sp. zn. 3173/2011/VOP/PN dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2450 a zavéreéné stanovisko ze dne 29. tino-
ra 2012, s. 4, dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2498.
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X. | Odskodniovani

1. PRAVNi UPRAVA, ROZLISENi NAROKU
A PODMINKY UPLATNENI

Odpovéd- Podle cl. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu skody, ktera mu
nost stitu byla zptisobena nespravnym urednim postupem nebo nezikonnym roz-
zaSkodu hodnutim. Podrobnosti upravuje zakon ¢. 82/1998 Sb.!, ve kterém jsou
pfi vykonu zakotveny podminky, kdy stat odpovida za Skodu zptisobenou pri vykonu
vefejné moci  vefejné moci a také podrobnosti pro uplatnéni tohoto prava. Jde o odpo-
védnost objektivni, které se stat nemtiZe zprostit. Za stat v téchto pripa-

dech jednaji ministerstva a tistfedni organy statni spravy.
Odpovédnost statu za Skodu pfi vykonu vefejné moci nastupuje pri

soucasném splnéni tfi podminek:

a) nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup

Nespravny Nespravny ufedni postup neni vyjma § 13 odst. 1 véty druhé zako-

Gredni na ¢. 82/1998 Sb.2 definovan, nebot neni mozné skutec¢né vystiznou
postup definici tohoto pojmu podat (jde o rtizné situace, které zakonodarce
nemuZe predem odhadnout). Naproti tomu nezakonné rozhodnuti je

Nezakonné v § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. definovano tak, Ze musi jit o pravomocné
rozhodnuti rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno; v ob-

¢anském soudnim fizeni muiZe jit napf. o pripady, kdy pravomocné
rozhodnuti bylo zru$Seno na zdkladé podaného dovolani.
b) vznik Skody/nemajetkové 4jmy

Skoda Skoda je majetkova tjma (Skoda skuteéna a to, co poSkozenému
uslo - usly zisk) vyjadritelna penézi. Spoc¢iva ve zmenSeni, sniZe-
ni ¢i jiném znehodnoceni existujiciho majetku poskozeného, jakoz
i ve vynaloZzeni nakladd na odstranéni tohoto znehodnoceni. Jde
tedy o Gjmu, ktera se projevila v majetkové sfére poskozeného a je

1 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdejsich
predpisu.

2 (1) Stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym uiednim postupem. Nesprav-
nym ufednim postupem je také poruseni povinnosti uéinit iikkon nebo vydat roz-
hodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni iukonu nebo
vydani rozhodnuti Zaddnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz po-
ruseni povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhate.*
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objektivné vyjadritelna v penézich. Dukazni bfemeno v tomto pripa-
de lezi na poskozeném, ktery ma povinnost prokazat a doloZit, Ze mu
Skoda vznikla a v jaké vysi. Stat nese odpovédnost za takto vzniklou
Skodu za predpokladu prokazani pri¢inné souvislosti mezi vzniklou
Skodou a zakonem predvidatelnou Skodnou udalosti (nezakonné
rozhodnuti/nespravny uredni postup).
Naproti tomu nemajetkovou ujmou je negativni zasah do jiné neZ Nemajetkova
majetkové sféry osoby a slouzi ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz djma
byl poskozeny uveden. Nemajetkovou tijjmu je tfeba tvrdit, ale neni
tieba ji prokazovat, nebot vznikd samotnym porusenim povinnos-
ti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhtité a slouzi ke
kompenzaci stavu nejistoty, do niZ byl poskozeny v diisledku nepfi-
mérené dlouhého jednani uveden. Evropsky soud pro lidska prava
pri posuzovani nemajetkové tijmy vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné
domnénky*“, Ze neprimérena délka fizeni zptsobuje moralni gjmu
a zadné duikazy v tomto ohledu nevyzaduje (ijma vznika samotnym
porusenim prava).3

c) pri¢inna souvislost mezi Skodni udalosti a vzniklou $kodou.

2. PROCES PREDBEZNEHO PROJEDNANiI NAROKU

Je-li osoba presvédéena, Ze soudni fizeni trva nepriméfrené dlouho (tj. Nepfiméfena
doslo k nespravnému trednimu postupu spoéivajicimu v neprimérené délka fizeni
délce soudniho Fizeni) nebo jedna-li se o nezdkonné rozhodnuti, musi jako nesprav-
se prvné obratit s Zadosti o odSkodnéni na Ministerstvo spravedlnosti, ny tfedni
odbor odskodnovani, které v téchto pripadech jedna za stat. postup

V pripadé nahrady nemajetkové Gjmy za nespravny uredni postup
je mozné zadost uplatnit kdykoliv v prabéhu fizeni, nejpozdéji do Sesti Lhity pro
meésict od skonc¢eni predmétného rizeni. Naproti tomu o nadhradu Skody uplatnéni
je tfeba pozadat nejpozdéji do tfi let ode dne, kdy se posSkozeny dozvédél zadosti
o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Promlceci lhtita pritom nebéZi po o odskodné-
dobu predbézného projednani naroku u ustfedniho organu statni spra- ni statem
vy, maximalné ale po dobu Sesti mésicu.

V zadosti je tfeba popsat, v ¢em osoba spatiuje nespravny ufedni po-
stup/nezadkonné rozhodnuti, jaka ji vznikla Skoda (Skodu vy¢islit a dolo-
Zit) ¢i nemajetkova tijma a popsat pri¢innou souvislost, tj. Ze Skoda/ne-
majetkova ujma vznikala v souvislosti s popsanym nespravnym urednim
3 Viz rozhodnuti Velkého senatu ESLP ze dne 29. brezna 2006, stiZnost ¢. 64890/01

ve véci Apicella proti Italii, bod 93; nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2010

sp. zn. II. US 862/2010 ¢i rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. zafi 2010 sp. zn.

30 Cdo 958/2009, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2010 sp. zn. 30 Cdo
4761/2009.
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postupem/nezakonnym rozhodnutim, a prilozit k Zadosti rovnéz diikazy
prokazujici tvrzené naroky.
Povinnost Nemajetkovou tjmu zptisobenou nespravnym urednim postupem je
tvrdit ne- treba tvrdit, tj. Zadost (Zaloba) by méla obsahovat co nejvystiZnéjsi popis
majetkovou skutecnosti, na zakladé kterych meéla poSkozenému vzniknout nemajet-
Ujmu kova tjma, a uvedeni toho, ¢eho se domaha (vysvétleni motivace k uplat-
néni naroku).# Popreni tvrzeni o nemajetkové tijmé je pak na dotéeném
ustfednim organu statni spravy (Zalovaném), jenZ ma povinnost uvést
skutecnosti vylucujici pravdivost tvrzeni zadatele. Je tedy véci statu, zda
se na zakladé okolnosti konkrétniho pripadu pokusi danou domnénku
vyvratit.
Stanoveni Pri stanoveni vySe priméreného zadostiu¢inéni v pripadech, kdy ne-
vyse pfi- majetkova Gijma vznikla nepfiméfenou délkou fizeni, je tfeba prihléd-
méfeného nout k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové
zadostiu¢i- 1jmeé doslo, a to k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani posko-
néni zeného, kterym prispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil do-
stupnych prostfedkt zptisobilych odstranit pratahy v fizeni, postupu
organt vefejné moci béhem rizeni a v neposledni fadé k vyznamu pred-
meétu pro poskozeného5. Dospéje-li Ministerstvo spravedlnosti k zavéru,
Ze v konkrétnim pripadé doslo k poruseni prava na primérenou délku
fizeni (nespravnému urednimu postupu), musi zvazit, zda je dostateéné
konstatovani poruseni tohoto prava, ¢i zda je tfeba priznat poSkozenému
primérené zadostiuéinéni v penézich. Evropsky soud pro lidska prava
pritom jen zcela vyjimecné nepfiznava primérené zadostiuc¢inéni v pe-
nézich.

Ministerstvo musi Zadost projednat do Sesti mésict. Po tuto dobu
se stavi promlceci lhiita. Proto je tfeba vénovat pozornost datu podani
zadosti, a pokud by ministerstvo bylo neéinné, tak se po uplynuti Sesti
mésicti obratit s Zalobou na soud. Zaloba se podéva k Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 (mistni prislu$nost soudu dle sidla ministerstva), pricemz je
od placeni soudnich poplatkti osvobozena.

4 Viz Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. dubna 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, s. 14.

5 Zakladnim voditkem, jak postupovat pfi posouzeni naroku na primérené zadostiuci-
néni ve smyslu § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., je Stanovisko ob¢anského a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna. 2011 sp. zn. Cpjn 206/2010, které se opi-
ra o judikaturu ESLP. Cilem stanoviska davajiciho navod pro vypocet vyse odSkodnéni
je zjednodus$eni a zkraceni kompenzac¢niho fizeni. Zdtraznit je tfeba, Ze jde skute¢né
jen o voditko pro soudy s pfipomenutim, Ze kazdy pfipad je nutno posuzovat vidy
individualné.
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3. POVAHA PREDBEZNEHO PROJEDNANI
ZADOSTi O ODSKODNENI

Ochrance se problematikou odsSkodnovani a postupt jednotlivych tistfed- Desatero
nich organu statni spravy pri predbézném projednavani zadosti vénuje dobré praxe
intenzivné od roku 2010. V listopadu 2010 ochrance formuloval Desatero pro posou-
dobré praxe podle ombudsmana pro posouzeni Zadosti o odskodnéni za ne- zeni zadosti
zdlkonné rozhodnuti nebo nespravny tiredni postup (dale jen ,Desatero®).6 o odskod-

Pfi jeho formulovani ochrance vychazel z vefejnopravnosti procesu néni
predbézného projednavani naroku a z nutného rozliSovani mezi nahra-
dou 8kody a primérenym zadostiuc¢inénim.

Ackoliv je v ustanoveni § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zakotveno subsi- Pfedbézné
diarni pouziti ob¢anského zakoniku na tyto vztahy, je ochrance nazoru, projednani
Ze na predbézné projednani naroku na odskodnéni je tfeba pohliZet jako Zadosti
na proces verejnopravni, nebot v ném stat nevystupuje v rovném po- jako proces
staveni vaéi Zadateli. OdSkodnovani probiha jako dtsledek predchoziho vefejno-
nezakonného vykonu verejné moci statem ¢i tizemnim samospravnym pravni
celkem. Pravni tiprava predsoudni faze je zvlastni verejnopravni regulaci
specifickych pravnich vztaht, v nichZ nelze dogmaticky uplatiiovat prin-
cip rovnosti stran, jenz je jinak stéZejnim principem soukromého prava.
Podobnou filozofii Ize nalézt v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. tinora
2010 sp. zn. I1 US 1612/09.

Postup ministerstva v ramci predbéZzného projednavani naroku se
neridi ¢isté soukromopravnimi principy, nybrz se jedna o reZim do znac-
né miry verejnopravni. Stat ma tak povinnost dodrzZovat pri pfredbéZném
projednani alespon zakladni zasady spravniho fizeni (jak mu uklada
spravni rad) a principy dobré spravy (princip véasnosti nebo princip
predvidatelnosti).

Po zverejnéni Desatera ochrance ovéroval, jak ho ministerstva a dalsi
ustredni organy statni spravy naplnuji. V poloviné roku 2012 se ochran-
ce obritil na vladu Ceské republiky s Zadosti o odstranéni nevhodné
praxe ministerstev a dalSich tstfednich spravnich organu pfi projednéa-
vani zadosti. Vladu také pozadal, aby svym usnesenim zavazala dotcené
spravni urady k dodrZovani Desatera. Vlada usnesenim ze dne 15. srpna
2012 ¢. 593 vzala na védomi vyrozumeéni ochrance a doporucéila élentim
vlady, vedoucim ostatnich ustfednich spravnich uradt a vedoucim ji-
nych spravnich urada Desatero priméfené dodrzovat.”

6 Desetaro je zvefejnéné na webovych strankach ochrance www.ochrance.cz, dostupné
z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-proble-
my-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/

7 Vice k tomu najdete na webovych strankach ochrance na www.ochrance.cz v sekci
zvlastni opravneéni, dostupné z http://www.ochrance.cz/zvlastni-opravneni/vlada-cr/
2012-odskodnovani/.
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Desatero ,,dobré spravy“ pii posuzovani zadosti o odSkodnéni
za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup

(1) Kazdé ministerstvo ma mit jedno misto prislusné k vyrizovani za-
dosti o odskodnéni podle zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobe-
nou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem (zakon €. 82/1998 Sb.).

U ministerstva je ur€en jeden organizacni utvar, u néhoz se shromazduiji
zadosti podle zakona €. 82/1998 Sb. Ostatni utvary bezodkladné postupuiji
zadosti na jedno misto opravnéné tyto proSetfit a vyfidit. Jednotliva minister-
stva si vzajemné vyménuji informace a sjednocuji postupy.

(2) Ministerstvo ma vést statistiky prijatych zadosti o odSkodnéni.

U kazdého ministerstva musi existovat systém pro statistické sledovani dat,
které by mélo byt rozdéleno do prevazujicich oblasti. Souc€asti statistik ma
byt i pfesna a jasna evidence pripadt, ve kterych byla nahrada $kody, ¢i pfi-
meéfené zadostiucinéni, poskytnuta (s ohledem na moznost predvidatelnosti
v obdobnych vécech) a v jaké vysi.

(3) Ministerstvo musi kazdou zadost striktné posoudit podle jejiho ob-
sahu.

Ministerstvo po obdrZzeni Zadosti posoudi, zda se podle obsahu jedna o Za-
dost o nahradu Skody zpisobenou nespravnym ufednim postupem (zejména
necinnosti prfislusného ufadu) €i nezakonnym rozhodnutim; sou¢asné po-
soudi, zda se jedna o zadost o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadosti nesmi byt posuzovany podle nazvu &i
zjevné chybné zvolené formulace.

(4) Ministerstvo ma zadatele informovat, ze zadost obdrzelo.

Po obdrzeni zadosti by mélo ministerstvo kazdého zadatele informovat, ze
zadost obdrzelo, pfipadné ho pozadat o sdéleni Cisla Gctu, na ktery by v pfi-
padé kladného vyfizeni zadosti mélo zaslat pozadovanou nahradu Skody
(tzv. akceptacni dopis), a to v ramci zasady vstficnosti pfi vyfizovani zadosti
0 odSkodnéni.

(5) Ministerstvo ma cinit kroky k odstranéni pri¢in necinnosti, které se
objevuji v zadostech o odsSkodnéni castéji.

Ukazuje-li praxe na necinnost (systémovou) v nékteré agendé ministerstva,
ministerstvo ¢ini bezodkladné prikazné kroky k odstranéni pfi¢in necinnos-
ti. Cini tak v zajmu ochrany prav jednotlivcli pred neginnosti, pro zajisténi
spravedlivého procesu i za u¢elem snizeni nakladu statu z titulu jeho odpo-
védnosti.
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(6) Ministerstvo ma vyzvat zadatele k doplnéni zadosti.

Chybi-li v zadosti néktery z dulezitych podkladd, bez néhoz neni mozné za-
dost objektivné posoudit (napfiklad neni uvedena vySe pozadované nahrady
Skody ¢i pfiméfeného zadostiu€inéni), vyzve ministerstvo zadatele k dopl-
néni.

(7) Ministerstvo nesmi a priori odmitat dobrovolné pinéni.

Zjisti-li ministerstvo, ze v posuzovaném pripadé doSlo k pochybeni Gfadu
(zejména necinnosti), nepotifebuje pro odskodnéni rozhodnuti soudu. Dobro-
volné pInéni v pfipadé zjiSténi pochybeni je mimosoudnim vyrovnanim své-
ho druhu. Obé strany Setfi naklady soudniho fizeni a sou¢asné nedochazi
k nedlivodnému zatéZovani soudu. Ministerstvo dobrovolné plnéni posuzuje
se znalosti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolt €. 3, 5 a 8 a také judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Praxe dobrovolného pInéni v pfipadé zjisténi pochybeni je jednim z méfitek
ucinnosti vnitrostatniho prostredku ochrany tak, jak ho pozaduje uvedena
umluva i Evropsky soud pro lidska prava.

(8) Ministerstvo musi zadatele vyrozumét o vyrizeni zadosti do Sesti
mésicu.

Ministerstvo odpovi Zadateli do Sesti mésicl, zda jeho zadosti vyhovi, &i ni-
koliv. Pokud z vaznych divodu nemiize ministerstvo véc vyfidit ve Ihaté Sesti
mésicu, vyrozumi Zadatele o divodech zpozdéni a terminu, kdy Ize stanovis-
ko ministerstva o¢ekavat. Sou¢asné je povinnosti ministerstva poucit zadate-
le o jeho pravu domahat se odSkodnéni u pfisluSného soudus.

(9) Ministerstvo ma vysledek posouzeni Zadosti odtivodnit. V pfipadé
vyhovéni zadosti musi odSkodnéni vyplatit bezodkladné.

Ministerstvo zadateli vysvétli a fadné odlGvodni, pro¢ nebylo mozné zadosti
vyhovét. Tuto povinnost ma ministerstvo i v pfipadée, ze zadosti zcela nebo
z&asti vyhovi. Zada-li osoba o pfiméfené zadostiuginéni za vzniklou nema-
jetkovou Ujmu, vyhovénim zadosti neni pouze vyplata v penézich, ale podle
intenzity nemajetkové ujmy také konstatovani nezakonnosti nebo necinnosti
a omluva.

Pfi posuzovani divodnosti Zadosti musi ministerstvo respektovat ustalenou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (v pfipadé potfeby minister-
stvo pozada o soucinnost Ministerstvo spravedinosti). Je-li zadosti zcela
nebo z&asti vyhovéno, musi byt nahrada vyplacena bezodkladné, nejpozdéji
do Sesti mésicl od obdrzeni zadosti.

8  Podle ustanoveni § 15 odst. 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb.: ,Domdahat se ndhrady Skody
u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni ne-
byl jeho narok plné uspokojen.”
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(10) Ministerstvo muize pristoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zce-
la ojedinélych, skutkové a pravné slozitych pripadech.

Ministerstvo vyfizuje Zadosti o odSkodnéni prostfednictvim svych odbornych
zameéstnancU. Také v pfipadé, Ze Zadatel uplatni svij narok u soudu, mél by
ministerstvo zastupovat jeho odborny zaméstnanec. Zastoupeni ministerstva
advokatem je nezbytné jen ve zcela ojedinélych, skutkové a pravné slozitych
pfipadech. Zastoupeni ministerstva advokatem v pfipadé obvyklé a béz-
né agendy ministerstva je zcela nepfipustné. Ani pfi plném uUspéchu statu
v soudnim sporu neni vylouceno, ze soud nepfizna statu naklady pravniho
zastoupeni. Naklady vynaloZené na advokata jdou tak zcela na vrub statniho
rozpoctu. Zastoupeni statu Ize akceptovat jako vyjimku z pravidla, jiZ je nutno
vykladat pfisné restriktivnim zplsobem.

Ochrance mtiZe Setrit postup ustrednich organt statni spravy pfi vy-
fizovani Zadosti o odSkodnéni, zjistuje zejména napliiovani zminované-
ho Desatera. Jediné soud je vSak opravnén autoritativné rozhodnout,
zda byla nespravnym urednim postupem/nezakonnym rozhodnutim
zpusobena Skoda/nemajetkova Gjjma a uloZit povinnost jeji nahrady.
V pripadé nesouhlasu se stanoviskem lze doporucit podani Zaloby proti
Ceské republice.
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Xl. © Nevhodné chovani soudnich
osob a dustojnost fizeni

Predseda soudu ma dbat o diistojnost jednani a dodrZovani zasad soud- Dohled
covské etiky v Fizenich vedenych u soudu,! pficemz za ticelem zajiSténi predsedy
potrebnych standardt provadi provérky soudnich spisti, dohliZi na iro- soud
venl soudnich jednani a vyrizuje stiZznosti.2 Dle § 164 zakona o soudech

a soudcich se mohou osoby obracet na organy statni spravy soudt nejen

se stiznostmi na prutahy v rizeni, ale také na nevhodné chovani soud-

nich osob a naruseni dastojnosti soudniho fizeni.

Stiznost na nevhodné chovani soudnich osob nebo naruSovani di- Dvoumési¢-
stojnosti fizeni pred soudem ma byt v zdsadé vyrizena do dvou mésict nilhita pro
ode dne jejiho doruceni organu statni spravy soudu. To je prvni rozdil vyfizeni
oproti stiZnostem na pruatahy v fizeni, které maji byt vyrizeny v jednomeé- stiznosti
si¢ni lhute.3

Dalsi rozdil spoé¢iva v dvouinstanc¢nosti vyrizovani téchto stiZnosti. Dvouin-
Pokud totiz stéZovatel ma za to, Ze jeho stiZznost nebyla fadné vyrizena stanénost
organem statni spravy soudu prislusnym dle ustanoveni § 167 az 171 vyfizovani
zakona o soudech a soudcich, mtZze pozadat bud Ministerstvo spravedl- stiznosti
nosti, nebo predsedu krajského soudu (v zavislosti na tom, kdo byl pfi-
slusny k vytizeni stiZnosti v prvnim stupni) o proSetreni zptisobu vyfti-
zeni stiznosti.*

Na vyrizovani stiZznosti pak navazuje zvlastni opravnéni ochrance, Karné
a to moznost podani navrhu na zahajeni karného rizeni proti predsedovi opravnéni
nebo mistopredsedovi soudu. Karnym provinénim predsedy nebo mis- ochrance
topredsedy soudu je zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkeci
predsedy ¢i mistopfedsedy soudu.® Jak uvedl ochrance ve véci sp. zn.
563/2012/VOP/PNS, karné provinéni soudniho funkcionare musi mit
vztah k éinnostem a povinnostem, které ma z titulu své funkce, nikoliv

1 Viz § 123 odst. 2, § 124 odst. 2, § 125 odst. 2, § 126 odst. 2 a § 127 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich.

Viz § 127 odst. 2 zadkona o soudech a soudcich.

Viz § 173 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Viz § 174 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

Viz § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

Viz zprava o Setfeni ze dne 6. tinora 2012 sp. zn. 563/2012/VOP/PN, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1546.
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vSak jako ,béZny“ soudce. Takovymto provinénim muiZe byt napft. pride-
lovani spisti v rozporu s rozvrhem prace, nedostatecné zajisténi chodu
soudu po strance organizac¢ni ¢i personalni, Spatné hospodareni s pro-
stfedky statniho rozpoc¢tu, neposkytovani informaci v souladu se zako-
nem o svobodném pfistupu k informacim nebo tolerovani nevhodnych
anedustojnych postupt, kterymi muiZe dojit k ohrozeni davéry verejnos-
ti ve spravedlivé rozhodovani soudut. Patfi sem i nejrtiznéjsi pochybeni
Pri vytizovani stiZnosti (napr. vyrizeni stiZnosti jako nedtivodné, trebaze

meéla byt shledana divodnou).
Nezavisla Pokud vS$ak predseda soudu vykonava nezavislou rozhodovaci ¢in-
rozhodovaci nost, tj. vystupuje v ramci soudniho jednani (jako ¢len senatu nebo sa-
¢innost mosoudce), nepredstavuje jeho pripadné nevhodné chovani karné provi-
néni predsedy nebo mistopredsedy soudu podle ustanoveni § 87 odst. 2
zakona o soudech a soudcich, nybrz se jedna o karné provinéni soudce
podle ustanoveni § 87 odst. 1 uvedeného zakona. Ve vztahu k témto kar-
nym provinénim vsak ochrance nedisponuje opravnénim podat karny

navrh.

1. ZPUSOB VYRIZENi STiZNOSTi

Pfi vyrizovani stiZznosti jsou organy statni spravy soudu nepochybné li-
mitovany ustanovenimi § 118 odst. 2 a § 164 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich, dle nichz vykon statni spravy soudu, véetné vyrizovani stiz-
nosti, nesmi zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudut. Uvede-
né omezeni (a zaroven garanci nezavislosti soudu pfi vykonu rozhodova-
ci ¢innosti) musi respektovat nejen organy statni spravy soudu, ale také
kazdy dalsi organ prosetrujici jejich ¢innost.

Urceni hranice mezi jednanim soudce podléhajicim proSetreni na za-
kladé stiznosti a vykonem rozhodovaci ¢innosti je v pripadé posuzova-
ni nevhodného chovani a naruseni dtstojnosti stéZejni otazkou, jelikoZ
k nevhodnému chovani soudcti dochazi ve vétSiné pripadt prave pri vy-
konu rozhodovaci ¢innosti. Pfedseda soudu proto stoji pfed nelehkym
ukolem nalezeni vyvazeného postupu, ktery umozni radné prosetreni
stiznosti, aniZ by doslo k nepripustnému zasahu do nezavislé rozhodo-
vaci ¢innosti.”

7 Zazcela evidentni piipad vykonu rozhodovaci ¢innosti 1ze povazovat formulace obsa-
zené v odtivodnéni rozsudku. Jak ochrance potvrdil ve véci sp. zn. 6474/2012/VOP/
PN, koncipovani rozsudku jednoznac¢né nalezi do vykonu rozhodovaci ¢innosti soudu,
a proto nemuiZe byt ze strany ochrance nebo predsedy soudu podrobena jakémukoliv
prosetrovani. Vice viz odloZeni ze dne 21. listopadu 2012 sp. zn. 6474/2012/VOP/PN,
dostupné z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2516.

60

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 60 11.6.2015 15:03:39



NEVHODNE CHOVANi SOUDNICH OSOB A DUSTOJNOST RIZENi

Je pritom zfejmé, Ze extrémni varianty nejsou akceptovatelné. Rezig-
nace na proSetrovani stiZznosti z diivodu potencialniho zasahu do vykonu
rozhodovaci ¢innosti zcela podkopava ucel a smysl stiZnostniho mecha-
nismu a ¢inilo by z néj pouhy formalni postup bez jakéhokoliv realného
dopadu. Prehnané aktivisticky postup rovnéZ nelze schvalovat, protoze
v sobé skyta nebezpedci realného ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti soudu.

Jak ochrance opakované zdtraznuje, je tfeba, aby se predseda soudu
postavil k jakémukoliv incidentu v oblasti statni spravy soudu vzdy ce-
lem a vynalozil viditelné usili k objasnéni situace.

Cinnost organt statni spravy soudti musi probihat v souladu se z4- Vyfizeni
kladnimi zasadami ¢innosti spravnich organti® a principy dobré spra- stiznosti na
vy.9 V souvislosti s Setfenim, které predseda soudu na zakladé stiZznosti nevhodné
provadi, zdaraznuje ochrance zejména zasadu omezené materialni prav- chovani
dy.10V souladu s touto zasadou je spravni organ povinen pred vyrizenim
stiZnosti zjistit ex officio spolehlivé a uplné skuteény stav véci, aniz by
byl vazan pouze obsahem stiZnosti stéZovatele. Mél by tedy vyuzit vSech-
ny dostupné dukazy, které mu mohou pomoci k objektivnimu zjisténi
skutkového stavu. Ve vztahu k vyrizovani stiZnosti na nevhodné chovani
soudce lze Fici, Ze toliko v pripadé, kdy nelze ani za vyuZiti vSech existuji-
cich a soudu dostupnych dikazt nevhodné chovani jednoznaéné proka-
zat, je mozné uplatnit zasadu , in dubio pro reo” a stiZnost posoudit jako
nedtvodnou.

Konflikty v jednaci sini plynouci ze vzajemné interakce mezi ticast-

niky a soudcem lze ve vétSiné€ pripadt uspokojivé vysvétlit a objasnit.
Role predsedy ¢i mistopredsedy soudu by proto méla byt i mediacni, coz
znamena, Ze by se predseda soudu meél pokusit odstranit pfipadna ne-
dorozumeéni a nezdrahat se vyslechnout si stéZovatele a jiné zticastnéné
osoby osobné. V oduvodnénych pripadech by mél priznat pochybeni, véc
radné projednat s dotyénym soudcem ¢i soudni osobou a prislibit zjed-
nani napravy. Pfi opakovanych diivodnych stiZnostech na téhoz soudce
by meél pristoupit k razantnéjSim opatfenim (napft. uloZeni vytky ¢i poda-
ni navrhu na zahajeni karného rizeni).

Vedle toho mtiZe mit vyfizeni stiZnosti vyznam i pri feSeni pfipadnych
zadosti o nahradu nemajetkové tijmy. Lze si totiz predstavit situace, kdy
nevhodné chovani soudce muiZe zptisobit ucastniktim rizeni, pripadné
ijinym osobam pritomnym v jednaci sini, moralni tjmu. Uplatnéni naro-
ki1 na ndhradu nemajetkové tjmy sice neni nikterak zavislé na predcho-
zim vyuZiti stiZnostniho postupu, presto neni vylouceno, Ze mutiZze, byt

8 Viz ustanoveni § 2 aZ § 8 spravniho radu.

9  Dostupné z http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

10 Viz ustanoveni § 3 spravniho radu: .Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tiikkonu s pozadavky uvedenymiv § 2.*

61

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 61 11.6.2015 15:03:39



STATNi SPRAVA souDU

v omezené mife, zabranit pozdéjSim sportim o téchto narocich se statem.
Z dukladné prosetrené a vyrizené stiZnosti miiZe ministerstvo vychazet
Pri posouzeni Zadosti o poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni. Zjisténi
predsedy nebo mistopredsedy soudu promitnuta do odpovédi stéZovateli
mohou mit tedy lohu preventivni, prijme-li stéZovatel zavér o nedtvod-
nosti své stiznosti a piivodné zvazovanou Zadost o nahradu nemajetkové
ujmy nebo o nahradu Skody u Ministerstva spravedlnosti nakonec nepo-
da.

Vytizeni stiZnosti 1ze také pripsat satisfakéni tilohu - pripadna omlu-
va predsedy soudu mutiZe pro stéZovatele predstavovat dostate¢nou na-
pravu a zadostiu¢inéni.

Radné prosetieni stiznosti je pritom Zadouci nejen z hlediska princi-
pu legality postupu statnich organu, ziskani moznych informaci o kar-
nych provinénich soudct, nebo poskytnuti satisfakce stézovateli, ale
také z hlediska pozitivniho vnimani justice ze strany verejnosti. Kazda
fadné proSetiena a vyrizena stiZnost totiz dava signal verejnosti o tom, Ze
soudni funkcionari vyviji naleZitou pééi v zajmu zajisténi fadného fun-
govani justice.

Ochrance se zabyval také zasadni otazkou, zda a jak je treba vyridit
stiZnost proti soudci, jehoZ funkce jiZ zanikla, resp. zda existuje urcita
objektivni lhtita, po jejimz uplynuti uz stiZznost nema byt vyrizena. Pri-
sluSna ustanoveni zakona o soudech a soudcich totiZ neobsahuji zZad-
né ¢asové omezeni pro podani stiZnosti na nevhodné chovani soudnich
osob nebo narusovani dustojnosti fizeni.!! JelikoZ nelze rozumné po-
zadovat, aby se predseda soudu zabyval ,historickymi“ zaleZitostmi, 1ze
pripustit, Ze urcita ¢asova hranice by méla byt dana, prestoze v zakoné
o soudech a soudcich vyslovné upravena neni. Tuto odpovidajici ¢asovou
mez jisté nelze stanovit nahodile, proto je tfeba pri uréeni krajni éasové
hranice pro podani stiznosti vzit v itvahu vSechny vysSe uvedené funkce
stiznostniho mechanismu.

V ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 7/2002 Sb. je upraveno, Ze navrh
na zahajeni karného rizeni musi byt podan nejpozdéji do 6 mésicti ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutec¢nostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vSak do 3
let ode dne spachani karného provinéni. Pokud by predseda soudu pri
vyrizovani stiZnosti zjistil, Ze byla v soudnim fizeni poruSena povinnost
soudcem, méla by svi1j smysl a vyznam i stiZnost podana nikoliv bezod-
kladné po stéZovatelem namitaném jednani. Neni vylouceno, Ze od zjiSté-
ného pochybeni ze strany soudce (ode dne spachani karného provinéni)
by jesté neuplynula objektivni lhtita 3 let pro podani karného navrhu.

11 Viz zprava o Setfeni ze dne 2. dubna 2012 sp. zn. 5192/2011/VOP/PN, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1544.
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V souvislosti s karnou odpovédnosti soudce by proto mély byt prosetreny
stiznosti podané do 3 let od jednani, kterym mélo dojit k nevhodnému
chovani soudce nebo k naruseni diistojnosti fizeni.

Na rozdil od vySe uvedeného neni ve vztahu k soudctim, jejichZ funk- Zanik funkce
ce v dobé podanti stiznosti jiz zanikla (odchod do diichodu, 70 let, rezig- soudce
nace), diivodné prosetrovat stiznosti v relativné dlouhé trileté lhuté. Je-
likoZ nevhodné chovani soudce mtiZe mit v uréitych pfipadech formu
nespravného uredniho postupu a zaroven dosahnout intenzity zptso-
bujici vznik nemajetkové tijmy, by bylo vhodné navazat dobu, po kterou
maji byt proSetfovany stiZnosti viaéi soudctim, jejichz funkce zanikla, na
béh a délku promlcecich lhuit stanovenych v ustanoveni § 32 odst. 3 za-
kona o odpovédnosti za Skodu zptiisobenou pri vykonu verejné mocil2.
Ochrance tedy povazuje za adekvatni, aby ve vztahu k soudctim, které
nelze s ohledem na zanik jejich funkce karné postihnout, organy statni
spravy soudu prosetrovaly stiZnosti na nevhodné chovani soudnich osob
nebo naruSovani dastojnosti fizeni podané ve lhtité Sesti mésicti ode dne
predmétného jednani.

2. DEFINICE NEVHODNEHO CHOVANi SOUDCE

Zakon o soudech a soudcich pouZziva neurc¢ité pravni pojmy ,nevhodné Nevhodné
chovani soudnich osob* a ,naruseni diistojnosti rizeni®, které nejsou za- chovani
konem bliZe definovany,!3 proto je jejich obsah napliiovan az aplikaéni
praxi. Nevhodné chovani urcité osoby bude vZdy zaviset od mnoha fakto-
rua, jako napf. subjekt, misto, situace a ¢as, a také od pozitivnich oc¢ekava-
ni kladenych na dot¢enou osobu.

Pri absenci pravni definice 1ze vychazet z etickych pravidel, a také Eticka
z relativné bohatych zdroju typu soft law. Soudcovska profese ma sva pravidla
eticka pravidla,# ktera vychazi z obecnych etickych zasad chovani prav-
nikt, proto je tfeba struéné zminit, jaké standardy chovani maji byt vy-
Zadovany od prislusnikti pravnického stavu. Pravidla, kterymi se maji

12 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

13 Naplnéni téchto neurcitych pravnich pojmt obsahem je dulezité také z duivodu, Ze
se na ochrance c¢asto obraci stéZovatelé, ktefi nerozliSuji pojmy nevhodné chovani
soudni osoby a jeji postup pri rozhodovaci ¢innosti, resp. pokladaji sviij nesouhlas
s rozhodnutim ¢i pravnim posouzenim urcité otazky za projev nevhodného chovani
soudce.

14 Etickymi pravidly pro pravnicka povolani, a obzvlasté pro soudce, se podrobné&ji zaby-
val prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl ve zprave o Setfeni ve véci sp. zn.
3737/2005/VOP/PKK, ktera je na konci sborniku mezi vybranymi stanovisky.
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prislusnici pravnického stavu ridit ve svém obéanském i profesnim Zivo-
té, prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl jako tehdejsi pred-
seda Jednoty Ceskych pravnikt shrnul v dokumentu Zdsady etického
chovdni pravnikiiis.

Soudci svym zptisobem predstavuji v pravnickém stavu elitu, jelikoz
kazdy soudce je oproti ostatnim pravniktim ustavnim cinitelem. Zasady
soudcovské profesni etiky proto musi nejen minimalné vychéazet z obec-
né profesni etiky pravnikd, ale musi ji svym zpusobem prevySovat.

Jiz stafi Rimané uplatiiovali pro posuzovani kvality lidského jedna-
ni pravidlo (maximu), které Ulpianus formuloval timto zptisobem: ,Iuris
praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tri-
buere®.16

Tyto zakladni obéanské ctnosti (Cestnost, poctivost a spravedlnost)
jsou urcujicim normativem pro jednani vSech lidi, nejen pravnika. Od
osob, které maji pravnicky diplom, se vS§ak navic vyZaduje, aby dodrZova-
ly v ob¢anském Zivoté jest€ dalsi zasady a principy tak, aby byla ve spo-
le¢nosti posilovana diivéra v pravo a spravedlnost. Bez tohoto pozadav-
ku neni predstavitelné, Ze by mohl realné fungovat demokraticky pravni
stat. Jestlize by totiZ diky chovani pravnikt ve spole¢nosti prevladla ne-
davéra v pravo,!7” idea demokracie a vlady prava by ztstala pouhou vy-
prazdnénou formou bez skute¢ného obsahu.

Kromé téchto obecnych etickych pozadavkt by si pravnik mél byt veé-
dom toho, Ze pravo slouzi predevsim ke stanoveni pravidel regulace me-
zilidskych konfliktt a feSeni sport1 nenasilnou cestou. Z tohoto pohledu
by pravnici méli prispivat k reSeni sporta formou dohod ¢i smirti a zby-
teéné svym chovanim neprohlubovat konflikty, které i tak jsou ,zdrojem

_jejich denni obZivy*“.
Profesni Ve vztahu k profesni etice soudcti existuje fada dokumentti tzv. soft
etika soudcti law, které se problematice soudcovské profesni etiky podrobné vénuji.!8
Tyto dokumenty predstavuji kodexy asociaci sdruzujicich soudce, a pro-
to je mozné k nim prihliZet jako k interpreta¢nim voditktim pro posuzo-
vani chovani soudce.

Pravni tpravu vhodného (zdkonem poZadovaného) chovani soudce
nalezneme zejména v ustanoveni § 79 az § 83 zakona o soudech a soud-
cich. Z ustanoveni § 79 zakona o soudech a soudcich vyplyva zakladni

15 MOTEJL O. Zasady etického chovani pravniku. Ad Notam, 1999, €. 1, s. 8.

16 Viz Digesta 1,1,10,1 Ulpianus libro secundo regularum, preloZeno: ,Prdvo prikazuje:
Cestné zit, nikomu neskodit a kazdému priznat, co mu ndlezi.”

17 Lze to vyjadrit latinskym réenim ,summum ius, summa inuira“, preloZeno ,nejuyssi
pravo, nejuyssi bezpravi®.

18 Napriklad Kodex chovani soudcti formulovany v roce 2001 v Bangalore, Zasady chova-
ni soudce schvalené 15. shromazdénim zastupct1 sekci Soudcovské unie v Brné dne
26. listopadu 2005.
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pozadavek, aby byl soudce pfi vykonu své funkce nezavisly, nestranny Zakladni
a spravedlivy. Nasledujici ustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich povinnosti
pak obsahuje vycet zakladnich povinnosti spojenych s vykonem soud- pro vykon
covské funkce.!® Demonstrativni vy¢et povinnosti soudce, které musi do- funkce
drzZovat v zajmu zajiSténi esencialnich povinnosti a kvalit stanovenych soudce
v § 80 odst. a 2 zdkona o soudech a soudcich, nalezneme v ustanove-
ni § 80 odst. 3,4 a 6, § 81, § 82 a § 83 zakona o soudech a soudcich.
Ustanoveni § 80 odst. 5 zakona o soudech a soudcich naopak obsahuje
demonstrativni vycet chovani soudce, které ohrozuje nebo narusuje ne-
zavislost, nestrannost a spravedlnost.

Z uvedeného lze dovodit, Ze jednani soudce, které by ohroZovalo
nebo dokonce narusovalo byt jen divéru v nezavislost, nestrannost

19 Ustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich:
,(1) Soudce a prisedici je povinen vykondvat svédomité svou funici a pri vgkonu funkce
a v obcanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit diistojnost soudcovské funkce
nebo ohrozit diwéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudtl.
(2) V zdjmu zdruk nezdvislosti a nestrannosti vgykonu soudcovskeé funkce soudce zejmé-
na aj je povinen prosazovat a obhajovat nezdvislost soudnictvi a jeho dobrou povést, b) je
povinen chovat se tak, aby nezavdal pri¢inu ke snizeni dtivéry v soudnictvi a diistojnosti
soudcovské funkce, c) je povinen odmitnout jakykoliv zdsah, ndtlalk, vliv, piani nebo
zadost, jejichz duisledkem by mohlo byt ohroZeni nezdvislosti soudnictvi, d) se nesmi pri
vykonu své funkce nechat ovlivnit zdjmy politickych stran, verejnym minénim a sdélo-
vacimi prostredky, e) musi vystupovat nezaujaté a ke strandam nebo ucastnikium rizeni
pristupovat bez elconomickych, socidlnich, rasovych, etnickych, sexudlnich, ndbozen-
skych nebo jingch predsudktl, f) dbda svgm chovdnim o to, aby jeho nestrannost nebyla
dtvodné zpochybriovdna.
(3) Soudce je povinen vykondvat svou funkci v souladu se zdjmem na radném vykonu
soudnictvl. Pri své rozhodovaci ¢innosti soudce zejména a) je povinen poskytnout kazdé-
mu ucastniku rizeni nebo strané soudniho rizeni anebo jejich zdstupctim plnou moznost
k uplatnénijejich prdv; nesmi vsak od nich, s vygjimiou pripadtt stanovenych zdkony o ri-
zeni pred soudy, jednostranné prijimat nebo jim poddvat informace nebo s nimi jednat
o skutkové podstaté projedndvané véci nebo o procesnich otdzkdch, které na ni mohou
mit vliv, b) dbd o to, aby jeho rozhodnuti bylo srozumitelné a peclivé odiwodnéno.
(4) Soudce je povinen pri své ¢innosti mimo vykon funkce soudce a pii vykonu svych po-
litickych prav si poéinat tak, aby tato ¢innost neohroZovala nebo nenarusovala diwéru
v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudu nebo nenarusovala diistojnost
soudcouvské funkce anebo mu nebrdnila v Fadném vykonu funkce soudce.
(5) Soudce je povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovdnim dbdt o to, aby nenarusova-
lo diistojnost soudcovské funkce a neohroZzovalo nebo nenarusovalo diwéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovdni soudii. Soudce zejména a) nesmi umoznit, aby jeho
Jfunkce byla zneuzZita k prosazovdni soukromych zdjmii, b) nesmi ptisobit jako rozhod-
ce nebo zprostredkovatel fesSeni pravniho sporu, zastupovat ti¢astniky soudniho rizeni
nebo jako zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim
Fizeni, s vgjimkou zdkonného zastoupeni a pripadil, v nichZ ptijde o zastupovdni dalstho
Ucastnika rizeni, v némz je tcastnikem i sam soudce.
(6) Soudce je povinen zachovdvat ndleZitou tctu k ostatnim soudctim, jingm osobdm
vykondvajicim prdvnicka povoldani a k ostatnim zaméstnanctiim soudu a k ucéastnikium
nebo strandm soudniho Fizeni. Ve vztahu k zdstupctim tcastnikii nebo zdstupctim stran
soudniho fizeni je povinen se zdrzet projevtt sympatii, ndaklonnosti nebo negativnich po-
stojii.“
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a spravedlnost soudniho rozhodovani nebo v nezavislost, nestrannost,
spravedlnost a dastojnost funkce soudce, je jednanim nevhodnym. Lze
také rici, Ze jedna-li soudce v rozporu s ustanovenimi § 80 odst. 2, 3, 4
a 6, § 82 a § 83 zakona o soudech a soudcich, pripadné si poc¢ina tak,
jak zakazuje § 80 odst. 5, je jeho jednani mozZno povazovat za nevhodné.
Z vyse citovanych ustanoveni je moZzno nasledné dovozovat konkrétni
priklady nevhodného chovani.
Karna V souvislosti s hledanim obsahu ,,pojmu nevhodné chovani soudce”
odpovédnost je nutné zminit se o kdrné odpovédnosti soudcti za kdrné provinéni, a to
soudli s ohledem na relativné maly pocet podanych stiZnosti a na skute¢nost, Ze
vyrozumeéni o vyfizeni nejsou nikde publikovana. Je tfeba si proto vypo-
moci rozhodnutimi tykajicimi se karnych provinéni.

Zavinéni Ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich definuje karné
provinéni soudce jako ,zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavi-
néné chovdni nebo jedndni, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské
funkce nebo ohroZuje diwéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spraved-
livé rozhodovani soudil”. Karnym provinénim je pritom nejen zavinéné
poruseni konkrétnich povinnosti vyplyvajicich predevSim z citovanych
ustanoveni zakona o soudech a soudcich, ale téz zavinéné chovani nebo
jednani soudce vedouci k zakonem predpokladanym dusledktim. Za kar-
né provinéni muze karny soud ulozit soudci sankci ve formé karného
opatreni; jedna-li se vSak pouze o drobné nedostatky v praci nebo drobné
poklesky v chovani, mtiZe je organ statni spravy soudu, ktery je oprav-
nén podat navrh na zahajeni karného fizenti, vyridit tim, Ze je soudci vy-
tkne, je-li to postacujici.20

Obainstituty jsou pritom provazany. Pokud byla stiZnost shledana du-
vodnou nebo ¢asteéné diivodnou, musi byt stéZovatel vyrozumeén o tom,
jaka opatfeni byla prijata k odstranéni zjisténych zavad.2! Byla-li poruse-
na povinnost soudcem, plati ustanoveni § 128 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Ve smyslu uvedeného ustanoveni ,zjisti-li prislusny organ
statni spravy souditl, Ze soudce zavinéné porusil své povinnosti pri vgkonu
Junkce, nebo Ze chovdni soudce narusuje diistojnost soudcovské funlkce,
nebo ohrozuje diweéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozho-
dovdni soudtl, podd ndvrh na zahdjeni fizeni o kdrné odpovédnosti soud-
ctl podle zvlastniho pravniho predpisu,” jimzZ je v daném pripadé zakon
¢.7/2002 Sb.

Vysledek vyfizovani stiznosti tedy mtize byt impulsem k zahajeni
karného rizeni. Nelze vSak dat rovnitko mezi oba instituty. Z formulac¢-
nich rozdilti mezi ustanovenim § 87 odst. 1 a ustanovenim § 164 odst. 1
zakona o soudech a soudcich vyplyva, Ze karné provinéni je zavaZnym

20 Viz § 88 odst. 1 a 88a zdkona o soudech a soudcich.
21 Viz § 173 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.

66

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 66 11.6.2015 15:03:39



NEVHODNE CHOVANi SOUDNICH OSOB A DUSTOJNOST RIZENi

skutkem, ktery zptsobuje ztratu duvéry verejnosti nejen vacéi konkrét-
nimu soudci, ktery se karného provinéni dopustil, ale viié¢i soudnictvi
jako celku.

Nékolik pripadt vychazejicich z judikatury Nejvyssiho soudu a kar- Karna
ného senatu NejvySsiho spravniho soudu, které l1ze bezpeé¢né povazovat judikatura
za projev nevhodného chovani soudcti:

a) jednani pod vlivem omamnych a navykovych latek pfi samotném vy-

konu soudcovské funkce, ale i v obéanském zivoté, jestlize narusu-

je distojnost soudcovské funkce a ohroZuje dGivéru v nezavislé, ne-

stranné a spravedlivé rozhodovani soudu (viz rozhodnuti Nejvyssiho

soudu sp. zn. 1 Skno 9/2006 nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu €. j. 13 Kss 12/2011-49 a 13 Kss 14/2011-22),

b) projevy neucty k ostatnim soudctim, jinym osobam vykonavajicim
pravnicka povolani a k ostatnim zaméstnanctim soudu a k tucastni-

kitim nebo stranam soudniho fizeni, a to nejen v pritbéhu soudniho

jednani (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Skno 8/2003 nebo

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 13 Kss 9/2011-125),

c) falSovani protokolu z jednani (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
1 Skno 9/2007 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 13 Kss
3/2010-415),

d) neoznameni své vlastni podjatosti, ackoliv jsou k tomu dany podminky

(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 11 Kss 1/2011-131).

Jak je zfejmé i z uvedenych priklad(, jednani zptsobujiciho vznik
karné odpovédnosti se mtize soudce dopustit nejen pfi samotném vy-
konu ¢innosti soudce, ale také ve svém obcanském zivoté v situacich
nikterak nesouvisejicich s profesni ¢innosti. Uvedeny zavér je legitimni
zejména s ohledem na zvlastni, Gistavné zakotveny status soudce. Osoba
vykonavajici funkci soudce tedy musi dbat o to, aby se ridila vysokymi
moralnimi a etickymi standardy a dodrZovala pravni predpisy.

Lze si vSak predstavit i situaci, Ze za jednani, ve vztahu k némuz byla Dispozi¢ni
stiZznost shledana dtivodnou, bude soudci pouze uloZena vytka dle usta- opravnéni
noveni § 88a zakona o soudech a soudcich. Karné rizeni je totizZ ovladano predsedy
zasadou dispozi¢ni, a proto zalezi na rozhodnuti opravnénych karnych soudu
navrhovatel(1, zda jednani soudce dosahlo takové miry zavaznosti kar-
ného provinéni, Ze musi byt navrhem na zahajeni karného fizeni pred-
loZeno karnému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ochrance pfitom
respektuje rozhodnuti pfedsedy soudu, ktery nepodal karny navrh proti
soudci, vychazi-li z dostate¢nych skutkovych zjisténi a opira-li se soucas-
né o objektivni davody ospravedlnujici takové rozhodnuti.22

22 Viz zprava o Setfeni ze dne 1. inora 2011 sp. zn. 4294/2010/VOP/PJ, dostupna

z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2518.
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3. UCAST VEREJNOSTI NA SOUDNiM JEDNANI

Vefejnost Z podnétt zaslanych ochranci, v nichZ stéZovatelé namitaji nevhodné

soudnich chovani soudnich osob nebo naruseni distojnosti fizeni, 1ze vysledovat,

jednani  Ze nejvetsi ¢ast stiznosti se tyka rozliénych aspekttl verejnosti soudnich

jednani. Verejnost pritom ochrance chape Siroce. Zahrnuje nejen samot-

nou ucast zastupcu verejnosti v soudni sini, ale také zjistovani jejich to-

toZnosti nebo porizovani zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamu ze
soudnich jednani.

Verejnost soudniho jednani je jednou z esencialnich tistavné garanto-
vanych zasad, bez jejihoz dtisledného prosazovani je téZké si predstavit
realizaci prava na spravedlivy proces (angl. fair hearing, fr. la cause en-
tendue équitablement), jez je zaruéeno ustanovenim ¢l. 96 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 36, resp. 38 odst. 2 Listiny nebo &l. 6 Umluvy.

Zjistovani Ochrance se ve své praxi nesetkal s pripady, v nichZ by dochazelo k vy-
totoznosti louceni verejnosti ze soudniho jednani v rozporu s pravidly zakotvenymi
vefejnosti v procesnich predpisech.23 S icasti verejnosti ale souvisi i problematika
zjistovani totoznosti zastupcti verejnosti, pripadné protokolace jejich pri-
tomnosti v soudni sini, kterou ochrance opakované Setril.

Pfitomnost StéZovatel ve véci sp. zn. 3409/2011/VOP/IFH24, ktery se ucastnil
svédkli soudniho jednani jako zastupce verejnosti, namital, Ze soudce pozadoval,
aby se mu predstavil a sdélil, zda je navrZzen v pfedmétném soudnim rize-

ni jako svédek verejnosti a tyto skute¢nosti pak nadiktoval do protokolu.

V dané souvislosti je tfeba v prvni fadé uvést, Ze s i¢innosti od 1. ledna
2001 byla z ustanoveni § 117 odst. 1 ob¢anského soudniho radu vypus-
téna nepripustnost pritomnosti nevyslechnutych svédk v jednaci sini.
Vykladu daného ustanoveni se tyka rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 1392/2004 ze dne 6. 1. 2005, dle néhoz ,,Ob¢ansky soudni rad ve zné-
ni ucinnémod 1. 1. 2001 neulkdldda predsedovi sendtu dbdt o ,.to, aby svédci,
kteri dosud nebyli vyslechnuti, nebyli pritomni jedndni, “ ale ponechdva na
predsedovi sendtu, aby v souvislosti s provedenim ditkazu vyslechem svéd-
It v kazdé jednotlivé véci posoudil, jakeé opatreni ve vztahu k pritomnosti
dosud nevyslechnutych svedktl pri jedndni zvoli a zda ucini opatreni, aby
nebyli (nemohli byt) az do svého vyslechu pri jednani pritomni, nebo zda jim
v pritomnosti pri jedndni nezabrani.“ Zména pravni upravy tedy nevedla
k odnéti moznosti soudce, aby v potifebnych pfipadech zajistil, Ze svédek
nebyl pritomen jednani pfed provedenim jeho vyslechu.

V otazce samotného vedeni soudniho jednani je soudci ponechan
znacny manévrovaci prostor, aby mohl ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1

23 Viz napt. § 116 ob¢anského soudniho radu.
24 Viz zprava o Setfeni ze dne 19. fijna 2011 sp. zn. 3049/2011/VOP/IFH, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1548.
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obcanského soudniho radu zajistit , splnéni ucelu jednani®. Soudce se pro-
to miiZe dle nazoru ochrance vhodnym a ddstojnym zptisobem dotazovat
osob pritomnych v soudni sini na jejich status, tj. zda se jedna o strany
sporu, jejich zplnomocnéné ¢i zakonné zastupce, svédky nebo zastupce
verejnosti. Formulace otazky by méla byt srozumitelna, jednozna¢na a ne-
méla by v dotazované osobé navozovat dojem, Ze jeho pritomnost v jed-
naci sini je nezadouci.?® Z poloZeného dotazu spliiujiciho zminéna krité-
ria nemtiZze nikdo vyvozovat, Ze po osobach z fad vefejnosti soudce zada
odhaleni identity, pfipadné predlozeni dokladu totozZnosti, jak to mohou
opravnéné implikovat otazky jako napf. ,Kdo jste?“. Obecnym dotazem
na sd€leni statusu osob pritomnych v soudni sini nemtiZe byt ohroZena
dtistojnost jednani, ani ohroZena davéra v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudti.

Vzhledem k tomu, Ze protokol ma slouzit k vérnému zachyceni prubé-
hu jednani, je Zadouci, aby v ném bylo také uvedeno, zda se v jednaci sini
zdrzuji zastupci vefejnosti. Pokud zastupci verejnosti dobrovolné sdéli
své jméno a prijmeni, miiZe byt také zachyceno v protokolu. Je vSak treba
zdtiraznit, Ze soudce se musi spokojit s obecnym sdélenim, Ze nékdo je
zastupcem verejnosti. NemuiZe tyto osoby nutit ke sdéleni svého jména
a prijmeni nebo jinych identifika¢nich tidajt, Zadat od nich predlozZeni
obcéanského priikazu, nebo je dokonce vykazat ze soudni siné z diivodu
nesdéleni svych identifikaénich tdaju.26

Ackoliv vedeni protokolu predstavuje vykon rozhodovaci ¢éinnosti,
v urcitych pripadech se mtiZze soudce i zptisobem jeho vedeni dopustit
nevhodného chovani. Zaprotokolovani pritomnosti zastupcu verejnosti
(a pokud dobrovolné sdéli své jméno, i tohoto tidaje) je zcela v souladu se
zakonem. Pfesné zachyceni téchto skutecnosti je zejména vhodné v téch
pripadech, kdy je soudu znamo, Ze se na jednani ti¢astni skupina osob,
ktera se snazi svym jednanim vyprovokovat soudce ¢i jiné osoby k ne-
vhodnému jednani. Pokud k tomu dojde, ma soudce v zajmu fadného
pribéhu jednani vyuzit veSkerych zakonnych mozZnosti, které mu pro-
cesni predpisy poskytuji, véetné uloZeni poradkové pokuty.

Danou mez zakonnosti a vhodnosti dle ochrance prekrocila soud- Vefejnost
kyné ve véci sp. zn. 3992/2010/VOP/PN27, ktera podrobné protoko- a protoko-
lovala popis pritomnych osob. Dané skute¢nosti nikterak nemohou lace
souviset s projednavanou véci, ani s pripadnym vyrizovanim stiZnosti

25 Lze navrhnout napf. tuto formulaci: Jaky je VA$ pomeér k projednavané véci? Jste Za-
lobce, Zalovany, pravni zastupce, svédek ¢i vefejnost?

26 Is takovym excesem se ochrance setkal. Podrobnéji viz zprava o Setfeni ze dne 29. rij-
na 2008 sp. zn. 3823/2008/VOP/PPO, dostupna z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2520.

27 Viz zprava o Setfeni ze dne 8. zafi 2011 dostupna z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/1554.
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v budoucnu, postup soudkyné se vsak mohl jevit pro osobu nezucast-
nénou daného jednani jako ismévny, hlasité diktovani popisu zaroven
muze byt dotCenymi osobami opravnéné vnimano jako nepfijemné
a ponizujici.

Ochrance se pri Setfeni nezabyval pouze pritomnosti zastupct ve-
fejnosti na soudnim jednani, ale také pritomnosti jinych osob v jednaci
sini. V jiZ zmifiovaném podnétu sp. zn. 3409/2011/VOP/IFH28 stéZovatel
namital, Ze asistent soudce byl pred zahajenim jednani pfitomen v jed-
naci sini.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 jednaciho fadu neni pfipustné, aby se
kromeé soudnich osob nékdo dalsi zdrZoval v jednaci sini pred vyvolanim
véci. JelikoZ pojem ,soudni osoba“ neni pravnimi predpisy definovan
(i kdyZ se zminuje v nékolika ustanovenich rtiznych zakonu), je stéZejni
otazkou, koho lze za takovou osobu povazovat, resp. zda ji je i asistent
soudce.

Soudni K upresnéni pojmu ,soudni osoba“ lze vyjit z ustanoveni § 167
osoba pism. a), § 168, § 169, § 170 pism. a) a ¢) a § 171 zadkona o soudech
a soudcich, ktera zakotvuji pravomoc organu statni spravy soudu pfi vy-
fizovani stiznosti. Napriklad dle ustanoveni § 170 pism. a) zdkona o sou-
dech a soudcich ,predseda krajského soudu vyrizuje stiznosti, jejichZ ob-
sahem je stiznost na pritahy v fizeni nebo na nevhodné chovdni anebo
narusovdni dustojnosti rizeni mistopredsedou soudu, predsedy sendtu,
soudci, prisedicimi, vyssimi soudnimi uredniky, soudnimi tajemniky a ji-
nymi zaméstnanci ptisobicimi u krajského soudu.“ Uvedené ustanoveni
tedy vyjmenovava konkrétni osoby z fad pracovnikt krajského soudu,
jejichZz chovanim se pri vyrizovani stiZnosti mtize predseda krajského
soudu zabyvat. Z ustanoveni § 164 zakona o soudech a soudcich vyply-
va, Ze pouze soudni osoby jsou zptisobilé dopustit se takového jednani,
které muZe byt predmétem stiZnosti na nevhodného chovani. Vykladem
od obecného ke konkrétnimu ochrance dovozuje, Ze v ustanoveni § 170
pism. a), ale také pod pism. c) a v ustanovenich § 167 pism. a), § 168,
§ 169, § 171 zakona o soudech a soudcich je vyc¢et ,soudnich osob*, ktery

nelze zuzit pouze na predsedu senatu, soudce ¢i zapisovatele.
Asistent Z vyse zminénych ustanoveni hovori explicitné o asistentovi soudce
soudce pouze ustanoveni § 168 zakona o soudech a soudcich.2? Je-li asistent
soudce u prislusného soudu, tedy i krajského soudu, v pracovnim pomé-
ru, je zaméstnancem soudu. Je nezpochybnitelné, Ze naplni své prace se

28  Viz zprava o Setfeni ze dne 19. fijna 2011 dostupna z http://eso.ochrance.cz/Naleze-
ne/Edit/1548.

29 Predseda Nejvyssiho soudu vyrizuje stiznosti, jejichz obsahem je stiznost na pruta-
hy v fizeni, na nevhodné chovani nebo narusovani dastojnosti fizeni mistopredsedy
soudu, predsedy senatu, soudci, asistenty soudct a dal§imi zaméstnanci ptisobicimi
u Nejvyssiho soudu, nebo predsedou vrchniho soudu.”
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asistent soudce podili na rozhodovaci ¢innosti soudu3® vice nez napri-
klad zapisovatelka, ktera je bez jakychkoliv pochybnosti soudni osobou.
Na postaveni asistenta soudce se primérené pouZiji ustanoveni upravu-
jici postaveni vyssich soudnich uredniki. Vys$si soudni urednik je pak
v § 170 pism. a) zakona o soudech a soudcich mezi jinymi soudnimi oso-
bami krajského soudu jednoznac¢né uveden. Pritomnost asistenta soud-
ce v soudni sini pred vyvolanim véci je proto prfipustna, a nenarusuje
tudiZ distojnost soudniho jednani.

4. PORIZOVANi ZVUKOVEHO ZAZNAMU ZE SOUDNIHO JEDNANI

Moznost porizovani zvukového zaznamu z jednani je jednim z dualezZi- Zvukovy
tych aspektt verejnosti soudnich jednani. Poukazat Ize zejména na nalez zaznam
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2672/07 ze dne 14. tinora 2008, v némZ  zjednani
se Ustavni soud vyjadril k astavnépravni dimenzi pfitomnosti vefejnosti

v soudni sini prostfednictvim audiovizualni techniky. Verejnost jedna-

ni (véetné porizovani prislusnych zaznamu) ma dle soudu predevsim
umoznovat kontrolu radného vykonu soudnictvi, zabranovat vzniku
Lutajené®, tzv. kabinetni justice, a umoznit, aby se verejnost presvédcila

o tom, Ze soudce nejedna a nerozhoduje pod néjakym viditelnym dohle-

dem ¢i natlakem.

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich Ize s vé-
domim predsedy senatu nebo samosoudce porizovat zvukové zaznamy;
kdyby zptisob jejich provadéni mohl narusit priibéh nebo distojnost jed-
nani, maze predseda senatu nebo samosoudce jejich porizovani zakazat.
Uvedeny zakon nespojuje pofizovani zvukového zaznamu se splnénim
dal$ich podminek.

Zakaze-li tedy soudce porizovani zvukového zaznamu z jinych diéivo- Zakaz
dt (4. nikoliv proto, Ze zptsob jejich provadéni by mohl narusit priabéh zvukového
nebo distojnost jednani), jedna v rozporu se zdkonem a Ustavou Ceské zéznamu
republiky. Pokud by soudce takto uloZeny zakaz vynucoval (napft. vyka-
zanim zastupce verejnosti ze soudni sin€), jeho jednani by mohlo dosah-
nout intenzity odtivodnujici zahajeni karného fizeni. Pokud vSak soudce
pres jim uloZeny nezakonny zakaz nebrani dalSimu pofizovani zazna-
mu, a ani jinak nezasahuje do ustavné garantovanych prav pritomné ve-
fejnosti, postaci zpravidla mirnéjsi opatfeni ze strany predsedy soudu.

Podobné bude problematické jednani soudce, ktery by se dotazoval
na davod porfizovani zaznamu ze soudniho jednani, jelikoZ zakon pravo

30 Viz § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich, dle kterého je asistent soudce oprav-
nén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim prav-
nim predpisem pro vy$si soudni ufedniky.
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pofizovat zvukovy zaznam nevaze nad ramec toho, aby jeho porizovanim
nedoslo k narusSeni pribéhu nebo dustojnosti jednani, na Zadné pod-
minky. Samotny dotaz, nebude-li nasledovan omezenim prava zastupce
verejnosti napf. z davodu odmitnuti odpovédét na dany dotaz, nezasahu-
je do vykonu prava, a zaroven se nejevi vhodné postihovat takové jednani
formou karného fizeni.

Pouceni Ochrance také posuzoval jednani soudkyné, ktera osobu hodlajici

soudem poridit zvukovy zaznam poucovala o tom, Ze dany zaznam lze pouZit pou-
ze se souhlasem (aniZ by uvedla, o souhlas které osoby se ma jednat).3!
V dané souvislosti 1ze uvést, Ze takové pouceni jde rozhodné nad ramec
poucovaci povinnosti soudce. Je-li vSak jeho ti¢elem predchazeni poten-
cialnim sporuam, nelze vii¢i nému zasadné nic namitat. Pouéeni by vSak
meélo obsahovat jednoznac¢né formulace, které nemohou vést ke vzniku
zdani zasahu do prav stéZovatele.

5. VYSTUPOVANi SOUDCE

Verbalni Ve véci sp. zn. 1813/2011/VOP/JHO32 ochrance Setril zptisob vyrizeni
projev stiznosti, ktery se tykal verbalniho projevu soudkyné pfi soudnim jedna-
soudce ni. Ochrance vychazel z toho, Ze hodnoceni intenzity hlasu soudkyneé je
velmi subjektivni, podotknul vsak, Ze verbalni projevy soudce v soudni
sini a soudcem zvolené slovni formulace a zptisob jejich uziti mohou ve
vysledku vést k hodnoceni takového jednani soudce jako nevhodného

nebo narusujiciho dustojnost fizeni.
Vyfizeni S ohledem na subjektivitu hodnoceni takového projevu neni rozhod-
stiznostina né jednoduchou tlohou soudniho funkcionare chovani soudce v maxi-
nevhodné malné mozné mire objektivizovat, zvlasté v pripadech, kdy soudni funkci-
chovani onar nebyl v soudni sini pfitomen. Obecné by se vSak mély organy statni
spravy soudu vzdy pokusit prabéh jednani v soudni sini objektivizovat
ave vysledné pisemné odpovédi na podanou stiZnost popsat sva zjisténi.
Pro tucely fadného zjisténi skutkového stavu (udalosti v soudni sini) je
v pripadé nafceni soudce z nevhodného chovani nebo narusovani diistoj-
nosti fizeni nutné kromé soudce a podatele stiZnosti vyslechnout osobné
osoby, které byly ticastny soudniho jednani a u kterych lze predpokladat,
Ze prispé€ji k objasnéni véci. Prestoze nelze predem rici, zda by vyslechy
osob pritomnych soudniho jednani mohly vést k jednoznaénému zavéru
o chovani soudce, nepochybné by takovy pristup soudniho funkcionare

31 Zprava o Setfeni sp. zn. 3992/2010/VOP/PN, 3993/2010/VOP/PN a 3996/2010/
VOP/PN je v plném znéni na konci sborniku v kapitole vybrana stanoviska ochrance.

32 Viz zprava o Setfeni ze dne 11. zafi 2012 sp. zn. 1813/2011/VOP/JHO, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1496.
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daval zfeteln€ najevo, Ze se stavi k problému c¢elem a je ochoten k objas-
néni véci vyuzit vSechny dostupné prostredky.33

Nad ramec uvedeného lze zopakovat, Ze predseda soudu ze zakona do- Dohled
hliZi na uroven soudnich jednani, k ¢emuZ muZe provést i namatkovou piedsedy
kontrolu svoji tiéasti na jednani. Je sice pravdépodobné, Ze béhem pfi- soudu Géasti
tomnosti predsedy soudu na jednani se soudce nedopusti nevhodného najednani
chovani. Samotni tiéastnici fizeni vSak osobu predsedy soudu mnohdy
vubec neznaji, proto by jeho pritomnost na jednani nemusela nikterak
ovlivnit jejich prirozené chovani. Svoji ucasti na jednani by predseda
soudu mohl ziskat ucelenou predstavu o pribéhu jednani, a predevsim
pak o vzajemnych interakcich uc¢astnikt rizeni a soudce.

Nejvhodnéjsim diikaznim prostfedkem vyuZitelnym pri vyrizovani
stiZznosti na nevhodné chovani soudnich osob nebo na narusovani du-
stojnosti fizeni je zaznam z jednani, ktery vérné zachycuje prubéh jed-
nani (vylouéenim zkreslovani prabéhu jednani, nepresnosti nebo opo-
menuti pri zachycovani pravné vyznamnych informaci) a pro osobu
nezucéastnénou na daném jednani (napf. pro predsedu soudu vyrizuji-
ciho stiznost) objektivizuje jeho priibéh, jelikoz jej oprostuje od mnohdy
subjektivniho nebo predchozimi zkuSenostmi zatiZeného vnimani stiz-
nosti dotéenych osob.

K ploSnému zavedeni pofizovani zaznamui Zel doposud nedoslo. Po- Pofizovani
dle ustanoveni § 40 obc¢anského soudniho radu ve znéni ti¢inném od zaznami
1. 7. 2009 se ukony, pfi nichz soud jedna s tiéastniky, provadi dokazova- zjednani
ni nebo vyhlasuje rozhodnuti, zaznamenavaji ve formé zvukového nebo soudem
zvukové obrazového zaznamu. Smyslem uvedené povinnosti je ,,urychle-
ni soudniho fizeni, odbremenéni soudce od povinnosti , preformulovdvat”
priibéh jednani ¢i jiného soudniho roku do protokolu, vylouceni moznosti
zkreslovdni pritbéhu jedndni ¢i jineho soudniho roku, nepresnosti a opome-
nuti pri zachycovdni pravné vyznamnych informaci, predevsim pri provd-
déni dokazovani. Soudci se md umoznit se vice soustredit na vlastni vedeni
(Fizeni) ukonu a rozhodovdni. Mél by vést i k posileni védomi odpovédnosti
soudce za radny pribéh jedndni ¢i jineho soudniho roku, moznosti lepsi
kontroly v tomto sméru. Je pokldddn za realkci na rozvoj technologického
vybaveni soudtl, technologickych moznosti a souvisi s pokracujicim tren-
dem tzv. elektronizace justice. "3+

Z uvedeného pravidla vSak zakon vyjmenovava nékolik vyjimek.

Zaznam se neporizuje, neni-li jeho pofizeni mozné nebo stanovi-li tak

33 Ke stejnym zavértim dospél ochrance jiz ve véci sp. zn. 4588/2010/VOP/PJ. Podrob-
néji viz zprava o Setfeni ze dne 24. ledna 2011 sp. zn. 4588/2010/VOP/PJ, dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2522.

34 Viz DRAPAL, L. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 241,
ISBN 9788074001079.
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zakon.3% Pfekdzkou branici pofizeni zaznamu je nutno chapat prekazku
objektivniho charakteru (napf. misto provadéni tiikkonu soudu neni vyba-
veno zaznamovym zaiizenim nebo toto zafizeni je nefunkéni).

Zavadéni porizovani zaznamu do praxe je postupnym procesem vaza-
nym na stav statniho rozpoc¢tu a volnych finanénich prostiredkt pro in-
vestici do vybaveni jednacich sini zaznamovym zarizenim. Proto vyjimky
z pofizeni zaznamu z jednani jsou v dnesni dobé jesté casté.

Poucovaci Objektivni nemozZnost soudu dostat své povinnosti ohledné porizova-
povinnost ni zdznamu by bylo dle nazoru ochrance vhodné zohlednit v poucovaci
soudu povinnosti vii¢i ticastniktim fizeni, ac¢koliv poucovaci povinnost v tomto
smeéru neni stanovena zakonem ani kancelarskym radem. JelikoZ zakon
uklada soudu povinnost zaznam poridit a souc¢asné priznava tcastnikiim
fizeni pravo na jeho ziskani3é, méli by byt ti¢astnici fizeni soudem infor-
movani (pouceni), jaké zadkonné vyjimky v konkrétnim pripadé nastaly
pro neporizeni zaznamu. V pouceni soudu by mélo zaznit i sdéleni, Ze na-
misto zéznamu bude sepsan protokol o jednani. U¢astnici by si méli byt
po pouceni soudu védomi, Ze se nemohou spoléhat na doslovny zaznam
z jednani, ktery nebude porizovan, ac¢ je zakonem jeho porizeni predpo-
kladano, a proto by méli vénovat zvySenou pozornost obsahu protokolu.
Je také nutné brat zretel na to, Ze odvolani proti usneseni, kterym bylo roz-

hodnuto o namitkach ¢i navrhu na doplnéni protokolu, neni pripustné.
Zaznam jako Dozvi-li se vSak predseda soudu, Ze st€Zovatel nebo jina osoba, kterou
dikaz stéZovatel dokaze bezpe¢né identifikovat, poridil ze soudniho jednani za-
znam, ma si jej pro vyrizeni stiznosti vyZzadat a vychazet z néj. Ve vyrozu-
méni o vyrizeni stiZnosti pak musi uvést veskeré poznatky a zavéry, které
ze zaznamu dovodil. Pokud se predseda soudu domniva, Ze zdznam nelze
pouzit (Spatna kvalita, diivodné podezieni na manipulaci se zaZznamem,
porizeni zaznamu v rozporu s § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich),

musi diivody uvést ve vyrozumeéni.3?

6. ZASTAVANI PRAVNIHO NAZORU

Nespravny Ochrance se zabyval otazkou, zda mtiZe za uréitych okolnosti zastavani
pravni nazor urcitého pravniho nazoru byt povaZzovano za nevhodné chovani soudce.
soudce Je pritom treba vychazet ze zakladni premisy, dle niZ je volnost soudce
priutvareni pravniho nazoru projevem ustavneé garantované soudcovské

35 Viz DRAPAL, L. Obcansky soudni fdd. Komentdr. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 245.

36 Jeho porizeni ma prinést vyhody také pro u€astniky rizeni (napft. i jako diikazni pro-
stfedek pri uplatnéni opravnych prostredku).

37 Viz zavére¢né stanovisko ve vécech sp. zn. 3992/2010/VOP/PN, 3993/2010/VOP/PN
a3996/2010/VOP/PN ze dne 9. prosince 2011, které najdete v kapitole vybrana stano-
viska ochrance.
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nezavislosti.38 Nespravné pravni posouzeni urcité otazky, nebo provede-
ni nespravného vykladu pravni normy sice predstavuje zavaznou vadu
fizeni a rozhodnuti, které muize vést k jejimu zruseni, zasadné vSak ne-
zptsobuje vznik karné odpovédnosti soudce. Sankcionovani soudce za
vytvoreni si (i kdyZ se pozdéji ukaze, Ze nespravného) pravniho nazoru
by tak bylo nepripustnym zasahem do jeho nezavislosti.

Ochrance ve zpravé o Setfeni ve véci sp. zn. 1312/2011/VOP/PN39 Nerespekto-
poukazal na to, Ze s ohledem na potfebu zajiSténi radného uplatniovani vani
opravnych prostiredkti musi byt (a skuteéné je) dana volnost limitovana. pravniho
Uvedeny mantinel se projevuje zavaznosti pravniho nazoru formulova- nazoru
ného v ramci zrusSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti pro soud nizsi instan- nadfizeného
ce, ktery musi o dané véci v intencich zrusujiciho rozhodnuti opét jed- soudu
nat a rozhodnout. Nerespektuje-li soud (soudce) takto vytvoreny zavazny
pravni nazor instanc¢né vyssiho soudu, zcela tim neguje smysl oprav-
nych prostredkii, miZe zptisobit neiimérné prodlouzeni fizeni z dtvodu
opakovaného reseni jednou jiz vyjasnénych otazek, a zejména narusuje
dutistojnost soudcovské funkce a ohrozuje duvéru v nezavislé, nestran-
né, odborné a spravedlivé rozhodovani soudtl. Nerespektovanim jasné
formulovaného pravniho nazoru totiz vznikaji odtivodnéné pochybnosti
o pravneé-aplikaénich schopnostech a erudici soudce, a také o jeho ne-
strannosti a nezavislosti.

38 Viz ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
39 Viz zprava o Setfeni ze dne 6. inora 2012 dostupna z http://eso.ochrance.cz/Naleze-
ne/Edit/1550.
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Xll. ' Rejstfikové soudy

Vefejné Rejstrikové soudy vedou verejné rejstriky pravnickych a fyzickych osob

rejstiilky podle zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.!
Verejnymi rejstfiky se rozumi spolkovy rejstrik, nadaéni rejstiik, rejstiik
ustavy, rejstiik spolecenstvi vlastniktl jednotek, obchodni rejstiik a rejs-
trik obecneé prospésnych spoleénosti. Prestavuji elektronické informaéni
systémy verejné spravy, do nichz se zapisuji zakonem stanovené tudaje
o pravnickych a fyzickych osobach. Vycet informaci obsazenych ve ve-
rejnych rejstricich specifikuje zakon o verejnych rejstricich pravnickych
a fyzickych osob, dale obéansky zakonik? a zakon o obchodnich korpo-
racich? dle jednotlivych typu zapisovanych subjekttl. Soucasti vefejnych
rejstrika je i sbirka listin. Obsah listin je jednotné upraven v zakoné o ve-
rejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

Cilem verejnych rejstriku je zajistit transparentnost ¢innosti pravnic-
kych a nékterych fyzickych osob. Umoznuji tfetim osobam seznamit se
se zdkladnimi informacemi o téchto pravnickych a fyzickych osobach
a s nékterymi listinami. Dtavéra ve zvefejnéné informace je posilena
principem materialni publicity, tzn. Ze proti osobé, ktera jedna v daveére
v udaje zapsané do verejného rejstriku, nemuze ten, jehoz zapis se tyka,
namitnout, Ze zapis neodpovida skuteénosti.*

Rejstfikové Rejstrikové soudy® zvefejnuji zapisy do vefejného rejstfiku, jejich
soudy zmeénu ¢i vymaz a uloZeni listin. Dale jsou povinny oznamovat zverejno-

1 Zéakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Podptr-
né se pouZije zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Do 31. prosince
2013 uprava obchodnich rejstiikt byla obsazZena v jednotlivych pravnich predpisech
(napft. zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéant, ve znéni pozde¢jSich predpist, za-
kon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech, ve znéni pozdéjSich predpisu)
a v detailech pak v zédkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé€jSich
predpist. Rizeni pred rejstiikovymi soudy pak upravoval zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich predpisti.

2 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

3 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

4 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

5  Nejcastéji je jim prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud osoby, jiz se za-
pis ve vefejném rejstiiku tyka. Zakon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob obsahuje nékteré vyjimky, napft. k fizeni o navrhu na zapis pobo¢ného spolku je
prislusny soud, v jehoZ obvodu je rejstiikovy soud hlavniho spolku.
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vané udaje zakonem vyjmenovanym subjektiim (spravci dané, organu
vykonavajicimu stani statistickou sluzbu, Zivnostenskému uradu atd.).
V neposledni radé dohliZi na to, zda subjekty plni povinnosti vztahujici
se k témto rejstiiktim, zejména zda dopliiuji potfebné informace a listiny.

Nova pravni tiprava® prinesla uc¢innéjsi prostiredek, jak po zapiso-
vanych osobach vynucovat plnéni povinnosti spojenych s verejnymi
rejstriky — rejstfikové soudy mohou nové ukladat pokuty az do vyse
100 000 Ke.7

Ani v této oblasti vefejny ochrance prav nemuze zasahovat do rozho- Dohled
dovaci ¢innosti rejstrikovych soudt. Mtize se vSak zabyvat postupem predsedy
organu statni spravy rejstfikovych soudt, které maji vytvorit optimalni soudu
podminky pro vykon tkolu rejstrikovym soudim a souéasné zajistit do-
hled nad plnénim tohoto ukolu.

1. NEDOSTATECNE NAPLNENI SBIRKY LISTIN

Verejny ochrance prav provedl vyzkum zaméreny na naplnéni sbirky lis- Vyzkum
tin u subjektta zapisovanych do obchodniho rejstriku (jesté pred rekodi- naplnéni
fikaci soukromého prava). sbirky listin
Vyplynulo z néj, Ze podnikatelé nedodrZuji svoji povinnost oznamovat
urcité udaje do rejstriku a vkladat listiny do sbirky listin. Sbirka listin
je proto nedostateéné naplnéna, a nemuZe proto zcela plnit sviij tiéel.8
Vyzkum se soustfedil zejména na tyto otazky:
- Jaka je mira naplnénosti sbirky listin dokumenty dokladajicimi vy-
sledky hospodareni jednotlivych podnikatelskych subjektti? Jaky po-
dil subjektt (ve vSech pravnich forméch) plni svou zdkonnou povin-
nost a v prubéhu své ¢innosti mezi roky 1996 a 2010 dolozil ui¢etni
zavérku?
- Jak rejstrikové soudy kontroluji naplnénost sbirky listin dokumen-
ty dokladajicimi vysledky hospodareni jednotlivych podnikatelskych
subjekti? S jakymi pretrvavajicimi pfekazkami se soudy v této agen-
dé potykaji, a jaké jsou jejich mozna reSeni?
Z Setreni ochrance vyplynuly tyto zavéry:
1. ,Setfeni poukazalo na nizkou miru naplnénosti sbirky listin obchod-
niho rejstriku. ZjiSténa mira naplnénosti predstavuje 28 %, coZ zna-
mena, Ze vice neZ dvé tretiny u¢etnich zavérek, které mély byt dle za-
kona dodany, ve sbirce listin chybi. Jen 9 % podnikatelskych subjektti

6 Tedy zejména zakon o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob.

7 Do 31. prosince 2013 byla maximalni vySe moZné pokuty 20 000 K¢.

8 V podrobnostech viz zprava o Setfeni sp. zn. 64/2012/VOP/VBG ze dne 10. fijna 2012,
dostupna z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1114.
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dodalo ucetni zavérku za kazdy rok své podnikatelské ¢innosti. Vice
neZ polovina (52 %) nedodala Zadnou uéetni zavérku.

2. Rejstrikové soudy, i pres absenci dat o stavu naplnénosti sbirky listin,
si jsou v zasadé védomy nizké naplnénosti sbirky listin obchodniho
rejstiiku.

3. Naplnénost sbirky listin se mezi jednotlivymi rejstfikovymi soudy lisi,
¢astecné se odviji od miry aktivit, které rejstrikové soudy vyviji za tice-
lem naplnéni sbirky listin obchodniho rejstiiku. Nejvice naplnéna je
sbirka listin vedena Krajskym soudem v Hradci Kralové. Naopak
nejméné pri Krajském soudu v Plzni.

4. Kontrola naplnénosti sbirky listin provadéna rejstfikovymi soudy
neni provadéna v odpovidajicim rozsahu, systematicky a z vlastni
iniciativy. S vyjimkou Krajského soudu v Hradci Kréalové je naplné-
nost sbirky listin provéfovana jen na zakladé podnéta tfetich osob
nebo v souvislosti s probihajicim soudnim fizenim.

Rozdilnda 5. Provedenym vyzkumem byla zjiSténa rozdilna praxe rejstiikovych

praxe soudud z hlediska povinnosti zverejnovat ucetni zavérku ze strany
rejstriko- subjekt zapsanych v rejstricich pravnickych osob, zejména v pripa-
vych soud dé spolecenstvi vlastnikti jednotek. Nekonzistentni pristup rejstriko-

vych soudu byl zjistén i ve vztahu k plnéni dané povinnosti fyzickymi
osobami podnikajicimi.

6. Ackoliv zfejmé bylo zamérem statu podrobit soulad skutkovych a prav-
nich pomért zapsanych subjektt v obchodnim rejstfiku kogentnimi
ustanovenimi obchodniho zdkoniku permanentni soudni kontrole,
rejstiikové soudy nejsou vybaveny dostate¢né uc¢innymi pravnimi
instrumenty, jakoZ ani odpovidajicim personalnim a materidlnim
zabezpecenim.

7. Nejcastéji identifikovanym diivodem branicim tiplné naplnénosti sbir-
ky listin je nedostate¢na personalni kapacita rejstrikovych soudti.

8. Vyzvy soudu ke zjednani napravy a nasledné ukladani poradkovych
pokut (i pfes mozZnost opakovaného uziti) se jevi byt neti¢innym in-
strumentem k vynuceni plnéni povinnosti zverejiiovat uicetni zaveérky
ve sbirce listin obchodniho rejstfiku. Nékteré rejstrikové soudy volaji
po tom, aby nedodrZovani povinnosti ukladat zakonem stanovené lis-
tiny do sbirky listin bylo dtivodem pro zruseni obchodni spole¢nosti
z moci uredni.

9. V oblasti materialniho (technického) zabezpeceni rejstfikovych soudu
absentuje odpovidajici pocitacova aplikace, ktera by jednak poskyto-
vala presny prehled o stavu naplnénosti sbirky listin, resp. obchod-
niho rejstriku viibec, a soucasné by prubézné generovala seznam
chybéjicich doklada ve sbirce listin, v ideadlnim pripadé i vyzvy po
uplynuti lhtity k doloZeni tiéetni zaveérky do sbirky listin a automatic-
ky je odesilala do datové schranky podnikatelt.”
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REJSTRIKOVE SOUDY

Rejstiikové soudy vSeobecné podporily zavéry vyzkumu ochrance.

Ministr spravedlnosti ochrancem Kkritizovany stav vysvétlil zejména ne-
dostate¢nymi personalnimi podminkami na jednotlivych soudech, kdy
zlepSeni brani napjata rozpoctova situace resortu Ministerstva sprave-
dlnosti. Upozornil na skute¢nost, Ze kontrolu naplnénosti sbirky listin
vykonavaji, resp. mély by vykonavat rovnéz finanéni urady, které maji
moznost ukladat vyssi sankce nez soudy. Ministr spravedlnosti navrhl
prijeti opatreni k naprave®.

Ochrance ministru spravedlnosti doporucil legislativni opatfeni, kte- Duplicitni
ra by méla smérovat jednak k odstranéni stavajici duplicity pri dokladani dokladani
ucetni zavérky (spravci dané pro danové ucely a souc¢asné obchodnimu uéetni
rejstfiku za ticelem publikace vysledkti hospodareni). Ochrance navrhl, zéavérky
aby ucetni zavérky, které tvori prilohu danovych priznani, zakladal primo
spravce dané. Dle nazoru Ministerstva spravedlnosti se vSak jako vhod-
prohlaseni o zaloZeni tiéetni zavérky do sbirky listin (nezaloZeni ticetni
zavérky by bylo chapano jako nesplnéni dafiové povinnosti).

Ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby odstranila nutnost
predkladat uéetni zavérku dvakrat raznym subjekttim a stanovila tiéin-
néjsi sankéni mechanismus pri nesplnéni povinnosti predlozit ticetni
zavérku rejstfikovému soudu.l9 Posledni informaci ochrance obdrzel
v breznu 2015 od odboru legislativniho Ministerstva spravedlnosti, které
pripravuje spolu s Generdlni finanénim reditelstvim reSeni dané situace
tak, Ze danova povinnost by byla splnéna odkazem na zalozeni ucetni za-
vérky do sbirky listin a souc¢asné by doslo ke zméné tiskopisti formulara
danovych priznani. Nebylo by jiZ nutné prikladat uicetni zavérky k dano-
vému priznani, nebot prislusny spravce dané by potiebna data ziskal
z ucetni zaveérky zaloZené ve sbirce listin. V souvislosti s vyse uvede-
nym bude pravdépodobné muset existovat provazba aplikace verejného

9  Konkrétné navrhl zejména:

a) vhodné upravit samotny informaéni systém obchodniho rejstfiku (zejména vy-
tvorit skript k jednorazovému automatizovanému dohledani aktudlnich informaci
o pravnickych osobach, které nezaloZily v poslednim roce Zadnou listinu do sbirky
listin a sou¢asné upravit informaéni systém obchodniho rejstfiku, aby automatic-
ky zasilal upozornéni do datové schranky na nesplnéni povinnosti dolozit listiny;

b) iniciovat odpovidajici legislativni opatieni, kterda by vedla k vy$si naplnénosti
sbirky listin, a to po poradé s predsedy rejstrikovych soudu (v ramci zdkona o sta-
tusu verejné prospésnosti, zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob, v ramci danovych predpisu);

c) neexistence systematického dohledu rejstrikovych soudt nad napliovanim sbirky
listin bude pfedmétem pravidelného setkani s predsedy rejstiikovych soudu s ci-
lem dohodnout systém, jakym kontrolu zajistit.

10 Souhrnna zprdva o ¢innosti vefejného ochrance prav 2012. Vefejny ochrance prav [on-

-line]. Brno: © Kancelar vefejného ochrance prav [vid. 30. kvétna 2014]. Dostupné z:

www.ochrance.cz. Path: tivod / Zpravy o ¢innosti / Zpravy pro Poslaneckou snémovnu
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rejstriku s jinymi informaénimi systémy verejné spravy tak, aby spravce
dané mohl poZadované udaje ziskat. Duplicita predkladani ti¢etnich za-
vérek by byla odstranéna a jejich transparentnost by byla zajisténa pro-
stfednictvim sbirky listin.

2. ROZDILNY POSTUP SOUDNICH OSOB VE VECECH
SHODY MEZI ZAPISEM A SKUTECNYM STAVEM

Ochrance pri Setreni véci sp. zn. 5976/2011/VOP/VBG!! provéroval,
zda adresa nemovitosti stéZovatelky figuruje jako misto pobytu ¢i misto
podnikani v jednotlivych vefejnych evidencich - v obchodnim rejstfiku,
Zivnostenském rejstfiku a informac¢nim systému cizincti. Setfenim zjis-
til, Ze adresa nemovitosti stéZovatelky je zapsana jako misto podnikani
nékterych podnikateltt pouze v obchodnim rejstriku. Po tomto zjisténi
ochrance v dalsi fazi Setfeni blize zkoumal, jaké skute¢nosti brani uvede-
ni zapsanych tidajti o misté podnikani jednotlivych zahraniénich podni-
kajicich osob do souladu se skute¢nosti.

S ohledem na zdkonem omezenou pusobnost se ochrance mohl za-
byvat vyluéné postupem organu statni spravy Méstského soudu v Pra-
ze (zde konkrétné postupem mistopredsedy soudu). Ochrance zjistil, Ze
v ¢innosti jednotlivych soudnich osob existuji zasadni rozdily v ramci
provérovani zapsaného tidaje o misté podnikani jednotlivych podnika-
telta. Takové rozdily mohou naznacéovat v nékterych pripadech neé¢innost
nebo nespravny postup soudu. Zprava o Setfeni (obsahujici také opatre-
ni, ktera v dané véci mistopredseda soudu prijal) je na konci sborniku
v kapitole vybrana stanoviska ochrance.

11 Viz zprava o Setfeni ze dne 5. fijna 2012 dostupna z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/1112.

80

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 80 11.6.2015 15:03:40



XIIl. ' Laicky prvek v soudnim

rozhodovani

Prisedici predstavuji laicky prvek v ceském soudnictvi, ktery predpokla-
d4 ¢lanek 94 odst. 2 Ustavy.! Postaveni pfisedicich je upraveno zejména
zakonem o soudech a soudcich?. Prisedici se na rozhodovaci pravomoci
soudu podileji v fizenich, v nichZ rozhoduje senat. U okresnich souda
jsou prisedici ¢leny senatu rozhodujiciho ve vécech pracovnépravnich3
a trestnich.# Prisedici se jako Clenové senatu podileji na rozhodovani v ri-
zenich také pred krajskymi soudy, a to v trestnich vécech, v nichz krajsky
soud rozhoduje jako soud prvniho stupné.>

Predpoklady pro vykon funkce prisediciho jsou vymezeny v ustanove-

ni § 60 zakona o soudech a soudcich:

statni obéanstvi Ceské republiky

zpusobilost k pravnim tkontm

beztithonnost8,

jeho zkusSenosti a moralni vlastnosti musi davat zaruku, Ze bude svou
funkci radné zastavat,

v den ustanoveni dosahl véku nejméné 30 let,

souhlasi se svym ustanovenim za prisediciho s pridélenim k urcité-
mu soudu.

Soucasna uprava navazuje na dlouhou historii laického prvku v soudnim rozhodova-
ni, nebot porotni soudy na nasem tizemi fungovaly jiZ za rakouského mocnérstvi, a to
zejména ve druhé poloviné 19. stol. coby urcity ustupek doposud neprithledné a byro-
kratické justice (a také podstatny demokratiza¢ni prvek). POUZA, D. Laicky prvek pri
soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb prisedici ano ¢i ne? In Pravnik [online].
15. 6. 2011 [cit. 2012-02-10]. Dostupné z: www.ipravnik.cz.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soudti a o zmé-
né nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist.

Ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 2 odst. 9 zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o soudech a soudcich a ustanoveni § 17 trest-
niho radu.

Podminku beztthonnosti nesplnuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in,
jestliZze se na néj podle zvlastniho pravniho predpisu nebo rozhodnuti prezidenta re-
publiky nehledi, jako by nebyl odsouzen.
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Dalsi predpoklady pak v souladu s § 60 odst. 4 zakona o soudech
a soudcich stanovi lustra¢ni zakon?.
Volba Prisedici okresnich soudu voli zastupitelstva obci v obvodu prislus-
pfisedicich ného okresniho soudu.® Prisedici krajskych soudt voli zastupitelstva
kraju, jejichZ tizemi je alespon zcasti v obvodu prislusného krajského
soudu.®
Kandidaty do funkce prisedicich navrhuji élenové prislusného zastu-
pitelstva. Zastupitelé musi u kandidatii na prisedici posoudit, zda splnu-
zkuSenosti a potfebnych moralnich vlastnosti uchazece. V pozitivnim
pravu nenalezneme predepsany postup, jak dané predpoklady hodnotit.
Jako voditko vSak 1ze uzit zdkladni pravni zasady. U vybéru prisedicich je
namisté porovnavat, jaké zkuSenosti a vlastnosti prisediciho by prispély
k tomu, aby soud, u né€jz by prisedici ptisobil, byl nezavisly a nestranny,
jaké zkuSenosti a vlastnosti by naopak navysily po¢et namitek podjatosti,
tim i protahovani soudnich rizeni, istavnich stiZnosti proti poruseni za-
kladniho prava na nestranny a nezavisly soud atd. Splnéni této podmin-
ky je v praxi zkoumano pouze z dostupnych podkladt o uchazeci predlo-
zenych v souvislosti s jeho kandidaturou na volbu do této funkce.10
Vyjadfeni Jednim z podkladtil, z néhoZ by mélo zastupitelstvo vychazet, je vy-
piedsedy jadreni pfedsedy soudu. Pozadavek, aby se k navrzenym kandidatiim
soudu ke vyjadril prfedseda soudu, proto neni samoucelny. Pfedseda soudu mutize
kandidatim posoudit osobnost kandidatt z ¢innosti soudu.!! Sou¢asné predseda
napfisedici soudu je za ¢innost pfisediciho u svého soudu odpovédny, proto je ne-
zbytné, aby mél véas (tedy pred zvolenim) mozZnost!2 na nesplnéni pred-
pokladti pro vykon funkce prisediciho zastupitelstvo upozornit.

7 Z&akon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi n€které dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky, Ceské republiky a Slovenské republiky.

8 V hlavnim meésté Praze voli prisedici obvodnich soudut zastupitelstva méstské ¢asti
v obvodu prislusného obvodniho soudu

9 Vhlavnim mésté Praze voli prisedici Méstského soudu v Praze Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy

10V mensSich obcich mohou zastupitelé kandidata i osobné znat a o jeho vlastnostech
si udélat asudek, byt subjektivni. Jako voditko poslouzi i podklady z tifedni ¢innosti
obecniho ¢i méstského uradu - jako napr. rozhodnuti prestupkovych komisi. Ke kan-
didatovi miZe zastupitelstvo obdrzZet i reference jeho sousedti, zaméstnavatele, zajmo-
vych sdruzeni atd.

11 Predseda soudu se zajisté seznami s tim, zda kandidat byl i¢astnikem soudnich spo-
ru, jak u soudu jednal a jak vystupoval vii¢i soudnim osobam ¢i protistrané, zda do-
drZoval zasady chovani v jednaci sini soudu atd. Soud mtiZze kandidata znat i jako
svédka (muZe napr. poukazat na skutec¢nost, Ze se bez omluvy opakované nedosta-
voval k vyslechu nebo také nerespektoval zasady chovani v jednaci sini). Neni ani vy-
louceno, Ze piedseda soudu ve svém vyjadreni upozorni zastupitelstvo, Ze piehlédlo
i nesplnéni nékterych z dalsich predpokladtl pro ustanoveni piisediciho.

12 A soucasné i povinnost.
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Zna-li vSak predseda z ¢innosti soudu okolnosti, které vylucuji spl-
néni zakonnych predpokladtl stanovené pro prisedici, ma zaroven i po-
vinnost s ohledem na svoji odpovédnost za fadny chod soudu oznamit
tyto skute¢nosti zastupitelstvu. V takovém pripadé spoc¢iva nezdkonnost
volby nejen v absenci vyjadreni predsedy, tak i v nesplnéni zakonnych
predpokladu pro osoby prisedici, které vSak zhojit nelze (napt. vék kan-
didata, nedostatek zkuSenosti a moralnich vlastnosti zarucujicich fadny
vykon funkce, bezihonnost). Vyjadreni predsedy soudu neni vSak pro
zastupitelstvo zavazné. Nelze proto vyloucit situaci, zZe pres vyjadreni,
které bude vyznivat v neprospéch kandidata, bude tento do funkce pri-
sediciho zvolen.

Ochrance neni opravnén zasahovat do volby prisedicich. Tento po-
stup spada do samostatné ptisobnosti obce (kraje). Ochrance vSak muze
provérit, zda Ministerstvo vnitra vykonava radné svoji dozorovou pra-
vomoc (ochrance ma za to, Ze muZe jit o nezakonné rozhodnuti tizemni
spravy, pokud nedodrzi proceduru pfed samotnou volbou prisediciho).
Ochrance je dale opravnén proveérit, zda predseda soudu postupuje rad-
né pri poskytovani svého vyjadreni ke kandidatovi apod.

Volbou prisedicich se ochrance zabyval v Setfeni sp. zn. 695/2011/
VOP/JHO!3. Zastupitestvo obce si pred volbou prisediciho nevyzadalo
vyjadreni predsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Pred-
seda soudu nasledné neumoznil zvolenému kandidatovi na prisediciho
sloZeni slibu (nemohl tedy funkci vykonavat). Ochrance ve zpraveé pre-
zentoval, Ze vyjadfeni predsedy je zakonem stanoveno jako soucast po-
stupu zastupitelstva pti volbé prisedicich a nevyzadani takového stano-
viska zajisté zapri¢ifiuje nezakonnost takového rozhodnuti, tj. rozpor
se zakonem.# Ministerstvo vnitra (a posléze i Ministerstvo spravedlnos-
ti) v tomto konkrétnim pripadé doporudilo, aby predseda soudu podal

13 Viz zprava o Setfeni ze dne 23. dubna 2012 dostupna z http://eso.ochrance.cz/Naleze-
ne/Edit/1106.

14 Dulezité je pojem nezakonnost rozhodnuti odliSovat od neplatnosti rozhodnuti.
Ve vefejné spravé plati presumpce spravnosti - jak uvadi prof. Petr Prucha: ,pri tzv.
aplikacni ¢innosti orgdnti verejné spravy muiZze dochdzet k pochybenim, kterd se proje-
vuji v tzv. vaddch zdkonnosti ¢i v tzv. procesnich vaddch predmétnych sprdavnich alktii
aj. opatreni verejné spravy. Vétsina téchto vad je takové povahy, Ze tyto vady samy
0 sobé jesté nezaklddaji neplatnost ¢i neti¢innost takového aktu ¢éi opatreni, nicméné
vyZaduji ndapravu, sjedndvanou v dalsim postupu prislusnych spravnich orgdnit. Tak
lze jen pri splnéni pravem predepsanych podminelk prislusngm rozhodnutim zrusit, tj.
prohldsit za neplatny, normativni spravni akt ... prip. dosahnout zmény takového aktu,
pricemz zruseni takového aktu zpravidla vZdy nejprve predchdzi jeho sistace s vyjzvou
ke zjedndni ndpravy orgdnem, ktery dany akt vydal.“ Vedle toho prof. Petr Pricha
odliSuje akt nicotny (neplatny), jenz ma takové vady, které vzhledem ke své povaze
a zavaznosti predstavuji prekazku nastoupeni zamyslenych pravnich nasledka. Ci-
tovano z PRUCHA, P. Mistni sprava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. ISBN
9788021055902. s. 191.
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Navrh mnavrh na odvolani pfisediciho z duvodu danych ustanovenim § 97

naodvolani odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

prisediciho S vhodnosti uziti tohoto institutu v daném pripadé vSak ochrance ne-
souhlasil. Dle citovaného ustanoveni mtiZe byt prisedici na navrh pri-
slusného predsedy soudu ze své funkce odvolan zastupitelstvem, které
ho zvolilo, jestlize:
1. zavaznym zptisobem porusil povinnosti prisediciho,
2. prestal splnovat predpoklady uvedené v ustanoveni § 60 odst. 1 a 4,
3. jeho zdravotni stav mu nedovoluje radné vykonavat povinnosti prise-

diciho.

Pomineme-li zdravotni dtivody, pak pism. a) dopada na samotny vy-
kon funkce prisediciho, pfi némz by musel porusit své povinnosti. Pis-
meno b) sice hovori o predpokladech pro funkci prisediciho, tedy o jeho
vhodnosti, ale dopada na situaci, kdy prisedici prestal predpoklady spl-
novat ve svém funkénim obdobi. Ustanoveni § 97 odst. 1 pism. b) ne-
pamatuje na variantu, zZe pfisedici jiZ v dobé své kandidatury zakonem
stanovené predpoklady pro vykon funkce nemeél, a nemohl je tudiz ani
nasledné pozbyt.

Vyftesit prostfednictvim ustanoveni § 97 zdkona o soudech a soud-
cich situaci, kdy si pred volbou prisedicich zastupitelstvo nevyzadalo vy-
jadreni predsedy soudu, a ten navic poukazuje na nesplnéni nékterych
ze zakonnych podminek pro ustanoveni prisedicim, nelze. Adekvatni
zasah by mél prijit v dobé, neZ prisedici slozi slib a zaéne svou funkeci vy-
konavat. Nasledny ,pokus® o odvolani prisediciho, ktery se odchyluje od
ustanoveni § 97 zakona o soudech a soudcich, by jiz byl nepfipustnym
zasahem do nezavislosti soudni moci.

Zavérecné stanovisko ochrance najdete v kapitole Vybrana stanovis-
ka.
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XIV.  Rozvrhy prace

Podle ¢lanku €. 38 odst. 1 Listiny nesmi byt nikdo odnat svému zakon- Princip
nému soudci. Princip zakonného soudce predstavuje v demokratickém zakonného
pravnim statu jednu ze zaruk nezavislého a nestranného rozhodovani soudce
soudu.

Presna pravidla pro urceni vécné a mistni prislusnosti soudu maji Rozvrhy
zakonnou formu a jsou obsazena v procesnich predpisech (ob¢anském prace
soudnim rfadu, soudnim fadu spravnim ¢i trestnim radu). Pravidly pri-
délovani véci se zabyva zakon o soudech a soudcich, ktery v § 41 az 45
stanovi zakladni ramec vytvareni rozvrhti prace. Rozvrhy prace by mély
obsahovat presna pravidla, aby byla vylouc¢ena svévolna manipulace pri
pridélovani véci jednotlivym soudctim. Soucdsti zdkladniho prdva na zd-
konného soudce je i zdsada pridélovdani soudni agendy a uréeni sloZzeni
senatil na zdakladé pravidel, obsazenych v rozvrhu prdce soudil. Mezi po-
zZadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prdce z ¢él. 38 odst. 1 Listiny, patfi ddle
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, véetné zastupovani, ve
vztahu k tcastniktim fizeni!.

Rozvrh prace vytvari jednotlivé soudy na kalendarni rok a uréuji
v ném pridéleni soudct (ale i odborného personalu) do jednotlivych se-
natt a oddéleni a také uréuje pravidla pro zastupovani soudct a dalSich
soudnich osob. V priibéhu kalendarniho roku mtiZze predseda soudu po
projednani s prislusnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit (jen ale
v pripadech, kdy to vyZaduje potfeba nového rozdéleni praci u soudu).

K tomu, aby bylo kazdému prokazatelné zaruceno pravo na zakon- Zmény
ného soudce, je zapotfebi, aby rozvrhy prace zverejnované jednotlivymi v rozvrhu
soudy na urednich deskach byly prehledné a bylo z nich zfejmé, jaké prace
konkrétni zmény byly provedeny v rozvrhu prace k urcitému datu, tak
aby osoba nejpozdéji v den, kdy véc soudu dosla, byla schopna bez vyu-

Ziti rejstfikti nebo jinych eviden¢nich pomticek soudu zjistit, do kterého
soudniho oddéleni jeji véc nalezi. 2

Rozvrhy prace jsou verejné a je mozné je dohledat na webovych stran-
kach jednotlivych soudtl. Pro mnohé osoby jsou zverejnéné rozvrhy pra-
ce velmi neprehledné, zejména dojde-li v nich pribéhu roku k néjaké

1 Vice viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 29/01 ze dne 25. dubna 2001.
2 Vice viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1316/2008 ze dne 26. ledna 2010.
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zméné. Proto se ochrance zabyval otazkou, jakym zpuasobem by mély
soudy zvefejnovat zmény v rozvrhu prace (zejména s ohledem na jejich
prehlednost). Nejlepsi feSeni by dle nazoru ochrance bylo, pokud se
meéni rozvrh prace, aby byla zvefejnéna nejen zména rozvrhu ale zaroven
i jeho uplné znéni s vyznacenim zmén. S nazorem ochrance souhlasilo
Ministerstvo spravedlnosti a pripravilo navrh novely zakona o soudech
a soudcich s prislusnym doplnénim.

Pro tuplnost je tfeba uvést, Ze v cervenci 2011 nabyla ti¢innosti novela
zakona o soudech a soudcich provedena zakonem ¢. 215/2011 Sb., kte-
ra zakotvila opravnéni Ministerstva spravedlnosti sledovat postup vrch-
nich, krajskych a okresnich soudu pri tvorbé a zménach rozvrhu prace,
vydané rozvrhy prace a rozdélovani véci podle rozvrhu prace (ustanoveni
§ 123 odst. 3 zakona o soudech a soudcich).
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XV.  Vybrana stanoviska
ochrance

Potfebu rychlého a operativniho rozhodovéani ve spravnim Fizeni podle
ustanoveni § 5 obCanského zakoniku je tfeba zohlednit i v navazujicim
soudnim Fizeni. Soud proto musi brat pfi vedeni fizeni v tvahu bezpro-
stfedni zajem stran sporu na tom, aby byl pokojny stav, a nasledné jeho
ochrana postaveny najisto v nejkratsi mozné dobé. Nasledné Ize provést
fizeni véetné kompletniho dokazovani, jehoz cilem bude vyreSeni sporu jiz
nikoliv s ohledem na pokojny, tj. fakticky stav, nybrz na zakladé pravniho
stavu véci.
Urgentnost a operativnost urcitych typt fizeni musi byt zohlednéna organy
statni spravy soudu pfi vyfizovani stiznosti. Mélo by k ni prihlédnout také
Ministerstvo spravedinosti pfi posuzovani Zzadosti o poskytnuti pfiméfené-
ho zadostiuc¢inéni podle zakona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri
vykonu verejné moci.

V Brné dne 29. kvétna 2012

Sp. zn.: 1123/2012/VOP/PN

Prabézna zprava o vysledku Setfeni
ve véci podnétu pani F. S.

A — OBSAH PODNETU

Na verejného ochrance prav se dne 3. ¢ervna 2011 obratila pani F. S.
(dale také ,stéZovatelka®) se stiZnosti na zptisob, jakym organy statni
spravy Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou vyrizovaly jeji stiZnosti,
které opakované podavala v souvislosti se soudnim rizenim vedenym
u uvedeného soudu pod sp. zn.: 5C 112/2008. StéZovatelka zasilala opa-
kovana doplnéni ke svému podani,! pric¢emzZ aZ doplnéni doruc¢ené dne
17. 1. 2012 obsahovalo v§echny nalezitosti dle zikona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o verejném ochranci prav®).

! Doplnéni byla doru¢ena dne 15. 6. 2011, 1. 9. 2011, 22. 11. 2011, 17. 1. 2012 a 23. 4.
2012.
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V prvni radé je treba uvést, Ze podani stéZovatelky obsahuje zejmé-
na vécné namitky proti rozhodovani soudu, pri¢emz o skutecnosti, Ze se
danymi otazkami nemohu zabyvat, jsem vyrozumeél pani S. prostrednic-
tvim vedouciho oddéleni justice, migrace a financi JUDr. Pavla Porizka
dopisy ze dnt1 18. 7. 2011 a 30. 11. 2011. Podani stéZovatelky adresova-
na predsedkyni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sméfuji rovnéz
zejména proti rozhodovaci ¢innosti soudu, a¢koliv jsou oznacena jako
»Stiznost dle § 164 zcdkona ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni*.

V casti svych podani tykajicich se plynulosti fizeni pak stéZovatelka
namita zejména skuteénost, Ze soud a organy statni spravy soudu ne-
¢ini dostatecna opatfeni vici strané Zalované, ktera se dle jejtho nazo-
ru pouze uceloveé snazi o prodluZzovani soudniho fizeni. Namita rovnéz
skutecénost, Ze jednani konané dne 4. 10. 2011 bylo odro¢eno na neur-
¢ito.

JelikoZ na zakladé informaci poskytnutych stéZovatelkou a z udaji
pristupnych na portalu InfoSoud vznikla pochybnost, zda v fizeni sp. zn.:
5C 112/2008 nedoslo k priitahtim, potazmo zda byly stiZnosti podané
stéZovatelkou dne 30. 9. 2009 (sp. zn. stiZznostniho spisu: St 13/2009),
15. 4. 2010 (sp. zn.: St 13/2009) a 29. 11. 2011 (sp. zn.: St 10/2011) sprav-
né vyrizeny, rozhodl jsem se v souladu s ustanovenimi § 9 pism. a) a § 14
zakona o verejném ochranci prav zahajit Setfeni postupu organt statni
spravy Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ve véci vyrizeni vySe uve-
denych stiZnosti.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V zajmu zjiSténi podrobnosti o plynulosti soudniho fizeni sp. zn.: 5C
112/2008, jakoz i o zptisobu vyrizeni stiZznosti stéZovatelky ze dne 25. 11.
2011 jsem se prostrednictvim JUDr. Pavla Porizka obratil dne 23. 2. 2012
na predsedkyni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou JUDr. Vladimiru
Kohoutkovou.

Predsedkyné Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou mi odpovédéla
dopisem ze dne 5. 4. 2012, v némz uvedla, Ze ke zptisobu vyrizeni stiz-
nosti ze dne 25. 11. 2011 mistopfedsedkyni soudu ma nékolik vyhrad.
Postup soudce ,,ve véci za dobu od 2. 10. 2009 je [sice] popsan zcela sprav-
né, |...] absentuje vsak jakdkoli informace o sledovdni spisu a postupu
soudce ve véci jiz od podani pruni stiznosti. |...] Vzhledem k tomu, Ze spis
byl pod dohledem, bylo vhodné stéZovatelkku vyrozumet o tom, Ze pohyb
spisu je sledovan. “

Ve vztahu ke zptisobu vyrizeni stiznosti JUDr. Kohoutkova uvedla, Ze
stiZnost ,,byla povazovdna za nediiwodnou, avsalk je zirejmé, Ze mezi podd-
nim Zaloby a narizenim proniho jedncdni doslo k prodlevé z diwodu vytiZe-
nosti soudce, takze stiznost méla byt jiz v pronim pripadé [{j. pti vyfizovani
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stiznosti podané dne 30. 9. 2009] povazovdna alespon za ¢dstecné diivod-
nou”.
Zaloba napadla soudu dne 2. 5. 2008, dne 1. 8. 2008 pak soud vydal
dveé usneseni, jimiZ jednak vyzval stéZovatelku k zaplaceni soudniho po-
platku, jednak odmitl jeji navrh na odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti
spravniho organu. Proti rozhodnuti o navrhu na odloZeni vykonatelnosti
rozhodnuti spravniho organu se stéZovatelka odvolala. Poté, co na zakla-
de vyzvy zaplatila potfebné soudni poplatky, potvrdil krajsky soud usne-
senim ze dne 22. 1. 2009 rozhodnuti okresniho soudu. Spis byl okresni-
mu soudu vracen dne 5. 2. 2009. JUDr. Kohoutkova uznala, Ze v obdobi
od 9. 3. 2009 do 10. 8. 20092 byl spis u soudce bez pohybu; dne 10. 8.
2009 pozadala stéZovatelka o nafizeni jednani a podala navrhy na do-
plnéni dikazt. Po ziskani vyjadreni strany Zalované naridila soudkyné
dne 7. 10. 2009 jednani na den 5. 1. 2010.

~Pokud jde o fizeni za dobu od 5. 1. 2010, zde je zirejmé, Ze spis od 26. 5.
2010 do 13. 10. 2010 byl predlozen krajskému soudu, ndsledné byly pro-
vadeny tkony k doruceni rozhodnuti a zasildany vyzvy k doplnéni Zaloby
a odstranéni vad a jedndni bylo narizeno referdtem soudce z 10. 1. 2011 na
12. 5. 2011. Dle vyjdadreni vyrizujici soudkyneé [...] je postup ve véci kompli-
lcovdn opakovanymi poddnimi Zalobkyné, které je nutno rozesilat Zalova-
nym k jejich dalsim vyjadrenim, coz se na celkové délce Fizeni nepochybné
podili. “V dnesni dobé vsak jiz dosahuje celkova doba rizeni pribliZzné ¢ty-
i roky (v dobé vyfizovani stiZznosti se jednalo o 3,5 roku) a ,,v tomto sméru
i druhou stiznost lze hodnotit jako ¢dastecné duvodnou®.

K davodiim prutaht predsedkyné soudu uvedla, Ze v obdobi do fij-
na 2009 ,se na priitazich podilely objektivni okolnosti, tj. vytiZenost soud-
ce. V roce 2008 bylo v tomto sendté neskonceno 343 véci, z toho 93 star-
Sich 2 rokul, v roce 2009 ¢inil ndpad 385 véci a neskonceno bylo k 31. 12.
2009 272 véci, z toho 53 starsich 2 rokil, soudkyné v roce 2009 rozhodla
celkemn 544 véct. “

JUDr. Kohoutkova dale sdélila, Ze jednani konané dne 4. 10. 2011 bylo
odroceno z duvodu zmény Zaloby a potfeby odstranéni vad Zaloby. Po zis-
kani potrebnych doplnéni byla zaloba usnesenim ze dne 22. 12. 2011
odmitnuta. Krajsky soud uvedené rozhodnuti svym usnesenim ze dne
9. 3. 2012 zrusil. V navaznosti na zrusujici usneseni a pravni nazor kraj-
ského soudu v ném vyjadreny vyvstala i potfeba provedeni dakazu zna-
leckym posudkem. Pred ustanovenim znalce vSak Okresni soud v Jab-
lonci nad Nisou nejprve vyzval icastniky rizeni, aby ,ve lhtté do 15 dnti
od doruceni sdélili otazky, které maji byt soudem poloZeny ustanovenému
znalci z oboru geodézie a kartografie®.

“

2 Z prehledu tikonu vSak nevyplyva Zadna éinnost se spisem ani od 5. 2. 2009 do 9. 3.
2009.
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Z prehledu ukont? priloZzeného k vyjadfeni JUDr. Kohoutkové vy-
plyva, Ze soud ¢inil v dalSich obdobich (vyjma vySe zminiovanych) tkony
prubézné, pricemz mezi jednotlivymi tkony nedochazelo k nepfimére-
nym prodlevam.

Pro uplnost dodavam, Ze s ohledem na posouzeni celkové délky rizeni
nych stézovatelkou, ac¢koliv jsem ve vztahu k nim nezadal JUDr. Kohout-
kovou o zaslani vyjadreni.

C - PRAVNi HODNOCENiI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradh a dalSich instituci uvedenych ve zminéném
zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokra-
tického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich neéinnosti,
a tim prispivat k ochrané zadkladnich prav a svobod.*

Z pozice verejného ochrance prav se nemohu zabyvat tim, jak obec-
né soudy vsech stupnti rozhoduji nejrznéjsi ob¢anskopravni, trestné-
pravni ¢i spravnépravni véci. Soudy jsou totiz ve vykonu své rozhodovaci
¢innosti nezavislé a nestranné5 a poslanim ochrance neni jejich ¢innost
jakkoliv kontrolovat a Setfit. K obrané proti rozhodovaci ¢innosti souda
slouzi fadné a mimoradné opravné prostredky, o nichZ rozhoduje soud
vyssiho stupné. Z tohoto diivodu nejsem opravnén prosetrovat rozhodo-
vaci postup Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou a zabyvat se namit-
kami stéZovatelky tykajicimi se procesni a hmotnépravni stranky probi-
hajiciho soudniho fizeni.6

Do puisobnosti ochrance vSak nalezi organy statni spravy soudt, je-
jichz postupy se pfivykonu své agendy intenzivné zabyvam.” V predmeét-
ném Setfeni se tudiZ zameérim na ¢innost organt statni spravy Okresni-
ho soudu v Jablonci nad Nisou.

Dodavam, Ze pfi formulaci niZe uvedenych prubéznych zavért jsem
se nemohl vyhnout posouzeni piipadu v §ir§im ramci, nebot zakon od

3 Neni ticelné na tomto misté reprodukovat prehled ukont, jelikoZ je z povahy véci znam
soudu i stéZovatelce.

4 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.

5 Viz hlava ¢tvrta ustavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

6 Viz ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona o verejném ochranci prav: , Pusobnost ochrdnce se
nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vlddu, na Nejuyssi kontrolni urad, na
zpravodajské sluzby Ceské republiky, na orgdny éinné v trestnim fizeni, stdtni zastu-
pitelstvi a na soudy, s vyjimkou orgdnit spravy stdtniho zastupitelstvi a stdatni spravy
soudit.

7 Problematice statni spravy soudu je kazdoro¢né vénovana ¢ast souhrnné zpravy
o ¢innosti vefejného ochrance prav. Vsechny dosavadni zpravy jsou dostupné z www.
ochrance.cz.
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ochrance explicitné vyZzaduje hodnoceni postupu tiradi nejen v tizké di-
chotomii zdkonnost — nezakonnost, ale rovnéz v obecnéjsich dimenzich,
jako je napf. soulad s pravem (v objektivnim i subjektivnim slova smyslu
tohoto obecného pojmu), principy dobré spravy® ¢i zakladnimi principy
demokratického pravniho statu.

Cast C své pribézné zpravy jsem rozdélil do ¢tyf nasledujicich kapi-
tol. U¢inil jsem tak zejména proto, abych predsedkyni soudu a stéZova-
telce predestrel svilj pohled na danou véc srozumitelnym a prehlednym
zpusobem.

1. Cinnost organu statni spravy soudu dle zakona
o soudech a soudcich

Ukolem statni spravy soudu je vytvaret soudim podminky k fadnému
vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni, organiza¢ni, hospo-
darské, finanéni a vychovné, a dohliZzet zptisobem a v mezich timto zako-
nem stanovenych na fadné plnéni tikolt soudiim svérenych. Vykon statni
spravy soudul nesmi ve smyslu ustanoveni § 118 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé soud1 a o zméné nékte-
rych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich
predpisu (déle jen ,zékon o soudech a soudcich®), zasahovat do nezéavislo-
sti soudt1. Organy statni spravy soudt jsou predseda a mistopredsedové
Nejvyssiho soudu, predseda a mistopredseda NejvySsiho spravniho soudu
a predsedové a mistopredsedové vrchnich, krajskych a okresnich soud.?

Ukoly predsedy okresniho soudu v oblasti statni spravy soudu jsou
blize vypocteny v ustanoveni § 127 zdkona o soudech a soudcich. Pred-
seda soudu mimo jiné dba o to, aby v fizenich vedenych u okresniho
soudu nedochazelo ke zbyteénym prutahtim. K tomu téelu, a to i s vy-
uzitim elektronické evidence véci vedenych u okresniho soudu, provadi
provérky soudnich spisti, dohliZi na tiroven soudnich jednani a vyfizuje
stiZznosti.10

Zakon o soudech a soudcich umoznuje osobam obracet se se stiz-
nostmi, které se tykaji prtitahti, nevhodného chovani soudnich osob ¢éi
narusovani dustojnosti pred soudem, na organy statni spravy soudu.
Zakon explicitné stanovi, Ze stiZnosti se nelze domahat prezkoumani
postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti.!! Or-
gan statni spravy soudu!? je povinen prosetrit skutec¢nosti ve stiZnosti

8 K principtim dobré spravy blize http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/princi-
py-dobre-spravy/.

9 Viz ustanoven § 119 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

10 Viz ustanoveni § 127 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

11 Viz ustanoveni § 164 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich.

12 Viz ustanoveni § 171 zdkona o soudech a soudcich: , Predseda okresniho soudu vy-
Fizuje stiznosti, jejichZz obsahem je stiznost na pritahy, na nevhodné chovdni nebo
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uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stéZovatele, osoby, proti
nimz stiZnost sméruje, popfipadé dalSi osoby, které mohou prispét
k objasnéni véci.13

StiZznost na pruatahy v fizeni ma byt v zasadé vyfizena do jednoho
meésice ode dne jejiho doruceni organu statni spravy soudu. O vyrizeni
stiznosti musi byt stéZovatel v této lhtité vyrozumeén. Zakonnou lhtitu l1ze
prekroéit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potiebné
pro vyrizeni stiZznosti. O tom, Ze stiZnost nelze vyridit ve stanovené lhute,
musi byt stéZovatel pisemné vyrozumeén.14

Byla-li stiZnost shledana davodnou nebo ¢asteéné diivodnou, musi
byt stéZovatel vyrozumeén o tom, jaka opatfeni byla pfijata k odstranéni
zjisténych zavad.!5 Byla-li porusena povinnost soudcem, plati ustanove-
ni § 128 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.!é

2. Zasada plynulosti soudniho Fizeni ve svétle judikatury
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava

StiZnost na prutahy v fizeni a rovnéz navrh na urceni lhtity k provedeni
procesniho tikonu podle ustanoveni § 174a zdkona o soudech a soud-
cich!? maji zajistit rychly a efektivni vykon soudni moci, a to zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze platné a ti¢inné procesni predpisy (napf. ob-
¢ansky soudni rad)!8 zasadné nestanovi pevné lhtty, v ramci kterych by
mély soudy rozhodovat napadlé véci.!® Absence zavaznych lhtit by méla
prispét k peclivému posouzeni kazdého predestreného pripadu. Nikdy
by vSak neméla byt na tikor prav ucastnik rizeni ¢i jit k tiZi jednotlivce,

narusovani diistojnosti rizeni mistopredsedou soudu, predsedy senctu, soudci, prisedi-
cimi, vys$s$imi soudnimi uredniky, soudnimi tajemniky, soudnimi vykonavateli a jingmi
zaméstnanci pusobicimi u okresniho soudu. “

13 Viz ustanoveni § 172 zakona o soudech a soudcich.

14 Viz ustanoveni § 173 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich.

15 Viz ustanoveni § 173 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.

16 Uvedené ustanoveni zni: , Zjisti-li prislusny orgdn stdatni spravy soudtl, Ze soudce zavi-
néné porusil své povinnosti pri vykonu funkce nebo Ze chovdni soudce narusuje diistoj-
nost soudcovské funikce,nebo ohroZuje diwéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spra-
vedlivé rozhodovdni soudil, podd ndvrh na zahdjeni rizeni o kdrné odpovédnosti soudctt
podle zvldstniho pravniho predpisu.

17 Institut navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu byl do zdkona o sou-
dech a soudcich vloZen novelou zdkona ¢. 192/2003 Sb. (G¢innost od 1. ¢ervence
2004) v reakci na opakovanou kritiku Ceské republiky znéjici ze strany Evropského
soudu pro lidska prava, ktery povazoval moznosti ndpravy soudnich priitahti dlouho-
dobé za nedostatecné.

18 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist.

19V daném kontextu lze odkézat i na ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod: Kazdy, jehoz prdva a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
uéinné pravni prostredky ndpravy pired ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily
osoby pri plnéni trednich povinnosti.

92

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 92 11.6.2015 15:03:40



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

jelikoz podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod?? ma kazdy
pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pruataht. Cito-
vané pravidlo je zopakovano i v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o soudech
a soudcich, dle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla soudem pro-
jednana a rozhodnuta bez zbyteé¢nych prataht.

Prutahy v soudnich rizenich jsou vSak dlouhodobym ,neSvarem® ¢es-
ké justice, k némuZ se nékolikrat kriticky vyslovily i respektované soud-
ni autority, jakymi jsou Ustavni soud a Evropsky soud pro lidskd prava
(dale také ,ESLP").

Ustavni soud uved], Ze ,tstavni garanci prava kazdého, aby jeho véc
byla projedndana bez zbytecnych priitahti (resp. v primérené lhiité), odporu-

Jje, dochazi-li v konkrétnim pripadé u spravniho tradu k nediwvodnym pri-
tahtim v Fizeni“.2! I kdyZ se citovany nalez vztahuje k ¢innosti spravnich
uradu, 1ze ho s ohledem na smysl a ti€el ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod vztahnout na jakykoliv vykon verejné moci (tedy i vykon
moci soudni).

V rozhodnuti I. US 600/03 pak Ustavni soud konstatoval, Ze: ,,pro po-
suzovani zbytecnych pritahil v Fizeni a neprimérené délky rizeni neni roz-
hodujici, zda jsou pripadné pritahy zptsobovdny subjektivnim faktorem
stojicim na strané obecného soudu (tedy predevsim jedndnim rozhoduji-
ctho soudce) ¢i objektivnim faktorem spocivajicim v mnoZstvi napadlych
véci, v pravni upravé organizace soudnictvi ¢i v nedostatecném administ-
rativnim a technickém zdazemi obecrnijch soudil. Je to stdatni moc jako celek
bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych slozek, ktera md jednotlivci garan-
tovat ochranu jeho prav, pricemz nezbytnym atributem takové ochrany je
talcé jeji véasnost. “22

V dané souvislosti povazuji za vhodné pripomenout i znéni ustanove-
ni éL. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle
také ,Umluva*“):23 ,Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezZitost byla spraved-
live, verejné a v primeérené lhiité projedndna nezdavislym a nestranngym sou-
dem, zfizengm zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo
zdvazcich nebo o oprdavnénosti jakehokoli trestniho obvinéni proti nému.“
StéZejnim smyslem pozadavku primérené lhtty (angl. a reasonable time,
fr. un délai raisonnable) podle citovaného élanku Umluvy je, aby byl uci-
nén konec pravni nejistoté, v niZ se konkrétni osoba nachazi.24

20 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svo-
bod jako soucdsti tstavniho poradku Ceské republiky.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn.: IIl. US 696/02. Viz www.
nalus.usoud.cz.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2004, sp. zn.: I. US 600,/03. Viz www.nalus.
usoud.cz.

23 Publikovana jako sdéleni MZV ¢. 209/1992 Sb.

24 Vice k vykladu pojmu ,pfiméfend lhtita* CAPEK, J. Pravnicky slovnik evropskeé ochra-
ny lidskych prav. 2. vyd. Praha: Orac, s. 275-278.
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Pfi zkoumani dodrZovani plynulosti fizeni a respektovani pozadav-
ku priméfené lhiity ESLP zvaZzuje na strané jedné zajem stéZovatele na
rychlém vyrizeni véci, na stran€ druhé obecny zajem na fadném vykonu
spravedlnosti.25 Z toho mimo jiné vyplyva, Ze neexistuje Zadna abstrakt-
né stanovitelna lhtta, kterou by bylo moZno obecné povazovat za primeé-
fenou. Otazka primeérenosti délky rizeni je ESLP tradi¢né zkoumana ve
svétle konkrétnich okolnosti daného pripadu charakterizujicich slozitost
véci, chovani stéZovatele a statnich organti a vyznam rizeni pro stéZovate-
le.26 ESLP v prvé fadé vychézi z premisy, Ze statttm Umluvy pfislusi orga-
nizovat své pravni systémy takovym zptisobem, aby jejich soudy mohly
garantovat pravo kazdého na kone¢né rozhodnuti v primérené lhute.

Z hlediska postaveni jednotlivce proto neni rozhodujici, jaké pric¢iny
vedly ke stavu, kdy o jeho véci neni rozhodovano dostate¢né rychle. Pro
Ucely posuzovani prataht v fizeni je nicméné klicovym faktorem skutec-
nost, zda pratahy spocivaji toliko na strané soudu, nebo jsou vyvolavany
také jednanim tcastnikt fizeni. Z tohoto thlu pohledu prutahy posuzu-
je i Evropsky soud pro lidska prava, ktery rozliSuje dtivody zapri¢inéné
postupem statu a postupem ti¢astnikil fizeni.2” Pouze prutahy pricitatel-
né statu mohou vést ke konstatovani prekroceni primérené lhtity.28 Pro-
dlouZeni soudniho rozhodovani vyplyvajici z povinnosti soud vypora-
dat se s procesnimi navrhy a opravnymi prostfedky podanymi stranami
fizeni nelze proto pric¢ist statu pri posuzovani délky urcitého soudniho
fizeni.

ESLP se vzdy snazi o globalni pohled na fizeni, a proto mirny pru-
tah v jedné fazi fizeni muZe byt tolerovan, jestliZze celkova délka rizeni
neni nepfiméfena.2? Na druhou stranu ale skuteénost, Ze v fizeni jsou
pouze mala obdobi nec¢innosti (soud viceméné ,stale néco kona®, jinymi
slovy, neobjevuji se dlouha obdobi nec¢innosti), jesté nutné neznamena,
Ze délka fizeni je pfimérena, zejména tehdy, jestlize se jednotlivé drobné
prutahy hromadi.

Co je v této souvislosti podstatné, je skute¢nost, ze ESLP viibec nepii-
hlizi k takovym objektivnim okolnostem, jakymi jsou zatiZenost konkrét-
niho soudce, Spatné persondlni a technické vybaveni soudd ¢i Spatna
legislativa. Popsany pristup je projevem odpovédnosti statu jako celku za
plnéni svych mezinarodnépravnich zavazka vyplyvajicich z Umluvy, ale

25 Viz rozsudek ESLP Debbasch proti Francii ze dne 3. prosince 2002 (bod 43). VSechna
rozhodnuti ESLP jsou dostupna na www.echr.coe.int.

26 Viz rozsudek ESLP Philis proti Recku ze dne 27. ¢ervence 1997 (bod 35).

27 Naptiklad rozhodnuti ve vécech Zimmermann a Steiner proti Svjcarsku, Guincho proti
Portugalsiku, Erkner a Hofauer proti Rakousku.

28  Viz napf. rozsudek ESLP Gergouil proti Francii ze dne 19. biezna 2000 (bod 19).

29 K tomu napf. rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti Zirovnicky proti Ceské republice
ze dne 9. ¢ervence 2002.
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také odpovédnosti statni moci viaéi jednotlivei, jehoZ prava se stat zavazal
zarucit. Pokud je ¢asto zminovana pretiZzenost soudti, ESLP netoleruje
zejména obecny stav pretiZenosti soudniho systému, ktery neni nijak re-
Sen.30

3. Plynulost fizeni sp. zn.: 5C 112/2008

Z informaci uvedenych v ¢asti B této zpravy o Setfeni, jakoz i z prehledu
ukont1 zaslaného predsedkyni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
vyplyva, Ze v prabéhu fizeni sp. zn.: 5C 112/2008 byla uréita obdobi,
v nichz soud neéinil ikony v primérenych lhtitach.

K prvnimu obdobi nec¢innosti doslo na poc¢atku soudniho fizeni, a to
od 5. 2. 2009 do 7. 10. 2009. Po zah4ajeni fizeni dne 2. 5. 2008 vydal
soud dvé vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku (dne 1. 8. 2008 k zaplace-
ni soudniho poplatku Zaloby, dne 5. 9. 2009 pak k zaplaceni soudniho
poplatku z odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na odloZeni vy-
konatelnosti rozhodnuti spravniho organu) a také bylo pravomocné roz-
hodnuto o navrhu stéZovatelky na odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti
spravniho organu. Pfedmétné rozhodnuti bylo vydano dne 1. 8. 2008, na
zakladé odvolani stéZovatelky se pak spis nachazel od 1. 10. 2008 do 5. 2.
2009 u Krajského soudu v Usti nad Labem. Po vraceni spisu jiZ nasle-
dovalo obdobi nec¢innosti, jezZ trvalo az do 7. 10. 2009, kdy bylo nafizeno
jednani na den 5. 1. 2010.

Dalsi prutah shledavam v obdobi od 13. 10. 2010 do 10. 1. 2011. Ne-
povazuiji totiz za logické, Ze po vraceni spisu z krajského soudu vyckava-
la vyrizujici soudkyné s narizenim jednani pribliZzné tfi mésice, jednani
pak bylo narizeno az na kvéten 2011, ¢imz vznikl sedmimeési¢éni ¢asovy
usek bez relevantniho ukonu.

Pfi hodnoceni zavaznosti priitaht z hlediska dopadu do prav ucast-
nikl fizeni je treba zejména zdhraznit, Ze posuzované soudni fizeni na-
vazuje na fizeni o ochrané pokojného stavu podle ustanoveni § 5 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
~obcansky zakonik"®).3! Potfebé rychlého a operativniho rozhodovani ve
spravnim fizeni podle ustanoveni § 5 obéanského zadkoniku jsem se vé-
noval v nékolika Setfenich (jako shrnujici priklad viz zprava o Setfeni ve
véci sp. zn.: 1126/2010/VOP/DS?2). S ohledem na to, Ze posuzované soud-
ni fizeni navazuje na spravni fizeni o ochrané pokojného stavu, lze

30 Viz rozsudek ESLP Zimmermann a Steiner proti Svycarsku ze dne 13. éervence 1983
(bod 27-32).

31 Viz rozhodnuti Méstského ufadu v Zelezném brodé ¢&. j. ZP 9701/2007/231.21, ze dne
16. 11. 2007, arozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje €. j. KULK/22801 /2008,
ze dne 15. 4. 2008.

32 Dokument je dostupny na adrese: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stano-
viska-ochrance/stanoviska-ochrana-pokojneho-stavu//.
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uvedené zaveéry tykajici se spravnich rizeni vztahnout i na rizeni soudni.
Soud tedy musi brat pfi svém rozhodovani v ivahu bezprostiedni zajem
stran sporu na tom, aby byly pokojny stav a nasledné jeho ochrana po-
staveny najisto v nejkrats$i mozné dobé. Nasledné lze provést fizeni vcet-
né kompletniho dokazovani, jehoz cilem bude vyreSeni sporu jiz nikoliv
s ohledem na pokojny, tj. fakticky, stav, nybrz na zdkladé pravniho stavu
véci.

Uvedenou skutec¢nost pak mély zohlednit organy statni spravy Okres-
niho soudu v Jablonci nad Nisou pfi vyfizovani stiznosti stéZovatelky.
Meélo by k ni prihlédnout také Ministerstvo spravedlnosti, rozhodne-li se
stéZovatelka podat Zadost o poskytnuti pfiméreného zadostiu¢inéni po-
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vy-
konu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a o zméné zdkona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich éinnosti (no-
tarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vedle prataht pricitatelnych statu povazuji za dulezité zminit, Ze sa-
motna stéZovatelka by mohla zvazit, zda opakované podavani dokumen-
th oznaéenych jako stiZznosti na priitahy v fizeni (a¢koliv obsahuji mno-
ho namitek proti rozhodovaci ¢innosti soudu) jiZ nevede k opaénému nez
kyZenému vysledku (urychleni soudniho fizeni). Potfeba organt statni
spravy soudu opakované nahliZet do spisu pri vyrizovani jednotlivych
stiznosti se totiz miiZe negativné projevit na plynulosti

Po provedeném Setreni a zhodnoceni zjisténych skuteénosti véc hod-
notim tak, Ze v pfedmétném fizeni doslo k pratahtim, a to v obdobi od
5. 2. 2009 do 7. 10. 2009 a od 13. 10. 2010 do 10. 1. 2011, které jsou
s ohledem na vySe uvedené plné pricitatelné statu. Musim vSak zaroven
konstatovat, Ze podavanim nejasnych a neuplnych procesnich navrhu,
resp. navrhu na zménu Zaloby, resp. Zalobnich petitdl, prispéla i samotna
stéZovatelka k ur¢itému prodlouZeni rizeni.

Z vyjadreni predsedkyné soudu pak vyplyva, Ze pri¢iny pritaht jsou
objektivni povahy (pretiZenost soudu), nelze je tedy pricist subjektivni-
mu zavinéni vyfizujici soudkyneé.

Uvédomuji si, Ze rychlejSimu ukonceni fizeni brani i samotni ticast-
nici podavanim vétsiho poctu procesnich navrht. Domnivam se vsak,
Ze vyfizujici soudce se ma na pocatku rizeni vénovat zasadnim otazkam
pravomoci a prislusnosti soudu a nasledné pristoupit k meritornimu po-
souzeni véci, pficemz po celou dobu ma jednat mj. v zajmu dodrZeni prav
ucastnikt na vydani rozhodnuti v primérené lhuté. JelikozZ jsem se vSak
s prislusnym soudnim spisem neseznamil, nemohu se vyjadrit k tomu,
zda nedostatek podminek fizeni byl dan uz pri podani navrhu, nebo vy-
vstal aZ v priibéhu pojednavani véci.

Jsem presvédcen, Ze vyrizujici soudce by meél zejména v pripadé
Ucastniku rizeni, kteri opakované doplnuji a méni své navrhy, dtisledné
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dbat na uplatnéni zasady koncentrace rizeni vyjadfené v ustanoveni
§ 118b obcanského soudniho fadu. Rovnéz ve vztahu ke zménam navr-
hu ma soud pokazdé dukladné zvazit, zda nejsou splnény podminky pro
nepripusténi navrhované zmeény.33

4. Hodnoceni ¢innosti organt statni spravy Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou

Prvni stiZnost stéZovatelky byla vyhodnocena jako nedtivodna (viz dopis
JUDr. Treglerové ze dne 2. 10. 2009, sp. zn.: St 13/2009), ackoliv mis-
topredsedkyné soudu uznala, Ze v fizeni doslo k pratahtim. S ohledem
na to, Ze tyto prutahy pramenily z nedostate¢né personalni obsazenosti
soudu, nepovazovala stiznost za davodnou, ackoliv dle relevantni judi-
katury Ustavniho soudu a ESLP tak ucinit méla. Stat je totizZ odpovédny
za prutahy bez ohledu na jejich pri¢inu, s vyjimkou nadmeérné procesni
aktivity uicastniktl. Organy statni spravy soudu by si mély rovnéz uvédo-
mit, Ze stiZnost vyfizena jako dtivodna neimplikuje automaticky nekva-
litni praci vyfizujiciho soudce, a proto neni Zadny rozumny dtivod pro
~ochranu® soudcu vyfizenim stiZnosti jako nedtivodné v pripadé prita-
ht pochazejicich z objektivnich okolnosti.

Vzhledem k vysSe uvedenému musim dale konstatovat, Ze se misto-
predsedkyné Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou dopustila pochybe-
ni, kdyz pfivyrizeni stiznosti stéZovatelky ze dne 25. 11. 2011 (St 10/2011)
neshledala priitahy v rizeni v obdobi od uskutec¢néni prvniho jednani ve
véci. Jak vyplyva z vySe uvedeného, po vraceni spisu z krajského soudu
dne 13. 10. 2010 vyckavala vyrizujici soudkyné tfi mésice s narizenim
jednani, pricemz se mélo konat priblizné étyri mésice po jeho natizeni,
¢imZ vzniklo sedmimésiéni obdobi bez relevantniho tikonu. Mistopred-
sedkyné soudu tedy méla uznat existenci pratahtl v pfedmétném ob-
dobi. Uvedené pochybeni mistopredsedkyné soudu ostatné uznala také
sama predsedkyné soudu ve svém vyjadfeni ze dne 5. 4. 2012.

Ve vztahu ke stiZznosti podané dne 15. 4. 2010, kterou vyridila
JUDr. Vladimira Kohoutkova dopisem ze dne 20. 4. 2010, uvadim, Ze ac-
koliv dana stiZnost predné obsahuje namitky proti procesnimu postupu
a obsahové strance soudniho rozhodovani, méla se predsedkyné soudu
vyjadrit k podstaté problému - véasnosti rozhodovani soudu o podmin-
kach rizeni. Pfedsedkyné soudu tedy méla nahlédnout do soudniho spi-
su a osobné projednat doplnénou stiZznost se soudkyni, aby mohla spo-
lehlive ovérit, zda vyhrady k prutahtim ohledné rozhodnuti o nedostatku
pravomoci soudu jsou opravnéné, ¢i nikoliv. Obecné si dovoluji pozna-
menat, Ze mnohdy neni dana zcela zfetelna hranice mezi tim, co je jesté

33 Viz ustanoveni § 95 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho radu.
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~pouhé” posuzovani priutahu v fizeni a co rozhodovaci ¢innost soudce,
kdyz zejména soudcem zvoleny procesni postup je ve znaéné mire scho-
pen ovlivnit vyslednou délku fizeni. Pfedseda soudu se pfi plnéni svych
zakonnych povinnosti jako organ statni spravy soudu pri vyrizovani
stiznosti na pratahy v fizeni kromeé posuzovani konkrétniho soudniho
fizeni z hlediska ¢asovych souvislosti nevyhne také posuzovani pribé-
hu rizeni optikou efektivity a smysluplnosti jednotlivych tukont soudu/
soudce. Neni proto vylouceno, Ze se predseda soudu nevyhne tomu, aby
soucasné vénoval pozornost otdzkam soudniho rozhodovani (v posuzo-
vaném pripadé otazce v€asného posuzovani podminek fizeni), aniZ by
svym hodnocenim mél v iimyslu zasahovat do nezavislosti a nestrannos-
ti rozhodovani soudu/konkrétniho soudce.

StéZovatelka v rozhodovani soudu k podminkam fizeni spatfovala
prutahy. Napadala, Ze rozhodnuti o zastaveni rizeni mélo byt vydano jiz
pied dvéma roky, nebot stejné podminky pro rozhodovani soudu byly
dany na pocatku rizeni. Predsedkyné soudu se prutahy soudu namita-
nymi stéZovatelkou v uvedeném smyslu nezabyvala a pouze uvedla, Ze
stiZnosti se nelze domahat prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho
nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Dle mého nazoru vsak vyhrady stéZova-
telky mély velmi tizkou souvislost s délkou rizeni, a proto se jimi pred-
sedkyné soudu meéla zabyvat. Pokud by zjistila, Ze diivody pro vydani
usneseni o zastaveni rizeni byly dany jiZ na pocatku rizeni, pak stiZnost
méla uznat za divodnou.

Ve vztahu k pratahtim zptsobenym nedostatecnou personalni obsa-
zenosti soudu si dovoluji dale pfipomenout, Ze byla doplnéna instrukce
Ministerstva spravedlnosti €. j. 106/2001-OSM, o vyfizovani stiZnosti na
postup soudt1 podle zakona o soudech a soudcich, o ustanoveni § 7a34.
Doslo tak k naplnéni dlouhodobé prosazovaného nazoru ochrance, Ze
objektivni pfi¢iny priitahti nemohou byt divodem pro shledani stiz-
nosti neduvodnou. ,Pokud orgdn stdtni spravy soudu vyridi stiznost na
prutahy v Fizeni jako nedtiwodnou, prestoZe priitahy byly prokazatelné za-
pricinéeny objektivnimi okolnostmi vzniklymi na strané soudu (vysokym nd-
padem podcdni, nedostatkkem personalu, dlouhodobéjsi zdravotni indispozi-
ci soudnich osob), dopousti se pochybeni. Vyrizeni stiznosti jako diivodné
_je nejen projevem odpovédnosti stdatu jalko celicu za plnéni svych mezindro-
dnéprdavnich zdvazkt (¢l. 1 odst. 2 Ustavy, él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod), ale také odpovédnosti statni moci vuci

34  Uvedené ustanoveni zni: , (1) Stiznost na pritahy v fizeni je diwodnd nebo édstecné
dtwodnd i tehdy, doslo-li k zdvaddam v plynulosti fizeni v duisledku objektivnich okolnosti
na strané soudu.

(2) Objektivnimi okolnostmi na strané soudu se zejména rozumi nadmérny ndapad po-
dani, vysoky pocet nedodélkti, nedostatecné persondlni a technické vybaveni soudii
a dlouhodobéjsi pracovni neschopnost soudnich osob. “
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Jjednotlivci, jehoZ prdavo na spravedlivy proces stdt zarucuje (¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod). “35 Doplnéna instrukce by méla navic
zajistit jednotnou spravni praxi organt statni spravy soudu.

Pripadné zavinéni soudce (poruseni jeho zdkonnych povinnosti) je
mozno resit v reZimu karné odpovédnosti soudctl. Pokud vSak neni pri
prosetrovani konkrétni stiznosti zjiSténo zavinéné poruseni povinnosti
soudcem, neznamena to automaticky, Ze stiZnost ma byt vyhodnocena
jako nedtivodna. Oporu pro takovy postup nenabizi platné znéni zakona
(zejména jeho smysl a ti€el), a uz viibec ne vyse citovana judikatura.

Pfi feSeni stiZnosti mohou jisté v praxi vznikat uréité rozpaky nad
tim, do jaké miry a jakym zptisobem stéZovateli vysvétlit, zda jsou jeho
vyhrady k prodlevam soudu opodstatnéné. Nezanedbatelnou roli zde
také hraje subjektivni vhimani pritahu ze strany stézovatele, nebot kaz-
dy mtiZe mit pochopitelné odliSna oc¢ekavani o rychlosti soudniho fizeni
a otazku primeérenosti posuzovat dle své vlastni predstavy. V ramci vyrti-
zovani stiZznosti by mél byt predseda nebo mistopfedseda soudu urcitym
korektorem tohoto subjektivniho vniméani stéZovatele. M¢l by byt scho-
pen reagovat na jednotlivé aspekty stiZnosti a odpovéd koncipovat prilé-
have k jejimu obsahu, s korekci subjektivnich pociti stéZovatele a jejich
promitnuti do roviny objektivniho posouzeni priitahti v fizeni. Sou¢asné
by ale organ statni spravy soudu mél v kazdém pripadé argumenta¢né
ustat situace, kdy soudce nemohl, tfeba jen z ryze objektivnich divodu,
postupovat v soudnim rizeni v priméfrenych lhatach.

Steézovatel by meél byt vZdy obeznamen s objektivné danou situaci
u soudu (napt. persondlni obsazenost soudu, kterou se snazi predseda
soudu dlouhodobé resit vyjednavanim s Ministerstvem spravedlnosti,
vysoky napad véci atd.), nebot na prvém misté by vZdy mélo figurovat vé-
domli, Ze stéZovatel legitimné oéekava vyrizeni své véci v pfimérené lha-
té, prestoZze mutize mit urcité predstavy o dlouhodobé nepriznivém stavu
soudnictvi v obecném meéritku. Co ale plati predevsim, organ statni spra-
vy soudu by se nemél zdrahat vyhodnotit stiZnost jako daivodnou. Jsou-li
zjiStény prutahy v soudnim fizeni, tak opakuiji, Ze z pohledu posuzovani
konani soudce a prijeti zavéru o duvodné stiZznosti neni podstatné, jaké
jsou pric¢iny téchto prutahti.36

Pripoustim, Ze pokud dochazi v soudnim rizeni k pratahtim na za-
kladé objektivnich pfic¢in (nedostate¢na obsazenost soudu, komplikova-
nost véci, potfeba dopliiovat dokazovani), miZze kone¢né vyhodnoceni
stiZnosti jako dtivodné v praxi predstavovat mnohdy bezzubé opatfeni.

35 Viz Souhrnna zprava verejného ochrance prav za rok 2010, s. 62, dostupna na http://
www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.

36 Samoziejmé vyjma situace, kdy ucastnik svym obstrukénim jednédnim sam prispiva
k prodlouZeni délky fizeni.
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Na druhou stranu se nabizi dva zasadni dGivody, pro¢ by se mély tako-
vé stiznosti vyhodnocovat jako dtivodné. Prvnim z nich je jisté objektiv-
ni informace adresovana sté€Zovateli, na zdkladé které mutize zménit své
predchozi predstavy a oéekavani o vyvoji své soudni véci a tomu déle pti-
zpusobit své dalsi konani. Druhym diivodem mutiZe byt podptirna uloha
statistické evidence duivodnych stiznosti, coZ mtiZe mit nezanedbatelnou
vypovidajici hodnotu a vyznam prave v pripadech, kdy predseda soudu
oslovuje Ministerstvo spravedlnosti ve snaze ziskat nového soudce pro
svij soud. Tato snaha ve formé Zadosti adresované Ministerstvu sprave-
dInosti jako ustfednimu organu statni spravy soudt by dle mého nazoru
mohla byt opatfenim vedoucim k odstranéni zjisténych zavad, byt muze
byt zdlouhava a z riznych diivodu do¢asné nerealizovatelna.

Nad ramec vySe uvedeného bych povaZoval také za vhodné, aby orga-
ny statni spravy soudu stéZovateltim podrobné vysvétlily své pravomoci
privyrizovani stiZnosti, jakoz i hranici mezi posuzovanim délky uréitého
fizeni a zasahem do nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Pouhy odkaz na pri-
slusné zakonné ustanoveni totiZ nemusi byt pro kazdého zcela pochopi-
telny.

Pro uplnost je treba dodat, Ze vSechny stiZnosti podané stéZovatel-
kou byly vyrizeny ve lhtté zakotvené ustanovenim § 173 odst. 1 zdkona
o soudech a soudcich.

Sva zjisténi uzaviram konstatovanim, Ze pochybeni ve smyslu usta-
noveni § 1 odst. 1 a 7 zdkona o vefejném ochranci prav jsem shledal ve
zpusobu vyfizeni vSech tfi stiznosti podanych stézovatelkou na pruta-
hy v fizeni ve véci sp. zn.: 5C 112/2008.

D - ZAVER

D.1 — Shledani pochybeni podle zakona o vefejném ochranci prav

Vefejny ochrance prav, maje na paméti své zakladni poslani vyjadrené
v ustanoveni § 1 odst. 1 a 7 zakona o vefejném ochranci prav, nemuiZe
tolerovat zasahy do zakladnich prav a svobod jednotlivce.

Proto zavérem konstatuji, Ze v soudnim rizeni vedeném u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn.: 5C 112/2008 doslo k neodtivod-
nénym prutahtim, které nejsou ospravedlnitelné s ohledem na ustavni
poradek (€l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a mezinarodné-
pravni zavazky Ceské republiky (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod). Neodtivodnéné prutahy jsem zjistil zejména
v obdobi od 5. 2. 2009 do 7. 10. 2009 a od 13. 10. 2010 do 10. 1. 2011.

Pochybeni spatfuji v ¢innosti mistopredsedkyné Okresniho sou-
du v Jablonci nad Nisou JUDr. Lucie Treglerové spocivajici v tom, Ze
stiZnosti stéZovatelky ze dne ze dne 24. 9. 2009 a ze dne 25. 11. 2011
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nevyhodnotila jako divodné nebo ¢asteéné ditivodné, ¢imZ nedostéla
svym povinnostem dle ustanoveni § 127 odst. 2 a § 173 odst. 3 zakona
o soudech a soudcich. V pripadé druhé stiZnosti souc¢asné porusila pra-
vidla pro vyhodnocovani stiZnosti upravena v ustanoveni § 7a instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 106/2001-OSM o vyrizovani stiZnosti na
postup soudt podle zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu.

Dle mého nazoru se pochybeni dopustila rovnéz predsedkyné Okres-
niho soudu v Jablonci nad Nisou JUDr. Vladimira Kohoutkova, kdyz se
pfi vyfizovani doplnéni stiZnosti ze dne 15. 4. 2010 diisledné nevypo-
radala s argumentaci stéZovatelky ke zbyteénym prutahtim soudu pri
rozhodovani o podminkach rizeni.

Zakon o vefejném ochranci prav stanovi, Ze zjisti-li ochrance Setfenim
poruseni pravnich predpisu ¢i jina pochybeni, vyzve urad, aby se k jeho
zjisténim ve lhtit€ 30 dnt1 vyjadril. Vzhledem k uvedenému Zadam pied-
sedkyni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, aby se ke zprave o Setre-
ni ve smyslu ustanoveni § 18 zakona o vefejném ochranci prav vyjadrila
ainformovala mée o prijatych opatrenich. Zpravu o Setfeni zasilam rovnéz
stézovatelce.

D.2 — K pfiméfenému zadostiu¢inéni za neodiivodnéné pratahy

Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
nahradu Skody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného
statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim po-
stupem.

Ustavni soud uvedl, Ze tstavnépravni zéklad naroku jednotlivce na
nahradu skody je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ale v obecné roviné predevsim v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, tedy v principech materidlniho pravniho statu.
M4-li byt Ceskéa republika skuteéné povaZzovana za materialni pravni stat,
musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organti, kterym or-
gany verejné moci primo zasahuji do zakladnich prav jednotlivce. Nelze
totiZ prehlédnout, Ze stat nema svobodnou vtili, nybrz je povinen strikt-
né dodrZovat pravo v jeho idealni (Skodu neptisobici) interpretaci.3” VySe
uvedené pravidlo 1ze vztahnout nejen k interpretaci prava, ale nepochyb-
né ik jeho samotné aplikaci v praxi.

Vzhledem k okolnostem celého pripadu proto doporucuji st€Zovatelce
uplatnit u Ministerstva spravedlnosti narok na primérené zadostiu¢inéni

37 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, &. j. II. US 590/08. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz. PrestozZe se uvedeny judikat vztahuje k problematice trestniho
stihani, 1ze jeho pravni vétu aplikovat mutatis mutandis i na jiné zasahy do zakladnich
prav a svobod (pravo na spravedlivy proces).
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za nemajetkovou tijmu vzniklou nespravnym urednim postupem (prtita-
hy).38 Domnivam se, Ze nad ramec konstatovani poruseni prava ve spo-
jeni s omluvou se jevi jako vhodné také poskytnuti priméfeného zadosti-
uéinéniv penézich. Narok neni promléen.39

E

Predsedkyné soudu uznala pochybeni mistopredsedkyné pfi vyfizovani
stiznosti. S mistopredsedkyni soudu véc projednala a nedostatky ji ustné
vytkla. Tato opatfeni povaZoval ochrance za dostate¢na ve smyslu usta-
noveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav a Setfeni uzavrel.
S ohledem na charakter soudniho fizeni (navazoval na postup spravniho
organu dle ustanoveni § 5 obéanského zakoniku z roku 1964) pozadal
ochrance predsedkyni soudu o dalsi sledovani spisu v ramci dohledové
¢innosti a diirazné smérovani soudkyné k efektivnimu vedeni fizeni v za-
jmu rychlého skonceni véci.

Narok na primérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou tijmu vzniklou
nespravnym urednim postupem (priitahy) stéZovatelka u Ministerstva
spravedlnosti neuplatnila.

38 Ustanoveni § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem a o zméné
zadkona CNR ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni poz-
déjsich predpisti.

39 Ustanoveni § 32 odst. 3 véta druha téhoz zakona.
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V Brné dne 15. zafi 2010
Sp. zn.: 2632/2010/VOP/PPO

Zavérecéné stanovisko ve véci podnétu pana
S. R. vydané podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav

A — ZAVERY ZE ZPRAVY O VYSLEDKU SETRENI

Dne 30. ¢ervna 2010 jsem vydala pribéznou zpravu o vysledku Setfeni
ve véci podnétu pana S. R. (dale také ,stéZovatel®), ktery se na verejného
ochrance prav obratil v souvislosti s prutahy u Okresniho soudu v Chru-
dimi (dale také ,okresni soud” nebo ,soud®) v fizeni ve véci tipravy prav
a povinnosti k nezl. S. R. na dobu po rozvodu manzelstvi mezi stéZovate-
lem a pani L. R. (sp. zn. 9P 209/2007).

V prubézné zpravé, ktera je nedilnou soucasti mého stanoviska, jsem
dospéla k nékolika zavértiim.

Na prvnim misté jsem shledala neodivodnéné pratahy v opatrovnic-
kém fizeni sp. zn. 9P 209/2007 u Okresniho soudu v Chrudimi, kte-
ré nejsou ospravedlnitelné s ohledem na tistavni poradek (¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich préav a svobod)4° a mezinarodnépravni zavazky Ceské
republiky (&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod).4!

Dalsi dvé pochybeni spocivaji v tom, Ze stiZnost na priitahy v fizeni ze
dne 22. dubna 2010 nebyla predsedou soudu vyrizena v zakonné 30den-
ni lhuté a nebyla shleddna daivodnou, ac¢koliv nesporné existuji davody
vedouci ke zcela opaénému zaveéru. Argumenty vyplyvajici z vyfizené
stiznosti jsou kontradiktorni a neodpovidaji principtim dobré spravy
(soulad s pravem, presvédcivost, odpovédnost).

Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, stanovi, Ze zjisti-li
ochrance Setfenim poruseni pravnich predpisu ¢i jina pochybeni, vyzve
urad, aby se k jeho zjisténim ve lhtité 30 dnt1 vyjadril. Zpravu jsem proto
zaslala k vyjadreni JUDr. Pavlu Esserovi, predsedovi okresniho soudu.

40 Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svo-
bod jako soucésti ustavniho poradku Ceské republiky: ,Kazdy md prdvo, aby jeho véc
byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahtt a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provddénym diikaziim. Verejnost muze byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zdkonem.*

41 Publikovana jako sdéleni MZV ¢&. 209/1992 Sb.: . Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezi-
tost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndna nezdvislym a nestranngm
soudem, zrizengm zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcéanskych pravech nebo zdvazcich
nebo o oprdvnénosti jakéholkoli trestniho obvinéni proti nému.”
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O vyjadreni jsem pozadala JUDr. Vladimira Chrasteckého, reditele odbo-
ru dohledu Ministerstva spravedlnosti (dale také ,ministerstvo®). Zpravu
jsem rovnéz zaslala stéZovateli a jeho pravni zastupkyni.

B - VYJADRENiI DOTCENYCH ORGANU STATNi SPRAVY SOUDU

I. Vyjadreni predsedy okresniho soudu

Pisemna reakce predsedy okresniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2010 (zn.
Spr 935/2010) mi byla doruéena ve stanovené lhuité dne 29. ¢ervence
2010. Ve své podrobné odpovédi se predseda soudu vyjadril zejména
k otazce neodtivodnénych prataht, k nimz, podle mého nazoru, dochazi
od 29. ledna 2010 do soucasnosti (viz s. 10 priibézné zpravy).

Uvodem je tieba konstatovat, Ze pfedseda soudu nesouhlasil s mymi
zavery. Pro uplnost citoval ¢ast odpoveédi na stiZnost stéZovatele ze dne
3. ¢ervna 2010 (St 6/2010): ,Vyrizené dozdddani bylo soudu vrdceno dne
30. listopadu 2009, dne 23. prosince 2009 byly pisemnosti psané ve Spa-
néelstiné zaslany tlumocnici k prekladu do ¢estiny a tyto preklady byly sou-
du doruceny dne 29. ledna 2010. Dne 17. unora 2010 soudkyné vyzvala
otce Ik predlozeni ndjemni smlouvy k bytu na novém bydlisti a ke sdélen,
zda socidlni orgdn provedl v tomto novém bydlisti socidlni Setreni. V nd-
sledujicim obdobi byla soudkyné Mgr. Reclikovd opakované nemocnd.
Dne 27. dubna 2010 nastoupila na pracovni neschopnost a jeji pracovni
neschopnost trva dosud. “

Podle nazoru predsedy soudu nelze za neodiivodnény prutah v rize-
ni povaZovat, pokud soudkyné dne 17. inora 2010 po stéZovateli poza-
dovala, aby predlozil ndjemni smlouvu k novému bytu a aby sdélil, zda
socialni organ provedl v tomto novém bydlisti socialni Setfeni. Jedna se
o zjistovani skutkového stavu a o reakci na novou skuteénost (prestého-
vani do vétsiho bytu), kterou stéZovatel soudu sdelil koncem roku 2009.
Navic teprve z preloZeného ucastnického vyslechu stéZovatele soudkyné
koncem ledna 2010 zjistila, Ze jmenovany navrhuje realizovat styk s nezl.
v delsich ¢asovych usecich ve Spanélsku (pfi vyslechu uvedl, Ze by dcera
ve Spanélsku chodila do $koly). Tento tikon soudkyné piedstavuje vykon
nezavislého soudnictvi. Predseda soudu nema vyhrady ani k postupu
soudkyné, pokud nenaridila do doby opatfeni uvedenych dtikazti jedna-
ni, nebot se jednalo o dakazy z ciziny, a soudkyné nemohla mit jistotu,
kdy a v jakém jazyku budou listiny doruceny. PoZadované doklady stéZo-
vatel soudu dorucil dne 22. bfezna 2010.

Predseda soudu dale sdélil, Ze véc sp. zn. 9P 209/2007 pravidelné
sledoval (jedna se o véc starsi jednoho roku) a soudkyné jej informova-
la, Ze naridi jednani na kvéten 2010. Bohuzel v obdobi od 31. brezna do
12. dubna 2010 byla soudkyné v pracovni neschopnosti a v pracovni
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neschopnosti se nachazi od 27. dubna 2010 dosud. O této skutecnosti se
predseda soudu dozvédél dne 26. dubna 2010 v odpolednich hodinach
a nebyt ji, nepochybné by doslo k nafrizeni jednani a pravdépodobné
i skonceni véci. TaktéZ obdobi od dubna 2010 dosud (od 27. dubna do
22. cervence 2010 nebylo v fizeni pokracovano) nelze hodnotit jako zby-
teény a neoduvodnény prutah v fizeni, nebot pri¢inou tohoto stavu ne-
jsou objektivni ani subjektivni faktory. Pfedseda soudu v této souvislosti
odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu L. US 600/03.

Dale predseda soudu uvedl, Ze ¢esky pravni rad zakotvuje nejen tstav-
ni garanci prava kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych
prutaht, nybrz i tstavni zasadu zakonného soudce. Podle ustanoveni
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera tvori soucast ustav-
niho pofadku Ceské republiky, nesmi byt nikdo odfiat svému zdkonnému
soudci. Soudkyné nastoupila pracovni neschopnost dne 27. dubna 2010
a tento stav trva dosud. Vzhledem k tomu, Ze termin porodu ma jmeno-
vana stanoveny na konec fijna 2010, nebylo dle pfedsedy soudu mozno
jednoznacné vyloucit, Ze zdravotni potiZze soudkyné odezni a jmenovana
se vrati do prace. Mgr. R. byla i po 27. dubnu 2010 zakonnou soudkyni
ve véci sp. zn. 9P 209/2007 a bylo by v rozporu se zasadou zdkonného
soudce véc ji odejmout a pridélit jinému soudci. Pfedseda soudu je pre-
svédéeny, Ze respektovani jedné ustavni zasady (zasady zakonného soud-
ce) nemutze byt vykladano jako porusovani jiné tistavni zasady, v daném
pripadé prava kazdého na projednani véci bez zbyteénych pratahu.

Predseda soudu pro uplnost pripomneél, Ze odbor dohledu Minister-
stva spravedlnosti provedl dne 11. kvétna 2010 u okresniho soudu te-
matickou provérku neskoncenych véci P a Nc star$ich jednoho roku
k 31. breznu 2010. Provérka byla mimo jiné zamérena i na prutahy
v Fizeni. V zavéreéné zprave o této provérce ze dne 16. ¢ervna 2010 (€. j.
971/2010-OD-DOH/ 19) se spis sp. zn. 9P 209/2007 neuvadi jako véc,
v niz by byly shledany ke dni 31. bfeznu 2010 prutahy v rizeni.

Predseda okresniho soudu konstatoval, Ze respektuje moje priibézné
zaveéry z Setfeni, presto nadale zastava nazor, Ze vyrizenim stiZnosti jako
stiZnosti nedtivodné se nedopustil vytykaného pochybeni.

Dale predseda soudu uvedl, Ze dalsi osud véci zdejsiho soudu sp. zn.
9P 209/2010 a ostatnich cca 170 neskoncenych spist1 ze soudniho oddeé-
leni Mgr. R. byl uréovan praveé zasadou zakonného soudce. Teprve v po-
loviné ¢ervence 2010 bylo s jistotou ovéreno, Ze navrat Mgr. R. do prace
pred nastupem na materskou dovolenou nelze o¢ekavat. Dne 15. Cervna
2010 proto pod Spr 980/2010 vydal IV. zménu rozvrhu prace pro rok
2010 a opatrovnické spisy po Mgr. R. s icinnosti od 22. ¢ervence 2010
pridélil jinym soudctim taméjsiho soudu. Spis sp. zn. 9P 209/2007
pfipadl do soudniho oddéleni JUDr. P. Véc bude sledovat. Podle nazoru
predsedy soudu je véc pripravena k narizeni jednani a k rozhodnuti.
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Pokud jde o prekroc¢eni 30denni lhtty, ktera je organu statni spravy
soudu dana zakonem pro vytizeni stiZnosti na prutahy v rizeni, uvedl,
Ze o tomto pochybeni nebude polemizovat a je si nedodrzZeni zakonné
Ihaty védom. Na svoji obhajobu uvedl, Ze za 10 let, kdy je ve funkci pred-
sedy soudu, se mu nic podobného nestalo. StiZnost pana R. byla do po-
datelny soudu dorucena dne 26. dubna 2010 a téhoz dne byla zapsana
do prislusného rejstfiku. StiZnost se tykala véci ze soudniho oddéleni
Mgr. R. a shodou okolnosti dne 26. dubna 2010 jmenovana soudkyné
sdélila predsedovi soudu, Ze od nasledujiciho dne bude v pracovni ne-
schopnosti, a to pravdépodobné dlouhodobé. Na skute¢nost, Ze ze dne
na den odchazi z pracovisté soudkyné a ztistava po ni cca 220 neskon-
¢enych véci, se predseda snazil ihned reagovat. Zjistoval informace
o pravdépodobné délce pracovni neschopnosti Mgr. R., vydal zménu roz-
vrhu prace, ¢imz cca 50 spisti, v nichz nebyl uc¢inén tkon, pridélil jinym
soudctim, a ve zbylych cca 170 spisech jako prvni zastupujici soudce
musel ¢init velké mnozstvi bezodkladnych ukontl, zejména rozhodovat
o navrzich na vydani predbéznych opatreni. Hledal reSeni, aby nebyla
porusena ustavni garance prava kazdého na projednani jeho véci bez
zbyte¢nych prutahti a soucasné bylo dbano ustavni zasady zakonného
soudce.

V neposledni radé se predseda soudu udajné obratil na predsedu
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale také ,krajsky soud®) JUDr. Mi-
lana Borka o pomoc pfi feSeni personalni situace u jim rizeného soudu.
Uvedl, Ze pro Okresni soud v Chrudimi je systematizovano 11 soudcu,
pricemz v evidenénim stavu je 13 soudcti. Dvé soudkyné jsou na ma-
terské dovolené s tim, Ze prvni se vrati do prace v 2. poloviné roku 2012
a druha v 2. poloviné roku 2013. Do konce dubna 2010 bylo na pracovi-
§ti 11 soudct, coZ odpovidalo systemizovanému stavu. Od konce dubna
2010 je na pracovisti 10 soudct a nelze oc¢ekavat, Ze pri eviden¢nim sta-
vu 13 soudcti bude k okresnimu soudu jmenovan dalsi soudce. Je zfej-
mé, Ze do navratu jedné ze soudkyn z matefské dovolené nebude u zdej-
Sitho soudu obsazeno jedno misto soudce, coz je stav velmi nepfiznivy
pro soudcovsky sbor, ale i pro ucastniky rizeni, ktefi o¢ekavaji rychlé
fizeni. Proto predseda soudu v priibéhu kvétna 2010 opakované jednal
s predsedou krajského soudu ohledné pomoci zdejSimu soudu, pricemz
se nabizelo feseni spocivajici v doéasném pridéleni JUDr. M., soudkyné
Okresniho soudu v Teplicich, k Okresnimu soudu v Chrudimi na dobu
jednoho roku. Po predjednani celé zalezitosti dne 24. kvétna 2010 ode-
slal predsedovi krajského soudu navrh na do¢asné pridéleni JUDr. M. ke
zdejSimu soudu. Dne 2. ¢ervna 2010 predseda krajského soudu predlo-
zil vlastni navrh byvalé ministryni spravedlnosti JUDr. Daniele Kovaro-
vé. Po posouzeni personalni situace u obou okresnich soudt nebyly pro
realizaci doc¢asného pridéleni shledany podminky.
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Vyctem téchto aktivit chtél pfedseda soudu dolozit, Ze hledal reSe-
ni, aby pfi vyrizovani stiZznosti mohl panu R. i sdélit pozitivni informaci
ohledné dalSiho postupu fizeni. Mimo to (nad ramec bézné agendy pred-
sedy soudu) v fadech desitek telefonati denné tidajné odpovidal na dalsi
prubéh fizeni v onéch cca 220 spisech po Mgr. R., pfiéemz nervozita vo-
lajicich byla dle slov predsedy soudu ,zna¢na“. V kvétnu 2010 se pak ve
zvySené mire vénoval vlastni soudni agendé, nebot mél na ¢erven 2010
dlouhodobé naplanovanou komplexni lazenskou 1é¢bu, a snazil se pred
nastupem do lazni projednat a rozhodnout co nejvice véci. Pfi soubéhu
mnoha planovanych i neplanovanych pracovnich povinnosti zakonnou
Ihtitu neuhlidal a prekrodil ji o n€kolik dnti. Jiné argumenty k posouzeni
pochybeni spocivajiciho v pfekroé¢eni zakonné lhtity pro vyrizeni stiZnos-
ti predseda soudu nema.

Il. Vyjadieni naméstka ministra spravedinosti

Dne 2. srpna 2010 mi bylo doruceno vyjadreni nameéstka ministra spra-
vedlnosti JUDr. Filipa Melzera, PhD., LL.M., ze dne 29. ¢ervence 2010
(¢.j.971/2010-OD-DOH/27).

Ze sdéleni naméstka ministra spravedlnosti JUDr. Filipa Melzera,
PhD., LL.M., plyne, Ze oddéleni justicniho dohledu provedlo podle pla-
nu hlavnich ukoltl odboru dohledu tématickou provérku rozhodovani
o upravé poméru nezletilych déti u vybranych okresnich soudu, kromé
jiného také dne 11. kvétna 2010 u Okresniho soudu v Chrudimi. Prové-
rovany byly nevyfizené véci starsi 1 roku, a to z hledisek, zda o navrzich
na predbéZna opatfeni je rozhodovano v zakonnych lhtitach (ustano-
veni § 75c obc¢anského soudniho fadu),42 zda jsou znalci predkladany
znalecké posudky v soudem stanovenych lhuitach, a jak je postupovano
v pripadech, kdy se tak nestane. Dale bylo také provérovano dodrZovani
rozsudkové kazné ve smyslu dodrzeni lhiity stanovené pro vyhotoveni
a odeslani rozsudku ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 4 ob¢anského
soudniho fadu, véasnost predkladani spisu odvolacimu soudu, a dale
zda v fizeni nedochazi ke zbyte¢nym prutahtm.

Jednim z Kkritérii pro provérovani postupu soudu tedy bylo i hledisko,
zda v fizeni nedochazi ke zbyteénym pratahtim ve smyslu ustanoveni
§ 123 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.43 Celkem bylo provéreno 12
fizeni P a Nc¢, zavinéné pruatahy byly konstatovany v jedné véci. V uvede-
ném smyslu bylo posuzovano i opatrovnické fizeni ve véci nezl. Rizeni
bylo dle slov naméstka ministra provéfeno od poc¢atku. Ministerstvo vzalo

42 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

43 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zme-
né neékterych dalSich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pred-
pisu (dale v textu jen ,zakon o soudech a soudcich®).
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v uvahu ukony soudu, které ¢inil po podani navrhu a které jsou pro dalsi
postup ve véci nezbytné, tedy ustanoveni opatrovnika nezletilé pro rizeni,
rozeslani navrhu tiéastnikiim, zjistovani, kdy se bude otec zdrZovat v CR,
resp. kde se bude zdrZovat, dale tikony ke zjiSténi pomérti matky a po-
mért1 otce (ktery v ptivodnim navrhu uvadél bydlisté v Ceské republice)
ataké pomeéry babicky z matciny strany v souvislosti s jejim navrhem, aby
ji nezletila byla svéfena do vychovy. Dale byly vzaty v ivahu i okolnosti
v souvislosti se zménou bydlisté otce ve Spanélsku. V téchto souvislos-
tech ministerstvo nekonstatovalo v postupu soudu zbyteé¢né prutahy ve
smyslu ustanoveni § 123 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

Nicméné pro posouzeni plynulosti postupu soudu po napadu véci
dne 20. kvétna 2008 do podani navrhu na uréeni lhtty dne 9. ¢erven-
ce 2009 je podle naméstka ministra zasadni skute¢nost, Ze na zakladé
navrhu na urceni lhtity k provedeni procesniho tikonu podaného stézo-
vatelem se postupem okresniho soudu v fizeni z hlediska plynulosti za-
byval pod sp. zn. 18Ulc 1/2009 Krajsky soud v Hradci Kralové a zjisSténé
zavéry promitl do rozhodnuti ze dne 23. ¢ervence 2009. Priitahy v po-
stupu okresniho soudu ve véci nekonstatoval, resp. ve vztahu k navrhu
na stanoveni lhtity k narizeni jednani ve véci vyslovné konstatoval, Ze za
popsanych okolnosti ,nemohl krajsky soud shledat ndvrh otce na narizeni
Jedndni v navrzené podobé diwodnym, nelze-li okresnimu soudu vytykat
v tomto sméru pritahy”.

Pratahy v postupu soudu nebyly v ramci provérky provedené odbo-
rem dohledu konstatovany ani v obdobi od pocatku roku 2010 do pro-
vedeni provérky dne 11. kvétna 2010. Po doruceni pisemnosti zaslanych
dozadanym Spane€lskym soudem prieloZenych do ¢eského jazyka dne
29. ledna 2010 soud vyzval stéZovatele k doloZeni a sd€leni skute¢nosti,
které noveé vyplynuly z obdrZenych pisemnosti. Odpovédi na tuto vyzvu
doSly v pritbéhu brezna 2010. Vzhledem ke skuteénosti, Ze mezi vécmi
starSimi jednoho roku bylo nékolik véci s tzv. cizim prvkem, ministerstvo
na zakladé této provérky predsedovi Okresniho soudu v Chrudimi uloZi-
lo vénovat zvySenou pozornost vyfizovani véci s cizim prvkem, a to nejen
vécem, ve kterych jeden z rodi¢ti nezletilého je cizincem, ale téZ vécem,
kdy rodié nezletilého dlouhodobé pobyva mimo tizemi Ceské republiky.

Ve vztahu k cinnosti predsedy Okresniho soudu v Chrudimi
JUDr. Pavla Essera jako organu statni spravy soudu v souvislosti s moji
prubéznou zpravou o vysledku Setfeni se nameéstek ministra vyjadril
k obéma vytknutym pochybenim.

Prvni pochybeni spoc¢iva ve skute¢nosti, Ze predseda soudu prekrocil
jednomeésicni lhitu, kterda je mu dana zakonem pro vyrizeni stiZnosti.
K tomuto svému pochybeni se predseda soudu pisemné vyjadril a uvedl
okolnosti, za kterych k nedodrZeni zakonné lhtity pro vyfizeni stiznosti
doslo. Projednani uvedeného pochybeni formou, jak se v tomto piipadé
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stalo, povazuji za dostatecné i preventivni pro neopakovani stejného po-
chybeni v budoucnu.

Druhé pochybeni, jak je v prubézné zpraveé konstatovano, tkvi v sa-
motném zpusobu vytizeni stiZnosti, protoze stiZnost meéla byt vyhodno-
cena jako davodna. K tomu uvedl nameéstek ministra spravedlnosti toto
vysvétleni. Vyrizovani stiZnosti organem statni spravy soudu je uprave-
no v ustanovenich § 164-§ 174, resp. ustanoveni § 174a zakona o sou-
dech a soudcich. Je nezbytné poznamenat, Ze novelou zakona o soudech
a soudcich provedenou zakonem ¢. 192/2003 Sb. byl s u¢innosti od
1. dubna 2004 zcela nové zaveden tzv. navrh na uréeni lhity k provedeni
zpusobu vytizeni stiZnosti na pratahy v fizeni na podkladé nesouhla-
su projeveného stéZovatelem. Svou nespokojenost se zptisobem vytizeni
stiznosti muiZze od uvedeného data stéZovatel vyjadrit pouze zptisobem
uvedenym v ustanoveni 174a vySe citovaného pravniho predpisu. Pfred-
chozi zptisob vyrizeni stiZnosti na prutahy v rizeni prislusnym organem
statni spravy soudu nelze ze strany Ministerstva spravedlnosti prezkou-
mavat. Pfezkumna pravomoc je dana vy$$imu organu statni spravy sou-
dud, pokud se jedna o stiZznost na nevhodné chovani soudnich osob nebo
narusovani dustojnosti fizeni, tak jak uvadi ustanoveni § 174 zakona
o soudech a soudcich, ne vSak ve vztahu ke stiZnosti na prttahy v fizeni.

C - HODNOCENIi OPATRENI PRIJATYCH
ORGANY STATNi SPRAVY SouDU

Ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav stanovi, Ze
pokud urad na vyzvu sdéli, Ze provedl nebo provadi opatfeni k naprave,
a ochrance tato opatreni shleda dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZovate-
le i ifad. Pokud ale ochrance neshleda opatreni uradu dostate¢nym, tak
po obdrzeni vyjadreni nebo marném uplynuti lhiity sdéli pisemné své
zavérecné stanovisko uradu a stéZovateli; souéasti tohoto stanoviska je
navrh opatreni k napravé.

C.1 — Otazka posuzovani pritaht v opatrovnickém
fizeni sp. zn. 9P 209/2007

Nejprve bych se znovu kratce vyjadrila k pratahtim v opatrovnickém
rizeni vedeném pod sp. zn. 9 P 209/2007 u Okresniho soudu v Chru-
dimi. Z moji priibézné zpravy vyplyva, Ze k neodiivodnénym prutahtim
doslo ve dvou nasledujicich intervalech 1) ¢erven 2008 - duben 2009, 2)
unor - cerven 2010.

Pokud jde o prvni zminény interval prtatahu, ten byl zapfi¢inén objek-
tivnimi dtivody (nedostatkem personalu a vysokym poctem nedodélkt).

109

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 109 11.6.2015 15:03:41



STATNi SPRAVA souDU

Soud sice ¢inil v pfedmétném rizeni diileZité procesni tikony, ale s vel-
kymi ¢asovymi odstupy, coZz mélo dopad na celkovou plynulost fizeni.
I takovy stav 1ze hodnotit prizmatem judikatury Evropského soudu pro
lidska prava jako ,prutah“. Nejvice patrné je toto zjisténi v otazce rea-
lizace dozadaného tkonu v ciziné. O prani stéZovatele byt vyslechnut
ve Spanélsku se okresni soud dozvédél uZ dne 17. ¢ervna 2008. AZ dne
12. listopadu 2008 pozadal soud pravni zastupkyni stéZovatele o sdéleni
adresy soudu ve Spanélsku, u kterého mél byt otec vyslechnut. Pravni za-
stupkyneé pozadovanou informaci sdélila soudu dne 22. prosince 2008.
Teprve dne 24. dubna 2009 okresni soud ustanovil tlumo¢nici pro pre-
klad urednich pisemnosti do Spanélského jazyka.

Celym timto intervalem se vSak predseda soudu ani Ministerstvo
spravedlnosti bliZze nezabyvali, byt jde, dle mého nazoru, o podstatné
obdobi necinnosti v Setfené kauze. Na tomto zavéru ochrance neméni
ani skutecnost, Ze se véci zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové pod
sp. zn. 18Ulc 1/2009 v fizeni o navrhu na urceni lhtity k provedeni pro-
cesniho ukonu podle ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich.
Krajsky soud o navrhu stéZovatele ze dne 9. ¢ervence 2009 rozhodl dne
23. cervence 2009, tj. v dobé, kdy jiZ okresni soud ucinil konkrétni kroky
v fizeni (dne 25. éervna 2009 odeslal doZadani do Spanélska). Proto roz-
hodnuti Krajského soudu ani nemohlo dopadnout jinak nez zamitnutim
navrhu, ktery stéZovatel podal, aniZ védé€l, Ze okresni soud jiZ poZadované
kroky uéinil.

V pfipadé druhého intervalu predseda okresniho soudu na obhajobu
uvedl, Ze jeSté dne 17. inora 2010 soudkyné vyzvala stéZovatele k pred-
loZeni najemni smlouvy a ke sdéleni, zda socialni organ provedl v tomto
novém bydlisti Setfeni. Jednalo se o zjistovani nového skutkového sta-
vu a o reakci na novou skutec¢nost, ktera mohla ovlivnit koneény vyrok
ohledné svéfeni nezl. do péce jednoho ze zakonnych zastupcu.

V této souvislosti musim uznat, Ze v u¢inéném ukonu lze spatrovat
vykon nezavislé soudcovské ¢innosti a jsem nucena korigovat sviij zaveér
z prubézné zpravy o vysledku Setfeni. K neodtivodnénym prutahtim tak
v predmétném rizeni nedochazi od tiinora 2010, ale az od konce dubna
t. . (vezmu-li v potaz, Ze stéZovatelovo sdéleni ze Spanélska bylo soudu
doruceno dne 22. bfezna 2010 a soudkyné byla v pracovni neschopnosti
od 27. dubna 2010).

Nemohu ale dale souhlasit s nazorem predsedy okresniho soudu
s tim, Ze od 27. dubna 2010 nedochazelo v fizeni k neodiivodnénym pru-
tahtim. Soudkyné byla opakovan€ nemocna, coz je objektivni dtivod prii-
tahti. Jedna se o stav, ktery objektivné existuje (ve véci nejsou ¢inény
ukony, aby bylo rozhodnuto ve véci samé v primérené lhtit€), ale tento
stav nema subjektivni pfi¢iny (existence zavinéni v podobé timyslu ¢i ne-
dbalosti). Popsany stav trval az do dne 15. éervence 2010, kdy predseda
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soudu vydal IV. zménu rozvrhu prace pro rok 2010 a opatrovnické spisy
po soudkyni Mgr. R. pridélil jinym soudctim.

Tento krok z pozice zastupkyné ombudsmana vitam a vérim, Ze
prispé€je k urychleni vSech neskonc¢enych opatrovnickych fizeni. Na
druhou stanu musim zohlednit, Ze do dne vydani stanoviska jsem neby-
la informovana o tom, Ze by ve véci bylo nafizeno jednéani a rozhodnuto.
Situace je pro stéZovatele tak i nadale neuspokojiva.

C.2 — Vyrizovani stiznosti na pratahy v fizeni, jejichz pfFi¢iny
tkvi v objektivnich dlivodech na strané soudu

PIné chapu argumenty predsedy, které nepfimo volaji po personalnim
posileni chodu okresniho soudu, jeZ nutné souvisi s rozpoctovymi na-
klady, a tedy se soudni politikou tstfedniho organu statni spravy sou-
di - Ministerstva spravedlnosti, kterou muiZe ovlivnit kazdy predseda
soudu jen v omezené mire. Presto tato argumentace vcetné vysokého
napadu véci neni podstatna pro samotného stéZovatele — osobu, kte-
ra opravnéné pozaduje, aby jeho véc byla vyrizena v primérené lhute,
a sama prutahy v fizeni svym konanim nezptisobuje. Z pohledu stéZo-
vatele jde jen o vysvétleni objektivnich ddavoda. Pri posuzovani stiznosti
na prutahy v fizeni predseda soudu (eventualné mistopredseda soudu)
pracuje s informacemi, které ziskal o daném soudnim fizeni, rovnéz zna
aktualni a predchozi problémy daného soudce ¢i senatu, sam ma urcité
predstavy o primérené lhtité (mimo jiné i s prihlédnutim k tomu, Ze ma
vlastni poznatky o dalSich samosoudcich ¢i senatech, které rozhoduji ve
vétsich prodlevach apod.). To vSechno jsou faktory, které mohou ovlivnit
rozdilné vnimani kazdé jednotlivé stiZnosti ve vztahu k dalsim. VSechny
tyto stiznosti vSak majijedno spole¢né: mély by byt vyfizovany jako stiz-
nosti divodné. Je-li v reakci na stiZznost na prutahy v fizeni v odpovédi
konstatovano, Ze ,délka fizeni je znac¢nd”, a pri¢ina téchto prutaht tkvi
na strané soudu (pfestoze soud sam tuto objektivné danou situaci neza-
vinil), musi tomu nutné odpovidat zavér o shledani stiZznosti diivodnou.

Pokud organ statni spravy soudu v odpovédi uvede, Ze ve véci stéZova-
tele ucini urcité tkony (v daném pripadé §lo o sledovani véci, komunika-
ce s ministerstvem, zména rozvrhu prace), a vdalsim textu odpovédi sou-
¢asné konstatuje, Ze stiznost neshledal dtivodnou, jde, dle mého nazoru,
o dveé naprosto protichtidna tvrzeni, jejichZ rozpor sam o sob€ vypovida
o tom, Ze skutkovym zjiSténim nebylo priznano spravné pravni hodnoce-
ni, jak ostatné predpoklada ustanoveni § 173 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich. Reakci stéZovatele vyjadrujici nespokojenost se zptisobem
vyrizeni stiZnosti 1ze pak povaZovat za opravnénou.

Stale je treba pripominat, Ze pravo na vyrizeni véci bez zbyte¢nych
pritaht patri ke stéZejnim praviim v soudnim procesu, a podle ustalené
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judikatury Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 408/03, IV. US 36/04, 1. US
660/03, 1. US 600/03, I. US 543/03, II. US 284/04 atd.) plati, Ze je véci
statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, za-
kotvené v Listiné zakladnich prav a svobod a Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, byly respektovany. Pripadné nedostatky
v tomto sméru nemohou jit k tiZi ob¢anu, kteri od soudu pravem oce-
kavaji ochranu svych prav v pfiméfrené dobé. Dle ustalené judikatury
Ustavniho soudu je to statni moc jako celek bez ohledu na jeji déleni do
jednotlivych slozek, ktera ma jednotlivci garantovat ochranu jeho prav,
pricemz nezbytnym atributem takové ochrany je také jeji véasnost.

Skutecnost, Ze organy statni spravy dotéeného soudu nemaji k dis-
pozici ucinna opatreni, jimiZ by mohly pfretiZenost soudu zmirnit (ne-
bot jde o systémovy problém), neni davodem k tomu, aby stiZnost na
prutahy v fizeni zptisobené timto stavem byla posouzena jako nedu-
vodnad, nebo jinymi slovy nebyla shledana davodnou. Takova odpovéd
totiZ u stéZovatele (a také u kazdého dalSiho nestranného posuzovatele,
za kterého se rovnéz povazuji) vyvolava dojem, Ze jeho stiZnost nebyla po-
dana po pravu, prestoZe je zfejmé, Ze jeho pozadavek na projednani véci
v primérené lhuité nebyl naplnén.

V pripadé objektivnich pri¢in prataht v soudnim rizeni nemusi byt
realné mozné v konkrétni véci prijmout takové opatfeni, které by aktu-
alné vedlo k odstranéni zjisténych zavad, jak predpoklada ustanoveni
§ 173 odst. 3 zakona o soudech a soudcich. Presto si myslim, Ze pohled
na vyrizovani stiZnosti by mél byt v tomto sméru opacny. Za spravny
a odpovidajici zakonu povazuji jediné takovy postup, Ze stiZznost je vy-
hodnocena jako dtavodna, i kdyZ zde aktualné pro danou véc neni moz-
nost prijmout opatreni k odstranéni zjisténych zavad. I to 1ze stéZovateli
vysvétlit a v praxi je béZné vysvétlovano.

Zcela souhlasim s predsedou okresniho soudu, Ze bylo v prvni radé
nutné zvazovat i istavné garantovanou zasadu zakonného soudce. Verej-
ny ochrance prav zminénou zasadu cti a kroky organti statni spravy sou-
dtt hodnoti i s odkazem na ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod.#* Smyslem mého Setfeni ale nebylo za kazdou cenu nutit predsedu
soudu ke zméné rozvrhu préace, ale presvéd¢it ho o tom, Ze stiZnost mél
vyhodnotit jako diivodnou. Posléze mohl vyckat do konce ¢ervna 2010
(jak ostatné avizoval ve vyrizené stiZnosti), aby zjistil, jestli se soudky-
né vrati z pracovni neschopnosti, ¢i nikoliv. Popsany pristup bych pova-
zovala za zcela odpovidajici skutkovym a pravnim okolnostem prfipadu
a principtim dobré spravy.

44 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zadkladnich prav a svo-
bod jako souéasti tistavniho pofadku Ceské republiky.
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C.3 - Uloha Ministerstva spravedinosti podle ustanoveni
§ 123 zdkona o soudech a soudcich

Na zakladé shora uvedenych argumentt tak dodate¢né shledavam v pro-
vérkové ¢innosti Ministerstva spravedlnosti pochybeni ve smyslu usta-
noveni § 1 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav, ponévadz ustredni
spravni organ statni spravy soudti neshledal priitahy v obdobi od éervna
2008 do dubna 2009, ac¢koliv k nim v opatrovnickém rizeni sp. zn. 9P
209/2007, dle mého nazoru, dochazelo.

Nemohu ministerstvu vytykat, Ze priitahy v opatrovnickém rizeni ne-
shledalo od konce dubna 2010, jelikoZ tematicka provérka probéhla v kvét-
nu 2010, kdy byla soudkyné Mgr. R. teprve kratce v pracovni neschopnosti.

S ohledem na neuspokojivou situaci u Okresniho soudu v Chrudimi
jsem se rovnéz zabyvala tim, jestli ministerstvo podniklo v ramci svére-
nych kompetenci nékteré kroky, které by prispély k obecnému zlepSeni
situace u taméjsiho soudu. Ze sdéleni predsedy okresniho soudu vyply-
nulo, Ze od konce dubna 2010 je na pracovisti 10 soudcti. Eviden¢ni stav
¢ini 13 soudct. Pfedseda okresniho soudu v kvétnu 2010 predjednal
s predsedou Krajského soudu v Hradci Kralové docasné pridé€leni jedné
soudkyné z Okresniho soudu v Teplicich. Navrh byl byvalé ministryni
JUDr. Daniele Kovarové predloZzen dne 2. éervna 2010. Pro realizaci do-
¢asného pridé€leni ale byvala ministryné tiidajné neshledala podminky.

TrebaZe neznam podrobné divody, které vedly byvalou ministryni
spravedlnosti ke shora uvedenému zavéru, mam za to, Ze z dlouhodobé-
ho pohledu neslo o priliS vhodné reseni. Pokracujici a prohlubujici se
prutahy v celé fadé jinych fizeni na uvedeném soudu prvniho stupné
budou zcela jisté prispivat ke zvySujici se nedtivére spolec¢nosti ve véasné
a spravedlivé rozhodovani obecnych soudua. Je pfanim nejen mym, ale
jisté i ostatnich dotéenych organti, aby tento trend nepokracoval.

Ministerstvo ma ze zdkona ukol zajiStovat chod soudu po strance
organiza¢ni a personalni. Zejména kazdoroé¢né stanovuje s ohledem na
mnozstvi projednavanych véci pro kazdy soud pocty soudcti. Rovnéz ma
sledovat a hodnotit postup okresnich soudti v fizeni a rozhodovani z hle-
diska dodrZovani zasad diistojnosti jednani a soudcovské etiky, a zda v fi-
zeni nedochazi ke zbyteénym pratahtim. K tomuto ticelu ministerstvo,
a to i s vyuzitim elektronické evidence véci, ma sledovat a vyhodnocovat
stav soudnich agend na zakladé vykaz(i a justi¢ni statistiky, provadét
provérky soudnich spisti a provérky urovné soudnich jednani a vyrizo-
vat stiznosti fyzickych a pravnickych osob na postup soudti.

Proto se domnivam, Ze s povolebni obménou ve vedeni ustredniho
organu statni spravy soudu nastava prihodny okamzik pro to, aby Mi-
nisterstvo spravedlnosti znovu zac¢alo fesit situaci Okresniho soudu
v Chrudimi a iniciovalo spole¢né jednani s predsedy soudu tykajici se
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docasného pridéleni prinejmensim jednoho soudce. Pfedseda okresni-
ho soudu jiZ pro danou véc uéinil mnohé. Nyni je fada na ministerstvu,
jelikoz je véci statu, aby zajistil dostate¢ny pocet soudcti vyrizujicich
opatrovnickou agendu na Okresnim soudé v Chrudimi. Pro tiplnost pri-
pominam, Ze opatrovnickym fizenim sp. zn. 9P 209/2007 se jiz celkové
zabyvaly ¢tyri statni organy (predseda okresniho soudu, ministerstvo,
krajsky soud a nyni ochrance), a doposud nedoslo ve véci k efektivni na-
pravé. Pfitom je nepochybné, Ze jakékoliv organizac¢ni a personalni pro-
blémy justice by nemeély jit k tiZi adresati statni moci.

Cela situace vyzaduje obecnéjsi feseni a provedeni nékolika na sebe
navazujicich opatreni. Proto jsem se rozhodla pfijmout nasledujici za-
véreéné stanovisko ve véci. Smyslem predkladaného stanoviska neni
organum statni spravy soudt néco narizovat, ale poukazat na mozZnos-
ti zlepSeni celkové situace a vnést nezavisly pohled na véc. Zohledni-li
oslovené organy moje stanovisko pri svém dal$im postupu, budu za sebe
i stéZovatele jediné rada.

D - ZAVERECNE STANOVISKO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

V opatrovnickém rizeni sp. zn. 9P 209/2007 u Okresniho soudu v Chru-
dimi v minulosti dochazelo k neodtivodnénym pratahtim, které byly za-
pric¢inény objektivnimi okolnostmi (nedostatkem soudniho persondlu,
vysokym poétem nedodélktl a dlouhodobéjsi pracovni indispozici soud-
kyne€). Stiznost stéZovatele ze dne 22. dubna 2010 proto méla byt vyfi-
zena jako davodna. Vyrizeni stiZnosti jako diivodné je nejen projevem
odpovédnosti statu jako celku za plnéni svych tstavnépravnich a mezi-
narodnépravnich zavazk, ale také odpovédnosti statni moci vii¢i jednot-
livei, jehoz prava se stat zavazal zarucit.

Predseda okresniho soudu provedl v ramci jemu danych pravomoci
opatreni spocivajici ve vydani zmény rozvrhu prace pro rok 2010 a opa-
trovnické spisy po soudkyni Mgr. R. pridélil jinym soudctim, coZ ocenu-
ji. Do dne vydani zavérecného stanoviska jsem ale nebyla informovana
o tom, Ze by ve véci bylo narizeno jednani a rozhodnuto. Situace je pro
stéZovatele tak i nadale s ohledem na tistavni poradek (¢l. 38 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod) a mezinarodné pravni zavazky Ceské re-
publiky (&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod) neuspokojiva. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o opatrovnické
fizeni, je nutno pripomenout, Ze plynuti ¢asu mutiZe mit nezvratné dua-
sledky pro soukromy ¢i rodinny Zivot stéZovatele a jeho nejbliZsi.

Situace na Okresnim soudé v Chrudimi vyZaduje doc¢asné prid€le-
ni prinejmensim jednoho soudce na vyrizovani opatrovnické agendy.
Ministerstvo spravedlnosti by z pozice tustfedniho organu statni spra-
vy soudu meélo ze zakona zajistit chod zminéného soudu po strance
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organizacni a persondlni a prehodnotit své zavéry z tematické provérky
ze dne 11. kvétna 2010.

E — OPATRENiI K NAPRAVE

Institut vefejného ochrance prav ma naplnovat funkci kontrolniho me-

chanismu ¢innosti organu statni spravy soudt. Verejny ochrance prav

tak ptisobi k ochrané osob pred jednanim téchto organt, pokud je v roz-
poru s pravem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu

a dobré spravy, jakoz i pred jejich neéinnosti, ¢imZ prispiva k ochrané

zakladnich prav a svobod.

V souladu s vySe recenym a na zakladé ustanoveni § 18 odst. 2 véty
druhé zakona o vefejném ochranci prav navrhuji:

1) predsedovi Okresniho soudu v Chrudimi, aby shledal zpétné stiZnost
stéZovatele na priitahy ze dne 22. dubna 2010 divodnou,

2) predsedovi Okresniho soudu v Chrudimi, aby dohlédl, Ze tistni jedna-
ni ve véci sp. zn. 9P 209/2007 bude narizeno do 31. fijna 2010,

3) Ministerstvu spravedlnosti, aby pfehodnotilo své zavéry z tematické
provérky ze dne 11. kvétna 2010 s ohledem na moje zjiSténi vyjadfena
v casti C.1 stanoviska,

4) Ministerstvu spravedlnosti, aby iniciovalo jednani s predsedy
Okresniho soudu v Chrudimi a Krajského soudu v Hradci Kralové
tykajici se do¢asného pridéleni prinejmensim jednoho soudce k vy-
Fizovani opatrovnické agendy.

F — ZAVER

Zaveérecné stanovisko zasilam JUDr. Pavlu Esserovi, predsedovi Okres-
niho soudu v Chrudimi, a JUDr. Jifimu PospiSilovi, ministrovi spravedl-
nosti, k vyjadreni a vyzyvam je, aby mi v souladu se zakonem o verejném
ochranci prav sdélili, zda Setfené spravni urady splnily mnou navrzena
opatfeni k napravé. Odpoveéd oc¢ekavam do 30 dntl od obdrzZeni tohoto
zavérecného stanoviska.

Na védomi zasilam své zavérecné stanovisko stéZovateli, jeho prav-
ni zastupkyni, a JUDr. Milanu Borkovi, predsedovi Krajského soudu
v Hradci Kralové.

G
V reakci na zavére¢né stanovisko doslo k odstranéni pratahti v opatrov-
nickém rizeni. Dne 4. listopadu 2010 vydal soud rozsudek ve véci samé.

Predseda soudu dodateéné uznal stiZnost diivodnou a dohlédl na plynu-
lost postupu soudkyneé.
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Ministerstvo spravedlnosti prehodnotilo své zavéry tématické provér-
ky. Ochrance dale podporil navrh predsedy Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ministerstvu predlozil kandidaturu Mgr. M. S. na jmeno-
vani do funkce soudce s pridélenim k Okresnimu soudu v Chrudimi.
StéZovatel podal Zadost o pfiméfrené zadostiué¢inéni Ministerstvu spra-
vedlnosti.

Ochrance Setfeni uzavrel dle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verej-
ném ochranci prav. StéZovatel podal Zadost o primérené zadostiu¢inéni.
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Soudni komisar ma provadét ukony v Fizeni o dédictvi tak, aby nedocha-

zelo ke zbyteénym pritahGm. Organy statni spravy soudd jsou opravnény

vyfizovat stiznosti na pritahy v dédickém fizeni a posuzovat ukony soud-
niho komisare z pohledu zasady rychlosti.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

Sp. zn.: 3285/2011/VOP/MBC

Zprava o vysledku Setreni
ve véci podnétu Ing. T. M.

A — SHRNUTIi PODNETU

Dne 16. 6. 2011 se na mé obratila svym podnétem Ing. T. M. (dale také
~stéZovatelka®). Uvadi v ném, Ze jiZ étyfi roky se u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 tahne dédické rizeni po jejim zemielém manzelovi Ing. E. P. Jako
soudni komisaf véc vyfizuje notafka JUDr. Ivana Kruskova (sp. zn.: 26
D 476/2007). K podnétu prilozila odpovéd mistopredsedkyné Obvodni-
ho soudu pro Prahu 6 JUDr. Zuzany Barochové (dale také ,mistopred-
sedkyné soudu”) na svou stiZnost na priutahy. Mistopredsedkyné soudu
v dopisu ze dne 16. 3. 2011 uvadi, Ze (cit.): ,prostudovala jsem proces-
ni spis a seznamila se s vyjdadrenim k pritbéhu rizeni soudni komisarky
JUDr. Kruskové a konstatuji, Ze v fizeni nedochdzi k bezdiwodnym pri-
tahtim ze strany soudni komisarky, ani_jsme neshledala zddné jeji even-
tuelné nevhodné chovadni.“ Nicméné v zavéru dopisu mistopredsedkyné
soudu prislibila dohliZet na dalsi priabéh fizeni, jehoz délka je ovlivnéna
predevsim rozsahlosti Setfeni o ztistavitelovi majetku.

StéZovatelka v podnétu uvadéla také skutecnosti tykajici se exekué-
niho fizeni vedeného proti jeji osobé. K této roviné problému dostala od
JUDr. Pavla Porizka, vedouciho oddéleni justice, migrace a financi Kan-
celare verejného ochrance prav, pouceni o rozsahu kompetenci verejné-
ho ochrance prav a vysvétleni, Ze ochrance neni opravnén prezkoumavat
postup soudu v exekuénim fizeni a rovnéz se nemuiZe zabyvat postupem
soudniho exekutora ¢i jakkoli do probihajiciho exekuéniho fizeni zasah-
nout.

Na zaklade podnétu stéZovatelky jsem se ve véci stiZnosti na priitahy
v dédickém fizeni rozhodl zahajit Setfeni podle ustanoveni § 14 zdkona
¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jSich predpi-
s1, s cilem proveérit dohledovou ¢innost organu statni spravy soudu nad
plynulosti rizeni.

117

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 117 11.6.2015 15:03:41



STATNi SPRAVA souDU

B - SKUTKOVE A PRAVNi OKOLNOSTI PRIPADU
ZJISTENE BEHEM SETRENI

V ramci Setfeni jsem se obratil na predsedu Obvodniho soudu pro Pra-

hu 6 JUDr. Dimitrije Dohcevice a pozadal jej o tuto zpravu:

= vysvétleni pric¢in celkové délky dédického rizeni,

m o prehled podstatnych ukont provedenych v dané véci,

m 0 sdé€leni, jaké skutecnosti zjistila pri poslednich kontrolach spisu
mistopredsedkyné soudu JUDr. Barochova, ktera na priabeéh fizeni
dohlizi,

m o vyjadreni soudni komisarky JUDr. Kruskové k priibéhu rizeni.
Dne 3. 10. 2011 jsem obdrZel odpovéd mistopredsedkyné soudu

JUDr. Barochové (sp. zn.: 31 Spr 795/2011). Jednotlivé tikony provedené

v ramci dédického fizeni shrnula takto:

- Tizeni bylo zahajeno dne 23. 3. 2007,

- soudni komisarka naridila predbézné Setreni na 11. 4. 2007, k nému
byl predvolan poztstaly syn Ing. A. P., ktery pozadal o lhtitu 1 mésice
pro vyjadreni k dédickému pravu,

— dne 11. 4. 2007 a 18. 4. 2007 pozadala soudni komisafka o vypisy
z KN a bankovni tstavy o vypisy z uéta ztstavitele, odpovédi dosly
v rozmezi 25. 4. 2007-4. 6. 2007,

- dne 7. 6. 2007 pozadala soudni komisarka o informace Stredisko cen-
nych papirti (odpovéd dosla dne 13. 6. 2007),

— dne 6. 11. 2007 predlozil poztistaly syn vyjadreni k dédickému pravu
od pozuistalé manzelky a poztistalé dcery,

— dédici se zavazali zalozit do spisu znalecké posudky na ocenéni nemo-
vitosti,

- znalecky posudek na ocenéni nemovitosti 25. 7. 2008,

- znalecky posudek na ocenéni nemovitosti 28. 7. 2008,

- znalecky posudek na ocenéni nemovitosti 1. 8. 2008,

- 12. 4. 2007 doslo do spisu prohlaseni spole¢nosti KonWES trade,
s. TI. 0. 0 vySi obchodniho podilu ztistavitele,

- 8. 10. 2008 dotazy soudni komisafky dvéma spole¢nostem ohledné
akcii na jméno ztistavitele,

- 17. 10. 2008 zaznam o jednani s poztistalou manzelkou ohledné ne-
doplatkil na dichodu a nakladech pohibu,

- 17. 10. 2008 dalsi dotaz na akcie na jméno ztstavitele,

— odpovédi dvou z dotazanych spole¢nosti 23. 10. 2008 a 24. 10. 2008,

- prosinec 2008 a leden 2009 vyhrady poztistalé manzelky ke znalec-
kym posudkiim,

- 30. 1. 2009 dotaz soudni komisarky na Centralny depozitar cennych
papierov SR, a. s., na existenci cennych papirti na jméno ztstavitele
(odpoveéd bez vytizeni 14. 2. 2009),
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16. 4. 2009 zaznam o jednani s pravnim zastupcem pozustalé man-
zelky, ktery zaloZil do spisu znalecky posudek na ocenéni nékterych
nemovitosti,

20. 4. 2009 soudni komisarka urguje dosud nereagujici spoleénost
o sdéleni informaci o pohledavkach ztistavitele,

7. 5. 2009 jednani pred soudni komisarkou ke spornym skute¢nos-
tem,

14. 5. 2009 zadost Méstskému soudu v Praze o zaslani spolecenské
smlouvy spolec¢nosti . R. P., s. 1. 0.,

7. 7. 2009 spis predloZen zdejSimu soudu k doruceni pisemnosti
do zahranié¢i, doruc¢eno Okresnimu soudu Bratislava 1 dne 23. 7.
2009,

11. 8. 2009 potvrzeni o prijeti dozadani,

dozadani vytizeno dne 10. 9. 2009,

30. 9. 2009 urgence Méstského soudu v Praze o zaslani spolec¢enské
smlouvy,

7. 10. 2009 zadost soudni komisarky RM systém Holding, a.s., ve Slo-
venské republice o informace o hodnoté cennych papira ztstavitele
(novy tidaj od dédict),

5. 11. 2009 doruéeno dozadani Okresnimu soudu Bratislava 1,

18. 11. 2009 zalozila poztistala manzelka doklady o dal$im majetku
zustavitele,

26. 11. 2009 zalozila dalsi listiny,

dozadani vyrizeno 1. 2. 2010,

soudni komisarka ¢ekala na dalsi listinné podklady od dédicti tykaji-
ci se majetku ztistavitele, které byly pak projednany pfi jednani pred
soudni komisarkou,

jednani pred soudni komisarkou 10. 8. 2010, k Zadosti zastupkyné
jednoho z dédicti preodroc¢eno na 25. 8. 2010 - proveden soupis ma-
jetku - spornost pasiva dédictvi, zastupce pozutstalé dcery a pravni
zastupce pozustalé manzelky navrhli vypracovani znaleckych posud-
kl1 na ocenéni nemovitosti,

31. 8. 2010 dotazy soudni komisaiky na bankovni domy (nové tidaje
od dédict), odpovédi 19. 9. 2010 a 27. 9. 2010,

soudni komisarka opakované zjiStovala kontakt na spole¢nost, v niz
mél mit ztistavitel obchodni podil,

4. 3. 2011 dotaz soudni komisafky na hodnotu obchodniho podilu
zustavitele,

znalec ustanoven usnesenim ze dne 8. 3. 2011,

znalecké posudky dosly do spisu dne 9. 5. 2011,

23. 5. 2011 usneseni o pfiznani znalecného a posudky rozeslany
ucéastniktim, resp. jejich zastupctim,

9. 6. 2011 namitky poztistalé manzelky k posudktim,
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- pripis soudni komisarky soudnimu exekutorovi a poziistalé manzel-
ce, té s pravnim poucenim,

- narizeno jednani pred soudni komisarkou na den 13. 7. 2011 - vy-
slech znalce - jednani bylo zruSeno k Zadosti pozlistalé manzelky -
zdravotni diivody - pretrvavaji.

Hlavni dtavody délky vedeného dédického fizeni shrnula mistopred-
sedkyné soudu tak, Ze v priibéhu vychazeji najevo nova aktiva a pasiva
dédictvi, dédicové nemohou dosdhnout dohody a poztstala manzelka
opakované doplnuje podani a namitky. Dale mistopredsedkyné soudu
uvedla, Ze Ing. T. M. zménila pravniho zastupce, ktery by mohl prispét
k doprojednani dédictvi a v tomto sméru jiZ také kontaktoval soudni ko-
misarku.

Soudni komisarka podala dne 5. 9. 2011 soudu nasledujici vyjadre-
ni k délce fizeni, konkrétné predevsim k obdobi od bfezna do zari 2011.
Uvedla, Ze soudni znalec predloZil poZzadované revizni posudky o cené
vSech nemovitosti a Ing. T. M. k nim podala namitky. S ohledem na tuto
skutec¢nost bylo na den 13. 7. 2011 svolano jednani, kterého se mél za-
Castnit i znalec. Toto jednani se nakonec neuskutec¢nilo, jelikozZ Ing. T. M.
se pro nemoc omluvila. Dale pani T. M. soudni komisarce zaslala kopie
korespondence s exekutorskym uradem a Zadala, aby proti exekutorovi
zasahla. Soudni komisarka ji dopisem ze dne 15. 6. 2011 sdélila, Ze proti
exekutorovi zasdhnout nemuiiZe, exekutora vsak upozornila, Ze nemovi-
tosti, jichZ se ma exekuce tykat, nejsou ve vyluéném vlastnictvi Ing. T. M.,
ale jsou predmeétem probihajiciho dédického rizeni.

Dle poslednich telefonicky podanych informaci v ramci fizeni stale
probiha procesni aktivita ti¢astnikti. Obé sporné strany (manzelka zu-
stavitele a jeho déti z prvniho manZzelstvi) jsou zastoupeny advokaty, kte-
i prichazeji s navrhy. Na den 7. 6. 2012 je narizeno dalsi osobni jednani
u notarky. Souc¢asné komisarka prabézné informuje mistopredsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 o stavu vyrizovani véci.

C - PRAVNi HODNOCENI PRIPADU

Plsobnost organa statni spravy soudil v dédickém Fizeni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradh a dalSich instituci uvedenych ve zminéném
zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtiim demokra-
tického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti,
a tim prispivat k ochrané zdkladnich prav a svobod.45

45 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.
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Do puisobnosti ochrance naleZi organy statni spravy soudu,* jejichz
postupy se pfi vykonu své agendy intenzivné zabyvam.4” Ukolem statni
spravy soudt je vytvaret soudiim podminky k fadnému vykonu soudnic-
tvi, zejména po strance persondalni, organizaéni, hospodarské, finanéni
avychovné, a dohliZet zptisobem a v mezich timto zakonem stanovenych
na radné plnéni ukoltl souduim svérenych. Vykon statni spravy soudut
nesmi zasahovat do nezavislosti souda.*® Organy statni spravy soudt
jsou predseda a mistopredsedové NejvySsiho soudu, predseda a misto-
predseda Nejvyssiho spravniho soudu a predsedové a mistopredsedové
vrchnich, krajskych a okresnich soudu.*®

Ukoly predsedy okresniho soudu v oblasti statni spravy soudu jsou
bliZe vypoéteny v ustanoveni § 127 ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudut a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také ,zakon o soudech a soudcich®).
Predseda soudu mimo jiné dba o to, aby v fizenich vedenych u soudu ne-
dochazelo ke zbyteénym pritahtim. K tomu tcelu, a to i s vyuzitim elek-
tronické evidence véci vedenych u soudu, provadi provérky soudnich
spist, dohliZi na troven soudnich jednani a vyrizuje stiZnosti.

Z uvedeného popisu prav a povinnosti predsedt a mistopredsedi
soudt vyplyva, Ze v pozici tzv. organu statni spravy soudu dohliZeji na
postup soudu (nebo v tomto pripadéeé na postup soudni komisarky v dé-
dickém fizeni) pouze v tom smyslu, nedochazi-li v fizeni k neodtivodné-
nym priitahtim, nebo nedopousti-li se soudni osoba nevhodného cho-
vani. Naopak nemohou kontrolovat vécnou stranku feseného pripadu,
to znamena jakkoli zasahovat do vedeného rizeni tim, Ze by ovliviiovali
jednani a rozhodovani soudu (soudniho komisare).

Ustanoveni § 4 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innos-
ti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi, Ze notar vyko-
nava i jinou ¢innost, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Timto zvlaStnim
zakonem je napf. zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také ,o. s. I.“), ktery spolu s dalSimi predpisy
upravuje postup i povinnosti notare jako soudniho komisare pri vyfizo-
vani dédické agendy, véetné povinnosti postupovat u¢elné a bez priitahti.
Podle ustanoveni § 38 odst. 1 o. s. f. soud povéfuje notare, aby jako soud-
ni komisar za odménu provedl ukony v fizeni o dédictvi. Podle odst. 3

46 Ustanoveni § 1 odst. 7 zadkona o vefejném ochranci prav: Pisobnost ochrance se nevzta-
huje na Parlament CR, prezidenta republiky a vladu, na Nejvy$si kontrolni tifad, na zpra-
vodajské sluzby Ceské republiky, na organy ¢inné v trestnim fizend, statni zastupitelstvi
ana soudy, s vyjimkou organti spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudu.

47 Problematice statni spravy soudu je kazdoro¢né vénovana c¢ast souhrnné zpravy
o ¢innosti vefejného ochrance prav. Vsechny dosavadni zpravy jsou dostupné z www.
ochrance.cz.

48 Ustanoveni § 118 zakona o soudech a soudcich.

49 Ustanoveni § 119 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
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téhoz ustanoveni ukony notare, které provedl jako soudni komisar, se
povazuji za ukony soudu. Na ¢innost soudniho komisare se tedy vztahu-
jeiustanoveni § 6 a § 100 odst. 1 o. s. ., podle néhoz, jakmile bylo fizeni
zahdajeno, postupuje v ném soud i bez dalSich navrhu tak, aby véc byla
co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Cinnost notafe jako soudniho
komisare je upravena v ustanoveni § 175za az § 175zd o. s. . V této sou-
vislosti 1ze dale zminit, Ze soud miiZze odejmout véc povéfenému notari,
jestlize pres predchozi upozornéni zptisobi zbyte¢né pratahy v soudnim
fizeni. Soud pak povéri ukony v fizeni o dédictvi jiného notare podle roz-
vrhu prace.

Nelze tedy pochybovat o tom, Ze soudni komisar ma provadét ukony
v fizeni o dédictvi tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym prutahtim, a or-
gany statni spravy soudu jsou opravnény vyrizovat stiznosti na pratahy
v dédickém rizeni a posuzovat ukony soudniho komisare z pohledu za-
sady rychlosti.

Posouzeni plynulosti dédického Fizeni

Pred vyslovenim vlasiniho hodnoceni pfipadu povazuji na tomto misté
za vhodné uvést nékolik poznamek, jak na diléi pratahy i celkovou nepfi-
meéfenou délku Fizeni nahliZi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
~ESLP). Pro ucely hodnoceni priitahti v fizeni a nasledného uplatnéni
naroku na odskodnéni od statu ESLP formuloval niZe popsana ¢tyti krité-
ria hodnoceni. Néktera z kritérii se vztahuji k posouzeni samotnych pru-
tahu, jina maji vliv vice na urceni spravedlivé vySe odSkodnéni konkrétni
osoby za priitahy. Presto jsem se v dané véci zabyval vSemi ¢tyfmi kritérii.

Pravo na priméfenou délku fizeni je zakotveno v élanku 650 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pfi hodnoceni konkrétni-
ho pfipadu (ij. naroku na odskodnéni za priitahy) je tfeba brat v potaz
sloZitost véci, chovani ticastnika rizeni, ktery pruatahy ¢i celkovou nepri-
meérfenost délky fizeni namita, chovani statnich organti a vyznam rizeni
pro stéZovatele. Nepovazuji za ti¢elné podrobné na tomto misté popisovat
zaveéry ESLP véetné oznaceni pripadu, ve kterych své zavéry ucinil, proto
se omezim pouze na shrnuti, Ze popsana kritéria mnohdy nelze v jed-
notlivych pripadech od sebe izolovat, vzdy je vSak tfeba se jimi zabyvat
a teprve po celkovém zhodnoceni vyslovit zavér, zda bylo pravo na spra-
vedlivy proces poruseno, ¢i nikoli.

V Setfeném pripadé jde o dédické rizeni, které bylo zahajeno v roce
2007 a doposud nebylo ukonéeno. Prozatimni délka fizeni je tedy

50 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhu-
té projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému.
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necelych 5 let. Tento uidaj sice miiZze signalizovat priitahy ¢i neéinnost
soudu, resp. povéfené soudni komisarky, jak je uvedeno vySe, je vSak
treba hodnotit i jiné skutec¢nosti.

Pokud jde o kritérium sloZitosti véci (1), pak musim ve shodé s mis-
topredsedkyni soudu vyslovit nazor, Ze se jedna o véc slozitou, jelikoz
zjisténi majetku zustavitele neni v daném pripadé snadné. Svédci o tom
vySe popsana aktivita soudni komisafky a reakce oslovenych instituci.
Zustavitel disponoval majetkem uloZenym nejen v nemovitostech, ale
také v cennych papirech, obchodnim podilu apod. V pripadu se navic
objevil mezinarodni prvek (nutnost kontaktovani Centralného depozita-
ra cennych papierov SR). Na druhou stranu je nutno uvést, Ze dosavadni
délka dédické rizeni (pfesahujici jiz 5 let) neni jisté idealni bez ohledu na
slozitost dané véci. Konkrétné ve vazbé na dédické fizeni je pak mozno
poznamenat, Ze ustanoveni § 175x o. s. I. pocita se situacemi, kdy je tre-
ba dodateéné vyridit dédictvi majetku, ktery se objevi aZ po pravni moci
usneseni, jimz bylo ptvodni fizeni o dédictvi skonc¢eno. Z dosavadniho
prubéhu pripadu je vSak ziejmé, Ze kromeé sloZitosti dokazovani samot-
ného rozsahu majetku ztistavitele hraje podstatnou roli také spor o cenu
jeho nemovitosti (k tomu podrobnéji viz nasledujici bod).

TaktéZ chovani ti¢astnika (2), v tomto pripadé zejména procesni ak-
tivita stéZovatelky,5! sehralo v pripadu dle mého nazoru nemalou roli.
V této souvislosti je tfeba uvést, Ze nelze zpochybnit pravo stéZovatelky
na uplatiiovani namitek, pfipominek a navrhti (nesouhlas s vysi ocenéni
nemovitosti, které jsou predmétem dédického fizeni soudnim znalcem).
Nicméné pohledem ESLP nelze statu pricitat priitahy souvisejici s nut-
nosti vyporadat se s navrhy uc¢astnika rizeni.

Pfi hodnoceni postupu statnich organu (3) - v Setfeném pripadé po-
stupu soudni komisarky, mam za to, Ze prehled jejich jednotlivych tiko-
nu svédci o tom, Ze k pripadu pristupuje s fadnou péci a v jejich jednotli-
vych krocich nelze vysledovat nec¢innost ¢i pratahy.

Poslednim kritériem hodnoceni ESLP, které se vSak spi$ nezZ k samot-
nym prutahtim vaze na vysi pripadného odSkodnéni za né, je vyznam
fizeni pro stéZovatele (4). ESLP ve svych rozhodnutich zdtraznuje, Ze ne
vSechny typy fizeni maji pro uéastniky stejny vyznam, a proto stupen
péce statniho organu, s jakym k reSenému pripadu pristupuje, musi ten-
to vyznam odrazet. Mimofadnou pé¢i vyZaduji pripady, v nichZ se jedna
o trestni véci (zejména doprovazené vazbou obvinéného), véci opatrov-
nické, pracovnépravni spory, véci osobniho stavu, socialniho zabezpe-
¢eni a tykajici se zdravi nebo Zivota. Je zfejmé, Ze v Setfeném pripadé
deédického rizeni se o vySe popsané citlivé zaleZitosti nejedna. Nechci

51 Predlozeni dalSich dokladti o majetku ztistavitele, vzneseni namitek proti znaleckému
ocenéni nemovitosti.
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timto hodnocenim zlehcovat vyznam dédického rizeni pro jeho ucastni-
ky, nebot na druhou stranu lze mit na zfeteli rovnéz pravni nejistotu spo-
jenou s dosud nevyresenymi majetkovymi pomeéry ucastnikti dédického
fizeni. V této souvislosti si jesté dovolim poznamku, Ze jak stéZovatelka,
tak i dal$i ticastnici fizeni jsou zastoupeni advokaty, ktefi mohou zvazit
vyuziti procesnich nastroju, jak se v ramci dédického rizeni domoci pro-
zatimniho disponovani s éasti majetku, ustanoveni jeho spravce apod.

Hodnoceni postupu mistopredsedkyné soudu pfi vyfizovani
stiznosti na pritahy v dédickém Fizeni

Mistopredsedkyné soudu se jako organ statni spravy soudu zabyvala
stiznosti podanou stéZovatelkou na prutahy v dédickém rizeni dle usta-
noveni § 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich. Jak je popsano v ¢asti
B zpravy, dospéla k zavéru, Ze v fizeni k pratahtim nedochazi, resp. Ze
délka rizeni je ovlivnéna predevsim slozitosti véci a procesni aktivitou
stéZovatelky.

Po zhodnoceni vSech shora popsanych skutec¢nosti jsem dospél k za-
véru, ze mistopredsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktera v ram-
ci vyrizovani stiZnosti na pratahy hodnotila postup soudni komisarky
a dospéla k zavéru, Ze k priitahtim nedochézi, se nedopustila pochybe-
ni.52

Na zakladé zjisténych skuteénosti a posouzeni pfehledu tiikont vypra-
covaného vyrizujici soudni komisarkou véc hodnotim tak, Ze v predmét-
ném rizeni nedoslo k vyznamnéjsi prodleve pricitatelné statu. Na druhé
strané je vSak treba povazovat celkovou délku dédického fizeni sp. zn.:
26 D 476/2007, ktera v dobé vydani této zpravy o Setfeni jiZ presahla pét
let, za neprimérenou.

S prihlédnutim k tomuto zavéru si dovoluji apelovat na mistopredsed-
kyni soudu, aby nadale disledné dohlizela na dalSi prabéh fizeni, aby
co nejdrive bylo vydano rozhodnuti ve véci.

D - ZAVER

V souladu s ustanovenim § 17 zakona o verejném ochranci prav své Set-
feni uzaviram s tim, Ze jsem v postupu organu statni spravy Obvodniho
soudu pro Prahu 6 pochybeni pfi vyfizovani stiZnosti na pratahy v dé-
dickém fizeni po zemrelém Ing. E. P. neshledal.

52 Viz odpoveéd mistopredsedkyné soudu ze dne 16. 3. 2011 sp. zn. 31 Spr 218/2011.
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Smyslem dohlédaci &innosti soudu je zajisténi radného a plynulého pri-

béhu konkursniho fizeni. Pochybeni spravce, které je projevem nedosta-

tecného vykonu dohlédaci ¢innosti soudu, je mozné pricitat k tizi soudu
(statu).

V Brné dne 15. srpna 2012

Sp. zn.: 5396/2011/VOP/VBG

Zprava o Setreni postupu organu statni spravy
Krajského soudu v Brné pfi vyfizovani
stiznosti na pratahy v fizeni

A — OBSAH PODNETU

Dne 12. 10. 2011 jsem obdrzel podnét JUDr. Lubomira Miillera, advokata
se sidlem v Praze 5, Symfonicka 1496/9. V zastoupeni své klientky E. S.
(dale také ,stéZovatelka“) napadl nec¢innost Krajského soudu v Brné (dale
také ,KS*") ve véci vedené pod sp. zn. 39K 50/2007.53

Z podnétu plyne, Ze se stéZovatelka na predsedu KS obratila se svou
stiZnosti na pratahy v fizeni ze dne 29. 8. 2011. Uéinila tak poté, co na-
hlédnutim do databaze ,evidence upadct1“ na webovych strankach www.
justice.cz zjistila, Ze Ihtita k podani koneéné zpravy a vytaétovani byla sta-
novena do 30. 6. 2011. Predseda KS shledal stiZnost nedtvodnou, coz
stézovatelce sdélil dopisem ze dne 7. 10. 2011 (sp. zn. St145/2011). V od-
povédi na stiZznost stéZovatelce sdélil, Ze si vyZzadal stanovisko soudce
Mgr. Jana Kozaka, kterému byla véc pridé€lena v souladu s rozvrhem pra-
ce. Na jeho zakladée predseda KS shrnul dosavadni prabéh fizeni (dopl-
nil pfehled jednotlivych tikkont1) a konstatoval, Ze spravce priibézné plni
povinnosti plynouci z jeho funkce, a ani v postupu soudce a jinych soud-
nich osob neshledal zadné prutahy. Nadto stéZovatelku vyrozumél, Ze
Ihtita k podani kone¢né zpravy a vyuctovani byla prodlouzena do 31. 12.
2011, nebot jak vyplynulo ze zpravy spravce podstaty ze dne 30. 6. 2011,
spravci se dosud nepodarilo zpenéZit majetek z konkursni podstaty (byt
upadkyné). Nabidka na koupi bytu se ukazala byt nevaZzné minénou, uci-
nénou s cilem zmarit zpenézeni podstaty. Nadto k zablokovani zpenéze-
ni podstaty doslo dle nazoru soudu uéelovym podanim urcovaci Zaloby
na neplatnost smlouvy o zpenézeni predmétného bytu. Svou odpovéed
predseda KS uzavrel doporucéenim, aby stéZovatelka dale sledovala pru-
béh konkursniho fizeni prostfednictvim webovych stranek www.justice.
cz — evidence upadct, s upozornénim, Ze uvadéni uidaji o stavu rizeni
neni pro soud povinné, a protoZe jsou pracovnice soudnich kancelari

53 Jde o konkursni fizeni na majetek ipadkyné L. B.
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z oddéleni upadkovych fizeni mimoradné vytizeny agendou uipadkovych
fizeni, mtiZe dochazet k prodlevam pri zvefejiiovani tidajt ve zminéné
evidenci.

StéZovatelka popsanému zpuisobu vyfizeni stiZznosti vytyka absenci
informace o ,rychlém prijeti nutnych opatieni®, po jejichZ potrebé prijeti
vola spravce konkursni podstaty ve své zpravé soudu ze dne 30. 6. 2011,
jejiz kopii predseda KS priloZil k odpovédi na stiZnost. Dale se stéZovatel-
ka pozastavuje nad doporucenim predsedy KS, aby sledovala aktualni
stav rizeni prostfednictvim webovych stranek www.justice.cz, za situace,
kdy predseda soudu sam upozornuje na neaktualnost informaci zde zve-
fejnénych.

B - PRUBEH SETRENI
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setieni)

V ramci zahiajeného Setfeni jsem predsedu KS pozadal o vyjadfeni
k tomu, jaké kroky ucinil soud v ndvaznosti na zpravu spravce podstaty
(ze dne 30. 6. 2011), a zde vt€lenou Zadost, aby soud prosetfil celou zalezi-
tost mareni zpenézeni majetku konkursni podstaty a rychle prijal nutna
opatreni. Nadto jsem predsedu KS vyzval, aby zhodnotil dosavadni pru-
béh konkursniho rizeni, resp. délku soudniho rizeni v kontextu predcha-
zejiciho nalézaciho rizeni, kdy zaloba na vraceni penéz byla Méstskému
soudu v Brné predloZena dne 16. 1. 2008, o Zalobé je vedeno [a podle
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale také ,zdkon o konkursu a vyrovnani*), preruseno ode dne
17. 10. 2008] rizeni pod sp. zn. 44C 119/2008.

Na zadost zareagoval predseda KS dne 10. 1. 2012 sdélenim aktualni-
ho stavu konkursniho rizeni, kdy zejména uvedl, Ze: ,pozddal soudkyni
Mgr. E. K., ktera podle rozvrhu prdce Krajského soudu v Brné zastupuje
docasné funlce soudce zprostéeného Mgr. K. rozhodujiciho v oddéleni 39K,
o vyjddreni k pritbéhu fizeni vedeného pod spisovou znackou 39K 50/2007.
Z jejiho vyjadreni ve vztahu k informacim, které jste do Vaseho dopisu pre-
vzal od stezovatele, prejimam, Ze v predmeétném rizeni bylo dne 28. 6. 2011
vydadno usneseni, kterym byla sprdavci konkursni podstaty Mgr. Antoninu
Strouhalovi prodlouzena lhiita pro poddni konecné zpravy do 31. 12. 2011.
Nasledné (1. 7. 2011) byla soudu dorucena pisemnost sprdvce konkursni
podstaty, v niz dal na zvdzeni prijeti nutnych opatreni tykajicich se udaj-
né Zivych a tcelovych duvodil, na nichzZ je zaloZzena Zaloba na neplatnost
smlouvy o zpenéZeni bytu, a pripisem ze dne 13. 9. 2011 pozZdadala o uspoko-
jeni pohleddvky za podstatou CR - CSSZ Brno. Dne 11. 11. 2011 byl do¢as-
né zprostén funkce soudce Mgr. K., kteréemu byla véc sp. zn. 39K 50/2007
pridélena, a soudni agenda tohoto oddéleni byla svérena zastupujict soud-
kyni [ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 6/2002 Sb., v platném
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znéni]. Zastupujici soudkyné pozddala dne 16. 12. 2011 Krajské stdatni za-
stupitelstvi v Brné o vstup do konkursniho fizeni a souc¢asné Méstsky soud
v Brné o zasldni kopie Zaloby a usneseni o preruseni rizeni vedeného u to-
hoto soudu pod sp. zn. 44C 119/2008 k vylouceni moznosti, Ze fizeni bylo
preruseno nedtiwodné. Ddle konkursni soud obdrzZel Zddost konkursniho
spravce ze dne 27. 12. 2011 o prodlouzeni lhiity k podani konecéné zprdavy
do 30. 6. 2012 z diwodtl nezpenézeni majetku a probihajicich incidencnich
sport.. Tyto byly u Krajského soudu v Brné zahdjeny v celkem ¢tyrech ve-
cech - sp. zn.: 15Cm 142/2008, 34Cm 141/2008, 4Cm 151/2008 a 55Cm
152/2008. Vsechny na uréeni pravosti pohleddvek Zalobcti - konkursnich
veriteltl. Podle evidence v aplikaci ISVKS jsou vsalk jiZ tri tyto spory skonce-
ny. Neskonéenym rizenim, které miiZe mit vliv na dokonceni zpenéZeni ma-
Jetku upadkyné, je tedy véc vedena Méstskym soudem v Brné pod sp. zn.
44C 119/2008, kde bylo rizeni zahdjeno dne 16. 1. 2008 a nebylo dosud
skonceno, a dosud nepravomocné jedno incidenc¢ni fizeni.“

Dne 12. 4. 2012 jsem pozadal predsedu KS o doplnéni vyjadreni, kte-
ré jsem spolec¢né se soudnim spisem obdrzel dne 29. 5. 2012. Dne 8. 6.
2012 jsem se osobné sesel s predsedou KS a nasledné povéril zamést-
nankyni Kancelare verejného ochrance prav JUDr. Veroniku GabriSo-
vou provedenim mistniho Setfeni®* na KS. Zde JUDr. GabriSova jednala
s Mgr. Kozakem. Skutkova zjisténi, k nimz jsem dospél, shrnuji.

V souvislosti s naplnénim pozadavku na zachovani primérené délky
fizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod5> ma po-
dle nazoru predsedy KS soud vac¢i spravci konkursni podstaty omeze-
né (jak rozsahem, tak zdrojem) mozZnosti zamyslené kontrolni ¢innosti.
I kdyZ se z pohledu zdkona o konkursu a vyrovnani zda, Ze nabizi Siroké
dohledové pravomoci soudu (véetné sankénich mechanismu) k zajisté-
ni plynulosti konkursniho fizeni a incidenénich spor, které tvori sou-
¢ast konkursniho rizeni, ve skute¢nosti je soud limitovan pravé osobou
spravce, i kdyz, jak naznacil Mgr. Kozak, ho lze povazovat za ,relativné
objektivni zdroj“ informaci. I s ohledem na mnozstvi vyrizovanych véci
se soudce musi vice spoléhat na spravce a délku rizeni fakticky hlida
jen prostrednictvim pravidelné podavanych zprav o ¢innosti ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani.

V daném pripadé podle nazoru predsedy KS spravce postupoval po-
mérné efektivné, veden snahou dosdhnout co nejrychlejSiho a nejvyssi-
ho uspokojenti zjisténych pohledavek konkursnich véritelti, pravidelné
soud informoval o své ¢innosti, pouze vroce 2010 tak uc¢inil opakované az
na zdkladeé vyzvy soudu. Dle nazoru soudu vSak nejde o nic neobvyklého,

54 Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o vefejném ochranci prav.
55  Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav a svo-
bod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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a pokud je zprava doloZena soudu v primérené dobé€, nedovozuje soud
v téchto pripadech zasadni nedostatek v ¢innosti spravce. Takovy za-
vér opira predseda soudu i o konstantni judikaturu vyssich soudu, dle
niZ drobna opomenuti ze strany spravce konkursni podstaty nelze po-
vazovat za duvod k zasadnéjSim poradkovym opatfenim nebo za dtvod
zprosténi spravce vykonu funkce. V priibéhu fizeni nemél soud diivod
¢init konkrétni opatfeni v ramci dohlédaci ¢innosti soudu nad konkurs-
nim fizenim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o konkursu a vyrovnani.
Skutecnosti, které brani ukonceni konkursniho fizeni, nebylo mozno
ovlivnit v ramci rozhodovaci ¢innosti soudu. Zasahtim tretich osob pod
vlivem upadkyné v podobé nevazné minénych nabidek na odkup bytu
smeéfujicich k zabranéni zpenéZeni majetku tipadkyné, jakoZ i podani
z pohledu soudu téelovych Zalob na platnost smluv o prodeji bytu, neby-
lo moZné podle nazoru KS zabranit.

V prabéhu jednani povéfené zameéstnankyné Kancelare verejného
ochrance prav Mgr. Kozak vysvétlil, Ze fizeni vedené u Méstského soudu
v Brné pod sp. zn. 44C 119/2008 neni prekazkou dokonceni konkurs-
niho fizeni. Pokradovani tohoto fizeni je naopak podminéno ukonce-
nim konkursniho fizeni. Skutec¢nost, Ze soud bezprostfedné nereagoval
na spravcem vysloveny poZadavek na rychlé pfijeti opatfeni k napraveé
snah o mareni ti¢elu konkursu, vysloveny ve zpravé ze dne 30. 6. 2011
(resp. jiz ve zprave spravce ze dne 12. 4. 2011), vysvétlil Mgr. Kozak tim, Ze
s poukazem na svou zkuSenost soudce situaci vyhodnotil tak, Ze vstup
statniho zastupce do fizeni za situace, kdy jiz pravni zastupce ipadkyné
podal, byt z jeho pohledu ,zcela ti¢elovou®, Zalobu na uréeni neplatnosti
mu zpenéZeni bytu, a tim i ukonc¢eni konkursniho rizeni.

Za stavajiciho stavu véci, kdy byla pravomocné skonéena jiZ vSechna
incidenéni fizeni - posledni k 23. 12. 2011, je skonc¢eni konkursniho ri-
zeni odvislé od prodeje bytu tipadkyné. Posledni pokus o prodej zmaril
pravni zastupce tpadkyné podanim Zaloby na urceni neplatnosti smlou-
vy o prodeji bytu tipadkyné, po niz tehdejsi zajemce o byt od smlouvy od-
stoupil. Podle mych zjisténi Méstsky soud v Brné o Zalobé pod sp. zn. 15C
59/2011 rozhodl dne 19. 4. 2012 (v pravni moci je ode dne 12. 6. 2012).

Pokud jde o naplnovani ,evidence upadct®, potvrdil Mgr. Kozak, Ze jde
o zcela nefunkéni webovou aplikaci, kterou vytvorilo Ministerstvo spra-
vedInosti. Povinnost KS ji naplnovat vSak nevyplyva ze zadného pravniho
predpisu. S ohledem na vytiZenost administrativniho personalu soudu
naplnovanim insolvenéniho rejstfiku (tato povinnost je soudu dana za-
konem) neni v kapacitnich moznostech soudu aktualizovat zde zapsané
udaje. Pro ziskani predstavy o prubéhu konkursniho fizeni Mgr. Kozak
nabidl v pripadé zajmu stéZovatelky mozZnost nahlédnuti do soudniho
spisu.
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C — HODNOCENIi ZPUSOBU VYRIZENi STiZNOSTI

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudt1 a o zméne€ nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,zakon o soudech a soudcich®), umozZnuje osobam obracet se se
stiznostmi, které se tykaji prtatahti, nevhodného chovani soudnich osob
¢i narusSovani dustojnosti pred soudem, na organy statni spravy soudu.
Zakon explicitné stanovi, Ze se stiZznosti nelze domahat prezkoumani po-
stupu soudu ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti.56 Organ stat-
ni spravy soudu®” je povinen prosSetrit skuteénosti ve stiZznosti uvedené.>8

StiZznost na pratahy v fizeni ma byt v zasadé vyfizena do jednoho
meésice ode dne jejiho doruceni organu statni spravy soudu. O vyrizeni
stiznosti musi byt stéZovatel v této lhtité vyrozumeén. Zakonnou lhtatu Ize
prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prabéhu zajistit podklady potrebné
pro vyrizeni stiZnosti. O tom, Ze stiZnost nelze vyridit ve stanovené lhtte,
musi byt stéZovatel pisemné vyrozumén.59

Ze skutecnosti, Ze stéZovatelka podala ke KS stiZnost dne 29. 8. 2011
a predseda KS stiZznost vyridil pripisem ze dne 7. 10. 2011, usuzuji, ze
doSlo k mirnému prekroceni zakonem stanovené lhuty pro vyrizeni
stiZnosti.

Pfi hodnoceni plynulosti dot¢eného konkursniho fizeni vychazim
z toho, Ze konkursni fizeni je specifickym soudnim fizenim,%° kdy se
prohlasenim konkursu a ustanovenim spravce priibéh konkursu prena-
81 z vétsi ¢asti mimo soud, tj. na spravce, ktery zaujima nezastupitelnou
autonomni tlohu. Jeho pfipadné pochybeni®! vS§ak muiZe pri splnéni dal-
Sich podminek byt pochybenim pric¢itatelnym soudu (resp. statu), tj. i mit
za nasledek odpovédnost statu za $kodu zptisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.62

Z hlediska hodnoceni plynulosti konkursniho rizeni je nutné odlisit
pripadné pruatahy na strané spravce konkursni podstaty, nebot neni

56 Ustanoveni § 164 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich.

57 Ustanoveni § 171 zadkona o soudech a soudcich: Predseda okresniho soudu vytizuje
stiZnosti, jejichZ obsahem je stiZnost na pratahy, na nevhodné chovani nebo naruso-
vani dastojnosti fizeni mistopredsedou soudu, predsedy senatu, soudci, prisedicimi,
vy$$imi soudnimi tifedniky, soudnimi tajemniky, soudnimi vykonavateli a jinymi za-
méstnanci pisobicimi u okresniho soudu.

58 Ustanoveni § 172 zakona o soudech a soudcich.

59 Ustanoveni § 173 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich.

60 'V ramci kterého je feSeno mnoho dalSich s timto fizenim souvisejicich soudnich spo-
ru (vylucovaci Zaloby, spory ohledné poprenych pohledavek apod.).

61 Podle vyjadfeni Mgr. Kozdka nejéastéji necinnost ¢i neschopnost provadet efektivne
ukony v ramci konkursu.

62 Srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 29Cdo 3064,/2000
(24/2006 Sb. NSS), nebo Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, (Rc)
1Ko 97/2005.
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mozné kazdou moznou nec¢innost spravce, prip. jim zvoleny postup,
hodnotit jako prtitah zptisobeny soudem, od nec¢innosti konkursniho
soudu v ramci jeho ,dohlédaci® ¢innosti. Smyslem dohlédaci ¢innosti
soudu je zajiSténi fradného a plynulého prabéhu konkursniho fizeni.
Pochybeni spravce, které je projevem nedostateéného vykonu dohlé-
daci ¢éinnosti soudu (napt. konkursni soud je ne¢inny presto, Ze vi nebo
musi védét o tom, Ze spravce konkursni podstaty je neé¢inny, resp. ne-
postupuje v souladu se zakonem), je mozné pri¢itat soudu, potazmo
statu. I kdyzZ (stejné jako pro béZnou rozhodovaci praxi soudu) plati, Ze
soudce svym aktivnim pristupem (napfr. bezprostfednimi reakcemi na
niho fizeni, elementarni role soudu po dobu zpenéZovani majetku, pre-
zkoumavani pohledavek veériteltl a feseni problémut vlastniho priibéhu
konkursu je prevazné dohliZeci, nikoliv rozhodovaci.®3 V ramci dohlédaci
¢innosti mtiZze soud po spravci poZadovat vysvétleni jeho dosavadniho
postupu a jednotlivych tkonti (popf. jeho neé¢innosti);¢* nemutize vsak
spravci ukladat, jaky postoj ma zaujmout k jednotlivym pohledavkam pri
prezkumném jednani, které pohledavky za podstatou ma v prabéhu kon-
kursu uspokojit, nebo jak ma pristupovat k feseni jednotlivych sport
v ramci konkursniho fizeni.

Jak jsem v priibéhu Setfeni zjistil, spravce konkursni podstaty zpra-
vidla v tfimési¢nich odstupech informoval soud o stavu fizeni (postupu
pfi zpenéZeni majetku tipadkyné). Pokud se tak nestalo, soud ho vyzval
k doloZeni zpravy o ¢innosti, coZ spravce vZdy obratem (do 1 mésice) uci-
nil. Stejné tak soud na zpravy bezodkladné reagoval jejich schvalenim.
K opakovanému prodlouZeni lhtity pro podani koneéné zpravy dochazelo
z objektivnich dtivodt - probihajicich incidenénich sporti a nezpenéZeni
bytu tpadkyné v ramci soudem (v navaznosti na souhlasné vyjadreni véri-
teltr) schvaleného pfimého prodeje mimo drazbu. Pokud spravce ve lhité
nedolozil zpravu o ¢innosti, soud ho k tomu vyzval. Vzhledem k tomu, Ze
spravce postupné ¢inil ikony smeérujici ke zpenéZeni majetku tippadkyne,
nebylo nezbytné, aby soud vedl spravce k vyssi aktivité dalSimi pokyny.

V dané véci jsem neshledal pochybeni v postupu organu statni
spravy soudu pri vyfizovani stiZnosti. Moje zjiSténi a zavéry v tomto
ohledu odpovidaji vyslovenému nazoru predsedy KS.

63 Usnesenivydana soudem v této fazi konkursniho fizeni maji potom charakter rozhod-
nuti v dohledu nebo jsou rozhodnutimi procesnimi.

64 Viz ustanoveni § 12 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani:
+(1) Soud je opravnén vyzadat si od spravce zpravu a vysvétleni, nahliZet do jeho uétt
a konat potfebna Setfeni. Miize spravci ulozit, aby si vyzadal na urcité otazky nazor
véritelského vyboru, nebo mu muiiZe dat pokyny sam.
(2) Pri vykonu své dohlédaci ¢innosti soud rozhoduje o zaleZitostech, které se tykaji
prubéhu konkursu, a ¢ini opatfeni nezbytna k zajisténi jeho ucelu.”

130

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 130 11.6.2015 15:03:41



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Co se tyka vyhrad stéZovatelky, Ze soud bezprostredné nereagoval na
spravcem vysloveny poZadavek na rychlé prijeti opatfeni k napravé snah
o mareni ucelu konkursu vysloveny ve zpravé ze dne 30. 6. 2011, vzhle-
dem k vysvétleni, které mi poskytl Mgr. Kozak, nepovazuji neuplatnéni
zadosti o vstup Krajského statniho zastupitelstvi v Brné do konkursni-
ho rizeni za nedtivodnou necinnost soudu pri vykonu dohlédaci ¢in-
nosti soudu na prabéh konkursniho fizeni. I kdyz je zfejmé, Ze ve véci
uplatnéni tohoto opatfreni zastavala odliSny nazor zastupujici soudkyné
JUDr. Eva Krémarova, ktera se v této véci dne 16. 12. 2011 obratila na
Krajské statni zastupitelstvi v Brné¢, a to do fizeni vlednu 2012 vstoupilo,
neprislusi mi, s ohledem na puisobnost mi danou, se k postupu soudu
bliZe vyjadrovat.

D - ZAVER

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
vyslovuji nasledujici zavéry.

Organ statni spravy soudu nevyrtidil stiznost na pritahy véas (do
jednoho mésice). Vzhledem ke zpozdéni fadové nékolika dnu vsSak
z mého pohledu nejde o pochybeni zasadni.

K vlastnimu obsahu odpovédi predsedy KS na stiZnost nevyslovuji
vyhrady, s vyjimkou doporuceni sledovat ,evidenci ipadcti“ na webo-
vych strankach www.justice.cz. S védomim toho, Ze se jedna o aplika-
ci neaktudlni (nevypovidajici o skuteéném stavu konkursniho fizeni),
povazuji takové doporuceni predsedy KS za nepatiic¢né.

S ohledem na rozsah svych kompetenci a limitovanych zkuSenos-
ti v oblasti insolvenéniho (konkursniho) fizeni nejsem s to s jistotou
posoudit, zda a kterymi konkrétnimi kroky mohl soud omezit dopa-
dy obstrukéniho chovani nékterych zajemct o koupi zpenézovaného
majetku, a tim zkratit celkovou délku fizeni. S védomim toho, Ze se
jedna o rozhodovaci ¢innost soudu, bych s ohledem na ziskané poznatky
o ucelovych snahach osob stojicich za ipadkyni uvital vyjadfeni predse-
dy soudu k moznostem soudu nebo konkursniho spravce zabranit dalsi-
mu mareni zpenéZeni konkursni podstaty (i pripadnou zménou zptiso-
bu zpenézeni).

Predsedu Krajského soudu v Brné proto ve smyslu ustanoveni § 18
zakona o vefejném ochranci prav zadam, aby se ke zjisténim specifikova-
nym ve zprave ve lhtté 30 dnt vyjadril.

Zprava shrnuje dosavadni poznatky ze Setfeni, které mohou byt po
vyjadreni predsedy soudu podkladem pro zavérecné stanovisko.

Zpravu obdrzi predseda Krajského soudu v Brné JUDr. Jaromir Pori-
zek a pravni zastupce stéZovatelky JUDr. Lubomir Miiller.
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E

MozZnosti soudu zabranit dalsim obstrukeim ze strany upadkyné ozna-
¢il predseda Krajského soudu v Brné€ za zna¢né¢ omezené. Poukazal na
to, Ze bez ohledu na zvoleny zptisob prodeje majetku tupadkyné, podlé-
ha schvaleni soudu a doklady o ném jsou zakladany do spisu, do néhoz
ma upadkyné pravo nahliZet a tim se na prodej pripravit. Obstrukcim
v pripadé podani ucelnych Zalob nemiiZe soud ani spravce konkursni
podstaty zabranit.

Pri doporuceni stéZovatelce sledovat aplikaci evidence tipadcti byl
predseda soudu veden snahou oznadit dalsi relativné snadno pristupny
zdroj informaci o stavu fizeni. Povazoval za férové upozornit, Ze se mtize
jednat o tidaje neaktualni.

S ohledem na poskytnuté vyjadreni predsedy soudu ochrance Setfeni
uzavrel dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

132

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 132 11.6.2015 15:03:41



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Predseda soudu je povinen informovat o problémovém jednani znalce
(znaleckého ustavu) spravni organ pfislusny k rozhodnuti o spravnim po-
stihu, j. pfedsedu krajského soudu nebo Ministerstvo spravedinosti. Poda-
ni podnétu k iniciovani spravniho fizeni se znalcem (znaleckym ustavem)
Je projevem radného vykonu dohledové éinnosti pfedsedy soudu nad ply-
nulosti soudniho Fizeni.
V Brné dne 17. fijna 2013
Sp. zn.: 6922/2011/VOP/MFR

Zprava o Setieni ve véci podnétu pana M. S.

A — PREDMET SETRENI — SHRNUTI

Dne 28. prosince 2011 mi evropsky verejny ochrance prav (dale také ,ev-
ropsky ochrance*) postoupil podnét pana M. S. (dale také ,stézovatel®),
bytem Rakouska republika. StéZovatel se dne 20. bfezna 2011 obratil na
evropského ochrance se stiznosti tykajici se priitahti v soudnim fizeni,
které je vedeno u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku (dale také ,,soud”).
JelikoZ obsah stiZnosti nespada do ptsobnosti evropského ochrance
(neni zameéren proti organu, instituci ¢éi jinému subjektu Unie) a stézZo-
vatel dal souhlas k predani stiZnosti k vyfizeni kompetentnimu organu
v pripadé, Ze se ji evropsky ochrance nebude moci zabyvat, stiZnost mi
postoupil.

Stézovatel utrpél vazna zranéni pti dopravni nehodé v roce 1997. Ri-
di¢, ktery zpusobil tuto nehodu, byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28. 4. 2000, sp. zn.: 5 T 170/99, k ne-
podminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let. Soud v fizeni neroz-
hodoval o ob¢anskopravnich narocich poskozenych (v automobilu, ktery
v okamzZiku autonehody ridil stéZovatel, byli kromé stéZovatelova otce
jesté dalsi dva spolucestujici). O téchto narocich (ndhrada skody a na-
hrada za ztiZeni spoleé¢enského uplatnéni) jsou u Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku vedeny dvé ob¢anskopravni fizeni stéZovatele a jeho otce
pana P. S. pod sp. zn.: 13 C 275/99 a 13 C 314/2000, které dne 15. Cerv-
na 2005 soud usnesenim spojil ke spoleénému fizeni a jsou vedeny pod
spole¢nou sp. zn.: 13 C 275/1999.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Stézovatel v kvétnu 2011 (dopis ze dne 23. kvétna 2011, dorucéeny
25. kvétna 2011) zaslal Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Frydku-
-Mistku dopis, jehoZ obsahem byla stiZznost ,na pormalost a rozvlecnost*
soudnich fizeni vedenych pod sp. zn.: 13 C 314/2000 a 13 C 275/99.
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Dopis je nadepséan jako ,Zaloba predseda Okresniho soudu ve Frydku-
-Mistku®. StiZnost byla po prezkoumani obsahu postoupena okresnim
statnim zastupcem JUDr. Jifim Jarnotem tehdejsi predsedkyni Okres-
niho soudu ve Frydku-Mistku JUDr. Jifiné Jaltivkové. StiZznost je vedena
pod sp. zn.: O St 15/2011. Na postoupenou stiZnost odpovédeéla predsed-
kyné soudu dne 6. cervna 2011. Meritorné se vSak k véci nevyjadrila,
jelikoZ se predmétné soudni spisy nachazely u znaleckého ustavu (Lé-
karska fakulta v Olomouci). Pfedsedkyné soudu prislibila prosetreni
stiZnosti po vraceni spist. Zpravu obsahujici sdéleni o provedenych do-
hledovych opatrenich predsedy soudu (v mezidobi se predsedou soudu
stal JUDr. Petr Prasivka) jsem obdrzel dne 18. fijna 2012.

Dne 7. iinora 2012 jsem se obratil nanového predsedu souduJUDr. Pet-
ra Prasivku, kterého jsem pozadal o kompletni kopii stiZnostniho spisu
sp. zn.: 0 St 15/2011, dale jsem pozadal o predloZeni prehledu tikont1 sou-
du v pfedmétnych soudnich fizenich a vyjadreni k otazce, zda v predmeét-
nych soudnich fizenich dochazelo, ¢i dochazi k priitahtim. Dne 29. tinora
2012 mi predseda soudu zaslal své sdéleni a vypis procesnich tikonti, ze
kterych plyne nasledujici. Od 6. prosince 2010 se vétSina predmeétné spi-
sové dokumentace nachazela u znaleckého ustavu. Dne 19. ledna 2011
dosla soudu Zadost o zménu obsazeni odborné komise. Dne 2. ¢ervna
2011 soud obdrzel Zadost znaleckého tstavu o uskuteénéni vySetreni po-
suzovanych osob (stéZovatele a jeho otce) na Klinice chirurgie a traumato-
logie Fakultni nemocnice v Olomouci, ptivodné méli byt vySetfeni v cizineé.
Prostrednictvim spole¢né pravni zastupkyné stéZovatele a jeho otce byli
stéZovatel a jeho otec dotazani, zda jsou ochotni se podrobit odbornému
vySetfeni na ¢eské klinice. StéZovatel a jeho otec prostfednictvim zazna-
mu ze dne 1. ¢ervence 2011 sdé€lili, Ze se odmitaji podrobit vySetfeni na
¢eské klinice. Nasledné byla Zalobctim poskytnuta lhtita do 31. fijna 2011
ke sdéleni, zda se k vySetreni dostavi. V tomto obdobi byl stéZovatel hospi-
talizovan v psychiatrické 1écebné, takze od né¢j byla ztiZzena moznost ziskat
vyjadreni. Pravni zastupkyneé stéZovatele a jeho otce soudu dne 13. pro-
since 2011 sdélila, Ze oba jsou ochotni se podrobit odbornému vySetreni
na klinice v Olomouci. Znalecky ustav byl dne 21. prosince 2011 o souhla-
su s odbornym vysSetfenim vyrozumén, ale az 27. tiinora 2012 je zaloZen
uredni zaznam, ze kterého vyplyva, Ze vypracovani znaleckého posudku
je svéfeno doc. MUDT. S. L., CSc., ktery byl v tomto obdobi mimo Ceskou
republiku a po svém navratu (zacatek bfezna 2012) mél soudu sdélit, na
kdy je stanoveno vySetreni stéZovatele a jeho otce.

Dne 13. dubna 2012 jsem se opét obratil na pfedsedu soudu s Zadosti
o kompletni vyjadreni k obsahu mé vyzvy ze dne 7. inora 2012, ke kte-
rému si mél predseda vyzadat predmétné soudni spisy od znaleckého
ustavu. Pfredseda soudu mi sdélil, Ze soudni spisy jsou nadale u znalec-
kého ustavu, ktery jiz soudu sdé€lil termin vySetreni stéZovatele a jeho
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otce na klinice. VySetreni bylo naplanovano na 29. kvétna 2012, a proto
nebyly spisy od znaleckého tistavu vyZzadany, aby mohla byt vyhotovena
odpoveéd ochranci. Pfedseda soudu pripojil i vyjadieni rozhodujici soud-
kyné JUDr. F., ktera sdélila, Ze véc je komplikovana postojem Zalobcti
a ztiZenou komunikaci s nimi. Pfedseda soudu mé pozadal o poseckani
do 31. kvétna 2012, kdy soudem bude ovéreno, zda doslo ke znaleckému
vySetfeni stéZovatele a jeho otce.

Dne 6. ¢ervna 2012 mi predseda soudu sdé¢lil, Ze naplanované vySet-
feni stéZovatele a jeho otce nebylo z divodu ¢erpani fadné dovolené dvou
znalcti uskute¢néno a je navrzen dalsi termin v rozmezi 20.-29. ¢ervna
2012. Dale tedy predmétné spisy ztistaly u znaleckého ustavu. Z toho-
to duvodu jsem pozadal statni spravu soudu o vyZadani si predmétné
spisové dokumentace od znaleckého ustavu a vypracovani kompletni
odpovédi pro potreby mého Setreni. Dne 17. ¢ervence 2012 kontaktova-
la pracovniky oddéleni justice, migrace a financi Kancelafe verejného
ochrance prav rozhodujici soudkyné, aby jim telefonicky sdélila dalsi vy-
voj v soudnim fizeni stéZovatele a jeho otce. Soudkyné sdélila, Ze jedno
vySetfeni probéhlo 26. ¢ervna 2012 a druhé je, vzhledem k planované
operaci druhé posuzované osoby naplanovano na 13. srpna 2012. Soud-
kyné se dale dotazala, zda nadale trvam na kompletni odpovédi, nebo zda
vyckam na skonceni znaleckého ukonu. Soudkyni jsem sdé¢lil, Ze poza-
dované vyjadreni o¢ekavam az po vykonani znaleckého vySetreni druhé
posuzované osoby. Dne 21. srpna 2012 mi predseda soudu sdélil, Ze byla
znaleckému ustavu prodlouZena lhtiita k podani znaleckého posudku do
31. fijna 2012.

Dne 18. zari 2012 jsem se opakované obratil na predsedu soudu
s zadosti o kompletni odpovéd a zapujceni predmeétnych soudnich spi-
st k prostudovani, které mi byly nasledné zaptjéeny a které jsem dne
26. ijna 2012 vratil.

Dne 18. fijna 2012 jsem od predsedy soudu obdrzel kompletni vyjad-
feni k obsahu mé vyzvy ze dne 7. ilnora 2012. Z tohoto vyjadreni plyne, Ze
u obou predmétnych soudnich spisti doslo k neodiivodnénym prutahtim
v fizeni. K rozhodujici soudkyni predseda soudu uvedl, Ze v roce 2003
presla z tiiseku opatrovnického a prevzala v senaté 13 C 210 neskonce-
nych spist a zaroven dokoncovala spisy ze své predchozi opatrovnické
agendy. Soudkyné se tak dostala do situace, kdy delsi dobu nepracovala
se spisy v nové agendé a byla Kairnym senatem Vrchniho soudu v Olo-
mouci rozhodnutim ze dne 6. fijna 2010, sp zn.: 1 Ds 17/2006, karné po-
trestana dutkou [dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech
a soudcich]. Souéasti karného fizeni nebyl spis sp. zn. 13 C 275/99.

Predseda soudu se v ramci své dohledové pravomoci zaméril na ply-
nulost rizeni a na jeho délku. Jelikoz z ¢asti byly rizeni stéZovatele a jeho
otce vedeny pod dvéma spisovymi znackami, doslo k dohledu oddélené.
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U fizeni vedeného pod sp. zn.: 13 C 275/99 byly zjistény neodtivodnéné
prutahy v obdobi od 14. listopadu 2001 do 15. éervna 2005 a od 13. ¢er-
vence 2005 do 4. ¢ervence 2006. V soudnim fizeni vedeném pod sp. zn.:
13 C 314/2000 byl zjistén neodtivodnény pritah v obdobi od 14. listopa-
du 2001 do 15. ¢ervna 2005.

Ve dnech 3. ¢ervna 2013 a 8. ¢ervence 2013 jsem prostrednictvim po-
véfenych pravnikti Kancelare verejného ochrance prav provedl mistni
Setfeni. Za statni spravu soudu jednala mistopredsedkyné JUDr. Ladi-
slava Olbrechtova, ktera ke dni 29. kvétna 2013 provedla provérku pred-
meétného spisu a vypracovala vycet tikkonti soudu od fijna 2012, tedy od
posledni pisemné zpravy, ktera mi byla v predmétné zalezitosti doruce-
na. Z prehledu tikkont je zfejmé, Ze v obdobi od fijna 2012 do kvétna 2013
shromazdoval soud vyjadreni téastnikt fizeni ke znaleckému posud-
ku, pro potieby ustniho jednani byl ustanoven tlumoc¢nik pro nafrizena
soudni jednani. Pfi druhém mistnim Setfeni mé prostrednictvim pové-
feného pravnika mistopfedsedkyné soudu seznamila s provedenymi
dohledovymi ukony v pfedmétném soudnim fizeni a pro obeznameni se
s procesni strategii rozhodujici soudkyné se povéreny pravnik nasledné
zUcastnil v fadach verejnosti soudniho jednani, kde byla pfitomna i mis-
topredsedkyné soudu. Na zakladé mistniho Setfeni a vysledku soudniho
jednani dne 8. ¢ervence 2013 (podstatnou ¢asti jednani byl vyslech znal-
ct) podal dne 19. ¢ervence 2013 predseda Okresniho soudu ve Frydku-
-Mistku podnét k prosetfeni pripadného spravniho deliktu ustanoveného
znaleckého ustavu - Lékarska fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Dne 2. srpna 2013 mi mistopredsedkyné soudu JUDr. Ladislava Ol-
brechtova zaslala pfipis, ve kterém mi sdélila, Ze dne 19. éervence 2013
byl usnesenim ustanoven revizni znalec (Fakultni nemocnice v Brné)
v oboru zdravotnictvi. Tento znalecky tistav vSak pozadal o zprosténi po-
vinnosti podat znalecky posudek z odbornych divodt (neexistence za-
pisu oboru znalecké ¢innosti v seznamu pracovist kvalifikovanych pro
znaleckou ¢innost). V této Zadosti bylo soudem vydano usneseni, které
Fakultni nemocnici v Brné znaleckého revizniho tilkonu zprostilo. Stej-
nym usnesenim vsak byla ustanovena Univerzita Karlova v Praze, 3. 1¢-
karska fakulta reviznim znalcem v oboru zdravotnictvi.

C - HODNOCENI VECI OCHRANCEM

C1 - soudni Fizeni s mezinarodnim prvkem, zdravotni omezeni
stézovatele a jeho otce a povaha predmétu soudniho sporu

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod, mimo
jiné, zakotvuji pravo k projednani véci v primérené lhuité. Tato zasada
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prozaruje do procesni pravni normy, ktera upravuje civilni soudni rize-
ni. Konkrétné na rizeni stéZovatele dopada zejména ustanoveni § 6 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisti,
ktery zakotvuje zakladni principy civilniho procesu: .,V fizeni postupuje
soud v soucinnosti se vSemi tcastniky rizeni tak, aby ochrana prdv byla
rychld a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi ticastniky sporné, byly
spolehlivé zjisteny*“.

Predmétné soudni rizeni je velice specifické jednak mezinarodnim
prvkem, ale také trvalym zdravotnim omezenim stéZovatele a jeho otce.
Jazykova bariéra je feSena ustanovovanim tlumoc¢nika a prekladatele,
coz vdruhém pripadé prinaselo jisté prodlevy pri prekladani pisemnosti
do jazyka némeckého a polského. Trvalé zdravotni omezeni pak prineslo
ztiZenou mozZnost stéZovatele a jeho otce k podstoupeni napr. lékaiskeé-
ho znaleckého vysetreni. Také ¢asta hospitalizace a neochota stéZovatele
a jeho otce podrobit se 1ékarskému znaleckému vySetfeni (coZ se ukaza-
lo napt. i na jednani dne 8. ¢ervence 2013) prispély k jistym prodlevam
pri jednotlivych procesnich ukonech soudu, napf. vyjadreni stéZova-
tele a jeho otce, Ze se podrobi lékarskému znaleckému vySetreni, soud
po opakovanych urgencich ziskaval pét mésicti (od 1. ¢ervence 2011 do
16. prosince 2011).

C2 - necinnost soudu, postup znalce, procesni strategie
soudu a ¢innost statni spravy soudu

Jak je uvedeno v ¢asti B zpravy, organy statni spravy soudu v nékolika
¢asovych fazich pfedmétného soudniho fizeni shledaly priitahy v ramci
provérkové ¢innosti. V pripadé, Ze pravo na projednani véci v pfimére-
né lhtité je poruseno, nabizi éesky pravni rad tiéastniktim rizeni k jejich
obrané stiZznost na prutahy v rizeni podle § 164 a nasl. zakona o soudech
a soudcich, navrh na uréeni lhtty k provedeni procesniho tikonu podle
§ 174a téhoz zakona a kone¢né ndhradu skody nebo priméreného zado-
stiu¢inéni za nemajetkovou tjmu podle § 3la zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Po zahajeni Setfeni predseda soudu povéril mistopredsedkyni sou-
du pro tusek ob¢anskopravni JUDr. Ladislavu Olbrechtovou provedenim
kontroly v senaté 13 C neskoncenych véci starSich 3 a vice let a poveéril
ji provadénim systematického dohledu nad predmétnym soudnim fize-
nim. Mistopfedsedkyné soudu si v pravidelnych intervalech nechavala
predkladat soudni spis k provérce, a také se ticastnila - jako vefejnost —
narizenych soudnich jednani.
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V poslednich trech letech mélo vliv na prodluzovani soudniho rizeni
vypracovani znaleckého posudku Univerzitou Palackého v Olomouci -
Lékarska fakulta. I pres nevstricny postoj stéZovatele a jeho otce trvalo
vyhotoveni znaleckého posudku a jeho dodatku vice nez dva roky. Dne
16. dubna 2010 soud ustanovil znalecky tustav, spis byl znaleckému
Ustavu i zaslan 22. ¢ervna 2010. Dne 16. srpna 2012 soud obdrzZel zna-
lecky posudek - doplnéni ve vztahu k otci stéZovatele. Za tuto prodlevu
soud znalecky ustav nesankcionoval s ohledem na skute¢nost, Ze bylo
slozité zajistit vySetfeni stéZovatele a jeho otce.

Znalecka ¢innost je ddleZitou ¢asti dokazovaciho fizeni. Znalci/zna-
lecké ustavy mohou svym nezodpovédnym nebo liknavym pristupem
prodlouzit délku soudni fizeni. Souéasti fadného vykonu znalecké ¢in-
nosti ve smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o znalcich a tlumoénicich®),
pritom je vykonavat znaleckou ¢éinnost ve stanovené lhaté. V pripadé
opozdéného dodani znaleckého posudku je soud opravnén ke snizeni
¢i odepreni odmény (ustanoveni § 27 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k pro-
vedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich). Organy statni spravy soudu
(prislusny predseda krajského soudu a Ministerstvo spravedlnosti) maji
moznost zvazit spravni potrestani znalce.65 V krajnim pripadé znalci
v dusledku poruseni zakonnych povinnosti hrozi zanik prava vykonavat
znaleckou ¢innost (vySkrtnuti ze seznamu znalct1). Pfedsedové jednotli-
vych soudu (pfipadné sami soudci) by dle mého nazoru méli sva zjisténi
o problémovém jednani znalcti pfedavat spravnim organtim pfislusnym
k rozhodnuti o spravnim postihu znalce (tj. pfisluSnym predsedam kraj-
skych soudut ¢i Ministerstvu spravedlnosti).66

V této souvislosti mohu poukazat na své dalsi poznatky pri reSeni
podnétti z oblasti statni spravy soudua u znalecké agendy. V ramci prove-
denych Setfeni®” jsem se setkal s takovym opatfenim predsedkyné okres-
niho soudu, které spocivalo v zavedeni tzv. zpravové povinnosti pro soud-
ce o nedodrzeni stanovené lhtity ze strany znalce. V ramci spravniho
deniku soudci oznamuji vedeni soudu konkrétniho znalce, ktery nedodr-
Zel stanovenou lhtitu, a uloZené opatfeni v navaznosti na toto pochybeni

65 Spravni trestani znalcti a ttumoc¢nikt je upraveno v ustanovenich § 25a az § 25d za-
kona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

66 K tomuto problému jsem se jiZ v minulosti vyjadroval napf. v pripadé Setfeni vedeném
pod sp. zn.: 555/2010/VOP/PJ. ,Nema-li byt zakonné lpéni na primérené délce rizeni
jen v roviné teoretické a idealistické, je tfeba pristupovat aktivné ke vSem negativnim
projevam a pricinam, které soudni fizeni provazi. V tomto duchu je tfeba, aby soudci
a organy statni spravy soudt kromeé jiného vZdy dbali o diisledné dodrzovani termint
ze strany znalcu a ukladanymi opatfenimi je v tomto sméru vedli k dodrzovani ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.*

67 Napt. sp. zn.: 389/2011/VOP/PJ nebo sp. zn.: 6095/2010/VOP/MFR.

138

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 138 11.6.2015 15:03:42



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

znalce. Nad ramec ustanoveni § 12 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, uvadéji téz poznatky o nekvalitné zpracovanych
posudcich. Tyto informace jsou pak po poradé se soudci umistény i na
intranetovych strankach soudu, aby také soudci v jinych senatech méli
povédomost o takovych znalcich. Tyto informace jsou organy statni spra-
vy soudu pravidelné vyhodnocovany a v pripadé zjisténi zavaznych nebo
opakovanych poruseni ze strany znalc, 1ze pristoupit k podani podnétu
prislusnému organu statni spravy soudu na useku znalecké agendy
(viz vySe) k iniciovani spravniho fizeni se znalcem, které umoznuje za-
kon o znalcich a lumoc¢nicich.

Domnivam se, Ze vySe uvedeny postup, tedy podani podnétu na znal-
ce prislusnému predsedovi krajského soudu, je namisté také v tomto
pripadé, zejména proto, Ze na soudnim jednani dne 8. ¢ervence 2013
vysly najevo nedostatky znaleckého posudku. Na zdkladée znaleckého po-
sudku a vyslechu znalcti bylo zjiSténo, Ze vypracovany znalecky posudek
ma formalni vadu, kterd spo¢iva v absenci vy¢tu zdravotni dokumentace,
ktera byla jednim z podkladti ke znaleckému posudku (druhym podkla-
dem bylo znalecké 1ékarské vysSetfeni). Tyto nedostatky ve vysledku vedly
k nutnosti zadani revizniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi.
Pfivital jsem proto, Ze se mistopfedsedkyné soudu ztotoznila s mym
nazorem a dne 19. Cervence 2013 predseda soudu zaslal podnét k pro-
Setfeni pripadného spravniho deliktu znaleckého tustavu mistopied-
sedkyni Krajského soudu v Ostraveé.

Soucasna - zavérecna - faze soudniho fizeni je z mého pohledu, ktery
jsem ziskal prostfednictvim mistnich Setfeni, ovladana strategii rozho-
dujici soudkyné, tedy nevydat rozhodnuti za kazdou cenu, ale provést
fizeni, jehoZ vysledkem bude fadné zjisténi stavu véci a shromazdéni
vSech podkladti pro vyhotoveni radné odiivodnéného a prezkoumatelné-
ho rozhodnuti.

D — ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisSténi o provadénych dohledovych opatfe-
ni predstaviteltl statni spravy Okresniho soudu ve Frydku-Mistku jsem
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, dospél k presvédéeni, Ze or-
gany statni spravy soudu aktualné provadi dostate¢ny dohled v daném
soudnim Fizeni, a proto jsem se rozhodl Setfeni ukongéit. Za dulezité pova-
Zuji zejména podani podnétu k prosetreni pripadného spravniho deliktu
ustanoveného znaleckého tistavu - Lékarska fakulta Univerzity Palacké-
ho v Olomouci, ktery dne 19. ¢ervence 2013 zaslal predseda Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku mistopredsedkyni Krajského soudu v Ostravée
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a systematicky dohled mistopfedsedkyné soudu nad predmétnym soud-
nim rizenim.

O svych zjisténich a zavérech informuji stéZovatele, mistopredsedky-
ni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku JUDr. Ladislavua Olbrechtovou
a evropského ochrance.

Mistopredsedkyni soudu jsem zaroven s ukoncenim Setfeni pozadal
o informovani o dals$im prtbéhu soudniho fizeni (zejména o ustanoveni
znalce pro vypracovani revizniho znaleckého posudku, sdéleni o vyhoto-
veni revizniho znaleckého posudku a informaci o konani dalsiho jedna-
ni).

Stézovatele jsem informoval o moznosti pozadat o nahradu §kody a ne-
majetkové tijmy za nepfimérenou délku rizeni dle zdkona ¢é. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou nespravnym urednim postupem
a o znéni zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Je-li soudu doruc¢eno podéani, z néhoz jsou patrné podstatné naleZitosti

navrhu na uréeni Ihity k provedeni procesniho ukonu, je soud, u néhoz

dle navrhovatele dochazi k pratahdm, povinen postupovat jednim z uve-
denych zplsobd, a to:

a) postoupit navrh na urceni IhGty nejblize nadfizenému soudu, ktery by
bud'’ nejprve odstranil pripadné nedostatky navrhu, anebo rovnou o na-
vrhu rozhodl;

b) do 30 dni ode dne doruceni navrhu realizovat tkon, ktery je nezbytny
k zajisténi plynulosti fizeni ve smyslu § 174a odst. 3 zakona o soudech
a soudcich.

V Brné dne 8. prosince 2011
Sp. zn.: 5885/2010/VOP/TCN

Pribézna zprava o vysledku Setfeni ve véci postupu
Krajského soudu v Brné pfi vyfFizovani podani
pana P. H. a posouzeni pribéhu fizeni vedeného
u krajského soudu pod sp. zn. 49 Co 414/2008

A — SHRNUTIi PODNETU

Dne 3. 12. 2010 se na mé obratil P. H., bytem xxx (dale jen , stéZovatel®), se
stiznosti na nec¢innost Krajského soud v Brn€ ve véci vedené pod sp. zn.:
49 Co 414/2008.

ProtoZe byl stéZovatel presvédéen, Ze fizeni trva neiumeérné dlouho, ob-
ratil se dne 14. 7. 2010 na vyrizujiciho soudce krajského soudu JUDr. M.
soudce nereagoval.

Proto jsem se rozhodl dle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o vefejném ochranci prav®), zahajit Setfeni zameéfené na postup Krajské-
ho soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud” nebo ,KS®) pri vyfizovani po-
dani stéZovatele ze dne 14. 7. 2010 a na posouzeni priibéhu odvolaciho
rizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 49 Co 414/2008.

B - PRUBEH SETRENI
(skutkové okolnosti pripadu zjisténé Setifenim)

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) a ¢) zdkona o vefejném
ochranci prav jsem pozadal JUDr. Jaromira Porizka, predsedu krajské-
ho soudu, o sdéleni, pro¢ dosud nebylo na podani stéZovatele reagova-
no a pozadal jsem ho o zhodnoceni plynulosti pfedmétného soudniho
fizeni.
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B. 1 — Vyjadreni mistopfedsedy krajského soudu JUDr. Pavia
Bachratého ze dne 6. 1. 2011 (Spr 4136/2010).

JUDr. Pavel Bachraty k mé Zadosti uvedl, Ze podani stéZovatele ze dne
14. 7. 2010 je ve spisu sp. zn. 49 Co 414/2008 zaevidovano, ke krajskému
soudu doslo dne 16. 7. 2010 a podle oznaceni i obsahu se jedna o za-
dost tiéastnika fizeni o narizeni jednani. K vyfizeni Zadosti byl vzhledem
k § 214 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni poz-
déjsich predpisu (dale také ,OSR®),68 pfislusny predseda senatu 49 Co,
kterému obcansky soudni fad neuklada o takové Zadosti rozhodnout.
Vyhovi-li ji, pak naridi jednani, nevyhovi-li ji, pak jednani nenafidi. Zmi-
néna procesni iprava predsedovi senatu neuklada na tuto Zadost odpo-
védét; povinnost odpovéd nelze dovodit ani ze zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, ne-
bot podani ti¢astnika fizeni neni Zadosti o podani informace.

K podani stéZovatele z ¢ervence 2010 dale JUDr. Bachraty uvedl, Ze
nebylo urceno predsedovi krajského soudu, a ani podle obsahu nebylo
zfetelnou stiZnosti na priitahy v fizeni dle § 164 odst. 1 zakona ¢é. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméne né-
kterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, kterou by se musely zabyvat organy statni spravy soudu. Z uve-
deného vyplyva, Ze otazka vyrizeni €i nevyrizeni Zadosti jmenovaného
(véetné jejiho zodpovézeni ¢i nezodpovézeni) spada do kompetence pred-
sedy senatu a jeji posouzeni je vykonem nezavislé rozhodovaci ¢innosti
soudu, na kterou se ptisobnost verejného ochrance prav nevztahuje.

Pres zavér ucinény v predchozim odstavci JUDr. Bachraty zjistil, Ze
predseda senatu ¢erpal v obdobi od 12. 7. do 23. 7. 2010 fadnou dovo-
lenou, takZe v zaméstnani byl pritomen aZ od 26. 7. 2010. Podle jeho vy-
jadfeni v té dobé z kancelare prevzal vétSi mnozstvi spistt (nahromade-
nych za dobu jeho dovolené) a zadost P. H. nedopatienim prehlédl a spis
zalozil. Jinak na obdobné zadosti odpovid4, nebot to povazuje za projev
slusnosti. Nyni se véc sp. zn. 49 Co 414/2008 dostala do poradi véci

68 (1) K projednani odvolani naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani.
(2) Jednani neni tfeba natizovat, jestlize
a) se odmita odvolani;
b) se zastavuje nebo prerusuje odvolaci fizeni;
¢) odvolani smeéfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto
o predbéZném opatieni, nebo jinému usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci
sameé;
d) se zruSuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1;
e) odvolani se tyka toliko nékladu fizeni, lhtity k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti.
(8) Jednani neni tfeba natizovat také tehdy, bylo-li odvolani podano jen z divodu nesprav-
ného pravniho posouzeni véci a i¢astnici se prava ticasti na projednani véci vzdali,
popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi; to neplati, jestliZe odvo-
laci soud opakuje nebo doplnuje dokazovani.*
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projednavanych a v nejbliZsi dobé bude jednani nafizeno pravdépodob-
né na breznovy termin.

Soucasné mistopredseda KS podotkl, Ze stéZovatel ma v fizeni prav-
niho zastupce, ktery mu mél poradit, Ze jedinym ti¢innym prostredkem
odstranéni prataht v fizeni je navrh na urceni lhtity k provedeni proces-
niho tikkonu podle § 174a zdkona o soudech a soudcich, nebot pouhé po-

K samotnému priibéhu rizeni JUDr. Bachraty uvedl, Ze véc sp. zn. 49
Co 414/2008 nebyla projednana drive proto, Ze nebyla na rad¢, a jednot-
livé senaty pritom véci vyrizuji podle poradi jejich napadu k soudu; to
znamena, Ze rozhodnuti v této véci predchazelo velké mnozZstvi véci na-
padlych k soudu drive (v listopadu 2008 to bylo 380 véci v oddéleni 49
Co). V tomto ohledu patrilo oddéleni 49 Co k oddélenim s nejvétSim po-
¢tem neskoncenych véci, coz bylo v prubéhu uplynulych dvou rokt z po-
zice organu statni spravy soudu nékolikrat freSeno, nejprve opakovanym
sniZenim béZného napadu, a posléze i angaZzovanim dalSiho ¢lena senatu
(do¢asnym pridélenim soudce z Méstského soudu v Brné od 1. 10. 2010).
Uvedena opatfeni v podminkach ¢innosti odvolacich senatt nejsou zpti-
sobila prinést okamzity efekt, a proto se v oddéleni 49 Co pocet nevytize-
nych véci dafi sniZovat jen pomalym tempem (k 31. 12. 2010 to bylo 337
véci). Souc¢asné JUDr. Bachraty upozornil, Ze jina i¢inné&jsi opatfeni (or-
ganizaéniho razu) ke zlepsSeni daného stavu nemaji organy statni spravy
krajského soudu k dispozici, kdyZ v celkovém hledisku se napad véci ke
krajskému soudu nesnizuje a v dasledku restriktivnich finanénich opat-
feni statu jiz del$i dobu nedochézi ke zvySovani poétu soudcu krajského
soudu, natoz pak jiného odborného personalu (asistentt soudct).

B. 2 — Reakce na vyjadieni mistopiredsedy krajského soudu
a zadost o doplnéni nékterych informaci ochranci

Predné jsem predsedovi krajského soudu sdélil, Ze souhlasim se zavery
JUDr. Bachratého uvedenymi v jeho vyjadreni v tom smeéru, Ze pripis
stéZovatele ze dne 14. 7. 2010 nebyl dle obsahu skute¢né zretelnou stiz-
nosti na pratahy v fizeni dle § 164 zakona o soudech a soudcich, a nadto
byl adresovan predsedovi senatu, nikoliv organu statni spravy krajského
soudu. Presto jsem predsedu krajského soudu pozadal o informaci, zda
jsou (byli) soudci krajského soudu instruovani, Ze maji podani stéZova-
teltt uéinéna do spisu posoudit dle svého obsahu, a dospé¢ji-li k zavéru,
Ze se jedna o stiznost na priitahy, tak tuto posléze postoupit predsedovi
soudu, jako organu statni spravy, k vyfizeni. V ramci svych Setfeni jsem
zjistil, Ze postup na jednotlivych soudech neni jednotny.

Dale jsem vyjadril souhlas s vyjadfenim JUDr. Bachratého, Ze se sté-
Zovatel mél predtim, nez se obratil na predsedu senatu, poradit o dalSim
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mozném postupu se svym pravnim zastupcem, a pripadné podat k sou-
du navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu dle ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, byl-li pfesvédcen, Ze fizeni trva ne-
umeérné dlouho. V souvislosti s timto sdélenim ale vyvstala otazka, zda
byl pripis stéZovatele ze dne 14. 7. 2010 ,materidlné” skuteéné zadosti
o nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 214 OSR, nebo zda jej bylo
mozné posoudit rovnou dle § 174a zakona o soudech a soudcich, tj. jako
navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu (déle jen ,navrh na
urceni lhuaty®). Podani totiZ obsahovalo zakladni naleZitosti, které zakon
k tomuto tikonu vyZaduje, tj. bylo podano u soudu, vaéi kterému jsou
prutahy namitany, je z né€j patrno, kdo ho podava, o jakou véc se jedna
a jaky ukon poZaduje (vydani rozhodnuti ve véci samé, nikoliv , natizeni
jednani). Byt je podani formulovano ,,isporné®, nabizi se (v pripadé po-
chyb o tom, co téastnik fizeni svym podanim sleduje) postup dle § 43
OSR.69

Proto jsem predsedu krajského soudu pozadal o zhodnoceni, jestli
nemeél byt pripis stéZovatele z cervence 2010 posouzen spise jako navrh,
jehoz pripadné vady mohl predseda senatu odstranit zakonem predvida-
nym zpusobem. Soucasné jsem pozadal o upresnujici sdéleni, jaké kon-
krétni ukony byly ve véci sp. zn.: 49 Co 414/2008 ode dne 19. 11. 2008
do dne 31. 12. 2010 ¢inény.

B. 3 — Dodateéné vyjadreni predsedy krajského soudu
JUDr. Jaromira Porizka ze dne 4. 5. 2011 (Spr 4136/2010)

Na zadost reagoval JUDr. Jaromir Porizek sdélenim, Ze obecné plati, Ze

ve vztahu k projednavanym vécem dostava soud rtizna podani od tiéast-

nikt fizeni, jejich zastupcu, stéZovateltl i riiznych osob. Tato podani lze

v zasadé rozclenit na:

1. Zadost o podani informace o stavu fizeni podle zdkona ¢&. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpi-
st
Jejim autorem nemusi byt Gi€astnik rizeni nebo jeho zastupce. Vétsi-
nou je urcena soudu ke konkrétni spisové znacce, vyjimecné konkrét-
nim zameéstnanctim soudu. Vyrizuji je zameéstnanci soudu, kteri jsou
k tomu povéreni rozvrhem prace nebo interni instrukci.

69 (1) Predseda senatu usnesenim vyzve u¢astnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno

podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhitu a tiéastnika poudi, jak je
tfeba opravu nebo doplnéni provést.
(2) Neni-li pres vyzvu piredsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fize-
ni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje
fizeni, odmitne. K ostatnim podéanim soud neptihlizi, dokud nebudou fadné opravena
nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ti¢astnik poucen.”
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hodnuti véci.

VétSinou je urceno prislusnému predsedovi senatu, soudci, anebo
je smérovano soudu ke konkrétni spisové znacce. Vzhledem k § 115
odst. 1 OSR70 a § 214 odst. 1 OSR"! takovou zadost vytfizuje predseda
senatu, autorem Zadosti muiZe byt kdokoliv.

. StiZnost na prutahy v rizeni podle § 164 odst. 1 zakona o soudech

a soudcich.

Jejim autorem nemusi byt iicastnik fizeni. VétSinou je urcena pred-
sedovi soudu ke konkrétni spisové znacce, fidéeji je adresovana mis-
topredsedovi soudu a vyjimecéné je adresovana jen soudu (bez urce-
ni predsedy soudu jako adresata). Vyrizuje ji pfedseda soudu (§ 166
odst. 2 zakona o soudech a soudcich), nebo z jeho povéreni (§ 119
odst. 2, § 121 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich) v souladu s rozvr-
hem prace mistopredseda soudu.

. Navrh na urceni lhity dle § 174a zakona o soudech a soudcich, kte-

ry byva urcen soudu ke konkrétni sp. zn. a navrhovatelem musi byt
ucastnik fizeni.

V souladu s § 235a v. k. .72 a interni instrukci Krajského soudu
v Brné sp. zn. Spr 79/2010 navrh vyhodnoti pfedseda senatu z toho

.Nestanovi-li zakon jinak, naridi predseda senatu k projednani véci samé jednani,
k némuz predvola uic¢astniky a vSechny, jejichZ pfitomnosti je tfeba.”

.K projednani odvolani naridi pfedseda senatu odvolaciho soudu jednéani.”

To je instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001 ¢. 505/2001-Org., kte-
rou se vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ktery
zni:

»(1) Je-li podan néavrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb. (dale také jen ,navrh na urceni lhuty*), je tfeba bezpodminec¢né
dodrZet Ihtity stanovené v odstavcich 3 a 6 uvedeného ustanoveni. Soud navrhovatele
informuje do 5 pracovnich dnt1 od podédni navrhu i o tom, Ze hodl4 provést navrho-
vany procesni ikon a z tohoto diivodu nebude spis predkladat soudu prisluSnému
k rozhodnuti o navrhu. Souc¢asné s provedenim navrhovaného procesniho tikonu
navrhovatele soud informuje i o tom, Ze tento tikon byl proveden; to neplati, pokud
s provedenim ukonu je spojeno jeho doruceni navrhovateli. Neni-li ve Ihtté 3 dnti po
obeznadmeni o provedeni ikonu navrhovatelem prohld$Seno, Ze na navrhu trva, soud
pokracuje dale v fizeni. Je-li prohlaSeni navrhovatelem ué¢inéno po uplynuti lhuty
3 dnt, soud o této skutecnosti navrhovatele vyrozumi a pouéi jej, Ze si muzZe podat
novy navrh; pttvodni navrh soudu pfislusnému o navrhu rozhodnout nepredklada.
Je-li navrhovatelem uc¢inéno véasné prohlaseni, soud ve lhtit€ 5 pracovnich dntt od
ucinéni prohlaseni procesni spis predlozi prislusnému soudu k rozhodnuti.

(2) Soud, u n€éhoz navrhovatel podal navrh na urceni lhuty, jej zapiSe do evidence
navrht na uréeni lhuty (§ 235b), zaloZi do procesniho spisu a jeho pfichod vyznaéi
v poznamkovém sloupci této véci v prislusném rejstriku. Stejnym zptisobem zaloZi do
spisu a vyznaci v rejstfiku i prohlaSeni navrhovatele o tom, Ze i po provedeni poZado-
vaného procesniho tikonu trva na navrhu. Neni-li procesni spis u soudu k dispozici,
je nutno jej bezodkladné vyzadat; to plati i pro pripad, Ze v dobé podéani navrhu je spis
u soudu, ktery je prislu$ny o navrhu rozhodnout. Soudu pfislu$nému o navrhu roz-
hodnout se postupuje procesni spis s vyjadienim prislusného soudce k diivodnosti
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hlediska, zda mu Ize ve lhuté 30 dnu vyhovét (§ 174a odst. 3, véta

druha zakona o soudech a soudcich). Pokud ano, provede pozZado-

vany ukon a navrhovatele o tom vyrozumi. Pokud ne, navrh predlozi
nadrizenému soudu, ktery o ném rozhoduje (§ 174a odst. 4 zakona

o soudech a soudcich). Pfipadné vady navrhu neodstranuje predseda

senatu, nybrz soud, ktery je prislusny o navrhu rozhodnout (§ 174a

odst. 6 zakona o soudech a soudcich).
5. Procesni podani. Jejich adresovani byva rtizné, nejcastéji jsou uréena
soudu ke konkrétni spisové znacce.

Autorem muzZe byt kdokoliv. Pokud nejde o Zadost o odro¢eni narize-

ného jednani, soud na né zpravidla neodpovida.
6. Rlizna jina podani od kohokoliv.

Spektrum rtiznych podani ke krajskému soudu je pomérné Siroké
a mnohdy je opravdu slozité dosla podani jednoznac¢né kvalifikovat, ne-
bot jejich autori nedbaji povinnosti, jeZ pro né vyplyvaji z § 14 odst. 2
zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, § 42 odst. 4 OSR, § 164 odst. 1 a § 174a odst. 2 z&-
kona o soudech a soudcich.

K podani stéZovatele z ¢ervence 2010 JUDr. Porizek uvedl, Ze obdob-
nych podani dostava soud roéné desitky a vZdy jsou vyrizovana predse-
dy prislusnych senatti jako Zadosti o prednostni nebo drivéjsi natizeni
jednani. Zatim si nikdo ze Zadatelt1 nestéZoval, Ze takové podani bylo ne-
spravné posouzeno, a Ze se meélo ve skuteénosti jednat o navrh na urcéeni
Ihtaty dle § 174a zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o navrhy na urceni lhaty dle § 174a zdkona o soudech
a soudcich, KS vypracoval podrobny interni manual, jak po podani

navrhu, pripadné k tomu, pro¢ nebyl proveden navrhovatelem pozadovany procesni
ukon. Po vraceni spisu s rozhodnutim o podaném navrhu procesni soud toto rozhod-
nuti bezodkladné doruéi navrhovateli. Byla-li rozhodnutim o navrhu urcena lhuta
k provedeni procesniho ukonu, vedouci kancelare vyznaci tuto lhtitu do poznam-
kového sloupce prislusného rejstriku, dale uvede datum vydani a spisovou znacku
rozhodnuti o urceni lhuity. Poté neprodlené predlozi procesni spis predsedovi senatu
(samosoudci), ktery véc vyrizuje.

(8) Vraceny procesni spis ve vécech rozhodovani o navrzich na urceni lhity se nejprve
predlozi spravé soudu k informaci predsedovi nebo povéfenému mistopiredsedovi
soudu a k provedeni zaznamu o doruceni rozhodnuti nadrizeného soudu do sprav-
niho deniku (heslo Rozhodnuti o urceni lhuty k procesnimu tikkonu soudu), véetné
vyznaceni €. j. na originalu rozhodnuti zakladaného do procesniho spisu, pod kterym
byl ve spravnim deniku zapsan pfichod tohoto rozhodnuti, a obratem jej predlozi pri-
slusnému soudnimu oddéleni prostrednictvim vedouci kancelare k dalSimu postupu
(napf. § 235a odst. 2 véta Sestd). Po vraceni doruc¢enky nebo opatreni jiného dokladu
o doruceni se na original rozhodnuti vyznaci pravni moc. Tyto tiikkony se provadi s nej-
vy§$im urychlenim. SoubéZné se prislusny predseda senatu (samosoudce) pfip. po-
véreny asistent soudce nebo vy$si soudni uiednik postara o event. vyplaceni ndhrady
néakladu rizeni navrhovateli.”
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takového navrhu postupovat.”® Z navrhu vyplyva, Ze pouze ta podani,
u nichZ neni jednoznacné, zda se jedna o navrh na urceni lhuty, jsou
predkladana prislusnému mistopredsedovi soudu, jimz je podle rozvrhu
prace JUDr. Pavel Bachraty. Tento mistopfedseda ma s agendou navrhti
na urceni lhuty znaéné zkusenosti, nebot jiz 7 rokti ptisobi ve funkci
predsedy senatu 61 UL, ktery rozhoduje o navrzich na urceni lhtity poda-
nych ve vztahu k podrizenym okresnim soudim. Pokud mistopredseda
nazna, zZe jde o navrh na uréeni lhtty, predava jej s odpovidajicim poky-
nem vedouci prislusné soudni kancelare.

V pripadé stéZovatele bylo jeho podani ze 14. 7. 2010 predloZeno z po-
datelny soudu primo vedouci kancelare a ta jej predala predsedovi senatu
49 Co JUDr. Malému. Ten po jeho vyhodnoceni nemél pochybnosti o tom,
nepochyboval o tom, Ze se nejedna o navrh na urceni lhtity. Jeho posouze-
ni obsahu tohoto podani ma charakter vykonu nezavislé rozhodovaci ¢in-
nosti a predsedovi krajského soudu neprislusi jeho spravnost prezkouma-
vat (§ 118 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). JUDr. Jaromir Porizek je
nazoru, Ze platna pravni tiprava neumoznuje polemizovat nad postupem
zvolenym predsedou senatu, nebot hodnoceni postupu predstavitele moci
soudni neni v kompetenci vefejného ochrance prav vyplyvajiciz § 1 odst. 7
zakona o vefejném ochranci prav. Za podstatné v tomto sméru povazuje
JUDr. Porizek, Ze podani stéZovatele nebylo urc¢eno organtim statni spravy
soudu a organum statni spravy soudu ani neprisluselo je vyrizovat.

K prubéhu rizeni o odvolani vedeného u krajského soudu pod sp. zn.
49 Co 414/2008 predseda soudu doplnil, Ze od 19. 11. 2008 do 31. 10.
2010 krajsky soud ve véci skuteéné zadné ukony neucinil, a to z davodt
objasnénych ve vyjadreni JUDr. Bachratého ze dne 6. 1. 2011. Dne 2. 2.
2011 bylo ve véci nafizeno jednani na 3. 2. 2011, které bylo na Zadost za-
stupce stéZovatele odroceno na 16. 3. 2011. Po projednani véci dne 16. 3.
2011 bylo jednani odroc¢eno na 23. 3. 2011, kdy byl vyhlaSen potvrzujici
rozsudek.

C - PRAVNi HODNOCENI PRIPADU
VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

[.]

Cinnost organt statni spravy soudu dle zakona
o soudech a soudcich

[

73 Jde o ,Pokyny pro postup Krajského soudu v Brné po podani navrhu na urceni lhuaty
k provedeni procesniho tikonu od 1. 1. 2010* ze dne 11. 1. 2010, Spr 79/2010, ktery
mi byl piedloZen (dale jen ,pokyn®).
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Zasada plynulosti soudniho Fizeni ve svétle judikatury
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava

StiZznost na priitahy v fizeni a navrh na uréeni lhtty k provedeni proces-
niho tikonu podle ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich maji
tedy zajistit rychly a efektivni vykon soudni moci, a to zejména s ohledem
na skutec¢nost, Ze platné a u¢inné procesni predpisy (napr. ob¢ansky
soudni fad) zasadné nestanovi pevné lhtty, v ramci kterych by mély sou-
dy rozhodovat napadlé véci.”* Absence zavaznych lhut by méla prispét
k peclivému posouzeni kazdého predestfeného pripadu. Nikdy by vSak
nemeéla byt na ukor prav uiéastnikil fizeni, ¢i jit k tiZi jednotlivce, jelikoz
podle ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
to, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych pratahti. Citované pra-
vidlo je zopakovano i v ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o soudech a soud-
cich, dle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla soudem projednana
arozhodnuta bez zbyteénych pratahu.

[.]

Pritahy v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn.: 49 Co 414/2008

Ve svétle zmitiované judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidsk4 prava jsem néazoru, Ze celkova délka odvolaciho fizeni byla nepfi-
meérfena, nebot krajsky soud byl od 19. 11. 2008 do 31. 10. 2010 necinny.
Dtivody spoéivajici v nec¢innosti soudce pro jeho pretiZenost nelze
brat jako duvody ospravedlnujici prutahy v fizeni. Témto objektivnim
davodum je tieba prikladat vyznam, jde-li o moZnou odpovédnost soudce
pPfi zvazovani podani kdrného navrhu. Predseda/mistopredseda soudu
osobné zna kvalitu prace soudce a stav jeho agendy, ktera je mu rozvr-
hem prace pridélena (objem napadu véci). Dlouhodoby zvySeny napad
véci soudce je jist€ dtivodem, proc¢ nelze jeho ne¢innost v této konkrétni
véci pric¢itat na vrub soudce z hlediska jeho subjektivni odpovédnosti za
prutahy v fizeni. Pro objektivni hodnoceni pritahtl v fizeni vSak neni
zvySeny napad vytizujiciho soudce podstatny. Je tfeba jej pri¢ist soudu
(potazmo statu), jak opakované rozhodoval Ustavni soud a ESLP.
Prestoze se krajsky soud snazil situaci v senatu 49 Co resit,”> doba té-
mér dvou let, kdy ve spisu nebyly ¢inény Zadné ukony, je neprijatelna.

7V daném kontextu lze odkazat i na &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod: ,Kazdy, jehoz prdva a svobody piiznané touto Umluvou byly poru$eny, musi
mit uc¢inné pravni prostrediy ndpravy pred ndrodnim organem, i kdyz se poruseni do-
pustily osoby pri plnéni tirednich povinnosti.

75 Oddéleni 49 Co patfi k oddélenim s nejvétSsim poétem neskoncenych véci, coZ v pra-
béhu uplynulych dvou let organy statni spravy soudu neékolikrat fesily. Nejprve opako-
vanym sniZenim béZného napadu, a posléze angazovanim dal$iho ¢lena senatu.
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Proto konstatuji, Ze délku Fizeni ve vécivedené pod sp. zn. 49 Co 414/2008
nelze povazovat za primérenou.

Ackoliv chapu, Ze situace v ¢eském soudnictvi neni jednoducha, mu-
sim vzhledem k ustidlenému néazoru Ustavniho soudu a ESLP zduraz-
nit, Ze stéZovatel priitahy nezapric¢inil a ani se na nich aktivné nepodilel.
Prutahy vzniklé v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.:
49 Co 414/2008 jsou proto pric¢itatelné statu.

Na zakladé vySe feceného prubézného zavéru hodlam hodnotit i zpti-
sob, jakym krajsky soud (nejreagoval na Zadost stéZovatele ze dne 14. 7.
2010.

Kvalifikace zadosti stézovatele a hodnoceni reakce soudu na ni

V zadosti ze dne 14. 7. 2010 nazvané jako ,Zddost o diivéjsi rozhodnuti ve
véci civilniho Fizeni sp. zn. 49 Co 414/2008* zada stéZovatel, ,aby bylo dri-
ve rozhodnuto ve véci“ s poukazem na to, Ze cely proces se vlece jiZ 10 let
a prozatim bezvysledné. Sviij dopis pak zakoncuje touto vétou: ,,Prosim
Vas o rychlejsi projedndani v mé véci.

Po posouzeni predmétné zadosti jsem dospé€l k zavéru, Ze svou pova-
hou predstavovalo podani stéZovatele navrh na uréeni lhtty podle usta-
noveni § 174a zakona o soudech a soudcich. Z podani totiZ 1ze nepochyb-
neé zjistit, Ze byl navrh podan u soudu, vii¢i kterému byly priitahy v rizeni
namitany (Krajsky soud v Brné). Je z n¢j dale patrno, kdo jej podava (sté-
Zovatel, ktery je ui¢astnikem fizeni), o jakou véc (urceni spisovou znac-
kou a predmétem fizeni) a jaky procesni tkon se jedna (vydani rozsudku
ve véci samé), v éem jsou podle navrhovatele spatfovany prutahy v fizeni
(stézovatel zduiraznuje, Ze cely proces se vle¢e 10 let) a ¢eho se navrhova-
tel domaha (vydani rozhodnuti). Navrh byl podepsan a datovan.

Z rozélenéni jednotlivych podani, které mi predseda krajského sou-
du JUDr. Porizek poskytl, ale neni zfejmy rozdil mezi podanim, jimz se
ucastnik rizeni domaha po soudu narizeni jednani ve véci (bod 2), a na-
vrhem na urceni lhuty.

V obou dvou pripadech totiZ osoba Zada soud o jednu véc, a to, aby
soud ve véci konal (provedl procesni ikon) a vydal rozhodnuti. Typovée
(materialné) se tak jedna v obou pripadech o podani, jimZ osoba zada
soud, aby ur¢il lThtatu k provedeni procesniho tkonu. Kategorie vytvo-
fena krajskym soudem (bod 2) je tak dle mého minéni pouze jakousi
~umeéle vytvorenou kategorii“, do které mohou spadnout témér vSechna
podani, jimiz ticastnik Zada ¢éi urguje rozhodnuti ve véci, prestoze se dle
obsahu mtize, a v mnoha pripadech ziejmé i jedna o (byt nékdy o imper-
fektni) navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tukonu. Diky takto
vytvorené kategorii mutiZze v praxi dochazet (a zfejmeé i dochazi) k tomu, Ze
zadosti (navrhy) Gicastnik( fizeni nejsou vyrizovany v souladu s § 174a
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zdkona o soudech a soudcich. V pripadé obou typt1 téchto pisemnosti je
pritom sledovan jediny cil, aby soud ve véci €éinil tilkony smeétujici k co
nejrychlejSimu moZznému rozhodnuti ve véci. AvSak v jednom pripadé
je podani de facto bez dalsiho zaloZeno do spisu a zaleZi jen na posouze-
ni prislusného senatu/soudce, jak s timto nalozi, na rozdil od druhého
typu pisemnosti (ndvrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho tko-
nu), kde je povinnosti soudu ho nejpozdé€ji do 5 dnt postoupit nejvyse
nadrizenému soudu k vyrizeni.

Jsem tak nazoru, Ze soud mél v podstaté tfi moznosti, jak se k doru-
¢enému navrhu postavit:

a) postoupit navrh na urcéeni lhtity nejblize nadrizenému soudu a ten
mél v souladu s platnou pravni dpravou odstranovat pripadné ne-
dostatky navrhu (srov. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich),
nebo o navrhu rozhodnout,

b) do 30 dnt1 ode dne doruceni navrhu realizovat tikon, ktery je nezbyt-
ny k zajisténi plynulosti fizeni ve smyslu § 174a odst. 3 zakona o sou-
dech a soudcich, tj. rozhodnout ve véci,

c) stéZovatele (icastnika rizeni) vyzvat ke sdéleni, co svym podanim sle-
duje, a pozadat ho, aby pripadné odstranil vady podani (§ 174a odst. 5
zakona o soudech a soudcich ve spojeni s § 43 obé¢anského soudniho
radu).

PrestozZe je povinnosti soudu postoupit navrh nejpozdéji do 5 dnut
nadrizenému soudu, dovedu si pfedstavit situaci, Ze pokud by to s ohle-
dem na povahu véci bylo mozné, mohl Zadatele kontaktovat sam soud I.
stupné (napf. telefonicky ¢i emailem) a ovérit si u néj, co svym podanim
sledoval, prip. ho pozadal, aby jej co nejdrive upfesnil.

Reseni uvedené ad b) je, dle mého piesvédéeni, tim nejvhodné&jsim
zpusobem vedoucim k zajisténi prava na projednani véci pred soudem
v primérené lhute.

Z pozice ombudsmana nemohu soudu autoritativné narizovat, jak
vécné mél soud s podanim stéZovatele nalozZit. Musim vsak trvat na tom,
Ze na tento podnét mél soud reagovat v zakonem predvidanych lhatach.
Absolutni necinnost je pochybenim statni spravy soudu ve smyslu § 1
odst. 1 a 7 zakona o vefejném ochranci prav.

Po zhodnoceni celé véci jsem presvédcen, Ze Krajsky soud v Brné po-
chybil, kdyZ na podani/navrh stéZovatele nikterak nereagoval, a to ani
poté, co jsem ve véci zahajil Setfeni.

Jsem nazoru, Ze organ statni spravy soudu mél jiz na konci roku 2010
v ramci svych kompetenci véc fesit, tj. projednat s vyrizujicim soudcem
s tim, aby svoji ,nec¢innost” napravil. Zarovenl mél krajsky soud zajistit,
aby do budoucna k obdobnym pochybenim jiZ nedochazelo (4. k tomu, Ze
podani/navrhy osob nejsou fadné vyfizovany v souladu s § 174a zakona
o soudech a soudcich).
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Jsem presvédcen, zZe organ statni spravy krajského soudu meél véc vy-
hodnotit tak, Ze vyrizujici soudce nepostupoval ve lhtitach stanovenych
§ 174a zdkona o soudech a soudcich, ¢imz se de facto dostal do priitahti.
Véc s nim méla byt feSena. Pokud by se jednalo o opakované pochybeni
(o ¢emZ nemam signaly), mély by byt viaéi nému vyvozeny patfiéné du-
sledky, napr. ud€lenim vytky. DalSim moZnym fesenim véci bylo zalezi-
tost projednat se soudci krajského soudu a upozornit je, aby dtisledné
posuzovali podani od ucastnikut fizeni dle svého obsahu, aby nedocha-
zelo k situacim, kdy podani, které by bylo mozné dle obsahu vyhodnotit
jako navrh na urcenti lhtity, bylo bez jakékoliv reakce zaloZeno do spisu.

Pti vyhodnocovani jednotlivych podani adresovanych soudu (organu
statni spravy ¢i vyrizujicimu soudci) by méla byt nejdrive feSena obsa-
hova otazka, a nasledné urceni organu prislusného k jejimu vyrizovani.
Algoritmus vyrizeni by mohl byt nasledujici. V prvé fadé by mély byt od-
déleny podani, jejichZ vyrizeni spada do ptisobnosti organu statni spravy
soudu. Typicky se se jedna o zadost o poskytnuti informace dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, ¢i stiZnost na priitahy v fizeni/nevhodné chovani soud-
nich osob dle § 164 a nasl. zdkona o soudech a soudcich. Dospéje-li po-
suzujici osoba’® k zavéru, Ze podani neni dle obsahu ani jednim z téchto
podani, pak je na misté véc resit v ramci nezavislé rozhodovaci ¢innosti
soudu.

Podani osoby je pak tfeba hodnotit s ohledem na znalost predmétné-
ho soudniho fizeni, tj. zda osoba ¢ini néjaky procesni tikkon ve véci (do-
plnéni Zaloby, reakce na vyzvu soudu, opravny prostredek, otazky pro
znalce apod.), ¢i Zada soud, aby ve véci co drive rozhodl ve véci samé,
ponévadzZ soudni Fizeni trva dlouho. Pokud osoba podanim Zada o rychlé
rozhodnuti ve véci, pak je tfeba zvazit, zda jeji podani nesplnuje zaklad-
ni nalezitosti navrhu na urcéeni lhtty, jak stanovi § 174a odst. 2 zakona
o soudech a soudcich, a to bez ohledu na to, jak je podani oznaceno. Po-
kud ano, je tfeba s podanim naloZit v souladu se zdkonem, tj. nejpozde-
ji do 5 dnt1 ho predlozit nadfizenému soudu k rozhodnuti a vyrozumét
o tom stézovatele.

Krajsky soud v Brn¢, resp. vyrizujici soudce vySe naznac¢enou tivahu
ale neved], nebot v dobé, kdy se stéZovatel na soud obracel (14. 7. 2010),
¢erpal fadnou dovolenou, v zaméstnani byl az od 26. 7. 2010. Po navratu
z dovolené prevzal vétsi pocet spistl a Zadost stéZovatele nedopatrenim
prehlédl a spis zalozil; své pochybeni nenapravil ani poté, co jsem ve véci
zahajil Setfeni. Jsem presvédéen, Ze soud poté, co se o podani stéZovate-
le ode mé dozveédél, mel bud pozadat Zadatele o upfesnéni jeho podani,

76 Nejcastéji se bude jednat o organ statni spravy soudu, kterému bude véc pfimo doru-
¢ena ¢i predloZena vyrizujicim soudcem.
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a pokud by to nebylo mozné, mél nasledné postupovat podle ustanoveni
§ 174a zdkona o soudech a soudcich, pripadné rovnou realizovat nezbyt-
ny ukon a zaslat stéZovateli informace o stavu fizeni. Dodavam, Ze Cer-
pani radné dovolené ze strany soudce nesmi jit na tukor prav tcéastniku.
Jinymi slovy feceno, zastupitelnost u téchto typti ikontt musi byt dana
na zakladé rozvrhu prace.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dopis (navrh) stéZovatele nebyl postou-
pen prislusnému organu statni spravy soudu. To vSak v souvislostech
posuzovaného pripadu nepokladam za pochybeni, jelikoZ rozhodnuti
o navrhu stéZovatele nenalezi do oblasti ukolu statni spravy soudu. Proto
nemuZu hodnotit postup organu statni spravy soudu.

Na zékladé vyjadreni predsedy JUDr. Porizka ale nemam zaruky, Ze
pokud by podani bylo predloZeno organu statni spravy, dostalo by se
soudci jasného sdéleni, Ze véc musi byt feSena v ramci nezavislého soud-
niho rozhodovani, a to v intencich § 174a zakona o soudech a soudcich.

Véc tak uzaviram konstatovanim, Ze jsem v postupu Krajského sou-
du v Brné shledal vyse uvedena pochybeni spocivajici v nespravném po-
stupu pfi vyhodnocovani podani stéZovatele ze dne 14. 7. 2010. Tim, Ze
predseda senatu 49 Co (resp. jeho zastupce na zakladé rozvrhu prace)
nepostupoval dle § 174a zakona soudech a soudcich, dopustil se neodii-
vodnénych priitahti v fizeni.

Posouzeni Pokynu pro postup Krajského soudu v Brné po podani
navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu od 1. 1.
2010, Spr 79/2010 (dale jen ,,pokyn“), z hlediska jeho zakonnosti

ProtoZe mi ke svému vyjadreni predseda Krajského soudu v Brné
JUDr. Jaromir Porizek zaslal i tento pokyn, nevyhnu se na tomto misté
jeho zhodnoceni z hlediska jeho souladu se zdkonem o soudech a soud-
cich a tistavnim poradkem.

Jak vyplyva z bézné praxe (a ostatné z vyjadfeni JUDr. Porizka), po-
dani dosla na soud jsou rozliéna. K jejich vyrizeni je prislusny soud jako
celek. Je ovSem otazkou, kdo ma rozliSovat mezi nejasnymi podanimi,
k jejichz vyrizeni je jednou prislusny soud(ce) v ramci nezavislé rozho-
dovaci ¢innosti a jednou organ statni spravy soudu (zastupce exekutivy).
Soucasna pravni uprava tuto otazku neresi.

Domnivam se, Ze spoluprace obou sloZek justice (vykonné a ,soudni
v pravém slova smyslu®) je nezbytna a mnohdy Zadouci pro naplnéni pra-
va na spravedlivy proces, jehoz integralni soucasti je i pravo na projed-
nani véci v pfimérené lhate. Tato otazka je dale navazana na skuteénost,
Ze prestoze je o prutazich nyni rozhodovano v ramci nezavislé rozhodo-
vaci éinnosti, je predseda soudu (predstavitel exekutivy) stale povinen
dbat o to, aby u jeho soudu nedochazelo k neodtivodnénym pratahtim.
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Zakonodarce navic neurcil, jak ma byt fresena situace, kdy je soudce ne-
¢inny a na navrhy na urcéeni lhiity nereaguje, resp. navrhy nepostupuje
nadrizenému soudu ve stanovenych lhtitach.

Jedna z metod, ktera prichazi do tivahy, je metoda vyluéovaci. Organ
statni spravy uréi, ktera z podani spadaji do jeho ptisobnosti a jez je tedy
opravnén vyridit. Zbyvajici ¢ast podani musi reSit prislusny soudce
v souladu s hmotnépravnimi a procesnépravnimi predpisy, mimo jiné
i ve Ihutach stanovenych zakonem, a pokud nejsou lhtiity stanoveny, ve
lhatach primérenych.

Jde-li o podani indikujici nespokojenost stéZovatele s délkou fize-
ni, je dana pusobnost organu statni spravy soudu v tom smyslu, Ze je
opravnén soudce upozornit na skutec¢nost, Ze podani splnuje nalezitosti
navrhu na uréeni lhtity k provedeni procesniho tikkonu (pfipominam, Ze
navrh nemusi mit vZdy veskeré nalezitosti) a Ze by mél postupovat v sou-
ladu s ustanovenim § 174a zakona o soudech a soudcich. Tato ingeren-
ce v podobé ,upozornéni® ¢i ,pravniho stanoviska“ ze strany soudniho
funkcionare neni zasahovanim do vykonu nezavislého soudnictvi, nebot
soud nerozhoduje o véci samé, ani o vyznamnych procesnich otazkach
(nastupnictvi, preruseni, zastaveni rizeni apod.).

Pokud tak soudce nepostupuje (podani zaloZi do spisu a nereaguje), je
na misté zvazovat pohnutky soudce z pohledu karného provinéni (Gmysl,
nedbalost). Troufam si fici, Ze pokud je odvolaci fizeni vedeno dva roky
bez tikkonu a soud na navrh (urgenci) iéastnika nereaguje, piestoze or-
gan stani spravy soudu v ramci své fidici funkce upozornil soudce, Ze po-
dani splnuje nalezitosti navrhu, dopousti se soudce karného provinéni.
Je pak na karném senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aby ve spornych
pripadech rozhodl, zda byla ingerence soudniho funkcionare v souladu
se zakonem a ustavnim poradkem.

Pfes pocéate¢ni pochybnosti jsem dospél k nazoru, Ze Pokyn je v sou-
ladu se zdkonem o soudech a soudcich, nebot opraviiuje mistopredsedu
soudu v pripadé nejasnosti posoudit podani dle svého obsahu, tj. jestli
se jedna o navrh na urceni lhtty - viz bod 4, kde je zakotveno, Ze misto-
predseda soudu posuzuje nejasna podani tykajici se agendy UL; totozné
opravneéni je zakotveno i v bodé 1 pokynu, kde je uvedeno, cituji: .V po-
chybnostech, zda se jednd o ndvrh, stiZnost, procesni nebo jiné podani, ¢i
zda se ndvrh tgkd Krajského soudu v Brné, predad podatelna takové podani
k posouzeni prislusnéemu mistopredsedovi soudu. “

Pokud tedy nejasna podani adresovana soudu, ktera indikuji nespo-
kojenost stéZovatele s délkou fizeni, posuzuje organ statni spravy soudu,
nejedna se o zasah do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu, ktera je za-
rucena Ustavou Ceské republiky (¢l. 82).
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D - ZAVER

D. 1 — Shledani pochybeni podle ustanoveni § 1 odst. 1
a 7 zakona o verejném ochranci prav

Vzhledem k vyse uvedenym informacim jsem dospél k témto zavéram.

Verejny ochrance prav maje na paméti své zakladni poslani vyjadrené
v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav nemuze tolero-
vat zasahy do zakladnich prav a svobod jednotlivce odkazem na neprizni-
vé objektivni okolnosti u konkrétniho obecného soudu.

V soudnim fizeni sp. zn. 49 Co 414/2008 u Krajského soudu v Brné
doslo v obdobi od 19. 11. 2008 do 31. 10. 2010 k neodiivodnénym prtita-
hum, které nejsou ospravedlnitelné s ohledem na ustavni poradek (¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a mezinarodnépravni zavazky
Ceské republiky (€l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod).

Pochybeni Krajského soudu v Brné shledavam v tom, Ze v rozporu
s prisluSnymi ustanovenimi zdkona o soudech a soudcich viibec nere-
agoval na podani stéZovatele ze dne 14. 7. 2010, ackoliv je dané podani
mozno pokladat za navrh na urceni lhuty.

S odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisti, zadam predsedu
Krajského soudu v Brné€ JUDr. Jaromira Porizka, aby se k mym vyse uve-
denym zjiSténim a zavéram ve lhtité 30 dnti vyjadril, pfip. mé informoval
o prijatych opatrenich k naprave.

Zpravu o Setreni zasilam i stéZovateli.

Dodavam, Ze tato zprava shrnuje dosavadni poznatky ze Setfeni, které
budou po vyjadreni predsedy Krajského soudu v Brné podkladem pro
zaveérecné stanovisko ve véci.

D. 2 - K pfiméfenému zadostiu¢inéni za neodivodnéné pratahy

[...]

Vzhledem k okolnostem celého pfipadu (jednéd se o pracovnépravni
spor, ktery je veden od roku 1998, kdy se stéZovatel obratil na Okresni
soud ve Zlin€ s Zalobou o odSkodnéni za pracovni uraz, ktery se mu stal
v roce 1997) jsem stéZovateli doporuéil uplatnit u Ministerstva sprave-
dlnosti narok na primérené zadostiu¢inéni v penézich za nemajetkovou
Ujmu vzniklou nespravnym ufednim postupem (pratahy). Domnivam se,
Ze samotné konstatovani poruseni prava neni dostacéujici a uréita finanéni
kompenzace (i vzhledem na celkovou délku fizeni) je zde namisté. Sv(ij na-
rok u Ministerstva spravedlnosti uplatnil stéZovatel dne 14. 9. 2011, resp.
16. 9. 2011. Zpravu proto zasilam i Mgr. Severovi, ktery byl povéren zastu-
povanim funkce feditele odboru od$kodnovani Ministerstva spravedlnosti.
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E

Vzhledem k tomu, Ze pripad stéZovatele byl skute¢né pripadem v praxi
Krajského soudu v Brné ojedin€lym, uzaviel ochrance Setfeni po vyja-
dreni predsedy soudu se zdiraznénim, Ze pokud soud nepostupuje ve
lhtitich stanovenych v ustanoveni § 174a zakona o soudech a soud-
cich, jde o prutah v ¢innosti soudu, ktery je predseda soudu povinen
resit (obecné musi zajistit, aby k pratahtim pfi rozhodovani o navrzich
na urceni lhiity nedochazelo). Dalsim diivodem pro uzavieni Setfeni dle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav bylo poskytnuti
priméreného zadostiu¢inéni stéZovateli za neprimérenou délku fizeni.
Ministerstvo spravedlnosti stéZovateli vyplatilo 142 875 K¢.
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Za situace, kdy plynulost fizeni nebo jeho ¢asti byla posouzena nadfri-
zenym soudem v ramci fizeni o urceni IhGty, by mél organ statni spravy
soudu (ale také jiné subjekty, napr. i ombudsman) respektovat tyto zavéry
soudu, k nimz dospél pfi vykonu své rozhodovaci ¢innosti. Posouzenim
plynulosti pfedmétné ¢asti fizeni ze strany organu statni spravy soudu pfi
vyfizovani stiznosti by do$lo k pfezkoumani zavéru soudu z jeho rozhodo-
vaci ¢innosti, coZ neni ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o sou-
dech a soudcich pFipustné.
Presto, Ze neni v objektivnich moZnostech predsedy soudu zcela elimino-
vat prutahy v soudnim Fizeni, nemél by na roli ,,dohlizZitele“ nad plynulosti
soudniho rfizeni rezignovat ¢i se omezit pouze na vyrfizovani stiznosti na
prutahy dle § 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich. ZvySena akti-
vita organu statni spravy soudu je Zadouci zejména v pripadé dohledu
nad procesnim prostifedkem uréenym k odstrariovani pritah( — navrhu na
urceni Ihaty. Nejpfiléhavéjsim prostfedkem pribézné kontroly vyfizovani
navrhd na urc¢eni Ihdty je pfitom pravidelné sledovani evidence uvedenych
navrh( dle ustanoveni § 235b odst. 2 kancelarského radu, jez ma slouzit
predsedovi nebo mistopfedsedovi soudu pravé k pfehledu podanych navr-
ha a ke kontrole dodrzovani Ihit uloZzenych k provedeni procesniho ukonu
pfislusnym soudem.
JelikoZ navrh na urceni IhGty maze signalizovat urcitou subjektivné po-
citovanou nespokojenost podatele navrhu s plynulosti Fizeni, je vhodné
a potrebné, aby se o ném dozvédél pfedseda soudu. Diky védomosti o po-
daném navrhu pak mize predseda soudu zvazit napf. provedeni provér-
ky spisu nebo prijmout jina vhodna opatfeni k zajisténi plynulosti daného
soudniho fizeni, a tim pfispét k zajisténi prava ucastnik( Fizeni na rozhod-
nuti véci v pfimérené Ihdté.

V Brné dne 21. Cervna 2012

Sp. zn.: 4828/2011/VOP/PN

Zprava o Setieni
ve véci podnétu pana J. S.

A — SHRNUTi PODNETU

Dne 12. zari 2011 byl vefejnému ochranci prav doruc¢en podnét pana
J. S. (dale také ,stézovatel®), tykajici se rliznych aspekt soudniho fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn.: 15C 141/2009.

Z podani stéZovatele vyplynulo, Ze dne 16. 9. 2010 zaslal Okresnimu
soudu v Chebu navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikkonu
v souladu s ustanovenim § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych dalSich

156

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 156 11.6.2015 15:03:42



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpisti. Ste-
Zovatel se uvedenym podanim domahal toho, aby soud ve véci jim poda-
né zZaloby o obnovu rizeni nafidil jednani.

Stézovatel uvedl, Ze Okresni soud v Chebu a ani Krajsky soud v Plzni,
ktery by byl pfisluSny rozhodnout o jeho navrhu, na pfedmétné podani
nikterak nereagoval.

Podnét stézovatele spada do ptisobnosti ochrance, ktera je vymeze-
na predevSim ustanovenim § 1 odst. 1 a 7 zakona o vefejném ochranci
prav, a ma rovnéz veskeré nalezitosti, které blize predjima ustanoveni
§ 11 zminéného zakona. V souladu s ustanovenim § 14 zakona o verej-
ném ochranci prav jsem proto zahajil dne 14. 2. 2012 v predmétné véci
Setreni.

B — PRUBEH SETRENI
(skutkové a pravni okolnosti pFipadu zjisténé béhem Setieni)

V zajmu zjisténi podrobnosti o pripadu stéZovatele se povéfreny zamést-
nanec Kancelare vefejného ochrance prav JUDr. Peter Nagy telefonicky
obratil dne 11. listopadu 2011 na reditelku spravy soudu u Okresniho
soudu v Chebu Ludmilu Chrenovou. Reditelka spravy soudu sdélila, Ze
Okresni soud v Chebu neeviduje zadné podani stéZovatele ze dne 16. 9.
2010.

Nasledné se JUDr. Nagy obratil na ob¢anskopravni oddéleni Krajskeé-
ho soudu v Plzni. Zaméstnankyné soudu pani Vacikova sdélila, Ze Kraj-
sky soud v Plzni rovnéz neeviduje Zadné podani stéZovatele ze dne 16. 9.
2010. Pani Vacikova také JUDr. Nagyovi zaslala kopii podani stéZovate-
le, které v souvislosti s predmétnym soudnim rizenim vyrizoval Krajsky
soud v Plzni. Jednalo se vesmeés o nékolik stiZnosti na prhitahy v rizeni,
které vSak obsahovaly zejména vécné namitky proti soudnimu rozho-
dovani. Z poskytnutych dokumenti vyplynulo, Ze v letech 2010 a 2011
rozhodoval Krajsky soud v Plzni o jediném navrhu stéZovatele na urce-
ni lhuty, ktery byl u Okresniho soudu v Chebu podan dne 30. 8. 2011
(sp. zn. UL 3/2011).

[...]

Proto jsem se prostrednictvim JUDr. Pavla Porizka obratil dopisem ze
dne 29. 12. 2011 na predsedu senatu 56 Co u Krajského soudu v Plzni
se zadosti o sdélenti, zda soudni spis 15C 141/2009 (u krajského soudu
veden pod sp. zn. 15Co 623/2011) obsahuje podani stéZovatele ze dne
16. 9. 2010 oznacené jako ,Navrh na uréeni lhtity k provedeni procesni-
ho tkonu vii¢i Okresnimu soudu v Chebu®.

JUDr. F. ve své odpovédi ze dne 9. 1. 2012 uvedl, Ze ,ve spise sp. zn.
56 Co 623/2011 (sp. zn. 15 C 141/2009 Okresniho soudu v Chebu) se na
¢. L. 48 nachdzi Vami poZadované podani stéZzovatele ze dne 16. 9. 2010“.
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Diky uvedenému poznatku bylo postaveno najisto, Zze predmétné po-
dani stéZovatele bylo skute¢né doruc¢eno Okresnimu soudu v Chebu.
S ohledem na to, Ze na dané podani nebylo reagovano (Zzadné informace
o opaku neobsahoval ani dopis JUDr. F), rozhodl jsem se zah4jit Setfeni
v zajmu zjiSténi, ktery soud, resp. organ statni spravy soudu, pochybil,
kdyz na navrh na urceni lhtuity ze dne 16. 9. 2010 nebylo nikterak rea-
govano.

Dopisy ze dne 16. 2. 2012 jsem se prostrednictvim JUDr. Pavla Poriz-
ka obratil na predsedkyni Okresniho soudu v Chebu JUDr. Annu Grimo-
vou a predsedu Krajského soudu v Plzni JUDr. Zdenka Jarose se zadosti
o podani informaci k pripadu stéZovatele, zejména se zamérenim na zpt-
sob naloZeni s navrhem ze dne 16. 9. 2010, jakoZ i na otazku plynulosti
soudniho fizeni.

Predsedkyné Okresniho soudu v Chebu JUDr. Anna Grimova ve svém
dopisu ze dne 23. 2. 2012 uvedla, Ze ,z prehledu tikonit a obsahu doku-
mentu evidovanych v ISAS nevyplyvd, Ze by Zalobce dne 16. 9. 2010, tedy
v dobé, kdy se spis nachdzel u Krajského soudu v Plzni, podal ndvrh na
urceni lhiity [...]. Jedingm jeho ndvrhem na urceni lhiity je poddni ze dne
29. 8. 2011, dorucené Okresnimu soudu v Chebu dne 30. 8. 2011 a zapsané
pod sp. zn. 22 Spr 671/2011. S timto navrhem bylo nakldddno v souladu
s § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb. a pokynem tehdejsi predsedkyné soudu 22
Spr 251/2011 z 6. 5. 2011°. Z predmétného pokynu vyplyva, Ze navrh na
uréeni lhtity musi byt predloZen soudci v den doruceni. Navrh musi byt
predloZen primo soudci, nikoliv pouze zaloZen ke spistim uréenym pro
soudce, pricemz spolu s navrhem mu ma byt predlozen i spis, jehoZ se
navrh tyka.

Ve vztahu k otazce plynulosti fizeni vyplyvaji z vyjadreni JUDr. Gri-
mové tyto relevantni skute¢nosti:

- 19. 6. 2009: zahajeni fizeni

- 7.9.2009: zamitnuti Zaloby

- 20. 10. 2009: Zalobci bylo priznano osvobozeni od soudnich poplatk

- 11. 11. 2009: spis zaslan krajskému soudu k rozhodnuti o odvolani
stézovatele

- 13. 1. 2010: krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu.

Uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni bylo fizeni ve véci
15C 141/2009 pravomocné skonéeno. Nasledné stéZovatel podal Zadost
o ustanoveni zastupce o dovolani, jakoz i Zalobu pro zmatec¢nost a Zalobu
na obnovu fizeni.

S témito navrhy se prislusné soudy postupné zabyvaly, pri¢emz neni
ucelné na tomto misté uvadét jejich prehled, ktery je z povahy véci znam
soudtim i stéZovateli.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v dobé vypracovani odpovédi predsedky-
né soudu se spis nachazel u Krajského soudu v Plzni.
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Z povéreni predsedy Krajského soudu v Plzni mi odpovédéla dopisem
ze dne 29. 2. 2012 mistopredsedkyné tohoto soudu JUDr. Eva Vydrova.
JUDr. Vydrova predné uvedla, Ze ,Krajskému soudu v Plzni nebyl ndvrh
na uréeni lhtity k provedeni procesniho tikonu - narizeni jedndni - ve véci
Okresniho soudu v Chebu 15C 141/2009, ktery byl dorucen tomuto okres-
nimu soudu 17. 9. 2010 dle § 174a odst. 3 zdk. ¢. 6/2002 Sb., predlozen,
a proto o ném Krajsky soud v Plzni nerozhodoval®. V dobé doruceni navr-
hu stéZovatele okresnimu soudu se prislusny spis u Okresniho soudu
nenachazel. ,,Spis se vrdtil na Okresni soud v Chebu az v lednu 2011, kdyz
zddosti okresniho soudu o jeho vrdaceni z 20. 9. 2010 Krajsky soud v Plz-
ni nemohl vyhovét, protoZe spis se nachdzel u VS v Praze.” Uvedla dale,
Ze postup pfi rozhodovani o navrzich na urceni lhuty je vedle zakona
o soudech a soudcich upraven v ustanovenich § 235a a 235b instruk-
ce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini
a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,kancelafsky rad®).

Ve vztahu k plynulosti fizeni mistopredsedkyné krajského soudu
uvedla, Ze ,ze strany Krajské soudu v Plzni nedoslo v pritbéhu celého fi-
zeni k zadnym nedtwodnym prutahtim a, jak bylo zjisténo i v souvislosti
s rozhodovdanim ve véci UL 3/2011 (tj. na zdkladé navrhu stéZovatele na
urcéeni lhity ze dne 29. 8. 2011), nedoslo k nim ani v Fizeni pred Okres-
nim soudem v Chebu. Rizeni je vsak komplikovdno opakovanymi poddnimi
samotného Zalobce, ktery napadd jakékoliv rozhodnuti soudu zptisobem,
z néhoz vyplyvad neschopnost rozhodnuti soudu akceptovat®.

Na zakladé zjisténi, které vyplynuly z citovanych vyjadfeni, jsem se
rozhodl dne 9. 3. 2012 opétovné obratit se s Zadosti o doplnujici vyjadre-
ni na predsedkyni Okresniho soudu v Chebu.

JUDr. Grimova ve své odpovédi ze dne 19. 3. 2012 uznala pochybeni
Okresniho soudu v Chebu, k némuz doslo ,shodou vsech moznych nahod
a okolnosti, které toto fizeni provdzi“. Dne 11. 5. 2010, tj. vdobé, kdy se spis
nachazel u Krajského soudu v Plzni, resp. u Vrchniho soudu v Praze, uéi-
nil stéZovatel podani oznacené jako Zaloba na obnovu rizeni, , které podle
pokynu tehdejsiho vyrizujictho soudce bylo v kanceldri zaloZeno s tim, Ze
ma byt vyckdno vrdceni spisu®. S ti¢innosti od 1. 7. 2010 doSlo ke zméné
rozvrhu prace, na zakladé néhoz se novou vyrizujici soudkyni stala Mgr. B.
Predmétny navrh na urceni lhtty byl soudu doruéen dne 17. 9. 2010. ,,Dne
20. 9. 2010 soudkyné zcela zjevné s ohledem na toto podani pozadala Kraj-
sky soud v Plzni o vrdceni spisu, ale Zddost odilvodnila poddnim ndvrhu na
obnovu fizeni. Na rozdil od vyjddrent soudkyné ze dne 14. 3. 2012 |[...] je ze
spisu zrejmé, Ze soudkyné poddni ze dne 16. 9. 2010 neodeslala Krajskemu
soudu v Plzni, ale ani jej nepovazovala za diwod jeji Zadosti o vrdceni spisu.
Palk se spokojila s vysvétlenim Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2010,
proc zatim nelze spis vrdtit, a na ndavrh na urceni lhiity nereagovala.
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Predsedkyné soudu celou zilezitost s Mgr. B. dne 16. 3. 2012 pro-
jednala a za zajisSténé pochybeni ji ulozila vytku dle ustanoveni § 88a
zakona o soudech a soudcich. JUDr. Grimova je ,presvédcena, Ze se ob-
dobnad situace jiz nebude v budoucnu opakovat, jako ostatné doklddd i to,
Ze pri vyrizovani dalSitho ndavrhu stéZovatele na uréeni lhiity k provedeni
procesniho ukonu ze dne 30. 8. 2011 jiz soudkyné postupovala v soula-
du se zdkonem, proto povazuji mnou uvedené opatreni vii¢i soudkyni za
dostatecne*.

Dne 22. 3. 2012 pak povéreny zameéstnanec Kancelare verejného
ochrance prav JUDr. Peter Nagy zavolal predsedkyni Okresniho soudu
v Chebu. JUDr. Grimova sdélila, Ze vytku udélila tistné a ucinila o tom
zapis, jehoz kopii mi obratem zaslala.

C - PRAVNi HODNOCENI PRIPADU
VEREJNYM OCHRANCEM PRAV

[.]

1. Cinnost organi statni spravy soudu
dle zakona o soudech a soudcich

[..]

2. Zasada plynulosti soudniho Fizeni ve svétle judikatury
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava

[.]

3. Pratahy v fizeni sp. zn. 15C 141/2009

Na zakladé skuteénosti uvedenych v ¢éasti B a po dukladném posouzeni
véci se domnivam, Ze v pfedmétné véci nedoslo k neodtivodnénym prii-
tahtim. K tomu sdé€luji nasledujici poznatky.

Ze stru¢ného prehledu postupu soudt vyplyva, Ze prvostupnovy
rozsudek ve véci samé byl vydan necelé tfi mésice po podani Zaloby, na-
vazujici odvolaci fizeni pak trvalo dalsi ¢tyri mésice. Soudy tedy vydaly
ve véci stéZovatele pravomocny rozsudek za sedm meésicti, coZ je doba,
kterou lze povaZovat za priméfrenou. Po pravomocném ukondéeni véci se
stéZovatel uchylil k podavani riiznych procesnich navrhi, jimiz sleduje
cil zvratit i¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti. Domnivam se, Ze
pri rozhodovani o téchto navrzich rovnéz nedoslo k pratahtim, vezmu-
-li zejména v tivahu pocet podanych procesnich navrhti a mimoradnych
opravnych prostredku, jakoZ i zapojeni az tfi stupnt soudni soustavy do
rozhodovani o nich. Uvedena skutec¢nost byla potvrzena také v usneseni
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Krajského soudu v Plzni sp. zn. UL 3/2011, jimz byl zamitnut navrh sté-
Zovatele na uréeni lhtity ze dne 29. 8. 2011.77

Za situace, kdy plynulost (¢4sti) fizeni byla posouzena nadfizenym
soudem v ramci fizeni o uréeni lhuaty, by mél organ statni spravy soudu
(ale také jiné subjekty, napf. i ombudsman) respektovat tyto zavéry sou-
du, k nimz dospél pfi vykonu své rozhodovaci ¢innosti. Prezkoumanim
plynulosti predmétné ¢éasti fizeni ze strany organu statni spravy sou-
du napfr. pri vyrizovani stiZnosti by doslo k prezkoumani zavéra soudu
z jeho rozhodovaci ¢innosti, cozZ je ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 2
zakona o soudech a soudcich nepripustné.

S ohledem na to, Ze vySSi stupné soudni soustavy pri rozhodovani
o faddnych a mimofadnych opravnych prostredcich podanych stéZovate-
lem opakované potvrdily spravnost rozsudku Okresniho soudu v Chebu
ze dne 7. 9. 2009, kterym byla Zaloba na neplatnost vypovédi podana sté-
Zovatelem dne 19. 6. 2009 zamitnuta, by mél stéZovatel zvazit iicelnost
opakovaného podavani raznych navrht, stiZnosti a uplatriovani oprav-
nych prostredki, které ve svém dusledku vedou ke zbyteénému zahlceni
soudni soustavy.

Rizenim tizce navazujicim na fizeni vedené pod sp. zn. 15 C 141/2009
pak mélo byt fizeni ve véci navrhu stéZovatele na uréeni lhity ze dne
16. 9. 2010. S ohledem na to, Ze ve vztahu k pfedmétnému navrhu nebylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 174a zakona o soudech a soud-
cich, doslo v této dil¢i ¢asti fizeni k prekroceni zakonem presné stano-
venych procesnich lhut, potaZzmo k pratahtim, které vSak nemély valny
vyznam z hlediska celkové délky rizeni sp. zn. 15C 141/2009.

4. Postup Okresniho soudu v Chebu v navaznosti
na navrh na urceni lhity ze dne 16. 9. 2010

V posuzovaném pfipadé neni sporu o tom, Ze podani stéZovatele ze dne
16. 9. 2010 bylo skute¢né navrhem na urceni lhity ve smyslu ustano-
veni § 174a zakona o soudech a soudcich. Podani je totiZ oznaceno jako
navrh na uréeni lhity, 1ze z néj zjistit, Ze byl podan u soudu, v1¢éi které-
mu byly prutahy v fizeni namitany, je z néj dale patrno, kdo jej podava,
o jakou véc a jaky procesni tikkon se jednad, v jaké Ihuté ma byt predmétny
ukon uc¢inén a v éem jsou podle navrhovatele spatfovany pratahy v rize-
ni. Navrh byl podepsan a datovan.

Vyfrizujici soudkyné po doruéeni navrhu skuteéné pozadala nadrize-
ny soud, u néhoz se dle jejich informaci predmétny spis nachazel, o vra-
ceni spisu. V dané Zadosti vSak meéla dirazné uvést, Ze spis zada pro
Ucely ucinéni potirebnych tikont v souvislosti s podanym navrhem na

77 Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze krajsky soud posuzoval obdobi od 14. 1. 2011 do
doby vydani svého usneseni.
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uréeni lhtty. Soudkyné se vSak ve své Zadosti o skute¢nosti, Ze byl podan
prislusny navrh, ani nezminila a nasledné se spokojila s vysvétlenim
Krajského soudu v Plzni, pro¢ nelze predmétny spis postoupit Okresni-
mu soudu v Chebu. Poté jiZ vyrizujici soudkyné necinila Zadné tikony
v zajmu vyrtizeni navrhu podaného stéZovatelem.

Zavaznost protizakonného postupu Okresniho soudu v Chebu byla
znasobena skutecnosti, Ze flagrantné ignoroval pravé pouZiti mechanis-
mu predvidaného zakonem k odstranovani prataht v rizeni. Pri napros-
té pasivité soudu totiZ nemuiZe vést ke kyZenému vysledku (tj. k odstrané-
ni prutaht) ani sebelepsi pravni prostredek napravy.

Z pozice ombudsmana nemohu soudtiim autoritativné nafrizovat, jak
vécné mély soudy s podanim stéZovatele nalozit. Musim vsak trvat na
tom, Ze na tento podnét mél soud reagovat v zakonem predvidanych lhu-
tach. Absolutni nec¢innost soudu mohu hodnotit skrze ptisobeni soud-
nich funkcionara.

Je namisté diirazné pripomenout, Ze jednim z tikol1 organu statni
spravy soudu (v daném kontextu predsedkyné soudu) je dbat na to, aby
v fizenich vedenych u okresniho soudu nedochazelo ke zbyteénym prii-
tahtim.”8 K tomu ucelu, a to i s vyuzitim elektronické evidence véci ve-
denych u okresniho soudu, provadi provérky soudnich spisti, dohliZi na
uroven soudnich jednani a vyfizuje stiznosti.”® [ kdyZ jsem si védom, Ze
neni v objektivnich mozZznostech predsedy (a mistopredsedy) soudu zcela
eliminovat pratahy v soudnim fizeni (uZ s ohledem na soucasny stav
¢eské justice vykazujici dlouhodobé pretiZenost v dusledku nedosta-
teéného persondalniho a technického zajisténi),8° nemél by na roli ,,do-
hlizitele® nad plynulosti soudniho fizeni rezignovat ¢i se omezit pouze
na vyrizovani stiZnosti na pruiitahy dle § 164 a nasl. zakona o soudech
a soudcich.

V pripadé€ rozhodovani o navrhu na uréeni lhaty jde bezpochyby
o rozhodovaci ¢innost soudu, do niZ nemtZe zasahovat ani predseda
soudu. Nastane-li vS§ak situace, kdy vyrtizujici soudce nepostupuje ve
Ihutach stanovenych v § 174a zakona o soudcich, jde de facto o priitah
v ¢innosti soudu, ktery je jiz predseda soudu opravnén, resp. povinen
resit. Je pritom véci predsedy kazdého soudu, jakym zptisobem zajisti,
aby k pratahtim pfi rozhodovani o navrzich na uréeni lhtity (obdobné

78 Jde o projev zavazku stat organizovat své pravni systémy tak, aby soudy mohly garan-
tovat pravo kazdého na rozhodnuti v primérené lhuate.

79 Ustanoveni § 127 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

80 K tomu bliZe tiskova zprava ochrance ,Situace v soudnictvi ohroZuje pravo na spra-
vedlivy proces” ze dne 14. 3. 2012, dostupna z http://www.ochrance.cz/tiskove-zpra-
vy/tiskove-zpravy-2012/, a dale materiéal ochrance sp. zn. 9/2012/SZD/PJ ze dne 1. 6.
2012, kterym vyrozumél vladu o tom, Ze v Ceské republice neni naplfiovano pravo na
spravedlivy proces soudy (materidl je moZné dohledat v elektronické knihovné Uradu
vlady - eKLEP).
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jako u ostatnich fizeni soudu) nedochéazelo. NejpriléhavéjsSim prostred-
kem priibézné kontroly vyfizovani navrhti na urcenti lhiity je pravidelné
sledovani evidence uvedenych navrhu, jeZ ma slouzit predsedovi nebo
mistopredsedovi soudu pravé k prehledu podanych navrhu a ke kontrole
dodrZovani lIhit uloZenych k provedeni procesniho ukonu prislusnym
soudem.8!

Dle mého nazoru je vhodné a potfebné, aby s ohledem na vyznam roz-
hodovani o navrzich o uréeni lhtity z hlediska prava uicastnikt na spra-
vedlivy proces dochazelo k urcité participaci organu statni spravy sou-
du na daném postupu (viz dale). Nasledné musi predseda soudu jednak
vytvorit podminky pro naplnovani daného mechanismu (napt. fadnym
proskolenim personalu), souc¢asné musi dbat na jeho dodrZovani, a to
nasledné provadénou kontrolou a prijimanim opatfeni k pfedchazeni
opakovani zjisténych pochybeni. Zjisti-li pfedseda soudu, at uz v ramci
své dozorové ¢innosti, kontrolou evidence navrha na uréeni lhiity nebo
na zakladé podani (napr. stiznosti) ne¢innost soudu pri rozhodovani
o navrhu na urcéeni lhtity, musi jako organ statni spravy soudu prijmout
vhodna opatfeni k zajiSténi plynulosti daného soudniho fizeni.

V navaznosti na uvedené vyvstava otazka, zda mohl organ statni spra-
vy Okresniho soudu v Chebu néjakym zptisobem zabranit vySe pospané
situaci. V prvni radé je tfeba opakované uvést, Ze rozhodovani o navrhu
na urceni lhuty predstavuje vykon samostatné rozhodovaci ¢innosti. Za-
kon o soudech a soudcich ani jiny zakon nepredpoklada zapojeni organti
statni spravy soudt do rozhodovani o daném navrhu. Predseda soudu
vSak muiZe zjistit informace o tom, Ze urcity navrh byl podan, ovsem pou-
ze za predpokladu, Ze prislusnym zameéstnancem soudu byl dany navrh
do evidence vedené dle ustanoveni § 235b kancelarského radu skute¢né
zarazen.

Z moji ¢innosti je mi nadto znamo, Ze nékteri predsedové soudu pri-
stoupili k vydani internich pokynt, jejichz cilem je patrné ziskani pre-
hledu o postupech jednotlivych soudcti pfi vyfizovani navrhti na uréeni
Ihtty, a to zejména s ohledem na dodrZeni lhit stanovenych v ustanove-
ni § 174a zakona o soudech a soudcich.82 Organy statni spravy dalsich
soudt vSak k podobnému opatfeni nepristoupily, jelikoZ pokladaji pri-
slusné ustanoveni za dostatec¢né jednoduché a jasné, aniz by bylo tfeba
vydavat k jeho ,,provedeni® akty metodického vedeni.

Je tfeba dale zduraznit, Ze jakykoliv zasah predsedy soudu do postu-
pu vyrizujiciho soudce/poskytnuti vykladu, Ze urc¢itou pisemnost je tre-
ba povaZovat za navrh na urceni lhtty, nebo vydani (astniho) pokynu

81 Viz ustanoveni § 235b odst. 2 kancelarského radu.
82 Uvedené metodické pokyny tedy z podstatné ¢asti kopiruji (alespon co se tyce jejich
ucelu) upravu obsazenou v ustanoveni § 235a a 235b kancelarského radu.
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k postoupeni dané pisemnosti nadrizenému soudu/, je tfeba peclivé po-
suzovat z hlediska vytyéeni hranic mezi pravné aprobovanym vykonem
statni spravy soudu a zakonem zakazanym zasahem do rozhodovaci ¢in-
nosti soudu.

JelikozZ podany navrh na urceni lhiity mtiZe signalizovat urcitou sub-
jektivné pocitovanou nespokojenost podatele navrhu s plynulosti fizeni,
je dle mého nazoru vhodné a potfebné, aby se o ném dozvédél predseda
soudu. Diky védomosti o podaném navrhu muiZe predseda soudu zvazit
napft. provedeni provérky spisu. Rovnéz si miiZe vytvorit prehled o vyfi-
zovani navrhti na urceni lhtity a zejména pak dohlédnout na dodrzovani
procesnich lhit ze strany soudcu.

U Okresniho soudu v Chebu nebyl v dobé podani navrhu stézovatele
vydan Zadny metodicky pokyn pro vyrizovani navrhti na urceni lhtty.
Byvala predsedkyné soudu Mgr. Marcela Babicka pristoupila dne 6. 5.
2011 k vydani pokynu sp. zn. 22 Spr 251/2011, jehozZ cilem je tprava
postupu soudnich kancelari (nikoliv vSak soudct) v zajmu dodrZeni lhut
zakotvenych v ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich. Dany po-
kyn vSak nepredepisuje zapojeni organu statni spravy soudu do postupu
Privyrizovani navrht na uréeni lhtity. Na druhé strané jiZz v daném obdo-
bi byla ti¢inna ustanoveni § 235a a 235b kancelarského radu, diky nimz
mohly pfislu$né informace ziskat i organy statni spravy soudu.83

Dle mého nazoru mohly organy statni spravy Okresniho soudu
v Chebu zavést jiz dfive nez v poloviné roku 2011 (vezmu-li zejména
v uvahu, Ze uprava navrhu na urceni lhuty nabyla uéinnosti k 1. 7.
2004) acinngjsi kontrolni mechanismy nad vyfizovanim navrhi na
uréeni lhuty, a tim i pfi priznivé souhfe dalSich okolnosti (vyfizujici
soudce skutecné respektuje kancelarsky rad, resp. pokyn, s nimz byl
radné seznamen) predejit situaci, ktera nastala ve vztahu k navrhu sté-
Zovatele ze dne 16. 9. 2010. Tim samozfejmeé netvrdim, Ze by pfi exis-
tenci metodického pokynu zajistujiciho zapojeni organu statni spravy
soudu do vyrizovani pfedmétnych navrhti nad ramec tipravy obsazené
v kancelarském radu za Zadnych okolnosti nemohlo dojit k obdobnému
pochybeni, jaké skutec¢né nastalo po podani navrhu stéZovatele ze dne
16. 9. 2010.

V dob¢ zaslani svého prvniho vyjadreni se spis sp. zn. 15C 141/2009
nenachazel u Okresniho soudu v Chebu, a proto mohla predsedkyné
soudu vychazet pouze z prehledu tkont v systému ISAS, v némz vSak
podani stézovatele ze dne 16. 9. 2010 nebylo uvedeno. Na zakladé mé vy-
zvy ze dne 9. 3. 2012 se jiz pfedsedkyné soudu seznamila se samotnym
spisem, z néhoz zjistila skutkovy stav a pochybeni soudkyné, tak jak je

83 Nemam vSak zZadné informace o tom, zda se tidaje o navrhu podaném stéZovatelem
dne 16. 9. 2010 do prislusné evidence skuteé¢né dostaly.
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vytizujici soudkyné pak reagovala predsedkyné soudu udélenim vytky
podle ustanoveni § 88a zakona o soudech a soudcich, ¢imzZ doSlo k na-
praveé predmétného pochybeni.

Domnivam se, Ze na ziskané informace o mozném pochybeni vyrizu-
jici soudkyné reagovala predsedkyné Okresniho soudu v Chebu adekvat-
né avrozumné dobé¢, proto konstatuji, Ze pfedsedkyné Okresniho soudu
v Chebu radné vykonavala své zakonem stanovené povinnosti. Organtim
statni spravy Okresniho soudu v Chebu vsak 1ze vytknout, Ze nezajistily
v navaznosti na nabyti ti¢innosti pravni pravy navrhu na urcéeni lhtity
ucinné zapojeni organt statni spravy do procesu jejich vyrizovani.

D - ZAVER

Vzhledem k vySe uvedenym informacim jsem dospél k nasledujicim za-
véram.

[..]

Okresni soud v Chebu pochybil, kdyZ nikterak nereagoval na navrh
na urceni lhiity ze dne 16. 9. 2010 podany stéZovatelem. Opatfeni pred-
sedkyné uvedeného soudu v navaznosti na zjiSténé pochybeni, tj. pro-
jednani véci s vyfizujici soudkyni a nasledné udéleni vytky, povazuji za
adekvatni postup, a proto v jejim jednani neshledavam pochybeni.

Jde-li vSak obecné o rozhodovani soudu o navrzich na urcéeni lhity
k provedeni procesniho ukonu, je nutné, aby predsedkyné soudu prijala
takova opatreni, aby mohla dostat své zakonné povinnosti, tj. dbat na to,
aby pfi rozhodovani soudu o téchto navrzich nedochazelo k pratahtim.
Ponechavam na zvaZeni predsedkyné soudu, jaka konkrétni opatreni
prijme, aby mohla efektivné provadét dohled nad dodrZovanim lhtit vazi-
cich se k institutu navrhu na urceni lhtty, ktery ostatné sdm ma slouzit
k odstranéni prutahti v soudnim rizeni.

Zakon o vefejném ochranci prav stanovi, Ze zjisti-li ochrance Setfenim
poruseni pravnich predpist ¢i jina pochybeni, vyzve arad, aby se k jeho
zjiSténim ve lhaté 30 dnt vyjadril. Po predsedkyni Okresniho soudu
v Chebu proto pozaduji vyjadfeni ke zpravé o Setfeni ve smyslu ustano-
veni § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.

Dodavam jesté, Ze prubézna zprava shrnuje dosavadni poznatky ze
Setfeni, které budou po vyjadfeni predsedkyné soudu podkladem pro
zaveérecné stanovisko. Prijme-li pfredsedkyné soudu jiZ na podkladé prui-
béZné zpravy o Setfeni takova opatreni k napravé, ktera shledam dosta-
te€na, pak Setfeni ukonéim dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verej-
ném ochranci prav, aniz bych vydaval zavérec¢né stanovisko.

Ve vztahu k organtim statni spravy Krajského soudu v Plzni ukoncéuji
Setreni dle ustanoveni § 17 zdkona o verejném ochranci prav.
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E

Predsedkyné soudu souhlasila se zavéry zpravy o Setfeni a uéinila opat-
feni, jeZ maji zabranit opakovani vytykanych pochybeni. Upozornila
soudce, aby kazdému podani, z jehoZ obsahu je zfejmé, Ze jsou v ném
namitany pratahy v fizeni, vénovali zvySenou pozornost a pri vyfizovani
navrhi na urceni lhtity dodrzovali lhtity upravené v ustanoveni § 174a
zakona o soudech a soudcich. Ulozila dozoré¢i tifednici, aby vedouci kan-
celare a pracovniky podatelny upozornila na spravny postup ve vztahu
k podanim, jez jsou navrhem na urceni lhuty. Predsedkyné soudu dale
vydala pokyn sp. zn. Spr 543/2012, ktery upravuje postup pri zapisu na-
vrhi na urceni lhtity do evidence navrhu podle ustanoveni § 235b kan-
celarského fadu a pravidelné sledovani informaci této evidence. Prijata
opatfeni ochrance vyhodnotil jako dostate¢na a Setfeni ve smyslu usta-
noveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav uzavrel.
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V Brné dne 17. ¢ervence 2012
Sp. zn.: 4342/2011/VOP/PJ

Zavérecné stanovisko
ve véci podnétu pana J. R.

A — DOSAVADNI ZAVERY SETRENI

Ve véci podnétu pana J. R. (dale také ,stéZovatel”) jsem dne 29. bfezna
2012 vydal dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, prubéznou zpravu
o vysledku Setfeni tykajici se postupu organu statni spravy Obvodniho
soudu pro Prahu 7 (dale také ,soud”). Zhodnotil jsem postup predsedy
soudu JUDr. Ladislava Hejtmanka pri vyfizovani stiznosti na pritahy
v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn.: 29 C 9/2011 a dospél jsem k tém-
to zavérim:

I. Obe¢ stiZnosti na pritahy v fizeni (ze dne 11. 3. 2011 a ze dne 20. 7.
2011) mély byt dle mého nazoru predsedou soudu uznany dtvodny-
mi, resp. ¢astecné davodnymi. Proto nebyly predsedou soudu pod
sp. zn. 2 St 9/2011 a 2 St 27/2011 vyfizeny v souladu s ustanovenim
§ 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zédkon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti. Predseda sou-
du ke svému zavéru o shledani stiZnosti nedtivodnou z mého pohledu
nepripojil dostateéné zdavodnéni jim posuzovanych ukontt soudu
v ¢ase optikou lhtty tzv. pfimérené.

II. Predevsim sam predseda soudu, jako organ statni spravy soudu do-
hliZejici na prutahy v jednotlivych soudnich fizenich, by mél respek-
tovat procesni postup popsany v ustanoveni § 174a zakona o soudech
a soudcich a dbat na dodrzovani lhut ze strany soudu.

Dovoluji si dale pfipomenout, Ze stiZnost na pratahy v fizeni ze dne
20. 7. 2011 obsahovala také navrh na uréeni lhiity. Soud mél dle mého
nazoru (vyjadieného ve zpravé) do 30 dnti ode dne doruéeni navrhu re-
alizovat ukon, ktery je nezbytny k zajiSténi plynulosti fizeni ve smyslu
§ 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich, tj. naridit jednani ve véci.
Predsedu soudu jsem dodateéné pozadal, aby znovu provéril a podrobné
vysvétlil nakladani soudu s navrhem na urceni lhiity podanym stéZova-
telem dne 20. 7. 2011 jako souéast stiZnosti.

167

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 167 11.6.2015 15:03:42



STATNi SPRAVA souDU

B - VYJADRENi PREDSEDY SOUDU

Dne 23. 4. 2012 jsem obdrzel vyjadfeni predsedy soudu k pruabézné
zpravé o vysledku Setreni. K nakladani s navrhem na urceni lhtity pred-
seda soudu uvedl, Ze stiZnost, ze dne 20. 7. 2011, obsahuje jeho pokyn,
aby kopie byla predana do spisu 29 C 9/2011 a potom byla s timto spi-
sem jemu predloZena, coZ se i stalo. Pfedseda soudu k tomu dodal, Ze je
jeho chybou, Ze povazoval doruéeni odporu, ktery podal ve véci Zalovany
zalobci, za splnéni navrhu na provedeni uikonu dle ustanoveni § 174a
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ackoliv Zalobce poZadoval bud narizeni
jednani, nebo prijeti rozhodnuti bez natizeni jednani. K tomu sou¢asné
poznamenal, Ze rovnéZ pochybila soudkyné, pokud takovy navrh, kdyz
mu nevyhovéla, nepredlozila soudu vyssiho stupné k rozhodnuti. Proto-
Ze predseda soudu chybné povazoval navrh na uréeni lhtty za splnény,
jiz dale nekontroloval, zda byl v zakonné lhuté predloZen soudu vyssiho
stupné.

Aby v budoucnu k takovym chybam nedochazelo, predseda soudu
uvedl, Ze bude primo do rejstfiku (bud Spr., nebo St. v podanich, kte-
ra jsou adresovana predsedovi soudu) zapisovat do poznamky, Ze zaro-
venl byl uc¢inén timto podanim navrh podle ustanoveni § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., a poté bude u takovych véci provérovat, zda s timto navr-
hem bylo naloZeno podle zakona.

C - ZAVERECNE STANOVISKO

ProtozZe jsem predsedou soudu prijaté opatreni v dané véci shledal nedo-
state¢nym, pfistoupil jsem k vydani zavéreéného stanoviska.

Po provedeném Setfeni je ve véci st€Zovatele jisté, Ze Obvodni soud pro
Prahu 7 nerespektoval ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich.
Svou necéinnosti soud (vyfizujici soudkyné) zabranil spusténi mechani-
smu, ktery ma slouzit k odstraniovani pratahti v soudnim rizeni. Sam
soud tak svym pasivnim pristupem zabranil posouzeni véci vy$$im sou-
dem, ktery pri splnéni dalSich zakonnych podminek mohl rozhodnout
o tvrzeném neoduvodnéném prutahu v soudnim rizeni.

V této souvislosti si dovoluji pfipomenout slova Ustavniho soudu
k navrhu na uréeni lhtty k provedeni procesniho ukonu: ,Ustanoveni
§ 174a zdkona o soudech a soudcich je v nasem pravnim radu pronim
pokusem o systémové reseni priitahil pii soudcovském rozhodovani. Stda-
vajici pravni uprava byla prijata predevsim na zdkladé cetnych vytek ze
strany Evropského soudu pro lidskad prdava, ktery povaZoval dosavadni
moznosti ndpravy prittahti fizeni za nedostatecné. Ostatné i Ustavni soud
v celé radé svych rozhodnuti konstatoval poruseni prava na spravedlivy
proces zptisobené prutahy v fizeni a upozornoval stdt, Ze je treba ucinit
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takova systémovd opatreni, ktera by zabranila pritahiim v Fizeni. MoZnos-
ti Ustavniho soudu ovsem byly ajsou pouze omezené. Navic fizeni o tistav-
ni stiznosti sebou prindselo dalsi zdrzeni v Fizeni. Novd uprava se svymi
relativné prisné stanovenymi lhiitami predstavuje reseni, které by mélo
vyhovovat naplnéni poZzadavku rdadné ochrany ucastnikil pred pritahy
rizeni. “84

Z pozice ochrance nemohu soudu autoritativné narizovat, jak vécné
mél s podanim stéZovatele nalozit. Zde vSak nelze prehlédnout absolutni
necinnost soudu, kterou mohu hodnotit skrze pusobeni soudniho funk-
cionare.

Jednim z ukoltl organu statni spravy soudu je dbat o to, aby v rize-
nich vedenych u soudu nedochéazelo ke zbyteénym prtitahtim. K tomu
ucelu, a to i s vyuzitim elektronické evidence véci vedenych u okresniho
soudu, provadi predseda soudu provérky soudnich spisti, dohlizi na tro-
ven soudnich jednani a vyfizuje stiZnosti.85 PrestoZe neni v objektivnich
moznostech predsedy soudu zcela eliminovat prutahy v soudnim rizeni
(také s ohledem na soucasny stav ¢eské justice vykazujici dlouhodobé
pretiZenost v diisledku nedostate¢ného personalniho a technického za-
jiSténisd6), nemél by na roli ,dohliZitele” nad plynulosti soudniho fizeni
rezignovat ¢i se omezit pouze na vyrizovani stiZnosti na priitahy dle usta-
noveni § 164 a nasl. zakona o soudech a soudcich.

V pripadé rozhodovani o navrhu na urceni lhity jde bezpochyby
o rozhodovaci ¢innost soudu, do niZ nemtiZze zasahovat ani predseda
soudu. Nastane-li vSak situace, kdy vyrizujici soudce nepostupuje ve lht-
tach stanovenych v ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich, jde
o prutah v ¢innosti soudu, ktery je jiZ pfedseda soudu opravnén, resp.
povinen, fesit. Je pritom véci predsedy soudu, jakym zptisobem zajisti,
aby k prtiitahtim pfi rozhodovani o navrzich na urceni lhiity nedocha-
zelo. Dle mého nazoru je vhodné a potfebné, aby s ohledem na vyznam
rozhodovani o navrzich na uréeni lhuty z hlediska prava ucastniki na
vydani rozhodnuti v pfiméfené lhiit€é dochazelo k urcité participaci orga-
nu statni spravy soudu na daném postupu.

Postup pfi rozhodovani o navrzich na uréeni lhtity je vedle zakona
o soudech a soudcich upraven v ustanovenich § 235a a § 235b instruk-
ce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini

84 Nalez Ustavniho soudu Pl. US 60/04, ze dne 28. 4. 2005.

85 Ustanoveni § 127 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

86 K tomu bliZe tiskova zprava ochrance ,Situace v soudnictvi ohrozuje pravo na spra-
vedlivy proces” ze dne 14. 3. 2012, dostupna z http://www.ochrance.cz/tiskove-zpra-
vy/tiskove-zpravy-2012/, a dale material ochrance sp. zn.: 9/2012/SZD/PJ, ze dne
1. 6. 2012, kterym vyrozumél vladu o tom, Ze v Ceské republice neni naplfiovano pra-
vo na spravedlivy proces soudy (materidl je moZné dohledat v elektronické knihovné
Utradu vlady CR - eKLEP).
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a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdé¢j-
Sich predpist (dale jen ,kancelarsky rad®). Prostfedkem prubézné kont-
roly vyfizovani navrht na urceni lhtty je dle ustanoveni § 235b odst. 2
kancelarského radu pravidelné sledovani evidence navrhii, jezZ ma slou-
Zit predsedovi nebo mistopredsedovi soudu k prehledu podanych navr-
ht1 a ke kontrole dodrzovani lhtit uloZenych k provedeni procesniho tko-
nu prislusnym soudem.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti prijimam toto zavérecné sta-
novisko:

Predseda soudu v pripadé stéZovatele nedostal své zakonné povin-
nosti zakotvené v ustanoveni § 127 odst. 2 zakona o soudech a soud-
cich tim, Ze s védomim existence doruc¢eného navrhu na urceni lhuty
k provedeni procesniho tikonu svou pasivitou toleroval neéinnost sou-
du pri vyrizovani takového navrhu.

Predseda soudu mél zajistit zapsani stiZnosti obsahujici navrh na
urceni lhity do evidence navrht na urcéeni lhiity a nasledné sledovat
dodrzeni 1htit stanovenych § 174a zakona o soudech a soudcich.

Uginnym opatfenim muiZe byt také soucasné uvedeni poznamky do
rejstriku Spr nebo St, Ze podanim byl u¢inén navrh podle ustanoveni
§ 174a zdkona o soudech a soudcich.

D - OPATRENI K NAPRAVE

Institut vefejného ochrance prav ma naplnovat funkci kontrolniho me-
chanismu ¢innosti organu statni spravy soudu. Verejny ochrance prav
tak ptisobi k ochrané osob pred jednanim téchto organt, pokud je v roz-
poru s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, ¢imz pfispiva k ochrané
zakladnich prav a svobod.

V souladu s vySe uvedenym a na zakladé ustanoveni § 18 odst. 2 véty
druhé zakona o vefejném ochranci prav navrhuji, aby predseda Obvod-
niho soudu pro Prahu 7 provedl kontrolu vyfizovani navrhti na urcéeni
Ihaty k provedeni procesniho ikonu soudkyni Mgr. V. za obdobi od 1. 1.
2011 dosud. Po provedené kontrole necht predseda soudu zvazi prije-
ti opatreni vii¢i soudkyni. Bude-li mozné po vysledku kontroly oznacit
postup soudkyneé ve véci stéZovatele za ojedinély, pak bych povazoval za
dostate¢né opatfeni viiéi soudkyni udéleni vytky ve smyslu ustanoveni
§ 88a zakona o soudech a soudcich.

Soucasné ponechavam na zvazZeni predsedy soudu, zda z vlastni ini-
ciativy prijme dalsi opatfeni obecné povahy smérujici k zefektivnéni pro-
vadéni dohledu nad dodrzovanim lhut vazicich se k institutu navrhu na
urceni lhtty.
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E - ZAVER

Zavérecéné stanovisko zasilam predsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 7
JUDr. Ladislavovi Hejtmankovi k vyjadreni a vyzyvam ho, aby mi v sou-
ladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil,
zda provedl mnou navrZena opatfeni k napravé. Odpoveéd oc¢ekavam do
30 dnt od obdrzeni tohoto zavére¢ného stanoviska.

Své zaveérecné stanovisko zasilam také stéZovateli.

F

Predseda soudu provedl provérku spisti soudkyné a jiné pochybeni ne-
zjistil. Navrh na uréeni lhuty prehlédl také asistent soudkyné. Predse-
da soudu upozornil soudkyni, Ze musi vénovat pozornost celému spisu
a k tomu ma vést i svého asistenta. ZalezZitost byla také projednana na
poradé soudcu a asistenttt Obvodniho soudu pro Prahu 7. Vefejné pro-
jednani, i vzhledem k postoji soudkyné (velmi ji to mrzi), shledal predse-
da soudu jako dostacujici, aniz by pristoupil k udéleni navrhované vytky.
Predseda soudu dale zajistil, aby dozoréi tfednice rozeslala vedoucim
soudnich kancelafi, soudctim a dal$im pracovnikiim informace o tom,
Ze veskeré navrhy na uréeni lhtity maji byt zapsany do prislusného rejst-
riku, jak stanovi vnitfni a kancelarsky fad. Ochrance Setfeni uzaviel dle
ustanoveni § 20 zakona o vefejném ochranci prav.
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V Brné dne 4. zaFi 2012
Sp. zn.: 3161/2011/VOP/TCN

Zprava o Setreni
postupu Ministerstva spravedinosti,
odboru odSkodnovani, ve véci M. M.

A - SHRNUTI PODNETU

V kvétnu 2011 se na meé obratil M. M. (dale také ,stéZovatel”) podanim
napadajicim zptsob vyrizeni své Zadosti o odSkodnéni dle zakona
¢. 82/1998 Sb.87 Ministerstvem spravedlnosti.

Z podani a pripojenych priloh vyplynulo, Ze se stéZovatel obratil na Mini-
sterstvo spravedlnosti (dale také ,MS" nebo ,ministerstvo“) dne 17. 11. 2010
se zadosti o odskodnéni®® za nespravny uredni postup (véetné neprimeére-
né délky soudniho rizeni) v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 3 pod sp. zn. 23 E 811/98 a u Okresniho soudu v BeneSoveé pod sp. zn.:
E 582/98 (dale jen ,zZadost®). Kromé nahrady skuteé¢né Skody v zZadosti
zminil také primérené zadostiu¢inéni a poukazoval na nespravny uredni
postup pracovnikti Exeku¢niho titadu pro Prahu 3, soudni exekutorky pri
provadéni mobiliarni exekuce v rijnu 2010. Na Zadost reagovalo minister-
stvo stanoviskem ze dne 3. 5. 201189. Konstatovalo, Ze v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 23 E 811/98 k prtitahtim (ani
jinému nespravnému urednimu postupu) nedoslo, a Zadosti nevyhovélo.

S ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodl ve véci dle ustanoveni
§ 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni poz-
déjsich predpisti (dale také ,zakon o verejném ochranci prav®), zahajit
Setfeni zamérené na postup Ministerstva spravedlnosti pri vyfizovani za-
dosti stéZovatele o odSkodnéni ze dne 17. 11. 2010. Sva dosavadni zjiSténi
a zavéry nyni shrnuji v této zpravé o vysledku Setfeni.

B - PRUBEH SETRENI (skutkové okolnosti pfipadu
zjiSténé béhem Setreni, vyjadireni ministerstva)

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) a c) zdkona o vefejném
ochranci prav jsem pozadal JUDr. Filipa Melzera, LL.M., Ph.D., tehdejsiho

87 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich éinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

88 gspolecné s A. S., ktera na konci roku 2010 zemfrela, nazvanou Véc: pokus o smir.

89 C.j.: 2226/2010-ODSK-ODSK/ 12.

172

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 172 11.6.2015 15:03:43



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

nameéstka ministra spravedlnosti (dale také ,naméstek ministra®), o vy-
svétleni postupu MS pri vyrizovani zadosti stéZovatele. Zejména s ohle-
dem na vydané Desatero dobré praxe podle ombudsmana pro posou-
zeni zadosti o odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny
uredni postup ze dne 10. 11. 20109 (dale také ,Desatero®) jsem pozadal
o objasnéni, zda MS pri reSeni Zadosti rozliSovalo mezi vznesenymi naro-
ky (nahrada skody/pfimérené zadostiucinéni - viz bod 3 Desatera). Dale
jsem pozadal o vyjadreni k presvédc¢ivosti a vysvétleni k zavéru o primeé-
renosti délky fizeni a o to, zda by do budoucna nemohlo ministerstvo veé-
novat této ¢asti stanoviska vice prostoru a Zadatelim konkrétné objasnit,
z jakého duavodu, resp. jakymi svymi konkrétni kroky, dle jeho nazoru
zapricinili, Ze fizeni neni moZné ukoncit.

ProtozZe stéZovatel v Zadosti poukazoval na nespravny uredni postup
Exekutorského uradu pro Prahu 3 pri provadéni mobiliarni exekuce na
sv(j majetek, a ministerstvo na tuto vytku nereagovalo, pozadal jsem o ob-
jasnéni, jak s touto ¢asti zadosti ministerstvo nalozilo (jestli byla véc pre-
dana oddéleni statniho dohledu k prosetreni), prip. s jakym vysledkem.

Zaroven jsem dal ministerstvu ke zvazeni, zda by pouceni Zadatele
o jeho opravneéni obratit se na soud nemohlo znit nasledovneé: , Timto sdé-
lenim poklddejte jedndni o mimosoudnim vyrovndni za ukoncené. Stanovis-
ko Ministerstva spravedlnosti zaujaté pri predbézném projedndni ndroktl
uplatnénych podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. neni rozhodnutim, které by se
vyddvalo a prezicoumdvalo ve smyslu procesnich predpistl. Nesouhlasite-li
s vydanym stanoviskem, je treba se dle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
obrdtit s ndarokem na nahradu skody na Obvodni soud pro Prahu 2, ktery je
vécné a mistné prislusny k projedndni Zaloby o ndhradu Skody. Dle zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, je Za-
lobce poddvgjici Zalobu v této véci osvobozen od placeni soudniho poplatku. “

JelikoZ ministerstvo ve stanovisku sdélilo, Ze ,nebylo zjisténo“, Ze by
stéZovatel u dot¢eného soudu podal stiznost na prutahy ¢i navrh na ur-
¢eni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle ustanoveni § 174a zakona
€.6/2002 Sb.°! (dale jen ,zakon®), ackoliv toto tvrzeni nebylo pravdivé®2, po-
zadal jsem déale o vyjadreni, pro¢ MS do stanoviska tuto informaci uvadélo.

Tehdejsi nameéstek ministra spravedlnosti JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D., mi po vyjadreni vécné prislusného odboru odskodnovani k véci
sdelil, Ze obsah zadosti byl vyfizujicimi pracovniky posouzen tak, Ze

9  vice na webovych strankach www.ochrance.cz

91 Cely zadkon zni: o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné né-
kterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu.

92 Z pisemnosti predloZenych stéZovatelem vyplyva, Ze se na dotéené soudy obracel se
stiZnostmi na pratahy. Na Obvodni soud pro Prahu 3 se obratil napf. dne 16. 12. 2007
(sp. zn.: Spr. 984/2004) a na Okresni soud v BeneSové dne 12. 8. 2008 (sp. zn.: 30 St
13/2008).
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Zadatelé pozaduji pouze nahradu majetkové Skody. Tento zavér vyplyval
z celkového obsahu Zadosti, z formulaci a zptisobu vy¢isleni tvrzené sko-
dy. V zavéru zadosti je sice uveden vyraz ,primérené zadostiu¢inéni®, ale
z celého obsahu podani vyplyva umysl Zadatelt, aby jim byla nahrazena
tvrzena majetkova skoda, z obsahu naopak neplyne, Ze by nad ramec po-
Zadavku na ndhradu majetkové skody cht€li odSkodnit téZ ijmu nemajet-
kovou. Pojmu ,priméfené zadostiuc¢inéni* Zadatelé uzivaji v souvislosti
s u¢inénym navrhem na alternativni smirné reSeni.

Dale nameéstek ministra vyslovil presvédéeni, Ze odiivodnéni stano-
viska je dostacujici a uvedené hodnoceni délky exekuéniho Fizeni ve
stanovisku neni v rozporu s Desaterem. V odtivodnéni stanoviska je uve-
deno, Ze délka rizeni byla zapri¢inéna chovanim Zadatelt jako povinnych,
ktefi opakované a neduvodné vyuzivali procesnich prostfedkt: a opako-
vané museli byt vyzvani k opravé svych podani a k jejich navrhu bylo pro-
vedeni vykonu rozhodnuti opakované odkladano. Proto ma naméstek mi-
nistra za to, Ze stru¢néjsi specifikace ikont sté€Zovatele, které prodlouzily
celé fizeni, je dostacujici vzhledem k tomu, Ze prubéh exekuéniho fizeni
je peclivé a podrobné popsan a v hodnoceni délky exekuéniho fizeni je na
tento popis vyslovné odkazano93. Nadto je zjevné, Ze prubéh exekucniho
fizeni musi byt primarné znam i stéZovateli, jenz byl jeho ti¢astnikem.

Dale naméstek ministra k véci uvedl, Ze doba fizeni presahujici 12 let
se jevi na prvni pohled skute¢né jako nepfimérena, je ovSem nutno mit
na zreteli, Ze v Fizeni nebyly shledany prutahy zavinéné soudem, celko-
va doba rizeni byla vyrazné ovlivnéna chovanim tc¢astnikti%4 a stéZovatel
a jeho Zena byli povinnymi v exeku¢nim rizeni®. ,Dle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), dle jedné zobecnéné teze,
Ucastnikiim fizeni nemuZe byt vytykano uplatniovani procesnich pro-
stfedku, které k ochrané jejich prav poskytuje vnitrostatni pravnirad. Dle
jiné zobecnéné teze vSak stat nemtiZe byt ¢inén odpovédnym za priitahy,
které v dusledku nutnosti vyporadat se s takovymi navrhy vznikly. Tyto
dvé teze jsou ovSem v logickém rozporu, judikatura ESLP tak nedava jed-
noznac¢ny navod pro hodnoceni uvedené otazky. Pro zavér nasSeho stano-
viska lze najit oporu v judikatuie ESLP napf. v rozsudku Dostal Vladimir
proti Ceské republice ze dne 25. kvétna 2004. ESLP v tomto rozsudku
konstatoval, Ze .... Fizeni probihalo relativné plynule. Soudy byly totiz nu-
ceny resit fadu procesnich ndvrhil stéZovatele a preddvat si spis z diwvodu

93 Slovy .,z vyse uvedeného prehledu nejdulezitéjsich ikont soudu a ucastniku fizeni je
zfejmé, Ze ... “.

94  Respektive uplatriovanim navrhti a prostfedktl procesni obrany stéZovatelem a jeho
Zenou, pricemz ve vSech pripadech byli stéZovatel a jeho Zena procesné neuspésni
(krom navrht na odklad exekuce).

95 Exekucni fizeni tak bylo zahajeno z divodu, Ze stéZovatel a jeho Zena nesplnili povin-
nost dle pravomocného a vykonatelného rozsudku.

174

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 174 11.6.2015 15:03:43



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

opravnych prostredkil podanych stéZzovatelem. Nelze jim tedy vytykat, Ze
Fizeni doposud neskoncilo rozhodnutim ve véci samé.‘ Dale je v rozsudku
uvedeno pod bodem 218, Ze ,Vidda sice pripousti, Ze se nejednalo o slo-
Zitou véc, je vSak presvédcéena, Ze celkova délka Fizeni byla v rozhodujici
mire ovlivnéna chovdnim stéZovatele. Ten totiz podal nékolik ndavrhit na
osvobozeni od soudnich poplatktl a na ustanoveni pravniho zdstupce; tyto
byly nadto neurcité a nediwodné. Rizeni bylo komplikovdno také stéZova-
telovymi namitkami podjatosti a dvéma jeho ndvrhy na rozsireni okruhu
ucastnikti na strané zalované. Nasledné se stéZovatel nedostavil na jednd-
ni narizené na 18. listopadu 1999. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel syste-
maticky poddval opravné prostrediy proti kazdému rozhodnuti procesni
povahy, které bylo vyddno v jeho neprospéch, soudy doposud nemohly me-
ritorné rozhodnout.‘ Napft. v rozsudku van Pelt proti Francii ze dne 23. 8.
2000 ESLP akceptoval jako primérené dlouhé trestni fizeni (samoziejmé
majici pro stéZovatele velky vyznam) trvajici témér 9 let.”

Naméstek ministra dale poznamenal, Ze vykonavaci fizeni je specific-
kym fizenim v tom smyslu, Ze jeho prubéh nezavisi pouze na aktivité sou-
du nebo ucastnikn fizeni, ale také na objektivnich okolnostech nezavis-
lych na postupu soudu. Takovymi typickymi okolnostmi ve vykonavacim
fizeni jsou nedostatek majetku povinného nebo netspésné drazby (jako
v daném pripade€). Z popisu pribéhu vykonavaciho fizeni je zfejmé, Ze
rizeni bylo zatiZeno i takovymi objektivnimi okolnostmi, kviili kterym ne-
mohlo skonéit. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti NejvySsiho sou-
du ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010, ve kterém se konstatuje,
Ze délka rizeni o vykon rozhodnuti je ovlivnéna nejen kritérii § 31a odst. 3
pism. b) az d) zdkona €. 82/1998 Sb., ale zejména objektivnimi okolnost-
mi, jako jsou majetkova situace povinného a jeho pripadna spoluprace.

K vytce stéZovatele ohledné nespravného uredniho postupu soudni
exekutorky nameéstek ministra uvedl, Ze dle stanoviska odboru dohledu
MS nelze v soucasné dobé na zminénou ¢innost pohliZet jako na nesprav-
ny uredni postup exekutora. K porizovani obrazovych a zvukovych zazna-
mu pred novelou ob¢anského soudniho fadu k datu 1. 7. 2009 ob¢ansky
zakonik (zadkon ¢. 40/1964 Sb.) v ustanoveni § 12 odst. 2 stanovil, Ze ob-
razové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické oso-
by lze bez jejiho svoleni porizovat pouze k ufednim tceliim. V exekucéni
praxi byl tento postup reflektovan do novely ob¢anského soudniho radu
(zakona €. 99/1963 Sb.) v ustanoveni § 409 a do vyhlasky ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich

96§ 40 obc¢anského soudniho fadu zni:
(1) O tkonech, pii nichz soud jedna s ticastniky nebo provadi dokazovani anebo vy-
hlasuje rozhodnuti, se sepisuje protokol. V protokolu se zejména oznaci projednavana
véc, uvedou se pritomni, vyli¢i se prubéh dokazovani a uvede se obsah prednesti, po-
uceni poskytnuta ti¢astniktim, vyroky rozhodnuti a vyjadreni ti¢astnikti o tom, zda se
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predpist, a to do § 21a%7. Obrazové-zvukovy zaznam lze tedy na zakladé
uvedenych ustanoveni porizovat i bez souhlasu t¢astnikil fizeni Ci tre-
tich osob (zakon jejich souhlas nevyzaduje). Navic ze zadosti stéZovatele
neni zcela zfejmé, Ze by tento postup exekutora napadal. Z formulaci uve-
denych v zadosti je pouze zfejmé, Ze stéZovatel uzil tvrzeni o pofizovani
videozaznamu pri popisu a dokresleni dopadu exekuce na dusevni stav
svlj a pani S.

Dale nameéstek ministra uvedl, Ze v ramci Setfeni o prubéhu soudniho
fizeni Cerpa odbor odsSkodnovani relevantni tidaje jednak ze soudniho
spisu zaptjéeného soudem, jednak z vyjadfeni predsedy soudu, které
vyZzaduje k zodpovézeni zakladnich otazek tykajicich se délky a prubé-
hu soudniho fizeni. Jednou z téchto otazek je dotaz, zda Zadatel podal
stiZnost na priutahy v pfedmétném fizeni nebo navrh na uréeni lha-
ty k provedeni procesniho tkonu. V daném pripadé predseda soudu
neuvedl, Ze by Zadatel podal stiZnost na prutahy v fizeni. Bohuzel sku-
te¢nost, zda ucastnik rizeni podal v jeho priibéhu stiZznost na prttahy,
neni v zasadé v procesnim spisu zaznamendéna (spis o stiznosti je veden
v rejstfiku Spr). Ve stanovisku ministerstva ovSem nebylo formulovano
nepochybné tvrzeni o tom, Ze Zadatel nepodal stiZnost na prutahy, toliko
bylo konstatovano, Ze z provedeného Setfeni nevyplynulo, Ze by Zadatel
podal u procesniho soudu stiZnost na prtitahy. I pres uvedené nebyla
konstatovana okolnost pricitana stézZovateli k tiZi, zminéna byla pou-
ze s ohledem na vyjadreni pfedsedy soudu na zakladé formularového

vzdavaji odvolani proti vyhlaSenému rozhodnuti; nahrazuje-li protokol podéani, musi
mit téZ jeho nalezitosti.

(2) Protokol podepisuje predseda senatu a zapisovatel; nemtZe-li pfedseda senatu
protokol podepsat, podepiSe jej za ného jiny ¢len senatu nebo jiny soudce, kterého
urcil predseda soudu. Byl-li uzavien smir, dohoda o vychové a vyZivé nezletilého ditéte,
dohoda o styku s nezletilym ditétem, dohoda o vyporadéani dédictvi, dohoda o prene-
chani predluzeného dédictvi k thradé dluhti nebo doslo-li k uznani naroku (§ 153a
odst. 1), podepisuji protokol také ti¢astnici smiru, rodi€e, ticastnici dohody o styku
s nezletilym ditétem, ti¢astnici dohod v dédickém fizeni nebo Zalovany; nemohou-li
¢ist a psat nebo z jinych davodh protokol podepsat, uvede predseda senatu do proto-
kolu kromé duvodu téz, Ze tikon odpovida jejich vtili, a pfislusny zaznam podepise.
Protokol o hlasovani podepisuji vSichni €élenové senatu a zapisovatel.

(8) Predseda senatu opravi v protokolu chyby v psani a jiné zfejmé nespravnosti. Pred-
seda senatu také rozhoduje o navrzich na doplnéni protokolu a o namitkach proti
jeho znéni.”

97§ 2lazni: ,Porizovani zaznamu a jeho prepisu v fizeni pred soudem v civilnim fizeni
(1) Zaznam podle § 40 o. s. I. se porizuje pomoci zaznamového zarizeni schopného
zajistit automatickou identifikaci feénika. O uplnost a srozumitelnost zaznamu dba
zapisovatel nebo jiny povéfeny zaméstnanec soudu.

(2) Zaznam se uchovava na trvalém nosici dat s tim, Ze neni-li jeho pripojeni ke spisu
vedenému v listinné podobé mozné, misto jeho uloZeni se zaznamena do spisu. Za-
znam se vyfazuje ve skartaénim rizeni soucasné se spisem.

(8) Prepis se zapisuje v ¢eském jazyce. Vypovida-li nékdo v jiném nez ¢eském jazyce,
zapiSe prislusnou ¢ast v jazyce, jimZ vyslychany vypovidal, zapisovatel nebo tlumoc¢nik.*
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dotazu ministerstva. Pripustil pak nadbyte¢nost uvedeni okolnosti poda-
ni, ¢i nepodani stiZznosti na priitahy ve stanovisku s ohledem na ochran-
cem zminénou judikaturu NejvySsiho soudu.

C - PRAVNi HODNOCENI PRIPADU

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptisobit k ochrané
osob pred jednanim uradu a dalSich instituci v ném uvedenych, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principiim demokratického pravni-
ho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necéinnosti, a tim prispivat
k ochrané zakladnich prav a svobod.?8

Podle ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také
,Listina“) ma kazdy pravo na nahradu $kody zptisobené mu nespravnym
urednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statni-
ho organu nebo organu verejné moci; podminky a podrobnosti pfitom
upravuje zakon. Timto specidalnim zakonem je zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon"), ktery byl s i¢innosti ode
dne 27. 4. 2006 novelizovan a byla do n€¢j vélenéna moznost Zadat primé-
fené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu (dale jen ,priméfené zado-
stiu¢inéni®). Jednalo se o reakci na kritiku ESLP,% Ze v ¢eském pravnim
fadu chybi G¢inny pravni prostfedek napravy neprimérené délky rizeni
pred vnitrostatnim organem, ktery by umoznoval poskytnuti nahrady za
poruseni povinnosti projednat véc v pfiméfené lhaté stanovené v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, 100 jak ukla-
d4 ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. 10!

98 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.

99 Viz napt. rozhodnuti ESLP ve véci HARTMAN proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2003
(6. 53341/99) &i rozhodnuti ve véci METZLOVA proti Ceské republice ze dne 18. 4. 2006
(. 38194/02) ¢&i rozhodnuti ESLP ve véci PATTA proti Ceské republice ze dne 18. 4.
2006 (¢. 12605/02).

100 Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhit-
té projedndna nezavislym a nestranngm soudem, ziizengm zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obéanskych prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdavnénosti jakéhokoli trestniho ob-
vinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avsalk tisk a verejnost mohou
byt vylouceny bud po dobu celého, nebo cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného
pordadku nebo ndrodni bezpec¢nosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji
zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ticastnikii anebo, v rozsahu povazo-
vaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verej-
nost rizeni mohla byt na ujmu zdjmuim spravedlnosti. “

101 Kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit tic¢inné
pravni prostredky ndpravy pred ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pfi plnéni urednich povinnosti.“
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Nahrada skody vs. ndhrada nemajetkové ujmy

Skoda je majetkova tijma vyjadritelna v penézich, spocivajici ve zmen-
Seni, sniZeni ¢i jiném znehodnoceni existujiciho majetku poskozeného,
jakoz ive vynaloZeni nakladt1 na odstranéni tohoto znehodnoceni.102 Stat
nese odpovédnost za takto vzniklou $kodu za predpokladu prokazani pii-
¢inné souvislosti mezi vzniklou Skodou a zakonem predvidatelnou skod-
nou udalosti (nezakonné rozhodnuti/nespravny uredni postup). Naproti
tomu nemajetkovou Gijmou je tfeba rozumeét negativni zasah do jiné nez
majetkové sféry konkrétni osoby, zejména do jeji osobnostni integrity
(napf. uzkost, obtiZ, nejistota ¢i jind nemajetkova tijma). Nemajetkovou
ujmu neni treba prokazovat, nebot vznika jiZ samotnym porusenim po-
vinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuteé, a slouzi
ke kompenzaci stavu nejistoty, do niZ byl poskozeny v diisledku nepfimé-
fené dlouhého jednani uveden.

ESLP pri posuzovani nemajetkové tjmy vychazi ze ,silné, ale vyvra-
titelné domnénky*“, Ze neprimérena délka fizeni zptisobuje moralni
Ujmu, a Zzadné dukazy v tomto ohledu nevyzaduje (4jma vznika samot-
nym porusSenim prava).103

Nemajetkovou Gjmu zptisobenou nespravnym ufednim postupem
(nezdkonnym rozhodnutim) je ale tfeba tvrdit.104 Popfeni tvrzeni o ne-
majetkové ijmé je pak na dotéeném utstfednim organu statni spravy (za-
lovaném), jenZ ma ke své obrané a ve svém zajmu povinnost uvést sku-
teénosti vyluéujici pravdivost tvrzeni takového predpokladu (naroku). Je
tedy véci statu, zda se na zadkladé okolnosti konkrétniho pripadu pokusi
danou domnénku vyvratit.105 Naproti tomu u nahrady Skody lezi dikazni
bfemeno na poskozeném, ktery ma povinnost prokazat a dolozit, Ze mu
nespravnym urednim postupem (nezakonnym rozhodnutim) byla zpt-
sobena Skoda a v jaké vysi.

O nahradu $kody je mozné zadat az po ukonceni rizeni, nebot teprve
poté je vétsinou poskozeny schopen vyc¢islit a prokazat vysi zptisobené
Skody. Primérené zadostiucinéni za nemajetkovou tijmu Ize naopak pri-
znat, i pokud fizeni, v némZ doslo k nespravnému urednimu postupu,
nebylo dosud pravomocné skonceno.

102 Viz PL. US 18/01, ze dne 30. 4. 2002.

103 Viz napr. rozhodnuti Velkého senatu ESLP ve véci APICELLA proti Itdlii ze dne 29. 3.
20086, stiznost ¢. 64890/01, bod 93; nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2010, II. US
862/2010, ¢irozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 958/2009),
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 4761/2009).

104 Viz napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 4761/2009)
¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo 958/2009). Sou-
¢asné je mozné poukazat na Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vys$$iho soudu ze dne 13. 4. 2011 (sp. zn.: Cpjn 206/2010), str. 14.

105 Viz napf. zminované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010 (sp. zn.: 30 Cdo
958/2009).
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Jednim z duvodu povinného predbézného projednavani naroku
ustfednim spravnim tradem je, mimo jiné, zjiSténi pri¢in postupt statu,
jejich odstranéni a zabranéni jejich opakovani. Nicméné¢, ma-li byt Set-
fena podstata a smysl ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nemutZe se jednat o jediny
ucel predbézného projednani naroku, nebot by tak byla popfena povaha
Listinou garantovaného prava na odskodnéni jako verejného subjektiv-
niho prava jednotlivce. Zakladnim cilem zakonné tpravy totiZ musi byt
zajisténi satisfakce poté, co byl jednotlivec postiZen nezakonnym rozhod-
nutim nebo nespravnym urednim postupem. Proto je namisté klast na
proces predbézZného projednavani naroku takové pozadavky, které zajisti
predvidatelnost a transparentnost postupu statu. Stat v tomto procesu
vystupuje tedy z povahy véci vrchnostensky (stejné jako v predchozim
vztahu, v némzZ vydal nezakonné rozhodnuti nebo se dopustil nespravné-
ho uredniho postupu).

Postup ministerstva v ramci pfedbéZného posuzovani naroku se tak,
dle mého nazoru, neridi ¢isté¢ soukromopravnimi principy, nybrz se stale
jesté jedna o rezim do znacné miry verejnopravni. Odskodnovani totiz
probiha jako duisledek predchoziho nezakonného vykonu verejné moci
statem ¢i izemnim samospravnym celkem. Zakon, a zejména jeho upra-
va predsoudni faze, je tak zvlastni verejnopravni regulaci specifickych
pravnich vztaht, v nichz nelze dogmaticky uplatiiovat napr. princip rov-
nosti stran, jenz je jinak stéZejnim principem soukromého prava. Podob-
nou filozofii 1ze nalézt napft. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
sp. zn. 1 US 1612/09.

Proto je tfeba postup ministerstev a jinych ustrednich spravnich ura-
dd pri predbéZném posouzeni naroku chapat jako vykon verejné spra-
vy sui generis. Nepostupuje se v ném sice dle spravniho fadu (zédkon
¢. 500/2004 Sb.), nicméné s ohledem na jeho § 177 odst. 1106 je treba
respektovat alespon zakladni zasady ¢innosti spravnich organt (§ 2-§ 8
spravniho radu) a mozné je téZ pomeérovani téchto postupt skrze princi-
py dobré spravy!07.

Proto jsem v listopadu 2010 formuloval Desatero dobré praxe podle
ombudsmana pro posouzeni zZadosti o odSkodnéni za nezakonné roz-
hodnuti nebo nespravny uredni postup, které jsem soucéasné zverej-

106§ 177 odst. 1 spravniho fadu zni: ,Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu uvede-
név § 2 az § 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sim upravu odpovidajici témto zasadam ne-
obsahuje.”

107 Viz § 1 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav, ktery zni: ,Vefejny ochrance prav
(dale jen ,ochrance") ptisobi k ochrané osob pred jednanim uradu a dalSich institu-
ci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim
prispiva k ochrané zékladnich prav a svobod.”
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nill%8, Pri jeho formulovani jsem vychazel z vefejnopravnosti procesu
predbézného projednavani naroku a z nutného rozliSovani mezi nahra-
dou Skody a primérenym zadostiu¢inénim.

K Zadosti o odskodnéni by mélo ministerstvo vydat své stanovisko do
Sesti mésict od jejiho doruceni. Pokud z dtaivodu velkého poctu vyrizo-
vanych zZadosti ¢i z jinych objektivnich dtivodtl neni v jeho mozZnostech
Ihtitu dodrzet, je tieba o tom Zadatele vyrozumét. Ustanoveni § 15 odst. 1
zakona totiZ stanovi, Ze prizna-li ustredni organ nahradu Skody, je tre-
ba nahradit Skodu do Sesti mésicti od uplatnéni naroku. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se poSkozeny mutize domahat ndhrady $kody u soudu
jen tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok
plné uspokojen. V této souvislosti je tfeba zminit § 35 zakona, dle které-
ho promlc¢eci doba ode dne uplatnéni naroku do skonceni predbéZzného
projednani (v tomto pripadé u Ministerstva spravedlnosti) nebézi, avsak
nejdéle 6 mésicu.

Narok na nahradu skody se v prfipadé€ nespravného uredniho postu-
pu, dle § 32 zakona, promlci za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvé-
dél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozd€ji se narok promléi za
deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruéeno (oznameno) nezakon-
né rozhodnuti, kterym byla zptisobena Skoda; to neplati, jde-li o Skodu
na zdravi. Narok na nahradu priméreného zadostiucinéni za nespravny
uredni postup se dle ustanoveni § 32 zakona promléi za 6 mésictl ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové tjmeé. Neskonéi
ale drive nez za 6 mésicti od skonceni fizeni, v némz k tomuto nesprav-
nému urednimu postupu doslo.

Stanovisko zaujaté ministerstvem k zadosti o nahradu Skody neza-
konnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem (dale jen ,Z4-
dost o odskodnéni®) neni rozhodnutim vydanym ve spravnim frizeni,
které by bylo moZné prezkoumat ve smyslu procesnich predpisti. Ze stra-
ny MS se jedna v podstaté o uvazeni, zda pristoupit na navrhované mi-
mosoudni vyrovnani. Vécnym prezkoumanim stanoviska ministerstva
k zadosti o od$kodnéni se tedy nemohu zabyvat, nebot moje ptisobnost
se na postup MS pri posuzovani naroku dle zakona nevztahuje. Stano-
visko ministerstva v predloZené zaleZitosti tak nemohu prezkoumat po
vécné strance, tj. zabyvat se hodnocenim, zda nahrada Skody za nesprav-
ny uredni postup méla byt priznana, pfip. v jaké vysi.

Mym zajmem je tak hodnoceni postupu ministerstva praveé ve vztahu
k naplnovani zminovaného desatera, které maji st€Zovatel i ministerstvo
jiz k dispozici.

108 http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-
-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/
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Hodnoceni postupu Ministerstva spravedinosti, odboru odskodnéni,
pFi vyfizovani zadosti stézovatele o odSkodnéni ze dne 17. 10. 2010

Po posouzeni celé véci jsem nazoru, Ze ministerstvo pfi vyfizovani Zados-
ti stéZovatele o odSkodnéni nepostupovalo zcela v souladu s body 6 a 9
Desatera.

Nahrada skody a pfimérené zadostiu€inéni

Ministerstvo podani stéZovatele nazvané ,pokus o smir“ posoudilo ,,pou-
ze" jako Zadost o nahradu zptisobené Skody. S ohledem na celkovy ob-
sah Zadosti stéZovatele (véetné pasaZzi poukazujicich na zahajeni fizeni
v roce 1998 a na dlouhodobou hmotnou nouzi, mucivou tisen, stradani
a §patné zivotni podminky) povazuji za nejasné, zadal-li pouze o nahradu
Skody nebo rovnéz o primérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu.
Nepovazuji sice za mozné tvrdit s jistotou, Ze zadost méla byt posouze-
na také jako zadost o primérené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu,
domnivam se v$ak, Ze ministerstvo mélo nejasnosti odstranit - vyzvat
zadatele k upresnéni (viz bod 6 Desatera).

Délka fizeni o vykon rozhodnuti
(neexistence neodtivodnénych prataht v fizeni)

S ohledem na obsah Zadosti stéZovatele pochybuji také o priléhavosti
stanoviska a zejména pak o presvédéivosti odivodnéni v rozsahu tvr-
zeného zavéru o neexistenci nespravného uredniho postupu v podobé
neodivodnénych pritahi v fizeni zahajeném jiz v roce 1998 (neskon-
¢eném v okamziku posuzovani Zadosti).

Ne vSechna tvrzeni a vyhrady zadatelti souviseji s tvrzenym vznikem
Skody v podobé ztraty hodnoty jejich ochranné znamky v dasledku ,sou-
stavnych pratahti anebo nec¢innosti v rizeni®.

Ochrannou znamku soud sepsal azZ dne 23. birezna 2005. Pokud se
ministerstvo presto rozhodlo vyporadat s celkovou délkou rizeni, cenim
ukonu soudu a ucastniku fizeni neposkytuje dostatecny zaklad pro za-
vér o tom, Ze v fizeni nedosSlo k pratahtim a Ze délku fizeni (trvajiciho
tou dobou bezmala 13 let) zptisobili svym chovanim praveé a pouze po-
vinni.

Nejasnost vztahu mezi Zadateli tvrzenym narokem na nahradu Sko-
dy (rozdil v hodnoté ochranné znamky sepsané v roce 2005 oproti jeji
hodnoté v roce 2009 po netspésSné drazbé v roce 2008), piipadné téz
nemajetkové ijmy, a ministerstvem hodnocenou dtvodnosti celé délky
fizeni (jiZ od roku 1998) mé nadto vede zpét k uvaze o tom, Ze samo mi-
nisterstvo svym stanoviskem otevielo prostor k tivaham o duvodnosti
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celkové délky rizeni a jejim vlivu nejen na hodnotu ochranné znamky,
nybrz obecné na stéZovatele, véetné mozného vzniku nemajetkové Gjmy.

KdyZ uz se ministerstvo zabyvalo celym prabéhem vykonavaciho rize-
ni, mélo se dle mého nazoru presvédcCiveji vyporadat s tim, jestli soud
¢inil ve véci tkony v pravidelnych intervalech a jestli se nedopustil
v pribéhu neéinnosti, a ne se jen zamérit na to, jaké procesni instituty
ke své obrané vyuzivali Zadatelé, coZ jim neni mozné pricitat k tiZi (ale ani
statu).

Okresni soud v BeneSové naridil vykon rozhodnuti prodejem movi-
tych véci a nemovitosti povinnych dne 7. kvétna 1998. Ze stanoviska pak
napf. neplyne, pro¢ Obvodni soud pro Prahu 3 pres Zadost ze zari 1998
provedl soupis v fijnu 2000. Z prehledu také nelze zjistit, pro¢ jiZ v roce
2000 (po soupisu movitych véci) soud nenaridil drazebni rok. Neni totiz
zfejmé ani to, kdy Zadatelka podala odvolani postoupené krajskému sou-
du dne 1. ¢ervna 2001. Pres rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti od-
volani dne 29. ¢ervna 2001 (bez ohledu na prodlouzeni lhtity k vyhotove-
ni usneseni o 35 dnu) vSak soud naridil drazebni rok aZ rozhodnutim ze
dne 18. bfezna 2002. Nasledné obdobi (do nafizeni drazby usnesenim ze
dne 18. srpna 2003) nemusi nasvédcovat existenci pratahti s ohledem
na podané navrhy na odklad vykonu rozhodnuti v pripadné kombinaci
s dohodami o povoleni splatek z bfezna 2002. Nerozumim vsSak napri-
klad tomu, pro¢ soud odvolani proti usneseni soudu ze dne 18. srpna
2003 postoupil krajskému soudu az 16. bfezna 2004.

V srpnu 2005 podali povinni u okresniho soudu navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti. Soud jejich navrh pfi jednani zamitl po Sesti mési-
cich (dne 2. bfezna 2006) a zaroven vykon rozhodnuti odlozil do 31. srp-
na 2006. Po projednani odvolani a pozdé€jsiho navrhu na sepsani elektro-
nického Seku (véetné uplatnénych opravnych prostredki) dne 15. fijna
2007 spis obdrzel obvodni soud, ktery po dalSich péti mésicich naridil
na brezen 2008 draZebni rok. Drazba v daném terminu probéhla, ale
ochranna zndmka vydraZena nebyla. Pfes ustanoveni znalkyné 1. ¢erv-
na 2008 a lhttu k vypracovani posudku do 60 dnt1 od doruceni usne-
seni a naslednou pravni moc usneseni o tom, Ze znalkyné neni vylouce-
na z podani posudku, dne 12. srpna 2008 pozadala znalkyné o zaslani
soudniho spisu az 31. brezna 2009 (tj opét po vice nez Sesti mésicich).
Ze stanoviska ministerstva pfitom nelze zjistit, jaké tikony v této dobé
soud provadel, a pro¢ napf. predmétny spis ustanovené znalkyni sam
nepredal. Prestoze pak krajsky soud rozhodl o odvolani povinnych dne
24. srpna 2009, soud naridil drazebni rok az 4. fijna 2010.

Prestoze nezpochybnuji uréité ovlivnéni celkové délky fizeni poda-
nimi povinnych, s ohledem na vySe uvedené jsem nazoru, Ze z prehledu

~shrnuti prabéhu fizeni“) neni mozné dovodit, Ze délku fizeni (tehdy
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13 let) zapri€inili svym pristupem praveé a pouze povinnilo® a 7e ze stra-
ny soudu ,nedoslo k prutahtim ¢ili k nespravnému urednimu postupu®.
Z prehledu ukonti nelze presvédciveé vyvodit, Ze v Fizeni nebyly dotcené
soudy necinné, resp. Ze v jejich ¢innosti nebylo mozZné shledat zavinéné
prutahy; s timto se ale ani ministerstvo ve svém stanovisku dostatecné
nevyporadalo (neodtivodnilo).

Vyhrady k postupu vykonavatelli soudni exekutorky

Zadatelé ve svém podani ministerstvu zaroven zminovali problematické
chovani pracovnikti Exekuéniho uradu pro Prahu 3, soudni exekutor-
ky JUDr. Ingrid Svecové pii provadéni mobiliarni exekuce (dne 12. 11.
2010). Ministerstvo se s touto vytkou stéZovateltl ve stanovisku nevypo-
radalo. Naméstek ministra pak, obavam se, v poskytnutém vysvétleni vy-
chazel z mylné predstavy o vyhradé k porizovani videozaznamu, pfestoze
se ho stéZovatel naopak dovolaval za ii¢elem prokazani napadeného po-
stupu vykonavatelt1.

Proto jsem nazoru, Ze se ministerstvo melo k této zaleZitosti alespon
v obecné rovin€ vyjadrit, ¢i 1épe, mélo zadost (stiznost) v tomto rozsahu
postoupit odboru dohledu k dal$simu Setreni.

Vyhrada nepodani stiznosti na pritahy

Skuteénost, Ze predseda soudu ve svém vyjadieni ministerstvu neuvedl,
Ze Zadatel podal stiZnost na prutahy nebo navrh na urceni lhtity k prove-
deni procesniho tikonu, prestoZe byl k podani takové informace vyzvan,
nelze automaticky interpretovat tak, Ze Zadatel tyto prostredky neuplat-
nil. Nameéstek ministra uznal jak nespravnost tvrzeného ,zjisténi®, tak
nepodstatnost (nadbytec¢nost) tohoto zjisSténi pro ti¢ely posouzeni Zadosti
o odskodnéni.

Predpokladam proto, Ze ministerstvo v budoucnu s informaci o (ne)
uplatnéni prostredkt k odstranéni priitahti bud nebude ,,pracovat®, ane-
bo sva tvrzeni zaloZi na dostate¢nych podkladech.

E — ZAVERY

Ministerstvo spravedlnosti, odbor odskodnovani, pfi vyfizovani za-
dosti stézovatele o odskodnéni porusilo bod 6 a 9 Desatera, nebot sté-
Zovatele nevyzvalo k upresnéni jeho zadosti a nedostateéné své stano-
visko odiivodnilo.

109 ktefi vyuzivali procesnich prostredkt k ochrané svych prav pripusténych platnou
pravni upravou
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Ministerstvo spravedlnosti, odbor odsSkodrnovani, dale pochybilo,
kdyz ve stanovisku uvedlo, Ze stéZovatel u dotéeného soudu nepodal
stiznost na pritahy, ackoliv se toto sdéleni nezakladalo na pravdé
a uplatnéni stiznosti nemize mit vliv na posouzeni zadosti o odskod-
neéni.

Soucasné vnimam velmi pozitivné piristup ministerstva, které za-
datele jiZ v minulosti poucovalo o povaze prfedbéZného projednani na-
roku a moznosti domahat se ho v neuspokojené ¢asti v civilnim fizeni.
Jsem rad, Ze toto pouceni na zakladé mé zadosti jesSté rozsirilo (viz
strana 2. této zpravy).

S odkazem na ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti, proto Zzadam minist-
ra spravedlnosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., aby se k mym vySe uvedenym
zjisténim ve lhaté 30 dnu vyjadril, pripadné mé informoval o prijatych
opatrenich k napravé.

Zpravu o Setfeni zasilam stéZovateli, kterému zaroven doporucu-
ji, s ohledem na vysledky svého Setfeni, aby se obratil na Ministerstvo
spravedlnosti, odbor odSkodnovani, s novou Zadosti o poskytnuti pfimeé-
feného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu mohla vznik-
nout dlouhotrvajicim fizenim vedenym u Okresniho soudu v BeneSové
pod sp. zn.: E 582/98, prip. Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp.zn.: 23 E
811/98, nebot tato rizeni nadale probihaji.

Dodavam, Ze zprava shrnuje dosavadni poznatky ze Setfeni, které se
v navaznosti na vyjadreni ministra spravedlnosti mohou stat podkladem
mého zavérecného stanoviska ve véci.

F

Ministr spravedlnosti ke zpraveé o Setreni uvedl, Ze odbor odskodnovani
nemél pochybnost o povaze uplatnéného naroku, a tedy stéZovatele ne-
vyzval k jeho doplnéni. K nedostate¢nému odvodnéni stanoviska mini-
str pripustil, Ze stanovisko se mohlo 1épe vyporadat s objektivné zjiSté-
nou délkou fizeni (13 let), pficemZ samotny odkaz na procesni zavinéni
Ucastnika rizeni mohl byt rozveden pripominkou jiz dfive prezentova-
ného shrnuti priibéhu fizeni, zejména pripomenutim, Ze i dle judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava nemuiZe byt vyuzivani zakonem
pripusténych procesnich institutti davano uéastnik(im fizeni k tiZi. Re-
ditel odboru odskodriovani proto pouéil odborné referenty a aprobujici
vedouci pracovniky o potfebé uvadét v odtivodnénich negativnich stano-
visek k uplatnénym narokiim na pen€zité zadostiu¢inéni téz konkrétni
priklady jednani uéastnikii, jimiZ meélo byt fizeni prodluZovano, jakoz
i 0 nutnosti odtivodnéni v pripadech, kdy neni shledana jinak neobvykla
délka rizeni jako nepfimérena.
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Ministr rovnéz prisvédcil nazoru ochrance, Ze v pripadech, kdy z vyu-
Ziti/nevyuziti stiZnosti na pratahy nebudou vyvozovany Zadné duisledky,
nebude odbor odSkodnovani tuto skutec¢nost v textu svého stanoviska jiz
zminovat.

Vzhledem k tomu, Ze pfijata opatfeni k napravé shledal ochrance do-
statecnymi, uzavrel Setfeni v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochranci prav.

185

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 185 11.6.2015 15:03:43



STATNi SPRAVA souDU

Soudce je sice opravnén byt clenem sdruzZeni (jde o realizaci jeho tstavné
zaru¢eného prava daného ¢&l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod, které
neni zakonem vyslovné omezeno), nicméné poZadavky nezavislosti a ne-
strannosti funkce soudce jiZz nepfipoustéji, aby soudce byl ¢lenem kont-
rolnich ¢i fidicich organd. V takovych funkcich totiz soudce musi pfijimat
zasadni administrativni/manaZerska rozhodnuti, které mohou ovlivriovat
davéru verejnosti v nezavislé a nestranné rozhodovani soudd.
Soudce z povahy véci stoji nejen ,nad stranami” v konkrétnim prfipadé,
kdy aplikuje pravo (rozhoduje spor), ale i mimo sféru poskytovani pravnich
sluzeb ve smyslu sepisovani pravnich listin, provadéni pravnich analyz
apod. Jestlize soudce chce poskytovat pravni sluzby, nelze mu nez dopo-
rucit, aby opustil svou funkci a stal se pfislusnikem stavu advokatského Ci
notarskeho. V civilizovanych demokratickych zemich je vsak nemysilitelné,
aby soudce poskytoval jakékoliv pravni poradenstvi. Jde o Cinnost, ktera
prosté soudclim neprislusi, a méli by se ji vyhybat.
V Brné dne 8. srpna 2006
Sp. zn.: 3737/2005/VOP/PKK

Zprava o Setreni
ve véci podnétu sdruzeni zahradkari

A - SHRNUTI PODNETU

Dne 11. fijna 2005 se na verejného ochrance prav obratili zastupci sdru-
Zeni z. M. (dale téz ,stéZovatelé” ¢i ,zdstupci sdruzeni®) podnétem, ktery
smeéruje proti postupu Ministerstva spravedlnosti pri vyfizovani stiZnos-
ti na nevhodné chovani soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2. Zastupci
sdruzeni dale v podnétu zadaji, aby doslo k prezkoumani jednani soud-
kyné Obvodniho soudu pro Prahu 5.

StéZovatelé v podnétu uvedli, Ze zahradkarska osada vznikla pred 50
lety na historickych pozemcich v k.u. Praha-Jinonice. V sou¢asné dobé
uziva zahradky/prislusné pozemky obcanské sdruzeni.

Dle sdéleni stéZovateltr v roce 1998 vstoupil do sdruzeni soudce, kte-
ry se stal ¢lenem vyboru, kde dostal za ukol realizovat nakup predmeét-
nych pozemku pro zahradkarské sdruzeni. Do sdruZeni privedl svého
znamého JUDr. L. C., ktery mél provést samotnou realizaci zakoupeni
pozemku. Pozemky, na kterych stala zahradkarska kolonie, vSak nako-
nec namisto zahradkara koupila spole¢nost, ktera se zahradkari chté-
la uzavrit najjemni smlouvu za uzivani pozemkut. Vzhledem k tomu, Ze
zahradkari povazovali text této smlouvy za likvida¢ni, najjemni smlouvy
nepodepsali. Nasledné byly zahradkartim dorucéeny Zaloby na vyklizeni
pozemku bez nahrady. PrestoZe bylo Obvodnim soudem pro Prahu 5
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vydano predbéZzné opatfeni (viz usneseni ze dne 16. srpna 2004, sp. zn.
31C 375/2003) ukladajici vlastnikovi pozemkut zdrzZet se veSkerych za-
saht1 do uzivacich prav Zalobce a umozZnit nerusené uzivani prislusnych
pozemkii, doslo k tomu, Ze bylo na pozemcich zbourano 32 objekta, vy-
vraceny dreviny, odstranén plot. Tato nasilna likvidace zahradek byla
predmétem Setieni Policie CR a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

StéZzovatelé uvedli, Ze se dne 9. kvétna 2005 (s naslednym dodatkem
ze dne 19. kvétna 2005) obratili na ministra spravedlnosti se stiZnosti na
soudce, pri¢emz vyrizeni stiZnosti povazuji za pouze formalni. Za zasad-
ni povazuji, Ze soudce minimalné porusil etiku soudce, zasadu dobrych
mravu i zasady obecné slusnosti tim, Ze védomeé jednal v neprospéch ¢le-
nu sdruZeni. Ddle zastupci sdruzeni poukazuji na tizké propojeni mezi
soudcem a JUDr. L. C. Spojeni téchto osob mélo vést k likvidaci zahrad-
karské osady.

StéZovatelé v podnétu dale vznasi své namitky vii¢i postupu soudky-
né Obvodniho soudu pro prahu 5 v ramci fizeni o vyklizeni pozemki.
Uvadi, Ze soudkyné odmitla vyslechnout korunni svédky a zamitla na-
mitky ke zneuziti 5 bianco podepsanych listt1, které mél byvaly predseda
sdruZeni podepsat pro JUDr. L. C. s tim, Ze mélo dojit k zajisténi nakupu
prislusnych pozemku pro sdruZeni.

Zastupci sdruzeni povazuji proSetfeni své stiznosti ze strany Mini-
sterstva spravedlnosti za chybné, nedostatecné a zadaji, aby verejny
ochrance prav postup ministerstva prosetfil.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Na zakladé podnétu zastupcti sdruzeni jsem se rozhodl zah4ajit Setfeni
a vyzval jsem mistopredsedu vlady, ministra spravedlnosti JUDr. Pavla
Némece k tomu, aby mi poskytl vyjadreni ke zptisobu a postupu pfi vyfi-
zovani stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob.

soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5 spocivalo v rozhodovaci ¢innos-
ti této soudkyneé (pripadné §lo o namitky podjatosti, které je treba realizo-
vat v ramci soudniho fizeni dle ustanoveni § 14 a nasl. OSR), mé Setfeni
se této problematiky samoziejmé netykalo, nebot tyto zalezitosti nemo-
hou byt predmétem stiznostniho Setreni.110

110 Pouze pro uplnost dodavam, Ze i v této véci se Ministerstvo spravedlnosti obratilo na
predsedu Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. Tome Frankice s Zadosti o vyjadreni.
Predseda soudu poskytl Ministerstvu spravedlnosti dne 20. éervna 2005 vyjadreni,
v némz konstatoval, Ze podstatou stiZznosti je nesouhlas s rozhodnutim soudu ve véci
Petra Baubina, priéemz obdobné zalezitosti nemohou byt predmétem stiZnosti na ne-
vhodné chovani soudce/soudkyné. S vyjadienim predsedy Obvodniho soudu pro Pra-
hu 5 bezezbytku souhlasim.
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Ministra spravedlnosti jsem pozadal, aby mi objasnil rezim, v ramci
néhoz byla stiZnost vyrizovana (tj. zda byla vyfizovana dle ustanoveni
§ 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Dale jsem ho pozadal o sdéleni, které osoby byly
vyslechnuty k ovéreni skutecnosti uvadénych stézZovateli, o zhodnoceni
jednani soudce z pohledu zdsad soudcovské profesni etiky, souc¢asné
jsem si vyzadal zaslani kopie stiznostniho spisu.

V dané véci jsem obdrzZel vyjadreni JUDr. Dagmar Prtichové, povérené
zastupovanim funkce feditelky odboru personalnich véci justice, ktera
mi na zakladé€ povéreni ministra sdélila nasledujici skute¢nosti.

+Predmétna stiznost byla prosetfovdana v ramci podnétu ke kdrnému ri-
zeni odborem persondlnich véct justice, ktery je k tomu dle organizacniho
radu prislusny. ProSetrovani podnéti nema Zadné predepsané ndlezitosti,
turzené skutecnosti stéZovatele mohou byt ovéreny a zhodnoceny pouze na
zdklade dostupnych materidltl, které jsou ziskdny vyzaddnim zprdv a vy-
_Jjadreni.

K predmétné véci bylo vyzdddno stanovisko predsedy Obvodniho soudu
pro Prahu 2 spolu s vyjddrenim napadeného soudce a ddle bylo k dispozici
predevsim prislusné rozhodnuti soudu ve véci Zaloby o vyklizeni pozemlcu.

Stiznost na soudce byla posouzena jako nediivodnd po prostudovdni
vSech téchto vyse uvedenych listinnych dokladtl, tedy nejen na zdkladée
vyjadreni dotéeného soudce, ktery veskerd obvinéni obsazend ve stiznosti
odmitl a jiz podruhé zvaZuje pravni kroky na ochranu své osoby. Bylo ze-
Jjmeéna prihlédnuto k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 9.
2004, ¢.j. 28 C 385/2003-118, a k rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 4. 2005, ¢. j. 25 Co 54/2005-150, kterymi bylo prokdzdno a potur-
zeno, Ze v daném pripadé Zalovany, ale stejné tak i dalsi zahrdadkdri, neo-
pravnéné uzivd pozemek a zasahuje tak do vlastnického prdva vlastnika
pozemku a Ze zahrddkdrska kolonie zanikla nejpozdéji dnem 2. 7. 2003*.

Soucasné s timto vyjadfenim mi byla zaslana kopie prislusného stiz-
nostniho spisu. Ze spisu jsem zjistil, Ze odbor dohledu a stiZnosti postou-
pil dne 20. kvétna 2005 prislusnou stiZnost odboru personalnich véci
justice. Tento odbor dne 15. 6. 2005 adresoval ve véci stiZnosti na soudce
vyzvu predsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Ivanu Kratochvi-
lovi.

Na tuto vyzvu podal dne 20. ¢ervence 2005 predseda Obvodniho sou-
du pro Prahu 2 vyjadreni. V ném uvedl, Ze ke stiZnosti se osobné nemuize
vyjadrit, nebot jde o tvrzeni proti tvrzeni. Soudce mél predsedu soudu
ubezpecit, Ze se nedopustil ni¢eho, co by narusilo distojnost soudcovské
funkce a ohrozilo daveéru verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Prilohou stanoviska predsedy soudu je i pisemné
vyjadreni soudce ke stiZnosti sdruzeni.
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Obsah stiZnostniho spisu dale tvori (uvadim nejzasadnéjsi dokumen-
ty):

1) rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. zafi 2004, sp. zn.
28C 385/2003,

2) rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. dubna 2005, sp. zn.
25Co 54/2005,

3) stiZznost sdruzeni ze dne 9. kvétna 2005,

4) dohoda o provedeni prace mezi sdruzenim aJUDr. L. C. ze dne 17. 12.
2002,

5) plnd moc ze dne 17. 12. 2002, v niZ sdruZeni zplnomocnuje JUDr.

L. C. k zastupovéani v fizeni o uZivani a koupi pfislusnych pozemki,

6) zaveéreény navrh Zalobce ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 5,

sp. zn. 28C 385/2003, ze dne 21. zafi 2004, podepsany JUDr. L. C.,

7) zpétvzeti Zadosti o zapisy do katastru nemovitosti ze dne 30. srpna
2004,
8) vyjadreni k zpétvzeti Zadosti o zapisy do katastru nemovitosti ze dne
16. zari 2004,
9) zapis z volebni ¢lenské schiize sdruZeni konané dne 21. zari 2004,
10) vyzva sdruzeni ze dne 21. brezna 2005,
11) zaznam z terénniho Setfeni Ceské obchodni inspekce ze dne 8. pro-
since 2004,
12) usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. srpna 2004 o na-

vrhu na vydani predbéZzného opatrenti, sp. zn. 31C 375/2003,

13) smlouva o pronajmu pozemku a vyrovnani vzijemnych pohledavek

ze dne 15. a 21. 5. 1997,

14) najemni smlouva o pronajmu ze dne 24. bfezna 1999.

Ministerstvo spravedlnosti odpovédélo zastupctim sdruZeni prostred-
nictvim svého naméstka JUDr. Vladimira Krale dne 26. srpna 2005 (do-
pis €. j. 330/2005-PERS-S0). Ve svém dopisu nameéstek ministra sdélil,
Ze stiznost byla podrobné proSetrena, avsak ministerstvo dospélo k za-
véru, Ze soudce se nedopustil ZAdného jednani, které by bylo v rozporu
s etikou soudce. Vysvétleni soudce ma plné korespondovat s rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 5, potvrzeného rozsudkem Méstského sou-
du v Praze. StiZnost byla posouzena jako nedtivodna a ve véci nebyla uéi-
néna Zadna opatreni.

C — SOUDCOVSKA PROFESNI ETIKA

Vzhledem k tomu, Ze pravidla soudcovské etiky svym zptisobem nutné
vychazeji z obecnych etickych zasad chovani pravniki,!!! je dobré se nej-

11 Pravidla, kterymi se maji pfislusnici pravnického stavu ridit ve svém ob¢anském i pro-
fesnim zivoté, jsem se, jakozto predseda Jednoty ¢eskych pravniku, pokusil shrnout
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drive stru¢né zminit o tom, jaké standardy chovani maji byt vyzadovany
od prislusnikti pravnického stavu. Soudci svym zptisobem predstavuji
v pravnickém stavu elitu a kazdy soudce je, oproti ostatnim pravniktim,
ustavnim ¢initelem. Zasady soudcovské profesni etiky proto musi nejen
minimalné vychazet z obecné profesni etiky pravniku, ale musi ji svym
zpusobem prevySovat. Znamena to tedy, Ze soudci by méli (mj. i diky po-
Zadavktim na ustavné zakotvenou nezavislost a nestrannost) dodrZovat
prisnéjsi etické normy nez prislusnici stavu advokatského, notarského
¢i exekutorského.

[...]

Mezi zakladni etické pozadavky pravnické profese patfi rovnéz prin-
cip zakazu ,stretu zajmu“. Tento princip je sice normativné vyjadren
pouze ve vztahu k advokattiim (§ 19 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist) a notartim [§ 53 odst. 1 pism. ¢) zdkona
€. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni poz-
déjsich predpisti], obecné jej vSak lze vztahnout na vSechny prislusniky
pravnického stavu. Rozdil je pouze v tom, Ze ,bézného pravnika” (nec¢lena
advokatského stavu) nelze za jednani ve stretu zajmt karné postihnout.
Ani ,bézny pravnik” by vSak nemeél zastupovat osobu, jestlize ,,v téZe véci
nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoZ zdjmy jsou
v rozporu se zdajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zadd“. Jsem
si védom toho, Ze tento pozadavek existuje pouze ve sfére Cisté etické,
nebot zadny zakon ,béznému pravnikovi nezakazuje zastupovat protist-
ranu (€l. 1 odst. 4 Ustavy, él. 1 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).
S ohledem na samotnou podstatu pravnické profese je vSak presto tieba
trvat na tom, aby se pravnici stfetu zajmt dtsledné vyhybali a sou¢asné
dbali i na jistou prevenci, ktera by méla stfetu zajmu branit. Pouze tak 1ze
v praxi napliiovat zasadu neminem laedere.

[...]

Priaplikaci ustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich je tfeba vzit
do uvahy, Ze skutkové podstaty, které jsou uvedeny v dalSich odstavcich,
z prvnich dvou odstavcu. JestliZe totiZ zakon stanovi uréité vzorce chova-
ni ve vazbé na soudcovskou funkei jako takovou, musi soudce tyto povin-
nosti dodrzovat jak pfi své rozhodovaci ¢innosti, tak v obéanském zZivoté
(resp. mimo vykon své funkce).

Na okraj podotykam, Ze praveé v tom se projevuje zasadni rozdil mezi
soudci a jinymi tistavnimi ¢initeli (napf. poslanci, senatory, prezidentem
apod.). Ti totiZ pravidla chovani v béZném obcanském Zivoté vyslovné za-
konem stanovena nemaji.

str. 217; priloha ¢. 2 k této zprave).

190

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 190 11.6.2015 15:03:43



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Soudce, tak jako kterykoliv jiny verejny ¢initel, Zije svym zptisobem
schizofrenni Zivot, nebot se pohybuje na hranici mezi ,maximou svobo-
dy* (€l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod)
a zasadou ,legality stdtni moci® (€l. 2 odst. 23 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Na jednu stranu tedy Zije svij béZny obcansky
Zivot, v némz jakoby muiZe ¢init vSe, co zakon nezakazuje, na druhou stra-
nu je jakoZto nositel statni moci opravnén pri vykonu své funkce ¢init
jen to, co mu zakon vyslovné umoznuje. AvSak praveé z diivodu vefejného
zajmu na kvalitidch soudct (tj. nezavislosti, nestrannosti a diistojnosti
soudcovské funkce) zakon o soudech a soudcich reguluje i autonomni
sféru soudce mimo vykon jeho funkce, nebot zidkonodarce spravné vy-
chazi z predpokladu, Ze i soudcovo jednani v obéanském Zivoté ovliviiuje
jeho rozhodovaci ¢innost a predevsim diivéru verejnosti v osobu soudce
a jeho autoritu.

V ustanoveni § 80 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich jsou vyjad-
reny zasady, kterymi se soudce musi ridit pfi své rozhodovaci ¢innos-
ti. Tyto zasady potom nachazeji blizsi rozvedeni v pravidlech, ktera jsou
upravena v jednotlivych procesnich predpisech (obéansky soudni rad,
trestni rad, soudni rad spravni.

V ustanoveni § 80 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich jsou bliZe spe-
cifikovany pozadavky na kvalitu ¢innosti soudce mimo vykon jeho funk-
ce, a to zejména pri vykonu jeho politickych prav (tedy napf. svobody
projevu, peti¢niho prava, prava shromazdovaciho, sdruzovaciho apod.).
Opét povazuji za dualezité pripomenout, Ze regulaci chovani soudce pri
vykonu jeho politickych prav je tfeba doplnit o povinnosti, které vyplyvaji
z ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich.

Ustanoveni § 80 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich ma zasadnich
charakter v tom sméru, Ze pravé pri projevu politickych prav dochazi
k jednozna¢nému vyjadfovani urcitych postoji, které by dle okolnosti
mohly vést k ohroZeni nezavislosti a nestrannosti funkce. V pfipadé pra-
va sdruZovaciho je tfeba na tomto misté zdaraznit, Ze zakon soudci sa-
moziejmeé vyslovné nezakazuje byt ¢lenem obéanskych sdruzeni, pri-
padné politickych stran (pokud pomineme sdruZeni ¢i politické strany,
jejichZ ticel nekonvenuje se zakonnymi limity vyjadfenymi v prislusnych
pravnich predpisech, pripadné jde o sdruzeni/politickou stranu, které
se pohybuje na hrané zakonnosti), kvalita tohoto €lenstvi vSak jiz zako-
nem regulovana je. Znamena to tedy, Ze soudce by, pokud jiZ je ¢lenem
urcitého obcanského sdruzeni, mél vystupovat pouze jako radovy clen
a neme€l by jiz jednat za sdruzeni na verejnosti jakoZto jeho mluvéi ¢éi
predstavitel. Nemél by tedy naptriklad byt ¢lenem volenych organt, at jiz
organu ridicich ¢i kontrolnich. Sou¢asné by v ramci svého ¢lenstvi zasad-
né nemél pro sdruzeni poskytovat pravni sluzby. Ve vSech takovych pri-
padech se totizZ soudce vystavuje vaznému riziku, Ze zajmy, které takovou
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aktivitou prosazuje, se mohou stat pri¢inou sport (mimosoudnich, ale
i soudnich). V takové situaci je potom soudce pfimo ¢i nepfimo vtahovan
do konfliktnich situaci (mnohdy fesenych jinymi soudci), které ohrozuji
nezavislost a nestrannost soudcovské funkce (§ 80 odst. 1 a 2).112

V pripadé poskytovani pravnich sluzeb soudcem, byt pro ob¢anské
sdruzeni, jehoz je clenem, jde o aktivitu, ktera se s pozadavkem neza-
vislosti a nestrannosti soudce a priori vyluéuje. Tim, Ze soudce pomaha
sepisovat smlouvy, pripadné jiné pravni listiny, je opét vtahovan do po-
tencionalniho sporu smluvnich stran. Soudce by proto zasadné nemeél
takové aktivity provozovat, a to dokonce ani pro své znamé ¢i pribuzné.

Ustanoveni § 80 odst. 5 zakona o soudech a soudcich v podstaté
normativné zakotvuje pro jednani soudce v obéanském Zivoté tzv. prin-
cip predbézné opatrnosti.l13 Pfestoze tento princip je znam predevsim
v oblasti ochrany zivotniho prostredi, je namisté pouzit podstatu tohoto
principu i pro jednani soudce v obéanském Zivot€. Znamena to tedy, Ze
se vyzaduje, aby soudce neprovedl ur¢ité jednani (fj. aby se ho zdrzel)
v pripadé, Ze toto se jednani jevi jako potencionalné kolidujici s pozadav-
ky nezavislosti, nestrannosti a ochrany soudcovské autority/dtstojnosti.
Soudce by tedy mél byt v ob¢anském Zzivoté obezretny, vést bezihonny
a strizlivy Zivot, zjednodusSené by mél do dasledka naplnovat Ulpianovy
poZadavky honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.

Ustanoveni § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich zakotvuje pra-
vidla chovani vii¢i ostatnim soudctim a ostatnim pfislu$niktim prav-
nického stavu. V druhé véteé je vyjadren poZzadavek zakazu diskriminace
ucastniku fizeni, a to ve vazbé na vyslovné verbalni ¢i nonverbalni proje-
vy soudce viéi zastupciim ucastnikti ¢i stran v soudnim rizeni.

D - HODNOCENI PRIPADU SOUDCE

Je zfejmé, Ze shora uvedené principy a zasady predstavuji ideal neza-
vislého a nestranného soudce, ktery nebude mozné ve vSech pripadech
beze zbytku naplnovat. Predesilam, Ze jsem si védom toho, Ze ,zeleny
strom zivota“ se bude vzdy 1iSit od ..Sedivé teorie“ a Ze v praxi je shora uve-
deny ideal v absolutni podobé nerealizovatelny. Rozhodujici vSak neni to,
zda je jednani soudce zcela bezchybné, profesionalni a ¢estné, ale zda se
soudce neodchylil od svych povinnosti natolik, Ze je jiZ namisté hovorit
o tom, Ze se své funkci zpronevéril.

112 Tyto zasady z povahy véci samoziejmé nelze uplatnovat ve vztahu k pravu soudct
sdruZovat se ve samospravnych organizacich (v Ceské republice jde napt. o zmiriova-
nou Soudcovskou unii).

113 Opét je tieba vzit do tivahy, Ze tento princip jiz vyplyva z povahy soudcovské funkce
jako takové; (§ 80 odst. 1 a 2 a ustanoveni § 80 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich je
v tomto sméru pouze demontrativni.
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Jisté 1ze tolerovat mensi prohresky proti soudcovské profesni etice,
obdobné jako se kazdy ridi¢ ob¢as dopousti drobnych dopravnich pre-
stupkt. Takové jednani je akceptovatelné a omluvitelné. Problém, dle
mého nazoru, nastava az v situaci, kdy se soudce védomé chova tak, Ze
podkopava daveéru verejnosti ve vlastni autoritu, pfipadné v nezavislost/
nestrannost soudni moci.

Po posouzeni celého pripadu mam za to, Ze Ministerstvo spravedlnosti
(potaZzmo predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Ivan Kratochvil)
posuzovalo stiZznost sice formalné spravné (co se tyc¢e pravniho rezimu
nakladani se stiZnosti), vécné se vSak nemohu s jeho zavéry ztotozZnit.
Soucasné nemohu akceptovat skutecnost, Ze zavéry, k nimZ ministerstvo
dospélo, nejsou odiivodnény.

Pro odstranéni pripadnych nedorozumeéni chci predeslat, Ze souhla-
sim s tim, Ze v dané véci Slo skute¢né spise o personalni (resp. potencio-
nalné karné) véci justice, ¢emuz odpovidalo i to, Ze stiZnost nebyla vyfti-
zovana striktné dle zakona o soudech a soudcich. Ac¢koliv hranice mezi
oblasti personalni a oblasti stiZnosti na nevhodné chovani soudnich
osob neni prili§ jasn€ vymezena, s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu se nedomnivam, Ze bylo pochybenim, jestlize stiZnost byla re-
Sena v jakémsi obecném reZimu vyrizovani stiZnosti na soudce, nikoliv
v rezimu ustanoveni § 164 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist (nemohu se vSak nepozastavit nad tim, Ze stéZovatelé
obdrzZeli odpovéd na stiZznost aZ po témeér 4 meésicich; tato doba skute¢né
neodpovida poZzadavkiim dobré spravy; ministerstvo by mélo s ohledem
na pozadavky rovného zachazeni v rameci obou rezimut vyfizovani stiz-
nosti dodrZovat dvoumeésiéni lhtitu).

Stejné tak musim konstatovat, Ze samotny zptisob, jakym minister-
stvo (resp. predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2) provérovalo meritum
stiznosti, 1ze hodnotit jako pomeérné objektivni. Ministerstvo shromazdilo
relevantni material - vyjadreni soudce, stanovisko predsedy soudu, ja-
koz i dalsi dokumenty (viz s. 3 zpravy). Dle mého soudu byl k dané véci
shromazdén pomérné reprezentativni a iplny material, z néhoz vSak mi-
nisterstvo vyvodilo nazory, s nimiz se nemohu ztotoznit.

Jsem si védom toho, Ze hodnoceni ob¢anského jednani soudce, resp.
jednani mimo vykon jeho funkce, je hodnocenim do zna¢né miry subjek-
tivnim a je obtiZné stanovit zcela jednoznaéna pravidla pro posuzovani
souladnosti jednani soudce se zasadami a principy soudcovské profes-
ni etiky (normativné vyjadienymi v zakoné o soudech a soudcich). Z&-
lezi vzdy nejen na okolnostech konkrétniho pfipadu, ale i na hodnotovych
postojich hodnoticiho a na jeho pristupu k justici jako takové.

NiZe uvedena argumentace je mym osobnim hodnocenim daného pri-
padu, pricéemZ dopfedu avizuji, Ze na ob¢ansky Zivot soudce kladu po-
mérné vysoké naroky. Vzdy jsem po soudcich pozadoval, aby vedli fadny,
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strizlivy a bezahonny Zivot a aby se preventivné vyhybali jednanim, ktera
mohou ohroZovat jejich autoritu a dtivéru vefejnosti v nestrannou a ne-
zavislou justici.

Soucéasné dodavam, Ze jsem seznamen s tim, Ze judikatura karnych
senatd, které posuzuji karnou odpovédnost soudct, takto prisna krite-
ria pro vykon soudcovské funkce nestanovi, resp. Ze karné senaty obvyk-
le voli liberalnéjsi pristup k hodnoceni prohreskti soudnich osob. Tato
okolnost mé vSak vede spiSe k tomu, abych zretelné vyjadril sviij postoj
k problematice etického jednani soudnich osob a abych v konkrétnim
pripadé zhodnotil jednani soudce jakoZto jednani nepripustné a z pohle-
du soudcovské profesni etiky nevhodné.

Ministerstvo, resp. ndméstek ministra JUDr. Vladimir Kral stéZova-
teltm ve svém dopisu ze dne 26. srpna 2005 sdélil: ,,Po podrobném po-
souzeni vyjadreni soudce jsem dospél k zdveru, Ze se nedopustil Zadného
Jjedndni, které by bylo v rozporu s etilou soudce. Jeho vysvétleni plné kore-
sponduje rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, poturzeného rozsudkem
Mestskeho soudu v Praze, s nimZ jste nepochybné sezndmeni... Vase stiz-
nost byla na zdlkladé zjisténych skutecnosti posouzena jako nediivodnd
a ve véci nebudou ¢inéna Zddnd opatreni.

Predné nemohu nepoukazat na to, Ze predmétna odpovéd minister-
stva neobsahuje podrobnéjsi argumentaci, z jakych diivodi byla stiZnost
vyhodnocena jako nedtivodna. Stru¢né konstatovani nedtivodnosti a od-
kaz na rozsudky prislusnych soudu nelze povaZovat za dostateé¢né zdua-
vodnéni, nebot neni ziejmé, jakymi konkrétnimi ivahami byl vytizujici
organ veden pri hodnoceni skutkové i pravni stranky stiznosti. Odpovéd
na stiznost je tzv. ,zkratkovd®, nebot sice obsahuje zavér, nicméné neni
seznatelné, z jakych diivodu vyrizujici organ dospél k zavéru, Ze stiznost
neni davodna.

Absenci dukladné€jsiho odtivodnéni povazuji za porusSeni principu
dobré spravy (oduvodnovani stanovisek a rozhodnuti, presvédéivost
rozhodnuti), ktery byl v dobé vyrizovani stiZnosti normativné vyjadren
v ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti).

Nyni bych chtél zamérit svou pozornost na onen ,velmi struc¢ny”“ ar-
gument, kterym ministerstvo podeprelo zavér o nedtivodnosti stiZnosti.

Rad bych zdtraznil, Ze Zadnym zpusobem nehodlam zpochybrovat
zavery, k nimZ dospély soudy v ramci fizeni o vyklizeni pozemku. Roz-
hodnuti soudu v dané véci je pravomocné a je nezbytné je respektovat
(to samoziejmé plati pfedevsim pro samotné zastupce sdruzeni, kterym
neprislusi zpochybnovat zavazné zaveéry soudu).

Soucasné vSak musim konstatovat, Ze mi neni priliS zfejmé, jaky
vztah ma vysledek tohoto soudniho fizeni k posuzovani duvodnosti
stiznosti na soudce. Respektive mi neni znamo (a ze strohého vyjadreni
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nameéstka ministra spravedlnosti to bohuzel ani nelze dovodit), pro¢ bylo
prihliZzeno pravé k témto rozsudktim, kdyz se vécné tykaji zcela jiné zale-
Zitosti (vyklizeni nemovitosti fyzickou osobou), nez na kterou stézovatelé
ve svych stiZnostech poukazovali.

Dovedl bych pochopit, kdyby k témto rozhodnutim bylo (spiSe pro ilu-
straci) prihlédnuto pfi vyrizovani stiznosti na soudkyni Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 (znovu podotykam, Ze tato otazka neni pfedmétem mého
Setreni).

Z rozsudkt1 vyplyva, Ze Zalovany je povinen prislusny pozemek vykli-
dit, nebot jej uziva bez pravniho davodu. Podstata stiZznostnich namitek
zastupct sdruzeni vsak, dle mého nazoru, nespocivala primarneé v otaz-
ce opravnénosti ¢i neopravnénosti uzivani predmétnych pozemk, ale
v otazce jednani soudce jakoZto ¢lena (byvalého ¢lena) sdruzeni, ktery
meél mit na starosti vyrizovani pravni agendy spojené se zajmem clenti
sdruzeni ziskat pfedmétné pozemky do vlastnictvi.

Ministerstvo spravedlnosti je jakoZto organ statni spravy soudnictvi
opravnéno hodnotit to, zda soudce neporusuje svym jednanim nékterou
z povinnosti, ktera je uloZena zakonem o soudech a soudcich, pficemz
pri hodnoceni souladnosti jednéni soudce se zasadami profesni soud-
covské etiky samoziejmé musi vychazet z podstatné odliSnych hledisek
nez soudy v ramci civilniho fizeni. Tento odliSny pohled je dan jednak
hmotnépravnimi predpoklady dozorové pravomoci ministerstva (minis-
terstvo zkouma naplnéni neékteré ze skutkovych podstat, které vyplyvaji
z ustanoveni § 80 zakona o soudech a soudcich), jednak predpoklady
procesnépravnimi (ministerstvo napr. oproti soudim neni vazano peti-
tem Zaloby, v otazce ziskavani dikazniho materidlu ma pomeérné velké
uvazeni, na rozdil od civilniho fizeni se neaplikuje zasada projednaci ani
zasada neseni dakazniho bfemene apod.).14

Z tohoto pohledu vidim ,stru¢nou” argumentaci ministerstva jako ar-
gumentaci nepfipadnou, nebot citovana rozhodnuti nemaji k otazce hod-
noceni jednani soudce bezprostredni vztah.

Jak jsem jiz uvedl, v ramci hodnoceni podnétu jsem dospél k odlis-
nym zavértiim nez ministerstvo, byt se na véc divam z jiného thlu pohle-
du nezZ stéZovatelé.

Dle ustanoveni § 87 zakona o soudech a soudcich je karnym proviné-
nim ,zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovdni nebo

Jjednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje
diweéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni soudil.

114 Naopak lze konstatovat, Ze vyfizovani stiznosti je spise ovladano zasadou materialni
pravdy. Ministerstvo tak mtiZe ovérit i skuteénosti, které stéZovatelé primo nenamitaji,
jestlize celkové vyznéni stiznosti signalizuje, Ze soudce se mohl dopustit jednani koli-
dujiciho se zasadami soudcovské profesni etiky.
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Dle mého nazoru soudce svym jednanim porusil své ,absolutni po-
vinnosti“ stanovené v ustanovenich § 80 odst. 1 a 2 zdkona o soudech
a soudcich, konkrétné svym jednanim zavdal pri¢inu ke sniZeni daivéry
v soudnictvi a dstojnost soudcovské funkce. Sou¢asné mam za to, Ze
jeho jednani neni mozné charakterizovat jakoZto jednani, které zarucu-
je nezavislost a nestrannost soudcovské funkce jako takové. Porusenim
svych povinnosti se tedy dle mého nazoru dopustil kdrného provinéni ve
smyslu ustanoveni § 87 zakona o soudech a soudcich.

K tomuto zavéru mé vedou tyto diivody.

Domnivam se, Ze soudce nemél nikdy pristoupit na to, Ze jakozZto ¢len
sdruzeni bude pro sdruzeni poskytovat pravni sluzby, ba co vic, bude
jakoZto statutarni organ sepisovat pravni listiny (smlouvy).

Jsem si sice védom, Ze se v pripadé CZS ZO jednéani soudce odehralo
pred ucinnosti zakona ¢. 6/2002 Sb., nic to vSak neméni na tom, Ze toto
jednani nebylo v souladu s pozadavky (které vyplyvaji ptimo z Ustavy) na
nezavislost a nestrannost soudcovské funkce ani v této dobé.

Znovu podotykam, Ze takova aktivita je pro soudce nepripustna
a ohrozuje nezavislost soudcovské funkce. Soudce je sice opravnén byt
¢lenem sdruzeni (jde o realizaci jeho tstavné zaruceného prava dané-
ho ¢l. 20 Listiny zédkladnich prav a svobod, které neni zakonem vyslovné
omezeno), nicméné pozadavky nezavislosti a nestrannosti funkce soud-
ce jiZz nepripoustéji, aby soudce byl ¢lenem kontrolnich ¢i ridicich orga-
nu. V takovych funkcich totiZ soudce musi prijimat zasadni administra-
tivni/manazerska rozhodnuti, ktera mohou ovliviiovat diivéru vefejnosti
v nezavislé a nestranné rozhodovani soudu.

Ve vztahu k Clenstvi ve sdruZeni soudce sam uvadi: .V té dobé jsem byl
vyborem pozddcdn, abych se jako prdvnik ticastnil jedndni. V souvislosti
s tim jsem zacal zjistovat, Ze Sdruzeni, jehoZ jsem ¢lenem, ptisobi na po-
zemcich bez jakéhokoliv pravniho zdkladu... Vzhledem k tomu jsem nemél
¢as a také jsem nemohl obihat riizné organy a organizace, aby bylo moz-
né v archivech dohledat potrebné doklady, navrhl jsem vgboru sdruzeni,
Ze jim pomohu najit pravnika, ktery by toto provddél... Po dohodé s Ing. V.
Jjsme se ve trech sesli v restauraci, kterd se nachdzi blizko jeho bydliste.
Jmenované jsem sezndmil a tito se dohodli.“

Soudce sam svym vyjadfenim potvrzuje, Ze neni prilis ztotoZznén se
zakonnymi poZadavky, které na vykon funkce soudce stanovuje zakon
o soudech a soudcich. Soudce totiz pfimo fika, Ze se jakoZto pravnik
(soudce) ucastnil uréitych pravnich jednani, a neprimo rika, Ze pokud by
meél ¢éas, ,ruzné stdatni orgdany a organizace by obthal®, zfejmé obdobnym
zptsobem, jako tomu bylo v minulosti v pfipadé CZS ZO.

Jak jsem jiz konstatoval, pro soudce by mélo byt poskytovani jakych-
koliv pravnich sluzeb/konzultaci (lhostejno zda jde o pravni sluzby pro
sdruzeni, jehoz je soudce ¢lenem) tabu (snad s vyjimkou spravovani
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svych vlastnich pravnich zaleZitosti). Jen timto zptisobem lze zaruéit, Ze
soudce nebude vtahovan do potencionalnich sporti, k nimZ mtiZe docha-
zet v pravnich vztazich, k jejichz realizaci soudce pravni radou prispiva.

Poskytovani pravnich sluZeb je zaleZitosti advokatt, pripadné jinych
svobodnych povolani (notaft, exekutort, patentovych zastupcti). Soud-
ce z povahy véci stoji nejen ,nad stranami“ v konkrétnim pripadé, kdy
aplikuje pravo (rozhoduje spor), ale i mimo sféru poskytovani prav-
nich sluzeb ve smyslu sepisovani pravnich listin, provadéni pravnich
analyz apod. JestliZze soudce chce poskytovat pravni sluzby, nelze mu
nez doporudit, aby opustil svou funkci a stal se pfisluSnikem stavu ad-
vokatského €i notarského. V civilizovanych demokratickych zemich
je vSak nemyslitelné, aby soudce poskytoval jakékoliv pravni poraden-
stvi. Jde o ¢éinnost, ktera prosté soudctim neprislusi, a méli by se ji
vyhybat.

S problematikou poskytovani pravnich sluzZeb je nepochybné spojena
i otazka odpovédnosti soudce za jednani osoby, kterou k této ¢innosti
doporuci. Opét nemohu nepoukézat na to, Ze spravny soudce by mél ta-
kovou Zadost zdvorile odmitnout s tim, Ze si jakoZto soudce nemtiZe do-
volit jakoukoliv osobu k poskytovani pravniho poradenstvi doporucovat.

V opa¢ném pripadé bychom dospéli k pomérné absurdnim situacim,
kdy za soudci budou chodit ob¢ané s Zadosti: ,,Pane soudce, mdame takovy
problém, kterého pravnika nam doporucite? A soudce by bez rozpakti od-
poveédél: ,.No vite, ja se v tom prilis nevyznam, ale mam spoluzdka ze studii,
advokdta s bohatou praxi a dobrymi kontakty, bézte za nim. “

Myslim, ze kazdy ¢lovék musi citit, Ze by v takovém pripadé nezavis-
lost a nestrannost soudcti byla pouhou prazdnou frazi, nikoliv viidéi
ideou s materialnim obsahem.

JestliZe soudce jiZ porusi toto tabu (tedy pokud doporuci konkrétni
osobu k poskytovani pravnich sluzeb), nese z titulu své funkce nepfimou
odpovédnost za necestné ¢i protipravni jednani dané osoby.

V konkrétnim pfipadé mam na mysli jednani JUDr. L. C. V této sou-
vislosti se nejdrive nemohu nepozastavit nad tim, Ze tato osoba je ozna-
¢ovana za advokata. Jednak se o tom zminuje saim soudce (,Ze mtyj byva-
ly kolega - soudce Méstského soudu v Praze JUDr. L. C. vykondva ¢innost
advokata®), dale je tato skute¢nost uvedena na vydajovém dokladu ¢. 03
ze dne 19. ¢ervence 2003 (,Vyplaceno komu: advokdt p. C.; ucel platby:
advolkatni prdce pro zahradlkdre®).

Z Véstniku Ceské advokatni komory ¢astka 1/2001 se dozvidam, Ze
ke dni 15. ledna 2001 byl JUDr. L. C., reg. ¢. 01626, vyskrinut ze sezna-
mu advokatu, a to dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 85/1996
Sb., ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb. (nezaplaceni prispévku na ¢innost
CAK). Vzhledem k tomu, Ze jeho ¢innost jakoZto advokata nebyla obnove-
na, ke dni 19. ¢ervence 2003 rozhodné¢ advokatem nebyl.
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JestliZe by vSak tomu tak bylo, nepochybné by zde byl dan davod pro

zahajeni karného rizeni, a to z dtivodu poruseni ustanoveni § 19 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu (.Advokdt
Je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize a) v téze véci
nebo ve véci souvisejict jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zdjmy jsou
v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zadad*). Vzhle-
dem k tomu, Ze v dané véci JUDr. L. C. nejdfive poskytoval pravni sluzby
sdruzeni a poté v soudnim sporu zastupoval protistranu, mam za to, Ze
by skutkova podstata deliktniho jednani byla naplnéna.

Prestoze je zakaz poskytovani pravnich sluZeb protistrané vyjadren
pouze ve vztahu k advokatim (a notaiftim, viz ¢ast C této zpravy), jde
o etické profesni pravidlo, které je treba aplikovat na vSechny pravnické
profese. Jednani JUDr. L. C. je proto tfeba hodnotit jako neetické, nepro-
fesiondlni a je tfeba je jednoznaéné odsoudit. Neni mozné, aby kterykoliv
pravnik poskytoval pravni sluzby stranam, jejichZ zajmy jsou ve vzajem-
ném rozporu. Logicky tak pravnik prispiva k neopravnéné vyhodé stra-
ny, které poskytuje pravni sluzby pozdéji, nebot muze vyuzit informaci
(k nimzZ by se za normalnich okolnosti nedostal), jeZ ziskal v prvnim pri-
padé. Takové jednani hodnotim jako zneuziti pravnické profese a rozhod-
né nelze rici, Ze by takové jednani naplnovalo znaky maximy neminem
laedere.

Soudce tim, Ze nebyl zdrzenlivy a doporuéil JUDr. L. C. k zastupova-
ni, nese nepfimo odpovédnost za neetické jednani této osoby. JakozZto
soudce si musi byt védom toho, Ze zastava tistavni funkci, na kterou jsou
kladeny skutecné mimoradné pozadavky. JestliZe jiZ soudce podstoupil
riziko, Ze doporuc¢il k poskytovani pravnich sluzeb konkrétni osobu, vy-
dal svou funkci (resp. jeji nezavislost, nestrannost, diistojnost/autoritu)
na milost/nemilost jednéni této osoby. Jednani JUDTr. L. C. proto jde k tiZi
soudce a prispélo k tomu, Ze diistojnost a nezavislost soudcovské funkce
byla ohrozZena.

Dale soudce sdéluje, Ze ,,v souvislosti s tim jsem zacal zjistovat, Ze sdru-
Zenli, jehoZ jsem ¢lenem, pusobi na pozemcich bez jakeéhokoliv pravniho
zdkladu®. Tato okolnost je samozrejmé zavazna, zvlasté pokud soudy
v obdobném pfipadé rozhodly, Ze tomu tak skutec¢né je.

Dle mého nazoru vSak souc¢asné neni prilis presvédc¢ivé, pokud soud-
ce konstatuje, Ze ,si jakoZto soudce nemiiZe dovolit uZivat pozemky bez
pravniho diwodu®, a presto tak védomeé ¢inil pfinejmensim do podzimu
2003.

V pripadé sdruZeni tedy soudci vytykam to, Ze nejednal v souladu
s principem predbéZné opatrnosti. Tento princip totiZ v konkrétnim
pripadé ukladal soudci Horkému neprodlené ukoncit svou ¢innost ve
sdruzeni, které nejspiSe uzivalo pozemky bez pravniho davodu (dovozuji
to analogicky z rozhodnuti soudu ve véci P. B.) nebo byl diivod uzivani
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téchto pozemkt1 pfedmétem sporti. Soudce mél v okamziku, kdy se do-
zvédél o pravnich komplikacich ohledné uzivani predmeétnych pozemkt
neprodlené ukoncit své clenstvi ve sdruzeni. To, Ze tak neudinil a Ze se
v pocatcich aktivné pravné angazoval ve snaze zahradkara ziskat pozem-
ky do vlastnictvi, rozhodné neprispiva k tomu, Ze jeho jednani bylo moz-
né hodnotit jako jednani obezretné a odpovédné.

Dalsi skuteénosti, které stéZovatelé v podnétu uvadeli (tedy predevsim
otazka vyzadani nepodepsanych archii papiru), neni mozné objektivné
posoudit, nebot zde jde skute¢né o tvrzeni proti tvrzeni, jak o tom hovori
predseda Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. Ivan Kratochvil.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji jiné dukazy, které by tato tvrzeni pro-
kazovaly, neni mozné tato tvrzeni ani potvrdit ani vyvratit.

E - ZAVER

Shrnuji, Ze jsem oproti zavérim Ministerstva spravedlnosti v jednani
soudce shledal shora uvedena pochybeni, a z tohoto ditivodu shledavam
jako nespravné hodnoceni stiZnosti zastupcti sdruzeni ze strany Minis-
terstva spravedlnosti.

Mam za to, Ze stiZnost zastupct1 sdruzZeni byla davodna a Ze se soud-
cem meélo byt v souladu s ustanovenim § 90 zakona o soudech a soud-
cich a § 8 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich
zastupctl, zahdjeno karné rizeni, nebot zavinéné jednal takovym zptiso-
bem, Ze prinejmensim narusil dastojnost soudcovské funkce (§ 87 zako-
na o soudech a soudcich). Intenzita prohfesku soudce je dle mého nazo-
ru takova, Ze nebylo danou véc moZné vyresit napriklad vytkou.

Na druhou stranu je jiz otazkou, jaka sankce pripadné meéla byt
soudci za jeho kdrné provinéni udélena. Skalu sankci zdkon o soudech
a soudcich vypocita v ustanoveni § 88 odst. 1. Bylo by samoziejmé véci
karného senatu, aby celou véc posoudil. V této véci jiz nec¢inim Zadné
zaveéry, nebot rozhodovani karného senatu je meritornim rozhodovanim
soudniho organu, které mi neprislusi hodnotit ¢i predjimat.

Pres skutecnosti shora uvedené je mi zfejmé, Ze nyni jiZ realné neni
mozné s ohledem na ustanoveni § 89 zakona o soudech a soudcich za-
hajovat se soudcem karné rizeni, nebot jeho odpovédnost za karné provi-
néni zanikla (,odpovédnost soudce za kdrné provinéni zanikd, nebyl-li do
2 let od jeho spdachdni poddn ndavrh na zahdjeni karného rizeni“). Respek-
tive zah4jit rizeni mozné je, avSak v souladu s ustanovenim § 14 zakona
€. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcti a statnich zastupcti, by karny
senat musel fizeni zastavit (,sendt bez tstniho jedndni rizeni zastavi...c)
zanikla-li odpovédnost soudce nebo stdtniho zdstupce za kdrné provinéni®).

Své Setfeni proto konéim pouze konstatovanim pochybeni Minister-
stva spravedlnosti s tim, Ze v sou¢asné chvili nevidim prostor pro to,
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abych v dané véci navrhoval efektivni opatfeni k napravé. Presto mi-
nistra spravedlnosti Zadam, aby se k mym zjisténim a zavéram vyjadril.

Do budoucna po ministerstvu pozaduji, aby ob¢anské jednani soudcti
hodnotilo zptisobem, ktery jsem naznacil ve shora uvedené argumentaci.
I kdyby kritéria, ktera kladu na vykon funkci soudce a na jednani soudce
v ob¢anském Zivoté, byla prili§ prisna, je samozrejmé véci karnych sou-
da, aby kazdé konkrétni tvrzené karné provinéni posoudily a aby nalezly,
jaka pripadna sankce ma byt soudci za karné provinéni udélena.

Ministerstvo spravedlnosti, které oproti ostatnim osobam opravné-
nym podavat navrhy na zahajeni karného rizeni, zejména oproti predse-
diim soud, neni primo bezprostredné (kazdodenne€) personalné spoje-
no s konkrétnimi soudci. Z tohoto davodu by jeho navrhy mély byt svym
zpuisobem odvaznéjsi a kriteria hodnoceni prisnéjsi nez v pripadé ostat-
nich navrhovatelti uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb., o Fizeni ve vécech soudcti a statnich zastupcti.

Tim samoziejmé nefikam, Ze ministerstvo ma navrhi na zahajeni
karného rizeni naduzivat (zneuzivat). Takovy pristup by samoziejmé
spravny nebyl a bylo by mozné hovorit i o pfipadné §ikané soudni moci
ze strany moci vykonné. Soucasné je tfeba vzit do tivahy skutec¢nost, Ze
ministerstvo je ,pouhym navrhovatelem” a samotné hodnoceni prislusi
organtim soudniho typu, tedy karnym soudtm. Jestlize na za¢atku pro-
cesu karného rizeni bude hodnoceni prili$ liberalni a tolerantni, nebude
mozné karni provinéni viibec projednavat, nebot karné rizeni je ovlada-
no zasadou dispozi¢ni, tedy musi existovat kvalifikovany navrh.

Vzhledem k tomu, Ze funkce soudce je spojena nejen s poZadavky
nezavislosti a nestrannosti, ale soudy jsou sou¢asné Ustavou povolany
k nalézani prava a spravedlnosti a eticky jednajici soudci jsou zaklad-
ni oporou demokratického pravniho statu, osobné se priklanim spise
k tomu, aby kriteria pro posuzovani jednani soudce byla spiSe striktni
a prisna.

Oproti moci zakonodarné a vykonné jsou na moc soudni (resp. na jeji
predstavitele) skuteé¢né kladeny daleko prisnéjsi naroky, coZ by mélo mi-
nisterstvo vzit pfi hodnoceni jednotlivych pripadt do uvahy. ,,Prohresky*®
soudct1 prosté neni mozné hodnotit stejné jako ,prohfesky” poslancu ¢i
ministerskych uredniku.
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Viyvolani véci zapisovatelem a pfedbézné zjisténi pritomnosti soudem
obeslanych osob dle ustanoveni § 11 odst. 1 jednaciho fadu pro okresni
a Krajské soudy je pouhym administrativnim tkonem, jehoz tucelem je se-
znamit dané osoby se skutecnosti, Ze bude v jejich véci zahajeno jednani.
Predbézné zjistovani pritomnosti obeslanych osob v§ak nema Zadnou re-
levanci z hlediska priibéhu jednani. Ucelem postupu dle ustanoveni § 11
odst. 1 jednaciho fadu je tedy jediné zajisténi, aby obeslané osoby, které
se budou patrné zdrzovat v prostoru pred jednaci sini, vstoupily do jednaci
siné za ucelem zahéajeni hlavniho liceni. Zapisovatel proto neni povinen
ani opravnén overovat totoZnost pfedvolanych osob.
Pravné relevantni zjistovani totoznosti obeslanych osob v ramci trestniho
fizeni probiha az po zahajeni hlavniho li¢eni a ze zakona jej ma provéadeét
pfedseda senéatu.
V Brné dne 9. dubna 2013
Sp. zn.: 8136/2012/VOP/PN

Zprava o Setfeni ve véci podnétu Mgr. M. S.
(predbézné zjistovani pritomnosti
soudem piedvolanych osob)

A — SHRNUTIi PODNETU

Dne 14. prosince 2012 mi byl doruéen podnét Mgr. M. S. (dale také ,stéZo-
vatel®), smérujici mj. proti postupu predsedy Obvodniho soudu pro Pra-
hu 8 JUDr. Michala Vacka (dale také ,predseda soudu®) pfi vyrizovani
jeho stiznosti ze dne 6. 9. 2012 ,na poruseni jednaciho fadu pri hlavnim
liceni“ konaném dne 5. 9. 2012 ve véci sp. zn. 1T 11/2011.

StéZovatel namital poruSeni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,jednaci fad®), spoéivajici v nevyvolani
véci zapisovatelem hlasité a srozumitelné, absenci jmenovek pfisedicich
a zapisovatele a v poZadovani ob¢anskych pruakazu zapisovatelem od
predvolanych osob pred jejich vstupem do jednaci siné.

Ve své odpovédi ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 41St41/2012, predseda Ob-
vodniho soudu pro Prahu 8 konstatoval pochybeni spoéivajici v absenci
Stitkti obsahujicich jména prisedicich, uznal v tomto smeéru stiZnost za
davodnou a v souladu s ustanovenim § 173 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich vyrozumeél stéZovatele o opatfeni prijatém k odstranéni zjis-
ténych zavad, tj. o projednani dané zalezZitosti na pracovnich poradach
konanych ve dnech 12. a 13. 9. 2012. Ve zptisobu vyvolani véci predseda
soudu neshledal pochybeni. S danym zavérem se ztotoZnuji, o éemz jsem
vyrozumeél stéZovatele svym dopisem ze dne 19. 2. 2013.
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Predseda soudu se vsSak ve vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti nikterak
nevyporadal s namitkou tykajici se provéfovani totoZnosti pred vstupem
do jednaci siné€.

Podnét stéZovatele obsahuje vSechny naleZitosti stanovené zakonem
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, s vyjimkou dokladu o tom, Ze organ, jehozZ se podnét tyka, byl neu-
spésné vyzvan k naprave.115

Jelikoz vznikla pochybnost, byla-li stiZnost st€Zovatele v ¢asti tykaji-
ci se predbézného zjistovani, zda se obeslané osoby dostavily k jednani,
vyrizena predsedou soudu v souladu se zakonem, rozhodl jsem se v sou-
ladu s ustanovenim § 9 pism. a) a § 14 zakona o vefejném ochranci prav
zah4djit v pfedmétné véci Setfeni.

B - PRUBEH SETRENI
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setieni)

V zajmu ziskani podrobnéjsich informaci o posuzovaném postupu jsem
se dne 19. 2. 2013 obratil se Zadosti o vyjadfeni na predsedu Obvodniho
soudu pro Prahu 8.

Na predmétnou vyzvu reagoval dopisem ze dne 5. 3. 2013 povéreny
mistopredseda Obvodniho soudu pro Prahu 8 Mgr. Miroslav Rdkosnik.

Dle nazoru povéreného mistopredsedy soudu pri postupu dle usta-
noveni § 11 odst. 1 véty druhé jednaciho fadu: ,zapisovatel [...] v podstaté
Jjingm zptisobem nez vyzdddnim si obcanského pritkazu od osoby, ktera
o sobé turdi, Ze je osobou predvoldvanou, nema moznost ovérit hodnovéer-
né, zda predvoland osoba je skute¢né osobou predvoldavanou.

Pozadavek na predloZeni ob¢anskych priikazt v ramci predbézného
zjistovani pritomnosti osob, které byly k jednani soudu predvolany, byl
dle nazoru Mgr. Rakosnika proveden: ,z dilvodu predlozeni obéanskych
pritkazi predsedovi sendtu, ktery je povinen dle ustanoveni § 205 odst. 1
zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, zjistit totoZnost osob, které byly
k hlavnimu liceni predvoldavdny nebo o ném vyrozumeny. MtiZe byt béZznou
praxi, Ze pritkazy totoznosti jsou predsedovi sendtu predikladany zapisova-
telem, ktery je v ramci predbézného zjisténi vybere. Druhou, rovnéz prakc-
tilkovanou praxi byvd, Ze obcanské priikazy jsou predkladdny primo pred-
sedovi sendtu az poté, kdy je jednani zahdjeno.“ Ani jeden z uvedenych
zpusobu nicméné dle Mgr. Rakosnika , nezbavuje zapisovatele povinnosti,
aby hodnoverné zjistil jesté pred tim, nez dojde k ovéreni totoznosti osoby

115 Viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o vefejném ochranci prav. Danym pro-
stfedkem je v pfipadé stiZznosti na nevhodné chovani soudnich osob a narusovani da-
stojnosti fizeni Zadost o pfezkoumani zptisobu vyfizeni stiznosti dle ustanoveni § 174
odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich.
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predsedou sendtu, zda se k jednani dostavila osoba predvoland, pricemz
pouhy dotaz na totoznost osoby by nemusel byt dostatecny. “

Povéreny mistopredseda soudu nasledné poukazal na mozné nedo-
statky zminovanych postupti: ,napr. pokud obc¢ansky priikkaz nemda pred-
voldvand osoba pripraveny, hledda ho, a muze tim dojit k prodlevé a urci-
tému naruseni dustojnosti jedncdni. Rovnéz je mozné zminit situace, kdy
predvoldavand osoba se dostavi bez obéanského prikazu, pricemz je pro
predsedu sendtu praktictejsi a vyhodnéjsi, a to jak z hlediska plynulosti
Jjednani, tal jeho dtistojnosti, kdyz informact o tom, Ze predvoldvand osoba
nedisponuje obéanskym priikkazem, disponuje jiz predem (od zapisovatele,
ktery to zjisti behem predbézného zjistovdni pritomnosti predvoldvanych
osob), aby mohl ovérit totoZnost predvolané osoby jingm zptisobem nez
ovérenim totoznosti dle predlozeného obcanslkého priikazu (napr. ovérenim
osobnich udajti, které musi vyhledat v prislusném spisu).

C - PRAVNi HODNOCENI PRIPADU

[..]

1. Cinnost organ( statni spravy soudu dle zakona
o soudech a soudcich

]

2. Zpusob a podoba predbézného zjistovani pritomnosti
soudem obeslanych osob

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 jednaciho radu: , pred zahdjenim jednadni vy-
vold zapisovatel prede dvermi jednaci siné hlasité a srozumitelné véc, kterda
bude projedndvdana. Zdrover predbézné zjisti, zda se dostavily osoby, které
byly k jedndni obesldany, a vyzve je ke vstupu do jednaci siné. Vyvoldni véci
timto zptisobem miiZe byt nahrazeno vhodngm technickym zarizenim. “

S ohledem na to, Ze se v posuzované véci jednalo o hlavniliceni v trest-
nim rizeni, je tfreba odkézat také na ustanoveni § 205 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpi-
st

»(1) Hlavni liceni zahdji predseda sendtu sdélenim véci, kterd bude
projedndvdna; potom predseda zjisti, zda se dostavily osoby, které byly
Ik hlavnimu liceni predvoldny nebo o ném vyrozumeény, a zjisti jejich totoz-
nost. U osob, u kterych je tireba zachovat lhtitu k pripravé, zjisti, zda tato
lhtita byla zachovdna.

(2) Jestlize se nekterd z predvolanych osob nedostavila, rozhodne soud
po slyseni pritomnych stran, zda je mozno li¢eni presto provést, ¢i zda je
nutno je odrocit. “
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Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vyvolani véci zapisovatelem a pred-
bézné zjisténi pritomnosti soudem obeslanych osob je pouhym adminis-
trativnim ukonem, jehoZ ti¢elem je seznamit dané osoby se skutecnosti,
Ze bude v jejich véci zah4jeno jednani. Predbézné zjistovani pritomnosti
obeslanych osob rovnéz nema zadnou relevanci z hlediska pribéhu jedna-
ni. Nadto je tfeba dodat, Ze v pripadé vyvolani véci technickym zarizenim
nelze z povahy véci ani predbézZneé zjistit, zda jsou obeslané osoby pritom-
ny. Uéelem postupu dle ustanoveni § 11 odst. 1 jednaciho fadu je tedy
jediné zajiSténi, aby obeslané osoby, které se budou patrné zdrZovat
v prostoru pred jednaci sini, vstoupily do jednaci siné za ti¢elem zaha-
jeni hlavniho li€eni. Zapisovatel vSak neni povinen ani opravnén ovérovat
totoznost predvolanych osob. Lze pritom poukazat na ustanoveni § 205
odst. 1 trestniho radu, které predsedovi senatu dava moznost jednak zjis-
tovat, zda se obeslané osoby dostavily, a dale ovérit jejich totoznost. Naproti
tomu zapisovatel miiZze uéinit pouze prvni z uvedenych tkont, pricemz
z formulace danych ustanoveni jednoznac¢né vyplyva, Ze ovérovani totoz-
nosti neni soucasti predbézného zjistovani pritomnosti obeslanych osob.

Pravné relevantni zjiStovani totoznosti obeslanych osob tedy probiha
az po zahajeni hlavniho liceni a ze zakona jej ma provadét predseda sena-
tu. Zjisténi, Ze se néktera z predvolanych osob nedostavila, pak mtiZe mit
za nasledek odroceni jednani.

I kdyby zapisovatel zjistil, Ze se urcita predvolana osoba nedostavila,
nema dané zjiSténi Zadny pravni nasledek z hlediska priibéhu hlavniho
liceni, jelikoZ k odroceni dle ustanoveni § 205 odst. 2 1ze pristoupit az po
zahajeni hlavniho liceni. Predbézné zjistovani pritomnosti obeslanych
osob rovnéz nemuze suplovat dalsi ukol predsedy senatu, ktery ma dbat:
,0 to, aby svédelk jesté nevyslechnuty nebyl pritomen pii vyslechu obZalo-
vaného a jinych svédktli. “116

Na zaklad¢ uvedenych tivah se domnivam, Ze zapisovatel by nemél po
predvolanych osobach pozadovat predlozeni dokladu totoZnosti. Nepova-
Zuji za spravny rovnéz postup, kdy zapisovatel ,vybere“ od pritomnych
osob obc¢anské prukazy a nasledné je v jednaci sini predlozi predsedovi
senatu. Dany tikon totiZ musi probéhnout az po zahajeni hlavniho liceni,
nikoliv pred nim.

Na rozdil od nazoru povéreného mistopredsedy soudu neshledavam
zadné ohroZeni dtstojnosti soudniho fizeni v nepatrném prodleni zpti-
sobeném potfebou urcité osoby hledat sviij obéansky priikaz. Co se tyka
ovérovani totoznosti osoby, ktera nema u sebe doklad totoznosti, uve-
deny ukon by mél z povahy véci probéhnout za pritomnosti této osoby,
proto i v tomto pripadé nema predbézna informace o absenci dokladu
totoZnosti Zaddnou relevanci ¢i efekt zrychleni postupu.

116 Viz ustanoveni § 209 odst. 1 trestniho radu.

204

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 204 11.6.2015 15:03:43



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

Lze tedy konstatovat, Ze pozadavek zapisovatele na predloZeni ob¢an-
ského priikazu soudem obeslanych osob je ikonem, ktery nema oporu
v zakoné ¢i v jiném pravnim predpisu, neslouzi Zadnému pravné rele-
vantnimu uéelu, avSak zbyteéné zatéZuje a obtéZuje dané osoby, proto-
Ze je samoucelné nuti ucinit tikon, ktery jsou stejné povinni uéinit vi1¢i
predsedovi senatu. Dany postup proto jednozna¢né povazuji za nesprav-
nou praxi, ktera vybocuje z pravidel stanovenych pravnimi predpisy, pfi-
¢emz ji néktefi jedinci (citlivé reagujici na postup organu verejné moci)
mohou vnimat i jako naruseni distojnosti rizeni.

S ohledem na uvedené tivahy mél pfedseda soudu stiznost Mgr. M. S.
ze dne 6. 9. 2012 vyhodnotit ve vztahu k této otazce jako diivodnou.

Provedeni naslednych zmén v evidenci stiZnosti ve vztahu k dané stiz-
nosti (zafazeni do stiZnosti diivodnych) vSak nepovazuji za podstatné.
Duilezitéjsi je, aby predseda soudu ucinil kroky potfebné k zamezeni vyse
popsané nespravné praxe.

3. Hodnoceni postupu mistopredsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 8

Bez ohledu na vyse uvedeny zavér k otazce predbézného zjistovani, zda
se dostavily soudem obeslané osoby, mohu konstatovat, Ze se predseda
Obvodniho soudu pro Prahu 8 dopustil pri vyfizovani stiznosti Mgr.
M. S. ze dne 6. 9. 2012 pochybeni, kdyZ se ve vyrozuméni o zptisobu
vyfizeni stiZnosti pfedmétnou otazkou nikterak nezabyval.

V zajmu fadného vytizovani stiZznosti povazuji za nezbytné nutné, aby
se organ statni spravy soudu vyporadal s kazdou namitkou poukazuji-
ci na nevhodné chovani soudnich osob. V posuzovaném piipadé byla
tato potreba znasobena skutecnosti, Ze stéZovatel spatfoval nevhodné
chovani zapisovatele prfimo v poruseni postupu stanoveného pravnim
predpisem. Radnym prosetfenim v§ech aspektt stiznosti pak Ize predejit
nespokojenosti stéZovatele se zptisobem vyrizeni a naslednému zapojeni
jinych kontrolnich organti do daného pripadu.

Dovolil bych si zarovenl doporuéit, aby organy statni spravy soudu ve
svych odpovédich adresovanych stéZovateltim, ktefi se obraci na organy
statni spravy soudt opakovaneé, podrobnéji vysvétlily zasady soudcovské
etiky nebo jim priblizily vyklad pojmu nevhodné chovani soudnich osob
nebo narusSeni dustojnosti soudniho rizeni provedeny organy prislus-
nymi k rozhodovani téchto otazek.!'” Pfi podavani stiZnosti totizZ hraje
nezanedbatelnou roli subjektivni vnimani urc¢itého jednani nebo po-
stupu soudce ze strany stéZovatele. V ramci vyrizovani stiznosti by m¢€l
byt predseda nebo mistopredseda soudu urcitym korektorem tohoto

17 Jedna se zejména o karny senat Nejvy$siho spravniho soudu.
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subjektivniho vnimani stéZovatele. Proto by mél svoji odpovéd koncipo-
vat priléhavé k obsahu stiZznosti s korekci subjektivnich pocitti stéZova-
tele a jejich promitnuti do roviny objektivniho posouzeni nevhodného
chovani soudce nebo naruseni diistojnosti rizeni.

Pro uplnost dodavam, Ze predseda soudu dodrZel Ihiitu 2 mésict sta-
novenou pro vyrizeni stiZnosti.

D - ZAVER

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a tivaham jsem dospél k za-
véru, Ze predseda Obvodniho soudu pro Prahu 8 se dopustil pri vyrizeni
stiznosti Mgr. M. S. ze dne 6. zafi 2012 pochybeni popsaného v éasti C
Zpravy.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci
prav proto Zzadam predsedu Obvodniho soudu pro Prahu 8 JUDr. Micha-
la Vacka, aby se vyjadril k vySe uvedenym zjiSténim do 30 dnt1 ode dne
doruéeni této zpravy a informoval mé o prijatych opatrenich k naprave.

Zpravu o Setreni zasilam také stéZovateli.

Zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadfeni dotce-
ného organu statni spravy soudu podkladem mého dalSiho postupu ve
véci.

E

Predseda soudu se zavéry ochrance souhlasil a na pracovni porad¢ se-
znamil soudce i administrativni zaméstnance soudu se spravnou aplika-
ci ustanoveni § 11 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy. Uvedené
opatreni ochrance vyhodnotil jako dostatecné a Setfeni uzaviel v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
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Organ statni spravy soudu je povinen pfi proSetfovani stiznosti na nevhod-
né chovani soudnich osob a naruSovani dustojnosti fizeni vZzdy poZadat
Ucastnika fizeni nebo zastupce verejnosti o poskytnuti zvukového zazna-
mu ze soudniho jednani, jakmile se dozvi, Ze dany zaznam byl porizen.
Uvedeny zaznam pak ma byt posuzovéan v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazd.
Zvukovy zaznam ze soudniho jednéni je mozZné pofidit vZzdy bez souhlasu
soudu, a to bez ohledu na to, zda bude ¢i nebude pozdéji zverejnén, jeli-
koz za zvukovy pfenos (podléhajici souhlasu soudu) Ize povazovat pouze
Zivé vysilani ze soudniho jednani, nikoliv nasledné vysilani nebo zpristup-
néni zaznamu verejnosti.
Otazku moznych konflikti zvefejnéni zvukového zaznamu s osobnostni-
mi pravy, resp. s ochranou osobnich udaji dotéenych osob, nema resit
soud ve fazi porizovani zaznamu; eventualni zakaz pofizeni zvukového
zadznamu je totiz omezen na potencialitu naruSeni prabéhu nebo dustoj-
nosti soudniho jednani, nikoliv na mozné zasahy do osobnostnich a dal-
Sich prav dotéenych osob.
Soud muze poskytnout porizovateli zvukového zaznamu pfimérené po-
uceni o pravni upravé osobnostnich prav a ochrany osobnich udaji
a o potfebé dodrzovat prislusné predpisy pfi dals§im nakladéni se zvuko-
vym zaznamem.

V Brné dne 9. prosince 2011

Sp. zn.: 3992/2010/VOP/PN

3993/2010/VOP/PN
3996/2010/VOP/PN

Zavérecné stanovisko k postupu organt statni
spravy Obvodniho soudu pro Prahu 5 pfi vyfizovani
stiznosti na nevhodné chovani soudkyné

A — ZAVERY SETRENI

Dne 8.9. 2011 jsem vydal zpravu o Setfeni podnétti Mgr. M. S., JUDr. J. M.
a T. H. Zpravu jsem zaslal k vyjadreni predsedovi Obvodniho soudu pro
Prahu 5 JUDr. Tome Frankicovi.

Ve zprave jsem provedl rozbor nékolika aspektti pravni tipravy vedeni
soudniho Fizeni ve vazbé na instituty nevhodného chovani soudce a na-
rusovani diistojnosti soudniho rizeni.

Sva zakladni zjiSténi a nazory uvedené ve zpravée o Setfeni mohu shr-
nout nasledovné:

- soudce by se nemeél dotazovat osob na davod porizovani zvukového
zaznamu ze soudniho jednani; uvedeny dotaz by se vsak stal opravdu
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problematickym, pokud by pro odepreni odpovédi byly dot¢ené osoby
sankcionovany (napf. vyvedenim z jednaci mistnosti) nebo by jim bylo
zakazano porizeni zvukového zaznamu;

- soudce se muize dotazovat osob pritomnych v jednaci sini na jejich
pomér k projednavané véci (acastnik, zmocnénec, svédek, zastupce
verejnosti atd.); pokud zastupce verejnosti dobrovolné sdéli své jmé-
no, je mozno ho uvést v protokolu;

- uvedeni popisu vzezieni osob pritomnych v jednaci sini nelze nikte-
rak rozumné odtivodnit; hlasitym diktovanim popisu osob pritom-
nych v jednaci sini doSlo v pfedmétném pripadé k narusSeni dustoj-
nosti soudniho jednani;

- vzajmu peclivého proSetreni stiZnosti na nevhodné chovani soudnich
osob nebo naruSeni duistojnosti fizeni by mél organ statni spravy
soudu pozadat o predlozeni zvukového zaznamu, je-li mu znamo, Ze
si tiéastnik fizeni nebo zastupce verejnosti dany zaznam porizoval.
Na zadkladé mého Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze mistopredseda sou-

du se dopustil ¢astecného pochybeni pri vyfizovani stiznosti tykajicich

se soudniho jednani konaného dne 22. 6. 2009. Jednak mél pozadat sté-
zovatele o poskytnuti zvukového zaznamu ze soudniho jednani, jednak
meél jejich stiZnosti uznat za davodné v ¢asti vztahujici se k protokolaci
vzezreni osob.

V podrobnostech odkazuji na text zpravy, kterou ma predseda soudu

i stéZovatelé k dispozici.

B — VYJADRENiI PREDSEDY SOUDU KE ZPRAVE

JUDr. Franki¢ mi ve svém vyjadreni ke zpravé, které mi bylo doruc¢eno
dne 25. 10. 2011, sdélil tyto skutecnosti.

VyzZadovani zvukového zaznamu je dle jeho nazoru nadbytecné, jeli-
koZ ,,zdznamy porizované tcastniky jsou velmi Spatné technickeé kvality,
a navic kvtili ruchiim v jednaci sini a vzddlenosti od nahrdvaciho zarizeni
Jje nejméné slysitelny projev soudce.“ Uvedeny zaznam muiZe byt rovnéz
Uceloveé upraven.

Predseda soudu nepoklada za problematické diktovani vzezieni osob,
které se dle jeho minéni nemtiZze dotknout diistojnosti danych osob. Po-
kud osoba nesdéli své jméno, 1ze pak alespon na zakladé vzezieni urcit,
zda se jiZz Gcastnil jako zastupce verejnosti jednani v prabéhu daného
soudniho fizeni. To pak muiZe mit vyznam, pokud by byla dana osoba
predvolana jako svédek.

JUDr. Franki¢ zastava stanovisko, ze k vefejnému pouziti zvukové-
ho zaznamu ze soudniho jednani je potrebny souhlas, jelikoZ by jinak
doslo zménou realného ¢asu prenosu na pozdéjsi prezentaci zaznamu
k obchazeni nutnosti souhlasu k provadéni zvukového nebo obrazového
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prenosu. Verejné pouziti zvukového zaznamu ma byt mozné teprve po
dodate¢ném souhlasu vSech dotéenych osob.

S mymi zavéry byl seznamen mistopredseda soudu, jakoZ i vyrizujici
soudkyné, pricemz byli upozornéni na nedostatky uvedené v mé zprave.
Predseda soudu bude mé stanovisko prezentovat také ostatnim soud-
cuim na nejbliZsi pracovni poradé.

K otazce plynulosti fizeni JUDr. Franki¢ uvedl, Ze spis ve véci sp. zn.
7 C 703/2007 byl a je kontrolovan v ramci pravidelnych étvrtletnich kon-
trol spist1 star$ich ¢asovych rad. V predmétné véci byla vyrizujici soud-
kyni udélena dne 26. 5. 2011 vytka, protoZe pfi pripravé na soudni den
2. 5. 2011 nezjistila, Ze ,,projedndvana véc neni uvedena na prehledu tist-
nich jedndni a nebyl vypraven referct o obesldni protistrany a tstni jednani
nemiiZze byt kondno a Zaluyjici stranu o tom neinformovala ani pred tstnim

Jjedndnim a ani v terminu ustniho jedndni.“ Posledni kontrola , probehla
dne 4. 10. 2011 a nebyly shleddny pritahy zavinéné soudkyni, kdyz ve
véeci samé byl vynesen rozsudek dne 29. 9. 2011.“

C — ZAVERECNE STANOVISKO VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV

Po obdrzeni této reakce si dovoluji priznivé ohodnotit kroky predsedy
soudu vii¢i mistopredsedovi soudu a vyrizujici soudkyni, jakoZ i sezna-
meni vSech soudctt s mymi poznatky v ramci pracovni porady. Uvedené
kroky povazuiji za odpovidajici intenzité pochybeni.

Argumenty predsedy soudu a jeho postoje k obecnéjSim pravnim
otazkam mi vSak neposkytuji dostateénou zaruku, zda se pochybeni or-
ganu statni spravy soudu nebude opakovat v budoucnu. To byl také hlav-
ni diivod vydani zavéreéného stanoviska v posuzované zaleZitosti.

C.1 - K povinnosti organu statni spravy soudu opatfit si
zvukovy zaznam za Ucelem fadného vyrizeni stiznosti

Dle mého nazoru je predseda/mistopfedseda soudu povinen vzdy poza-
dat tiéastnika rizeni nebo zastupce verejnosti (je-li mu jeho identita zna-
ma) o poskytnuti zvukového zaznamu ze soudniho jednani, jakmile se
dozvi, Ze dany zaznam byl porizen. Poté, co se seznami s uvedenym za-
znamem, muiZe rozhodnout, zda se jedna o pouZzitelny prostiedek k pecli-
vému vytizeni stiZnosti. Z diivodu rozporu se zasadou materialni pravdy
(8§ 3 spravniho radu) je vSak chybny postup, kdy organ statni spravy sou-
du bez dalsiho odmita pouZiti potencialné cenného zdroje poznatk, a to
s odkazem na situace, které sice mohou nastat (nizka kvalita a srozumi-
telnost zaznamu, dtivodné podezieni na manipulaci se zaznamem atd.),
ale uré¢ité tomu tak neni v kazdém pripadé.
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C. 2 — Podrobny popis zastupcu verejnosti v protokolu z jednani

Jsem presvédcéen, Ze diktovani, protokolovani nebo komentovani vzezre-
ni osob pritomnych v jednaci sini zasahuje do jejich lidské duistojnosti,
a zaroven sniZuje i diistojnost soudniho jednani. Protokolaci vzezfeni ne-
I1ze odtivodnit ani skute¢nostmi uvedenymi ve vyjadreni predsedy soudu.
Na zakladé vSseobecného popisu vzhledu totiZ nelze urcitou osobu zcela
bezpecné identifikovat. Ostatné i uvedeni jména zastupce verejnosti (kte-
ré ovsem nelze jakkoliv vynucovat) v protokolu méa informaéni hodnotu
jediné tehdy, vyjdeme-li z predpokladu, Ze dot¢ena osoba sdélila pravdivy
udaj.

Dovoluji si podotknout, Ze na zakladé informaci ziskanych v prubeé-
hu mého Setreni 1ze povazovat chovani stéZovateltl rovnéz za nevhodné,
pri¢emz jejich vystupovani mélo potencial prispét ke sniZeni celkové dii-
stojnosti soudniho jednani. Domnivam se vsak, Ze by kazdy soudce mél
disponovat moralni autoritou a charakterovymi rysy, diky nimZ by mél
byt schopen ustat vesSkeré tenze pri jednani.

Dodavam, Ze platna pravni uprava nebrani svédktim, resp. osobam,
které by byly v pozd¢jsich fazich fizeni navrZeny za svédky, byt pritom-
ni pri soudnim jednani. Pokud se soud domniva, Ze pfedchozi pfitom-
nost dané osoby ma negativni vliv napr. na vérohodnost jeji vypovédi, ma
tuto skutec¢nost zohlednit pfi hodnoceni diikazti. Namitku s obdobnym
obsahem muZe také vznést kterykoliv uic¢astnik rizeni. Pfipominam, Ze
zakonem ¢. 30/2000 Sb. doslo k novelizaci ustanoveni § 117 odst. 1 zako-
na ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
které do 31. 12. 2000 zakazovalo pritomnost svédkti na soudnim jedna-
ni. S ohledem na ustanoveni ¢él. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky je pak
soudce, jakoZto osoba nadana vykonem statni moci, povinen pohybovat
se v mezich stanovenych pravnimi predpisy, respektovat tedy prislusné
zmény pravni tipravy.!18 Pokud omezuje pravo vefejnosti na pritomnost
na soudnim jednani, musi Setfit podstaty a smyslu tohoto prava.l1®

C. 3 — Vefejné uziti zaznamu z jednani

Otazka verejného pouZziti zvukového zdznamu sice nepredstavovala sté-
Zejni ¢ast Setfeni, presto vSak povazuji s ohledem na pravni nazor za-
stavany predsedou soudu za potrebné zaujmout podrobnéjsi stanovisko
k dané otazce.

118 Ke stejnému zavéru pak vede i ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou-
¢asti ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina®), dle néhoz lze statni moc
Luplatrniovat jen v pripadech a mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zd-
Ion stanovi. “

119 Viz ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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Pfi posuzovani predpokladii verejného pouziti zvukového zaznamu
ze soudniho jednani je tfeba odliSovat dva aspekty dané problematiky.
Prvni se tyka ingerence soudu do porizeni zvukového zaznamu, druhy
pak mozZnych (soukromopravnich) nasledku vefrejného pouZziti tohoto za-
znamu.

V prvniradé je tfeba uvést, Ze opravnéni poridit si zvukovy zaznam je
jednim z projevi1 zasady vefejnosti soudniho fizeni. Ustavni soud se vy-
jadril k ustavnépravni dimenzi pfitomnosti verejnosti v soudni sini pro-
stfednictvim audiovizualni techniky v rozhodnuti sp. zn. I. US 2672/07,
v némz uvedl, Ze verejnost jednani (véetné porizovani prislusnych za-
znamu) ma predevsim umoznovat kontrolu fadného vykonu soudnic-
tvi, zabranovat vzniku ,utajené”, tzv. kabinetni justice a umoznit, aby
se verejnost presvédcila o tom, Ze soudce nejedna a nerozhoduje pod
néjakym viditelnym dohledem ¢i natlakem. ,Vylucdovdni nékteré formy
verejnosti soudniho jedndni pritom musi vZdy byt propojeno s legitimnim
cilem, jinak se jednd o svévoli, kterad se zcela miji s cilem principu verejnos-
ti soudniho rizeni, jimz je predevsim ,kontrola“ soudni ¢innosti ze strany
verejnosti skrze realné pouceni o tom, jak soudnictui funguje, a tim bu-
dovdni duvéry verejnosti v nezdvislost a kvalifikovanost vgkonu soudni
moci. “120

Podrobnéjsi pravni uprava porizovani zvukového zaznamu je obsa-
Zena v ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, dle néhoz
Luskutecnovat obrazové nebo zvukové prenosy a porizovat obrazové zazna-
my v pribéhu soudniho jedndni lze jen s predchozim souhlasem predsedy
sendtu nebo samosoudce. S védomim predsedy sendtu nebo samosoudce
lze porizovat zvukové zaznamy; kdyby zptisob jejich provadéni mohl na-
rusit pritbéh nebo dtstojnost jedndni, miiZe predseda sendtu nebo samo-
soudce jejich porizovdani zakdzat. “

Pravni nazor predsedy soudu, dle néhoz je verejné pouziti zvukové-
ho zaznamu!?! mozné teprve po ziskani souhlasu vSech dot¢enych osob
(tedy patrné nikoliv pouze soudce, ale také ti¢astnikt rizeni a dalSich
pfitomnych osob), by vedl k zavaznému zasahu do principu verejnosti
soudniho rizeni stanovenim prisnéjsich podminek, nez jaké vyplyvaji
z prislusného ustanoveni zakona o soudech a soudcich.

Dle mého soudu lze za zvukovy prenos povazovat pouze Zivé vysilani
ze soudniho jednani. Nasledné vysilani ze zaznamu nebo zpfistupnéni
zaznamu verejnosti!?2 pak jiZ nelze podradit pod pojem prenos. Z uvede-

120 Viz zejména odst. 10 az 13 uvedeného nalezu.

121V tomto sméru je tieba poznamenat, Ze zdkon o soudech a soudcich neoperuje s po-
jmem ,verejné pouziti.”

122 Definici pojmu zpfistupnéni se vénovala moje zastupkyné RNDr. Seitlova v ramci
Setfeni sp. zn. 4244/2009/VOP/PPO: , Citované ustanoveni hovori o dvou zdkladnich
zptisobech zpracovdni: 1) zpristupriovdni a 2) zverejniovdani. Tyto zptisoby zpracovdni je
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ného davodu je mozno zvukovy zaznam ze soudniho jednani poridit vzdy
bez souhlasu, a to bez ohledu na to, zda bude ¢i nebude pozdéji zverej-
nén. Je tfeba vSak poznamenat, Ze zvukovy zaznam muiZe byt porizen le-
galné pouze za predpokladu, Ze soud je uvédomen o zameéru poridit dany
zaznam, jakoZ i o jeho pofizovani. Tajné porizovani zvukovych nahravek
je proto v rozporu se zakonem.

Na pripadné zverejnéni zvukového zaznamu pak navazuji potencialni
konflikty s osobnostnimi pravy, resp. s ochranou osobnich udajt dotce-
nych osob. Domnivam se, Ze tuto otdzku nema resit soud ve fazi pori-
zovani zaznamu; eventualni zakaz porizeni zvukového zaznamu je totiz
omezen na potencialitu naruseni pribéhu nebo duastojnosti soudniho
jednani, nikoliv na mozZné zasahy do osobnostnich a dalsich prav dotce-
nych osob.

Pfi zverejnéni zaznamu je tfeba v prvni fadé€ zvazovat, zda Ize na kon-
krétni pripad vztahnout ustanoveni § 12 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz se mohou
zvukové zaznamy poridit a pfimérenym zptisobem pouZit bez svoleni fy-
zické osoby pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi.

Pokud se na predmétné zverejnéni nevztahuje tzv. zpravodajska li-
cence, prichazi v iivahu potreba ziskani souhlasu dotéenych osob pred
zvefejnénim nahravky. Domnivam se, Ze v souladu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 23/05-2 Ize po kaZdé osobé spravedlivé poZadovat
strpéni vyssi ingerence do svych projevil uc¢inénych v socialni sféfe, do
niz patii sféra spole¢enskd, ob¢anska a profesiondlni, pricemz pronese-
ni projevi u soudu lze jednoznaéné oznacit za takovy projev. Pri snaze
o ziskani souhlasu, a zejména pak pfi rozhodovani o namitanych zasa-
zich do osobnostnich prav podle ustanoveni § 13 ob¢anského zakoniku
z duvodu zverejnéni nahravky bez predchoziho souhlasu, je tfeba brat
vySe uvedené nazory Ustavniho soudu v tivahu. Dodavam, Ze uvedené
konotace se z povahy véci nemohou tykat soudcu, statnich zastupcti,
pripadné jinych osob vystupujicich u soudu z titulu vykonu verejné
moci.

Je treba také pamatovat na to, Ze za splnéni uréitych podminek (uéi-
nénim ukont se zaznamem, napf. jeho zvefejnénim na své internetové
strance, blogu) se muizZe porizovatel zvukového zaznamu stat spravcem
osobnich udajii ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udajt a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisti. V tomto pripadé€ musi respektovat dalsi povinnosti
uloZené predmeétnym pravnim predpisem. Predmétny zakon pamatuje

tfeba od sebe dukladné odliSovat. V pripadé zpristupnéni se s obsahem dokumentu ¢i
archivdlie seznami konkrétni osoba (napr. badatel v archivu), v pripadé druhém se jedna
o operaci smérujici vuci neurcéitému poétu osob (Sirsi verejnosti).
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na situace, kdy jsou uidaje zpracovany bez souhlasu osob. Musi vSak exi-
stovat pravem predvidany dtvod pro takovy postup. V tivahu dle mého
nazoru prichazi zpracovani opravnéné zverejnénych osobnich udaji
v souladu se zvlastnim predpisem [§ 5 odst. 2 pism. d) zdkona]. Zadkono-
darce vSak vzapéti dodava, Ze takovym zpracovanim neni dotéeno pra-
vo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu tidajii. Korekto-
rem informaéni svobody a prava na ochranu soukromi je pak Ufad pro
ochranu osobnich tdajt, pripadné spravni soudy, nikoliv organ statni
spravy soudu.

S ohledem na vySe uvedené zastavam nazor, Ze porizeni zvukového
zaznamu nepodléha souhlasu soudu za Zadnych okolnosti, pric¢emz pri-
padné pouceni soudu by se mélo omezit pouze na upozornéni o pravni
upravé osobnostnich prav a ochrany osobnich tidajt a o potfebé dodr-
Zovat prislusné predpisy pfi dalSim nakladani se zvukovym zaznamem.

C. 4 — Hodnoceni plynulosti Fizeni

Na tomto misté povazuji za podstatné vzhledem k vyjadfeni JUDr. Fran-
kice zduraznit, Ze pri provérkach spisu by se predseda nebo mistopred-
seda soudu mél vedle subjektivnich faktora (zejména nevhodny nebo
neucelny postup vyrizujiciho soudce) zamérit vzdy také na objektivni
okolnosti potencialné prispivajici k pritahtim. Jak totiz vyplyva z rele-
vantni judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska pra-
va, z hlediska existence prtitaht je irelevantni, zda maji sviij ptvod v jed-
nani soudce nebo v objektivnich okolnostech, jako napr. nedostatecné
personalni obsazeni soudu.123

Uvedeny pristup se ostatné promitl i do Instrukce o vyfizovani stiz-
nosti na postup soudu podle zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich.24 V souladu s ustanovenim § 7a odst. 1 uvedené instrukce je
stiznost na prutahy v fizeni ,ditivodna nebo céastecné diwodna i tehdy,
doslo-li k zdavadam v plynulosti Fizeni v disledku objektivnich okolnosti
na strané soudu, “ pricemz témito okolnostmi se rozumi zejména ,nad-
merny ndpad poddni, vysoky pocet nedodélktl, nedostatecné personalni
a technické vybaveni soudil a dlouhodobéjsi pracovni neschopnost soud-
nich osob. “125

123 O této otazce jsem jiZ ostatné komunikoval s JUDr. Franki¢em v ramci mého Setfeni
vedeného pod sp. zn. 2832/2011/VOP/PN (¢ j. Obvodniho soudu pro Prahu 5: 60 Spr
1107/2011).

124 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 106/2001-OSM, o vytizovani stiZnosti na po-
stup soudtr podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
zmén.

125 Viz ustanoveni § 7a odst. 2 Instrukce o vytizovani stiznosti na postup soudt podle
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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D — OPATRENIi K NAPRAVE

V souladu s ustanovenim § 19 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist, proto vyzyvam organy stat-
ni spravy Obvodniho soudu pro Prahu 5, aby:

1) pri vyrizovani stiZznosti na nevhodné chovani soudnich osob a naru-
Sovani dustojnosti Fizeni vZdy pozadovaly predlozeni zvukového za-
znamu, maji-li informace o jeho pofizeni a existenci;

2) jasné instruovaly soudce na svém useku, Ze protokolace vzezreni
osob pritomnych v jednaci sini neni pravné pripustna;

3) pri posuzovani prutaht v fizeni prihlizely vedle subjektivnich diivo-
du také k objektivnim skute¢nostem potencialné prispivajicim k pro-
dluzovani soudniho fizeni.

E - ZAVER

Zaveérecné stanovisko zasilam predsedovi Obvodniho soudu pro Prahu 5
a také stézovateltim.

Predsedu soudu vyzyvam, aby mi v souladu s ustanovenim § 20
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdé¢lil, zda opatfeni k napravé
provedl, a to do 30 dnt1 ode dne obdrZeni tohoto zavérec¢ného stanoviska.

F

Predseda soudu se zavéry obsaZenymi ve stanovisku seznamil misto-
predsedy soudu a vSechny soudce. Pri vyfizovani stiZnosti budou orga-
ny statni spravy soudu vzdy vyZadovat, aby stéZovatel predlozil zvukovy
zaznam, pokud bude tvrdit, Ze ho poridil a neprelozi-li jej spolu se svoji
stiznosti. Teprve pokud zaznam na vyzvu nepredlozi, vyridi stiZznost i bez
zaznamu. Samotna vyuzitelnost zaznamu bude posuzovana az po jeho
predlozZeni.

Ochrance se s uvedenymi opatfenimi spokojil a Setfeni dle ustanove-
ni § 20 odst. 1 a 2 zdkona o vefejném ochranci prav ukondéil.
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Jednani soudce, ktery pfes jasné formulovany zavazny pravni nazor nad-
fizeného soudu vyjadreny v ramci fizeni o opravnych prostfedcich opako-
vané postupuje v rozporu s timto nazorem, predstavuje karné provinéni.
Nezavislost soudce pfi vykonu rozhodovaci ¢innosti je totiz limitovana for-
mulaci zavaznych pravnich nazord nadfizenych soudud podle prislusnych
procesnich predpist, pficemz nerespektovani téchto nazorll s odkazem
na soudcovskou nezavislost jiz hrani¢i se svévoli, a je proto schopno na-
rusit dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, ne-
stranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.
V Brné dne 6. Unora 2012
Sp. zn.: 1312/2011/VOP/PN

Pribézna zprava o Setreni
ve véci podnétu Ing. R. U.

A - OBSAH PODNETU

Dne 12. fijna 2010 se na mé obratil Ing. R. U. (dale jen ,stéZovatel”) se
stiznosti zamérenou na riizné aspekty soudniho fizeni vedeného u Mést-
ského soudu v Brné pod sp. zn.: 49C 61/2002. Jmenovany si v podnétu
stéZoval jednak na celkovou délku rizeni, jednak na opakované zruseni
rozsudku Méstského soudu v Brné ze strany Krajského soudu v Brné.
Predmétem sporu byla neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a na-
hrada mzdy.

Stézovatel ke svému podnétu prilozil text své stiZznosti ze dne 11. 10.
2010 adresované tehdejsi predsedkyni Meéstského soudu v Brneé
JUDr. Marcele Komarkové. StéZovatel mi pak dne 25. 11. 2010 dorucil
odpovéd byvalé mistopredsedkyné Méstského soudu v Brné JUDr. Olgy
Mafkové na jeho stiznost.

JUDr. Mafkova ve své odpovédize dne 4. 11. 2011 (sp. zn.: St 105/2010)
uznala, Ze vyfizujici soudkyné opakované nerespektovala zavazny prav-
ni nazor odvolaciho soudu. Zaroven vsak dodala, Ze organtim statni
spravy soudu neprislusi zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti
soudce, a proto nemuiZe v této zaleZitosti uéinit Zadné opatreni. V této
souvislosti pak informovala stéZovatele o ustanoveni § 221 odst. 2 za-
kona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, dle néhoZ muiZze odvolaci soud naftidit, aby v dal$im fizeni véc
projednal a rozhodl jiny senat, bylo-li divodem zruseni rozhodnuti ne-
dodrZeni zavazného pravniho nazoru podle ustanoveni § 226 odst. 1 ob-
¢anského soudniho radu.

V otazce prtitahu shledala JUDr. Mafkova stiznost Ing. U. za dtvod-
nou, zejména z diivodu nespravného postupu pri odrocovani jednani
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a nékolikameési¢nich preruseni zpusobujicich ztratu kontinuity jedna-
ni. JUDr. Mafkova nakonec uvedla, Ze spravni spis predlozi pfedsedkyni
soudu , ke zvdzeni dalSiho postupu vuci soudkyni®.

S ohledem na to, Ze v predmétné véci byl dne 19. 8. 2010 vydan roz-
sudek, proti némuz stéZovatel podal odvolani, jsem se rozhodl jednak vy-
¢kat rozhodnuti krajského soudu, a jednak zjistit, jaka opatreni predsed-
kyné Méstského soudu v Brné proti JUDr. R. pfijala.

Poté, co povéreny zaméstnanec Kancelare verejného ochrance Mgr. Pe-
ter Nagy nahlédnutim do aplikace InfoSoud zjistil, Ze rozhodnuti Mést-
ského soudu v Brné bylo krajskym soudem opét zruseno, zaslal mi sté-
zZovatel dne 12. 12. 2011 usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10.
2011, jimz zrusil rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2010.
Krajsky soud zaroven naridil, aby v dal§im fizeni véc projednal a rozhodl
jiny senat, jelikoz se ,.soud I. stupné dopustil zasadniho pochybent, pokud
nerespelktoval zdvazny pravni ndzor odvolaciho soudu®. Je tfeba dodat, Ze
predmétnym rozhodnutim krajského soudu doslo ke zruseni rozhodnuti
prvostupnového soudu v rizeni sp. zn.: 49C 61/2002 jiZ poctvrté.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti jsem ve véci podle ustanoveni
§ 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, zah4jil Setfeni.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

V prvni fadé povazuji za podstatné uvést, Ze pratahtim v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.: 49C 61/2002 se muij pfedchiidce
JUDr. Otakar Motejl vénoval v Setfeni sp. zn.: 4012/2006/VOP/DL, a jeho
zjisténi jsou obsazZena ve zpravé o Setfeni ze dne 15. 7. 2008, kterou ma
k dispozici stéZovatel i organy statni spravy Méstského soudu v Brné.

Na tomto misté uvedu pouze poznatek z uvedeného Setfeni JUDr. Mo-
tejla, dle néhoz ze stiZznosti podanych na JUDr. R. byly v roce 2005 shle-
dany jako davodné 3 stiZnosti, v roce 2006 rovnézZ 3 stiZnosti a v roce
2007 jedna stiznost. Z kopii odpovédi organti statni spravy soudu na tyto
stiznosti vyplyva, Ze soudkyni byla vytykana nedtislednost prace (napft.
nezodpovédné vypracované opravné usneseni, soudkyné byla vyzvana
k opravé odtiivodnéni usneseni, byly ji vytykany dlouhé intervaly mezi
jednanimi a Spatnd organizace jednaciho dne, neoduvodnéné priitahy
ve vécech). Presto nebylo pristoupeno k vyraznéjsimu postihu soudkyneé
nez k projednanti zjisténych pochybeni a tistnim vytkam.

Z uvedeného duvodu se jiz s pruatahy v fizeni nebudu zabyvat, ac¢ko-
liv existuji uréité indicie, Ze k nim i po vydani vySe uvedené zpravy do-
nerespektovani pravniho nazoru nadrizeného soudu. Proto se budu
v prvni fad€ zabyvat mozZnostmi, které v této zaleZitosti mtiZzou ucinit
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organy statni spravy soudu. Rovnéz posoudim, zda byla adekvatni reakce
predsedkyné soudu a Ministerstva spravedlnosti v navaznosti na zavéry
JUDr. Mafkové ze dne 4. 11. 2011 (sp. zn.: St 105/2010).

V zajmu zjisténi potfebnych informaci o pripadu jsem se dne 2. 12.
2011 prostrednictvim JUDr. Pavla Pofizka, vedouciho oddéleni justice,
migrace a financi Kancelare verejného ochrance prav, obratil na predsed-
kyni Méstského soudu v Brné. Na uvedenou Zadost odpoveédél dopisem
dorucenym dne 15. 12. 2011 JUDr. Zden€k Sys, povéreny zastupovanim
predsedy Méstského soudu v Brné.

JUDr. Sys se ztotoznil se zavéry JUDr. Mafkové obsazenymi v dopi-
su ze dne 4. 11. 2010. StiZnostni spis byl po vyrizeni stiZnosti predloZzen
tehdejsi predsedkyni soudu, ktera pouze ué¢inila dne 10. 11. 2010 uredni
zaznam do spisu, ,z néhoz se poddvd, Ze stiznost Ing. R. U. byla s JUDr. R.
toliko projedndna a byla pouze upozornéna na moznost uloZeni vytky.
Tzn., Ze vytka jako takovd ji uloZzena ze strany JUDr. Komdrkové nebyla“.

Z odpovédi JUDr. Syse dale vyplynulo, Ze o prijatych opatfenich
proti JUDr. R. se informovalo také Ministerstvo spravedlnosti. V pfilo-
zeném vyjadieni JUDr. Komarkové ze dne 16. 12. 2010 tehdejsi pred-
sedkyné soudu uvedla, Ze osobni projednani zaleZitosti se soudkyni ve
spojeni s upozornénim na moznost uloZeni vytky je dostacéujici, jelikoz
Ltato predsedkyné sendtu, kterd projedndvd pracovni spory jako soudce
specializovany, mad ve svém sendtu 300 neskoncenych véci“. Dle nazoru
JUDr. Komarkové by bylo uloZeni vytky nebo podani navrhu na zahajeni
karného rizeni pro soudkyni ,,velmi stresujici a znehodnocujici jeji jinak
dobrou a ndrocnou prdaci*.

Reseni zalezitosti zvolené JUDr. Komarkovou poklada JUDr. Sys za
zcela nedostatecné, ovSsem zpétné, mimo jiné, z davodu uplynuti prislus-
nych lhtt je nemtzZe ovlivnit. Ve véci nerespektovani zavazného pravniho
nazoru soudkyni nelze rovnéz postihnout, jelikoZ na uvedenou situaci
pamatuje jediné ustanoveni § 221 odst. 2 obc¢anského soudniho radu.

Ohledné pridéleni véci jinému senatu pro nerespektovani pravniho
nazoru JUDr. Sys uvedl, Ze se jedna ze strany odvolaciho soudu o vyji-
mecny krok, ktery byl po dobu jeho ptisobeni u Méstského soudu v Brné
ucinén pouze dvakrat, pricemz v obou pripadech se dané opatreni tykalo
senatu JUDr. R.

JUDr. Sys dale uved], Ze hodla se soudkyni provést ,,ditrazny pohovor
s tim, aby zvdzila prospésnost svého dalsiho ptisobeni u Méstského soudu
v Brne, resp. v justici jako takové”. Domniva se, Ze ,jedingm mozZnym nd-
strojem, ktery Méstsky soud v Brné naddle miiZe pouZit a také jej pouZije,
bude zvysenad kontrola prdce soudkyné, zvysend provérkovd ¢innost v je-
Jjich vécech a diirazné doporuceni, aby zvdzila své dalsi ptisobeni v justici®.

S ohledem na novy poznatek zjistény z vyjadfeni JUDr. Syse, dle né-
hozZ se o uplatnéni opatreni vii¢i soudkyni zajimalo také Ministerstvo
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spravedlnosti, jsem se prostfednictvim Mgr. Petra Nagye, povéreného
zaméstnance Kancelare verejného ochrance prav, dne 4. 1. 2012 obra-
til na zaméstnankyni Ministerstva spravedlnosti vyrizujici predmétnou
zalezitost. Na zakladé uvedené Zadosti mi byla stejného dne zaslana ko-
pie odpovédi Mgr. Petra PospiSila, tehdejsiho reditele justicniho odboru
Ministerstva spravedlnosti, kterou dne 2. 5. 2011 odpovédél na zZadost
stéZovatele o prosetfeni postupu soudu pfi projednavani Zaloby sp. zn.:
49C 61/2002.

Ministerstvo dospé€lo k zavéru, Ze ve véci nespravného odrocovani
jednani a prtitahti v fizeni bylo projednani zaleZitosti se soudkyni do-
state¢nym opatrenim. Uvedlo dale, Ze , diwodnost pripadného ndvrhu na
zahdjeni kdarného fizeni musi byt posuzovdna rovnéz na zdkladé intenzity
pochybeni soudce”.

C - PRAVNI HODNOCENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

]

C.1 - Cinnost organu statni spravy soudu dle zakona
o soudech a soudcich

[..]

C.2 — Moznost spachani karného provinéni zastavanim
urcéitého pravniho nazoru

[-..]

StéZovatelé mné casto zasilaji podani, v nichZ nerozliSuji pojmy ne-
vhodné chovani soudni osoby a jeji postup pri rozhodovaci ¢innosti,
resp. pokladaji sviij nesouhlas s rozhodnutim ¢i pravnim posouzenim
urcité otazky za projev nevhodného chovani soudce. Proto pokladam za
dalezité struéné vysvétlit pojem nespravného pravniho posouzeni, véet-
né jeho dusledkti na dané fizeni nebo rozhodnuti, a zdtraznit, Ze ne-
spravné pravni posouzeni véci nepredstavuje nevhodné chovani soudce.

Nespravné pravni posouzeni véci je ve smyslu ustanoveni § 205
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, jednim z diivodii pro podani rfadného opravného
prostredku - odvolani. Nespravné pravni posouzeni souvisi s utvarenim
pravniho nazoru soudce zejména v souvislosti s hmotné-pravni stran-
kou rozhodovaci ¢innosti, muiZe se vSak vztahovat také k procesné-prav-
ni strance postupu soudu. Volnost soudce pfi utvareni pravniho nazoru
je pritom projevem ustavné garantované soudcovské nezavislosti.126 Ne-

126 Viz ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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spravné pravni posouzeni urcité otazky, nebo provedeni nespravného vy-
kladu pravni normy sice predstavuje zavaznou vadu fizeni a rozhodnuti,
které muze véstk jejimu zruseni, zasadné vsak nezptisobuje vznik karné
odpovédnosti soudce. Sankcionovani soudce za vytvoreni si (i kdyzZ se
pozdéji ukaze, Ze nespravného) pravniho nazoru by totiZ bylo nepfipust-
nym zasahem do jeho nezavislosti.127

Moznost nezavislého vytvareni pravniho nazoru soudce je v ob¢an-
ském soudnim rizeni omezena ustanovenim § 226 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu: ,Bylo-li rozhodnuti zruseno a byla-li véc vrdcena k dalsi-
mu Fizeni, je soud pruvniho stupné vdzdn pravnim ndzorem odvolaciho sou-
du.” Obdobna ustanoveni jsou pritom obsaZena i v dalSich procesnich
predpisech. Smyslem uvedeného ustanoveni je zajisténi fadného uplat-
novani opravnych prostredkt. Pokud by totiZ pravni nazor vysloveny
v ramci zrusSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyl pro tento soud zavaz-
ny, dostalo by se fizeni o opravnych prostfedcich na tiroven akademické
debaty, ktera by vSak nevedla ke kone¢nému vyresSeni sporu. Uvedeny
postup by rovnéz popiral smysl a ucel instan¢niho usporadani soudni
soustavy. Nadto je tfeba vzit v itvahu, Ze vazanost prvostupnového soudu
pravnim nazorem vyslovenym v ramci rizeni o opravnych prostredcich
vede i k zamezeni neimérného prodluzovani rizeni opakovanym poda-
vanim opravnych prostredkti. Vychazi se zde z predpokladu, Ze bude-li
se prvostupniovy soud v dalsim prubéhu fizeni ridit dfive vyslovenym
pravnim nazorem odvolaciho soudu, nedojde jizZ v pfipadé podani no-
vého odvolani ke zruseni tohoto rozsudku (nebo alespon ne ze stejného
diavodu).

S nasledky opakovaného nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného v rozhodnutich odvolaciho soudu se v roviné karného tres-
tani zabyval také Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 13 Kss 11/2010-
51 dne 10. 5. 2011 rozhodl, Ze dotCeny soudce se dopustil karného provi-
néni podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist, tim, Ze jako soudce Okresniho soudu v Liberci v rozporu
s ustanovenim § 149 odst. 6 trestniho rfadu'?® nerespektoval zavazny
pravni nazor odvolaciho soudu vysloveny v ramci 3 fizeni vedenych

127 Pozadavek soudcovské nezavislosti 1ze dovodit také ze znéni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni MZV &. 209/1992 Sb):
Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhit-
té projedndna nezdvislym a nestranngm soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne
o _jeho obéanskych prdvech nebo zdvazcich, nebo o oprdvnénosti_jalkéhololi trestniho
obvinéni proti nému.

128 Viz zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu: ,,Organ, jemuz byla véc vrdcena k novému projedndni a rozhodnuti, je pri no-
vém rozhodovdni vdzdn pravnim ndzorem, ktery ve véci vyslovil organ nadrizeny, a je
povinen provést tikony, jejichZ provedeni tento orgdn naridil.”
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u uvedeného soudu, ¢imz zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil
davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani sou-
dui. Za predmétné karné provinéni byla soudci uloZena dtitka podle usta-
noveni § 88 odst. 1 pism. a) zdkona €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist. NejvysSsi spravni soud oprel sviaj zavér o tuto tivahu: ,,Ve vécech
Okresniho soudu v Liberci sp. zn.: 4T 30/2008 a 4T 65/2008 kdrné obvine-
ny soudce nerespektoval zavazny pravni ndzor vysloveny odvolacim sou-
dem ve zrusujicim rozhodnuti, prestoze zdvazny pravni ndzor byl naprosto
srozumitelné formulovany a neumozrioval kdrné obvinénému soudci jiny
postup nez ve zrusSovacim rozhodnuti uvedeny. Takovyto postup kdrné ob-
vinéného soudce nemiize omluvit_jeho rozdilny prdavni ndzor na véc oproti
zdvaznému pravnimu ndzoru vyssiho soudu v konkrétni véci. To bylo ne-
pripustné jednani karné obvinéného soudce a toto jeho jednani bylo schop-
no narusit duistgjnost soudcovské funkce nebo ohrozit diwéru v nezdvisle,
nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovdni soudii. Jestlize v daném
pripadeé niZsi soud nerespektuje funkcéné vyssi soud v konkrétni véci, miize
to vyvolat pochybnosti o spravném fungovdni soudnictvi jak uvniti soudtt,
tak predevsim navenelk. “

Dotceny soudce podal proti uvedenému rozhodnuti ustavni stiZnost
evidovanou pod sp. zn.: I. US 2420/11. Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 16. 11. 2011, jimz zamitl tstavni stiZnost karné postihnutého soud-
ce, uvedl, Ze , prdavni ndzor nadrizeného soudu, kterym zavazuje soud niz-
Siho stupné k tomu, aby aplikoval ustanoveni § 419 trestniho zdkoniku
i na jednocinny soubéh (zatimco soud prvniho stupné mad za to, Ze cito-
vané ustanoveni dopadd pouze na soubéh vice¢inny) a rozhodl ve smyslu
tehoz ustanoveni trestniho zdlkoniku o pomérném zkrdceni trestu, nelze
povazovat za zdsah do nezdvislosti soudce. Ustavni soud na tomto misté
zdiraznuje, Ze cti prdvo soudce na nezdvislé rozhodovdni a v_jeho ramci
na vyjadreni nezdvislého pravniho ndzoru, ktery vzdy nemusi byt shodny
s pravnimi zavery soudu nadrizeného, je vsak vzdy nutno trvat na dodr-
Zeni zasad spravedlivého procesu, ktery, mimo jiné, spociva v dodrZovani
procesnich pravidel zakotvenych v trestnim radu (napr. ustanoveni § 149
odst. 6 trestniho radu), a zejména pak v dodrZovdni prav zarucenych ¢ldan-
kkem 36 a nasledujicich Listiny zdlladnich prav a svobod*.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze soudce nelze jakkoliv postihovat
za vytvoreni si vlastniho pravniho nazoru na uréitou véc, a to ani tehdy,
pokud se uvedeny pravni nazor pozdéji ukaze byt nespravnym. Pokud
vSak soudce sviij nespravny pravni nazor aplikuje i poté, co bylo jeho
rozhodnuti odvolacim soudem zruseno praveé pro nespravnost tohoto
nazoru, sniZzuje svym jednanim davéru verejnosti v nestranné, neza-
vislé a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz se dopousti karného pro-
vinéni.
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C.3 — Vyrizeni stiznosti ze dne 11. 10. 2010 a nasledny
postup organu statni spravy soudu

Pokud jde o posouzeni zpusobu vyrizeni stiZznosti Ing. U. mistopfedsed-
kyni Méstského soudu v Brné JUDr. Mafkovou, lze konstatovat, Ze se
mistopredsedkyné soudu se stiZnosti odpovédné zabyvala, priznala pru-
tahy i pochybeni v praci soudkyné. S ohledem na to, Ze na praci JUDr. R.
byly podavany opakované stiZznosti, pric¢emz nékteré z nich byly shleda-
ny za duvodné (viz zprava sp. zn. 4012/2006/VOP/DL), byl spravni spis
predan tehdejsi pfedsedkyni soudu v zajmu prijeti pfislusnych opatfeni
proti soudkyni.

Domnivam se, Ze benevolence tehdejsi predsedkyné Méstského sou-
du v Brné nebyla s ohledem na opakovana pochybeni JUDr. R. namistg.
Uznavam sice prostor pro uvazeni predsedy soudu pri zvaZovani, zda
proti uréitému soudci poda navrh na zahajeni karného rizeni. Bez ohledu
na to, jak se nakonec predseda soudu rozhodne, ma byt jeho postup pod-
loZen objektivnimi skute¢nostmi rozumné oduivodnujicimi pfijaty zaver.
Jsem presveédéen, Ze byvala predsedkyné Méstského soudu v Brné méla
zvolit z ddvodu opakovanych pochybeni prisnéjsi postup nez pouze tustni
pohovor obsahujici upozornéni na moznost uloZeni vytky. TotoZné stano-
visko zastavam i ohledné zavérta Ministerstva spravedlnosti, pric¢emz mé
zejména udivuje, Ze ministerstvo prijalo argumenty predsedkyné soudu
proti podani navrhu na zahajeni karného rizeni. Vysoky pocet nevyrize-
nych véci v senatu JUDr. R. totiZ vedle objektivné existujicich systémo-
vych nedostatku ¢eské justice miiZe poukazovat i na urcité subjektivni
nedostatky v jeji praci. Pokud totiZ soudkyné ve vicero pripadech neroz-
hoduje v souladu s ndzorem nadrizeného (odvolaciho) soudu,!29 jsou lo-
gickymi dtsledky jeji zahlcenost, celkova pretiZenost senatu a neiumérna
délka rizeni. Samotna skutec¢nost, Ze musi o pridélenych kauzach rozho-
dovat opakované¢, pak neposkozuje pouze ucastniky jednotlivych fizeni,
ale rovnéz dobré jméno soudcovského stavu. Argument spoéivajici v tom,
ze JUDr. R. je specializovanou soudkyni, pokladam rovnéz za lichy. Uve-
deny institut totiZ v ¢eském pravnim radu neexistuje, pricemz prirozena
specializace soudct1 vyplyva z jejich zafazeni na konkrétni soudni oddé-
leni, resp. do jednotlivych senatti.

JelikozZ v dnesni dobé¢ jiZ uplynula lhtita k podani navrhu na zaha-
jeni karného rizeni uvedena v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutorti,
ve znéni pozde¢jSich predpist, bylo by nyni beztéelné pozadovat zaha-
jeni karného fizeni proti JUDr. R. z diivodu nedostatkii zjisténych pii

129 Uvedenou hypotézu by mohla potvrdit, ¢i vyvratit aZz dikladna provérka spist v jejim
senatu. Nic takového vSak dotéené organy statni spravy do dnesniho dne zfejmeé neu-
Cinily.
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proSetrovani stiZznosti ze dne 11. 10. 2010. Pfipadny navrh na zahajeni
karného rizeni proti JUDr. Komarkové rovnéz neprichazi v ivahu, jelikoz
jiz nezastava funkci predsedkyni Méstského soudu v Brné.130

Ve véci opakovaného nerespektovani pravniho nazoru odvolaciho
soudu méla byvala predsedkyné Méstského soudu v Brné rovnéZ podat
navrh na zahijeni karného rizeni. Jsem si sice védom skute¢nosti, ze
vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho sou-
du bylo vydano az poté, kdy organy statni spravy soudt posuzovaly jed-
nani JUDr. R., pfesto se v§ak domnivam, Ze se JUDr. Komarkova neméla
zdrahat priklonit k novatorské argumentaci a navrh na zahajeni karné-
ho rizeni podat. Bez potifebné prubojnosti, aktivity a pozitivni invence
karnych navrhovatelt - predsedu prislusnych soudu, ktefi jsou nejlépe
seznameni s praci konkrétnich soudcu, lze totiz stézi zajistit radné fun-
govani justice a splnéni ucelu karného rizeni, tj. sankcionovani soudcu,
kteri svoji nekvalitni praci nebo nevhodnym chovanim narusuji davéru
verejnosti v fadny vykon spravedlnosti. Ostatné to byla pravé predsedky-
né prislusného soudu (Okresniho soudu v Liberci), kterd i pres absen-
ci prejudikatury podala navrh k zahajeni fizeni, které vyustilo vydanim
vySe uvedenych rozhodnuti.

Jsem proto presvédcen, Ze poté, co byl dne 25. 10. 2011 jiZ poctvrté
zru$en rozsudek prvostupniového soudu, pricemz divodem zruseni bylo
opét nerespektovani zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu,
by mély organy statni spravy soudu zvolit razantni postup vi1¢i JUDT. R.
S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti, jakoZ i na citovana rozhodnuti
jsem totiZ dospé€l k zavéru, Ze opakované nerespektovani pravniho nazoru
nadrizeného soudu predstavuje karné provinéni. Z dtivodu nastoleni di-
véry stéZovatele, ale také Sirsi verejnosti v nezavislost a odbornost soud-
niho rozhodovani, jakozZ i postihnuti soudkyné za své jednani, které kvtili
bezbfehému vykladu své nezavislosti jiz hraniéilo se svévoli, povazuji za
potiebné, aby predseda Méstského soudu v Brné, resp. JUDr. Zdenék Sys,
ktery je povéren vykonem této funkce, nebo ministr spravedlnosti podal
prislusnému soudu navrh na zahajeni karného fizeni proti JUDr. R.

D - ZAVER

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem jsem dospél k zavéru, Ze or-
gany statni spravy soudu (byvala predsedkyné Méstského soudu v Brné
a Ministerstvo spravedlnosti) se dopustily pochybeni spocivajicich v pie-
hnané a objektivnimi okolnostmi neodtivodnéné shovivavosti vii¢i soud-
kyni JUDr. R.

130 Viz ustanoveni § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich
zastupcll a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Své Setreni proto kon¢im dle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o verej-
ném ochranci prav a zadam JUDr. Zdenka Syse, povéfeného zastupova-
nim predsedy Méstského soudu v Brné€, jakoz i JUDr. Jifiho PospiSila,
ministra spravedlnosti, aby se vyjadrili k vyse uvedenym zjisténim do
30 dnt1 ode dne doruceni této zpravy a informovali mé o prijatych opat-
renich.

Zpravu o Setfeni zasilam také Ing. R. U.

Zprava shrnuje poznatky ze Setfeni, které budou po vyjadfeni soudu
a Ministerstva spravedlnosti podkladem mého zavérecného stanoviska
ve Véci.

E

Soudkyné po dirazném rozhovoru s predsedou soudu rezignovala. Ac-
koliv by bylo vhodné, aby jeji jednani posoudil karny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, podani karného navrhu v dané situaci jiZ nepficha-
zelo v iivahu s ohledem na ustanoveni § 14 pism. b) zdkona ¢. 7/2002
Sb., o Fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutor,
ve znéni pozdé€jSich predpist, podle kterého senat bez tstniho jednani
fizeni zastavi, zanikla-li soudci jeho funkce. Pohovor predsedy soudu se
soudkyni, ktery vedl k rezignaci soudkyné¢, ochrance vzal za dostatecné
opatreni v dané véci a Setfeni ukoncil dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o vefrejném ochranci prav.
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Neucini-li podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku sém ukony k dosaze-

ni shody mezi zapisem v obchodnim rejstfiku a skute¢nym stavem, prove-

de odpovidajici zménu prislusny soud sam z ufedni povinnosti, a to postu-

pem dle § 200b odst. 1 0. s. 1. (zakon ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), jakmile se o nesouladu udaju dozvi.

V Brné dne 5. fijna 2012

Sp. zn.: 5976/2011/VOP/VBG

Zprava o Setfeni
ve véci podnétu Mgr. S.C.

A — OBSAH PODNETU

Dne 10. 11. 2011 jsem obdrzel podnét Mgr. S. C. (déle jen ,stéZovatelka®),
z néhoZ plyne, Ze stéZovatelka priblizné od roku 2009 opakované celi
tomu, Ze adresa nemovitosti v jejim vlastnictvi (domu na vySe uvedené
adrese a bytu na adrese X\) figuruje v nejrtiznéjsich evidencich jako misto
pobytu ¢i podnikani velkého mnozstvi zahrani¢nich podnikajicich fyzic-
kych osob zejména vietnamské statni prislusnosti, anizZ by ona sama nebo
jeji manzel k uZivani danych prostor za uvedenym ti¢elem dali souhlas.
StéZovatelka namita, Ze k zapistiim jednotlivych podnikatelti na adre-
sach jejich nemovitosti doslo na zakladé podvrzenych podkladu. I pres
opakované upozornéni na nesoulad zapsanych tdaja nebyly dosud uéi-
nény veskeré kroky k napravé. Vzhledem k tomu, Ze zjednani napravy se
jevi byt mimo moznosti stéZovatelky, obratila se na ochrance s Zadosti,
aby proveéril aktualni stav véci a zaridil, aby adresa jejich nemovitosti ne-
figurovala jako misto pobytu ¢i podnikani zadného podnikatele.

B — PRUBEH SETRENI
(skutkové a pravni okolnosti pripadu zjiSténé béhem Setreni)

Vzhledem k tomu, Ze z podnétu stéZovatelky nebylo moZno jednoznacné
urcit, zda je popisovana situace vysledkem individualniho pochybeni né-
které uredni osoby nebo dusledkem systémového nedostatku, nedoko-
nalosti stavajici pravni upravy tykajici se evidence podnikatelskych sub-
jekt1 a provadéni zmeén jednotlivych tidaj zapisovanych v jednotlivych
registrech, zejm. v obchodnim rejstiiku (dale jen ,OR"), Zivnostenském
rejstiiku (dale jen ,ZR*) a informaénim systému cizinca (déle jen ,ISC*),
zah4jil jsem ve véci podnétu stéZovatelky v souladu s ustanovenim § 9
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o verej-
ném ochranci prav®), Setfeni.
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Zaucelem prosetreni daného podnétu jsem dopisem ze dne 1. 2. 2012
oslovil predsedu Méstského soudu v Praze JUDr. Jana Svacka. Pozadal
jsem ho o provéreni, které skute¢nosti brani rejstrikovému soudu v pro-
vedeni zmény tidaju o misté podnikani jednotlivych podnikateli zapsa-
nych na shora uvedenych adresach, a zda na veskera podani stéZovatel-
ky bylo ze strany soudu reagovano zpusobem odpovidajicimu radnému
vykonu statni spravy soudu.

Soucasné jsem pozadal feditele odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP*) Mgr. TomaSe HaiSmana o provére-
ni, zda podle ISC ma néktery cizinec hlaSeno misto svého pobytu na ad-
resach nemovitosti stéZovatelky, a to vobdobi od 1. 1. 2011 do 31. 1. 2012.

Oslovil jsem i vedouci zivnostenskych odborti Uradu méstské ¢asti
A (dale ,UMC A%) a Uradu méstské ¢asti B (déle ,UMC B“) za ticelem zjis-
téni, zda ma néktery podnikatel misto svého podnikani (provozovny) na
adresach nemovitosti stéZovatelky.

Z obsahu vyjadreni jednotlivych aradu, které jsem nasledné obdrzel,
vyplynuly zejména nasledujici skutecnosti.

Ze sdéleni vedouci zivnostenského odboru UMC B ze dne 14. 2. 2012
(zn. P22 542/2012 OZ VED) plyne, Ze se situaci stéZovatelky je ptislusny
Zivnostensky urad seznamen od 23. 9. 2009, kdy se na né&j obratil man-
zel stézovatelky poté, kdy zjistil, Ze na adrese jejich trvalého bydliSt€ ma
umisténo 26 zahrani¢nich fyzickych osob misto svého podnikéani, aniz
by k tomu on nebo jeho manzelka dali souhlas.

Z uvedeného poétu vydal Zivnostensky uifad UMC B v obdobi kvéten
az cerven 2008 celkem 13 Zivnostenskych opravnéni, a to mj. na zakla-
dé predlozeného dokladu prokazujiciho pravni davod pro uzivani pro-
stor,13! do nichz jednotlivi ohlaSovatelé umistili misto svého podnikani.
V této souvislosti zivnostensky tfad UMC B piedlozil kopii jednoho z ,,do-
kladti (potvrzeni) o zajiSténi ubytovani® ze dne 10. 4. 2008, opatfeného
ovéfovaci dolozkou pro legalizaci podle ovéfovaci knihy Ufadu méstské
¢asti A (poradové ¢islo legalizace 2764/2008). Z dokladu plyne souhlas
ubytovatell (manzela C.) s poskytnutim ubytovani zde uvedenému cizin-
ci a souhlas s uzivanim prostor jako misto podnikani. Podpis stéZovatel-
ky na daném dokladu odpovida podpisu stéZovatelky na predloZené kopii
opisu plné moci, kterou ji manzel udélil za iicelem zastupovani a ¢inéni

131 Srov. § 46 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Ziv-
nostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,Zivnostensky zakon®): ,Fy-
zickd osoba pripoji k ohldseni, pokud zdlkon nestanovi jinak, doklad prokazujici pravni
dtvod pro uzivani prostor, do nichZz umistil misto podnikdni, list-li se od bydlisté (§ 5
odst. 2), nebo v nichZ je na tizemi Ceské republiky umisténa organizacni slozka podniku
zahranic¢ni osoby; k dolozZeni pravniho duvodu pro uzZivani prostor postaci pisemné
prohlaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, kde jsou prosto-
ry umistény, Ze s umisténim souhlasi; md-li fyzickd osoba bydlisté v sidle obecniho
uradu, musi dolozit souhlas obce s umisténim mista podnikdani v jeho sidle,”
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pravni tikonu ve véci prondjmu ¢éasti bytového prostoru v nemovitosti
dne 9. 4. 2008. Zapis v matri¢ni knize byl podle vyjadfeni vedouci UMC B
v minulosti Zivnostenskym uradem ovéren. Pritom bylo zjiSténo, Ze pod
uvedenym poradovym ¢islem legalizace je uvedena stéZovatelka ve véci
ubytovani osob v poétu 190 podpisti.!32 Ing. C. byla predlozena fotokopie
dokladu o poskytnuti ubytovani a mista podnikani k posouzeni identity
podpisu manzelky. Podle jeho nazoru se jedna o podpis manzelky, sou-
¢asné vylouéil ztratu jejiho obéanského priikazu. Ze strany UMC B mu
bylo doporuéeno obratit se na cizineckou policii (v zaleZitosti jiZ povo-
lenych pobyt na dané adrese) a podat trestni oznameni na Policii CR
pro podezreni z padélani dokladt, ¢ehoz, jak vyplynulo z dalSich zjiSténi,
stéZovatelka ani jeji manzel dosud nevyuzili.

Dale z vyjadfeni vedouci Zivnhostenského tifadu vyplynulo, Ze v obdo-
bi do dubna 2011 byla s mistem podnikani na dané adrese vedena jiz
jen jedna zahraniéni podnikajici osoba, po nabyti pravni moci rozhod-
nuti o zruseni jejiho Zivhostenského opravnéni neni v registru zZivnos-
tenského podnikani (dale ,RZP“) veden Zadny podnikatel. Provozovna
ve smyslu § 17 Zivnostenského zakona na této adrese nikdy Zadna evi-
dovana nebyla.

Z vyjadieni vedouci zivnostenského odboru UMC A ze dne 17. 2. 2012
(€. j. SSMCP11/12/007650/2) vyplynulo, Ze v posuzovaném obdobi ne-
mél a nema zadny podnikatelsky subjekt své misto podnikani ani pro-
vozovnu v byté €. 11 na adrese sté€zovatelky. Adresa daného panelového
domu figuruje v evidenci jako misto podnikani a sidlo pravnickych osob,
vzdy vSak na zakladé souhlast, které podnikatelé obdrzZeli od vlastnikt
jinych bytovych jednotek neZ stéZovateltl, nebo se jedna o podnikatele,
kteri zde maji své bydlisté. Jinak tomu vSak bylo v letech 2008-2010, kdy
adresa stéZovatelt figurovala v evidenci ZR jako misto podnikani u osmi
podnikatelt zapsanych na zékladé tychz doklada jako v pfipadé UMC
22. V mezidobi podnikatelé zménili misto svého podnikani nebo prisli
o zivnostenské opravnéni (dale ,ZO").

Z vyjadreni feditele OAMP ze dne 15. 3. 2012 (€. j. MV-32197-2/OAM-
2012) vyplynulo, Ze podle ISC je na adrese hlaSeno né€kolik cizinct,
zadny z nich vSak nema jako ubytovatele uveden manzele C. &i stézo-
vatelku samu. Na adrese X neni hlaSen zadny cizinec k pobytu.

Predsedou Méstského soudu v Praze jsem byl dopisem ze dne 6. 3.
2012 ujistén, ze problematikou cizincu sidlicich na adresach stézovatel-
ky se zabyvaji prislusni referenti obchodniho rejstiiku, z jejichz strany je

132 pPovéfena zaméstnankyné Kancelare telefonicky dne 9. 5. 2012 kontaktovala matrikar-
ku UMC A, kter4 potvrdila, Ze stéZovatelce byla dne 10. 4. 2008 ovéfena pravost jejiho
podpisu na 190 listinach (potvrzenich o ubytovani), které uradu predlozila. Doklad
o zaplaceni ¢astky 5 700 K¢ je mozné dohledat v archivu uradu.

226

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 226 11.6.2015 15:03:44



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

opakované provérovano, zda jsou splnény podminky pro vymaz ¢i zménu
zapisu mista podnikani jiZ zapsanych subjekti. I v roviné vykonu statni
spravy soudu je se stéZovatelkou vedena pravidelna korespondence, ze-
jména vzdy v reakci na jeji dotazy.

Ktomu z obsahu predloZeného spravniho spisu sp. zn. Spr 3441/2011
vyplynulo, Ze stéZovatelka se na Méstsky soud poprveé obratila dopisem
ze dne 30. 5. 2011 a nasledné dalsimi podanimi (dle stéZovatelky cel-
kem 46 zadostmi), v nichz Zad4 o zjednani napravy v piripadé zapsanych
udaju mista podnikani na adresach jejich dvou nemovitosti. Postupné
na sva podani obdrzela stéZovatelka razné odpovédi soudnich uredniki
rejstiikového soudu, v nichz byla informovana o postupu soudu v jednot-
livych pripadech zapsanych cizincu.

K podani stéZovatelky ze dne 9. 9. 2011 adresovanému mistopred-
sedovi Méstského soudu v Praze Mgr. Tomasi Mottlovi (ddle jen , misto-
predseda soudu®), k némuz prilozZila seznam 40 cizinci, u nichz Zada
zjednani napravy, byl zaloZen spravni spis pod sp. zn. Spr 3441/2011.
Z dalsi komunikace mezi mistopredsedou soudu a stéZovatelkou ply-
ne, Ze mistopredseda vyrozumeél stéZovatelku pripisem ze dne 20. 10.
2011. Stézovatelku struéné informoval o stavu jednotlivych fizeni s pri-
pojenim zpravy dozoréi urednice, obsahujici tidaje zejm. o jiZ vymaza-
nych podnikatelich. StéZovatelka vyrizeni svého podani dopisem ze dne
24. 10. 2011 urgovala, na coZ mistopredseda soudu reagoval pripisem ze
dne 7. 11. 2011. V ném stéZovatelce jednak vyvraci jeji tvrzeni, Ze na jeji
podani ze dne 9. 9. 2011 nebylo reagovano, a dale ji vyzyva, aby zkontro-
lovala v OR, které osoby maji jeSté zapsané misto podnikani na adrese
jejich nemovitosti, a poté zaslala seznam cizinct, které ma rejstrikovy
soud provérit.

Dale je ze spisu zfejmé, Ze stéZovatelka se na mistopredsedu obratila
dopisem ze dne 8. 12. 2011. Dne 12. 12. 2011 spolu telefonicky hovorili.
Stézovatelka sdélila seznam cizinct, o jejichZ vymaz mista podnikani se
jijedna. Dopisem ze dne 16. 12. 2011 se stéZovatelka obratila s Zadosti
o0 napravu na predsedu Méstského soudu v Praze. Ten podani postou-
pil k vyrizeni mistopredsedovi soudu, ktery dopisem ze dne 11. 1. 2012
stéZovatelku vyrozumél o aktualnim stavu fizeni. Z pfipisu je zfejmé, Ze
nékteri cizinci byli jiZ z OR vymazani, u jinych rizeni o vymazu nemohlo
byt dosud dokonéeno pro rtizné procesni prekazky, u nékterych vymaz
ce o tom, které ukony rejstrikovy soud provadeél v pripadé jednotlivych
podnikateltl, a jaké skutec¢nosti brani, dle nazoru jednotlivych soudnich
urednikt, uvedeni zapsanych udaji1 do souladu se skutec¢nosti vyplyva-
jici z poskytnuté zpravy dozorci urednice J. M. a souvisejici komunika-
ce mezi jednotlivymi soudnimi osobami, a podrobnéji se jimi zabyvam
v ¢asti C této zpravy.
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K vécnému feSeni problému stéZovatelky predseda soudu naznacil,
Ze prekazkou dasledného naplnéni § 2 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,obchodni
zakonik®)133 u podnikajicich fyzickych osob se po provedeném Setfeni
jevi byt absence zakonné pravni upravy, ktera by rejstfikovému sou-
du umoznila postihovat podnikatele, ktefi citované ustanoveni porusi
(napft. pozbydou souhlas s uzivanim danych prostor) a umoznila by vy-
mazat misto podnikani (je-li v OR zapsano v rozporu se zakonem) bez
toho, Ze by bylo nahrazeno jinym udajem o misté podnikani, jako tomu
je v pripadé sidla u pravnickych osob s odkazem na postup dle § 29
odst. 6 obchodniho zakoniku!34 a souvisejici rozsudek NejvySsiho sou-
du CR 29 Cdo 3692/2010.135

V prubéhu Setfeni jsem v mésici kvétnu 2012 zjistil, Ze z ptivodniho
poctu nékolika desitek zapsanych podnikatelti maji dle OR jako misto
podnikani adresu stéZovatelky jesté tfi podnikatelé.

Adresa X figurovala k 20. 5. 2012 jako misto podnikani v OR u sedmi
podnikatelt:

Zjisténé skutecénosti dokladaji nesoulad mezi udaji zapsanymi
o misté podnikatelii v OR a ZR. Proto dne 25. 5. 2012 mnou povéfeni
zameéstnanci Kancelare verejného ochrance prav jednali o pripadu s mis-
topredsedou soudu. K upozornéni na zjistény nesoulad mezi zapsanymi
udaji v jednotlivych registrech, mistopredseda soudu uvedl, Ze zjistény
nesoulad mezi zapisovanymi udaji nemtiZe byt v pripadé absence spo-
luprace se zapsanym podnikatelem, jehoZ se udaje tykaji, feSen z vlast-
ni iniciativy soudu, napf. vymazem zapsaného uidaje o misté podnikani
a jeho nahrazenim tidajem jinym ve shodé se zapisem v ZR. K takové-
mu postupu chybi dle nazoru mistopredsedy soudu zakonné zmocné-
ni. Soud podle jeho nazoru neprovede zménu tidaji o misté podnikani

133 Srov. § 2 odst. 3 obchodniho zdkoniku: ,Mistem podnikdni fyzické osoby je adresa za-
psand jako jeji misto podnikdani v obchodnim rejstiiku nebo v jiné zdkonem upravené
evidenci. Podnilkatel, ktery je fyziclkou osobou, je povinen zapisovat do obchodniho rejst-
Fiku nebo do jiné zdkonem upravené evidence své skute¢né misto podnikdni. Podnikatel
Je povinen mit k zapsangm prostoram prdvni diwod jejich uzivani po celou dobu,
kdy jsou tyto prostory zapsany jako jeho misto podnikani. “

134 Srov. § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku: ,JestliZe obsah zdpisu v obchodnim rejstiiku

odporuje donucujicimu ustanoveni zdkona a nelze doscdhnout ndpravy jinak, rejstrikovy

soud vyzve podnikatele ke zjedndni ndpravy. Jde-li o pravnickou osobu a tato osoba
ve stanovené lhuté nezjednd ndapravu, muze soud i bez ndvrhu, je-li takovy postup

v zdjmu ochrany tretich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci. “

Zrozsudku, ktery se vztahuje pouze k obchodnim spole¢nostem, soud mj. konstatuje:

Jakmile rejstiikovy soud zjisti, Ze zanikl (¢i nikdy neexistoval) pravni ditvod uzZivani

prostor, ve kterych je umisténo zapsané sidlo obchodni spolecnosti, vyzve ji ke zjedndni

ndapravy. Nezjednd-li spolecnost v soudem stanovené lhtité napravu (nedolozt-li listinu
osvédcujict pravni diwod uzivani zapsaného sidla, popr. nerozhodne-li o zméné svého
sidla), rozhodne soud (v fizeni podle § 200e o.s.1.) o zruSeni spolecnosti s likvidaci poclle

§ 29 odst. 6 obchodniho zdkoniku. “

13

a
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drive, nez bude mit dolozen (at uz od podnikatele samého ¢i z vlastni ¢in-
nosti) pravni diivod k uzivani jiné nemovitosti k podnikani, a to zptiso-
bem uvedenym v § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku.136

Ve svétle zdavodnéni mistopredsedy soudu jsem se se Zadosti o po-
moc pfi zesouladéni idajii zapsanych v ZR s tidaji zapsanymi v OR137
dne 4. 6. 2012 obratil na feditele odboru Zivnosti Ministerstva priimyslu
a obchodu Ing. Be. Petra Kamenika. Ten provérfil mnou zjiSténé skutec-
nosti a pripisem ze dne 28. 6. 2012 potvrdil zjiSténé neshody mezi tidaji
v ZR a OR u niZe uvedenych podnikatela.

Nadto me reditel odboru Zivnosti informoval o vymazani podnikatele
D. Q. D. z OR a sdélil, Ze na zjiSténé neshody upozornil prislusny rejst-
rikovy soud, tj. Méstsky soud v Praze, a to pfipisem ze dne 22. 6. 2012.

Pfed samotnym zpracovanim této zpravy jsem zjistil, Ze z OR byl dale
vymazan podnikatel D. L. N. a podnikatel N. H. L. ukon¢il Zivhostenskou
¢innost k 30. 6. 2012. Soucasné¢ jsem nechal povéfenou zameéstnankyni
Kancelare JUDr. Veroniku GabriSovou proveérit aktualni stav rizeni vede-
nych u Méstského soudu v Praze u dozorci ufednice J. M.

Dopisem ze dne 24. 8. 2012 jsem byl mistopfedsedou soudu vyrozu-
mén o aktualnim stavu véci.138

Za daného skutkového stavu vyslovuji nasledujici pravni hodnoceni.

C - PRAVNi HODNOCENI

Smyslem Setfeni zahajeného z podnétu stéZovatelky bylo v prvé fadé pro-
vérit, zda adresa nemovitosti stéZovatelky figuruje jako misto pobytu ¢i
misto podnikéni v jednotlivych vefejnych evidencich - OR, ZR a ISC. Set-
fenim jsem zjistil, Ze adresa nemovitosti stéZovatelky je zapsana jako
misto podnikani nékterych podnikateld pouze v OR.

Po tomto zjisténi jsem v dalsi fazi Setreni blize zkoumal, jaké skute¢nos-
ti brani uvedeni zapsanych utidaji o misté podnikani jednotlivych zahra-
ni¢nich podnikajicich osob do souladu se skute¢nosti. S ohledem na mou
zakonem omezenou pusobnost jsem se zabyval postupem organt statni
spravy Méstského soudu v Praze — konkrétné mistopredsedy soudu.

136 K dolozeni prdvniho diodu uZivani prostor postaci pisemné prohldseni vlastnika nemo-
vitosti, bytu nebo nebytového prostoru, kde jsou prostory umistény, pripadné prohldse-
ni osoby oprdavnéné nemovitosti, bytem nebo nebytovym prostorem jinak naklddat, Ze
s umisténim souhlasi. Prohldseni nesmi byt starsi nez 3 mésice a podpisy na ném musi
byt uredné ovéreny.

187V zajmu naplnéni § 200b odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (ddle jen ,o. s. I.%).: ,Soudy nebo jiné spravni organy upozorni
rejstrilcovy soud vzdy na neshodu mezi skutecngm pravnim stavem a stavem zdpisu
v obchodnim rejstriku, jakmile tato skutecnost pri jejich ¢innosti vyjde najevo. *

138V tomtéz rozsahu byla pripisem mistopiedsedy soudu ze dne 13. 8. 2012 vyrozuména
stéZovatelka.
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V obecné roviné pripominam, Ze tikolem statni spravy soudt je vytva-
fet soudiim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance
persondlni, organizac¢ni, hospodaiské, financéni a vychovné a dohlizet zpu-
sobem a v mezich timto zdkonem stanovenych na radné plnéni ukolt sou-
dam svérenych. Predseda soudu dohlizi na fadny chod vSech soudnich
kancelari a za n€j odpovida. Dohledem na soudni kancelare a dalSimi tiko-
ny pri organizaci a rizeni soudni kancelafe muiZe predseda soudu poveérit
teditele spravy soudu, dozoré¢iho ufednika ¢i jiného zaméstnance. Ukoly
predsedy krajského soudu v oblasti statni spravy soudu jsou bliZe vypo-
éteny v ustanoveni § 126 zakona o soudech a soudcich. Pfredseda soudu
mimo jiné dba o to, aby v fizenich vedenych u krajského soudu nedocha-
zelo ke zbyte¢nym prutahtim. K tomu tcelu, a to i s vyuzitim elektronické
evidence véci vedenych u okresniho soudu, provadi provérky soudnich
spist, dohliZi na tirovenl soudnich jednani a vyfizuje stiZnosti.139

Vlastni vykon spravni agendy mistopfedsedou Méstského soudu
v Praze Mgr. Tomasem Mottlem, v rozsahu, v jakém plyne z pifedloZeného
spravniho spisu zn. Spr 3441/2011, hodnotim nasledovné.

Predev$im nepochybuji o tom, Ze se mistopredseda soudu jednotli-
vymi podanimi stéZovatelky vécné zabyval, vZdy veden snahou o dofe-
Seni nastalé situace. Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze v navaznosti
na jednotliva podani stéZovatelky mistopredseda soudu instruoval své
podrizené k dalSimu postupu a vZdy vyZadoval zpé€tné podani zpravy za
ucelem vyrozuméni stéZovatelky.

S ponékud smiSenymi pocity nahliZim na odpovéd mistopredsedy
soudu ze dne 7. 11. 2011.140 Jednak nepovazuji za vhodné ohrazovat se
proti vytce stézovatelky, Ze dosud neobdrzZela odpovéd na své podani
v situaci, kdy je zfejmé, Ze vyrizeni svého predchoziho podani urgovala
v dobé€, kdy jesté neobdrzela odpovéd mistopfedsedy soudu (tu obdrzela
az dne 27. 10. 2011 - odpovéd na jeji podani se tedy tésné€ minula s ur-
genci jeho vyrizeni). Pozadavek mistopifedsedy soudu, aby sté€zovatel-
ka zkontrolovala (napf. pres internet) zapsané tuidaje v OR a zaslala
aktualni seznam cizinci, u nichz zada zjednani napravu, povazuji pak
za nadbyteény. I kdyZ usuzuji, Ze tento pokyn meél byt ze strany misto-
predsedy soudu projevem jeho uprfimné snahy zajistit napravu, domni-
vam se, vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka seznam cizincti soudu dodala
jiz ke svému podani ze dne 9. 9. 2011, pak provérit aktualni stav zapist
jednotlivych cizincti bylo tikkolem predevsim rejstfikového soudu. Nebylo
namisté takovy postup zZadat po stéZovatelce. V postupu mistopredsedy
soudu dale postradam blizZsi posouzeni konkrétnich procesnich preka-
zek, které dle vyjadreni jednotlivych soudnich pracovniktl, maji branit

139 Ustanoveni § 126 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.
140 Jde o odpovéd na stéZovatel¢ino podani ze dne 24. 10. 2011, v némz urguje vyfizeni
svého podani ze dne 9. 9. 2011.
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vymazani udaje o mistu podnikani na adresach nemovitosti stéZovatelky
a jejiho manzela. Pokud by mistopredseda soudu takové posouzeni pro-
vedl, musel by zjistit zasadni rozdily v €éinnosti jednotlivych soudnich
osob, které mohou naznacovat v nékterych pripadech neé¢innost ¢i ne-
spravny postup soudu. Koneéné se domnivam, Ze sté€Zovatelka méla
byt o povaze jednotlivych procesnich prekazek, které dle nazoru sou-
du maji branit tomu, o¢ opakované Zzada, vyrozumeéna.

Zjisténé rozdily v postupu soudu v ramci provérovani zapsaného uda-
je o misté podnikani jednotlivych podnikatelt 1ze popsat nasledujicim
zpusobem.

V individualnim pripadé!4! byla stéZovatelka ke své Zadosti o zjednani
napravy ze dne 30. 5. 2011 informovana, Ze jeji pouhé oznameni o nee-
xistenci mista podnikani na adrese zapsané v OR neni diivodem k vyma-
zani sidla ani k postupu podle § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku. Vnitfné
rozporné se citované vyrozumeéni jevi byt ve svétle sdéleni, Ze , presto (coz
1ze z logiky véci vnimat i jako ,nad ramec zdkonného zmocnéni*) soud
tkony k odstranéni zdvadného stavu ¢inil*.

Velmi ¢astym (v navaznosti na stéZovatel¢inu Zadost o zjednani na-
pravy) byl postup soudu ve smyslu § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku.
Podnikatel byl vyzvan ke zjednani napravy, pokud vSak na vyzvu soudu
nereagoval (coz se ukazuje byti pravidlem!42) a soudu se nedarilo vyzvu
doruéit ani na Zadnou ze zjisténych adres pobytu podnikatele, dalsi kro-
ky soud jiZ nec¢inil43 (v nékterych pripadech s vyjimkou uloZeni porad-
kové pokuty podle § 53 o. s. 1.144).

Mezi postupy rejstrikového soudu jsem zaznamenal i takovy postup,
kdy nékteri soudni tifednicil45 ve snaze o napravu (po nedspésném vy-
zvani podnikatele ve smyslu § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku) postupo-
vali podle § 200b odst. 1 o. s. I.146 a v idealnim pripadé touto cestou také
dospéli ke zjednani napravy47.

141 Srov. vyjadieni soudni tajemnice B. R. stéZovatelce ze dne 15. 8. 2011, sp. zn. F
98256/2011 k podnikateli T. T. H.

142 Neochotu podnikajicich osob podat navrh na zménu udajti a uvést tak zapsané udaje
na pravou miru si lze vysvétlit jednak tim, Ze podani navrhu je zpoplatnéno, souc¢asné
zakon jiz nevyzaduje, aby se zahranic¢ni fyzické osoby, resp. fyzické osoby podnikajici,
zapisovaly do OR. Chybi tak dostateéna motivace k tomu, aby udaje o své osobé¢, tak
jak je nechaly v minulosti zapsat do obchodniho rejstriku, uvedly do souladu s faktic-
kym stavem.

143 Srov. napr. postup JUDr. F. v pripadé podnikatele T. D. N., sp. zn. A 63548, obdobné
postup Mgr. S. v ptipadé podnikatele M. O., sp. zn. A 70907.

144 Srov. napf. postup Mgr. S. v pfipadé podnikatele H. N. X., sp. zn. A 62403

145 Srov. napf. vyzvu k odstranéni protipravniho stavu pod €. j. F 79832/2011 soudni
tajemnice Be. M. C,, ze dne 9. 8. 2011,

146 Srov. § 200b odst. 1 o. s. . ,Md-li byt dosaZena shoda mezi zdpisem v obchodnim rejst-
Fiku a skutecngm stavem, lze rizeni zahdjit i bez ndvrhu. “

147 Srov. napf. usneseni ve véci sp. zn. F 134531/2011 vy$si soudni uifednice Mgr. D. M.,
ze dne 13. 9. 2011 - podnikatel N. V. T.
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K posledné uvedenému postupu z rozhodovaci ¢innosti rejstrikového
soudu vyplynulo,!48 Ze novelou obchodniho zdkoniku provedenou zclko-
nem ¢. 427/2010 s ucinnosti od 1. 1. 2011 skoncila povinnost pro podni-
kajici fyzické osoby na tizemi Ceské republiky ze zemi mimo Evropskou
unii zapisovat se do OR, pokud, jim ovsem tuto povinnost nestanovi zvlastni
pravni predpis (napr. zdkon o tcetnictvi). Soud vsak vymaz téchto podnika-
teltl, dosud zapsanych v OR, neprovddi automaticky, ale pouze na zdkladé
rfadné podaného ndvrhu na vymaz podnikatele z OR. Podle § 34 odst. 4 ve
spojeni s § 32 odst. 3 obchodniho zdkoniku!#® musi byt navrh poddn na za-
vaznem formuldari dle vyhlasky ¢é. 250/2005 Sb. (€. 13 - spole¢ny formular
pro vymaz z rejstriku) a opatren tiredné overenym podpisem navrhovatele.
Rizeni o vymazu podnikajici fyzické osoby z OR je osvobozeno od soudniho
poplaticu.

Pokud se podnikatel rozhodne podat navrh na zapis zmén, nebot chce
byt stale zapsan v OR, je v daném pripadé povinen opravit zapis v OR,150
a to v téchto ¢astech:
= misto pobytu v Ceské republice - k navrhu je tfeba dolozit fotokopii

povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice;
=  misto podnikani - je treba predlozit souhlas s umisténim mista pod-

nikani opatfeny uredné ovéfenym podpisem majitele nemovitosti

a origindl nebo ovérenou kopii vypisu katastru nemovitosti (ne starsi

3 mésicu) osvédcujiciho majitele nemovitosti.

Nepoda-li podnikatel ve 1htité nafizené soudem bud navrh na zapis
zmén do OR nebo navrh na vymaz podnikatele, provede soud zménu
zapisu sam z ufedni povinnosti, a to postupem dle § 200b odst. 1 o.s.f.
za UCelem dosaZeni shody mezi zapisem v OR a skuteénym stavem.

Z predlozené spisové dokumentace soudu plyne, Ze timto zptisobem
muzZe soud postupovat i v pripadé zjiSténi nesouladu mezi zapsanymi
udaji v OR, napt. je-li upozornén, Ze v OR je zapsano misto podnikani
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku.

Soud tedy muze ¢init kroky k uvedeni zapsaného udaje do souladu
se skuteénym stavem, tj. nahradit jej udajem spravnym, i v pripadé fy-
zickych osob podnikajicich.

Jak jsem dale zjistil, i v této souvislosti postupuje rejstrikovy sou-
du rozdilné. V nékterych pripadech k zapsani nového mista podnikani

148 Srov. napf. vyjadreni vyssi soudni ufednice Mgr. J. K. ze dne 19. 9. 2011 k ¢. j.
F 79890/2011.

149 Srov. § 34 odst. 4 obchodniho zakoniku: ,Fyzickd osoba, kterd prestala spliiovat pod-
minky, na jejichz zdkladé byla povinna podat ndvrh na zdpis do obchodniho rejstiiku po-
dle odstavce 3, miize podat ndavrh na vymaz z obchodniho rejstrikcu.” Srov. § 32 odst. 3
obchodniho zakoniku: .Ndavrh na zdpis zapisovanych tdajit musi byt podan bez zbytec-
ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti.

150 Navrh na zapis zmén (formular ¢. 4 podnikatel - fyzick4 osoba) musi byt opatfen ured-
né ovéfenym podpisem a zpoplatnén vylepenim kolkové znamky v hodnoté 1 000 K¢é.
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postaéi, zjisti-li soud jiné misto podnikéni ze ZR,5! v jiném piipadé jsou
na zapis nového udaje kladeny tytéz pozadavky jako pro ptivodni zapis,
fj. soud vyzZaduje ve smyslu § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku pisemné
prohlaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru, kde
jsou prostory mista podnikani umistény, pfipadné prohlaseni osoby
opravnéné nemovitosti, bytem nebo nebytovym prostorem jinak nakla-
dat, Ze s umisténim souhlasi, maximalné 3 mésice staré s tifedné ovére-
nymi podpisy opravnénych osob.152

Dokladem nejednotnosti postupu rejstfikového soudu se jevi byt
i posledni sdéleni mistopfedsedy soudu a jeho vyrozumeéni stéZovatelky
ze dne 13. 8. 2012.

Stoji za pozornost, Ze zatimco v pripadé podnikatele V. Q. L. (sp. zn.
A 62966) byla stéZovatelka mistopfedsedou soudu vyrozumeéna, Ze bude
zahajeno fizeni o zméné mista idaje na zékladé podklada ze ZR - nut-
no dodat v situaci, kdy tento podnikatel ma Zivnostenské opravnéni do
31. 12. 2012 a v ZR zapséano misto podnikani na adrese K.; stejnym zpui-
sobem soud evidentné nezamysli postupovat v pripadé podnikateltt H. N.
X. (sp. zn. A 62403), T. T. H. (sp. zn. A 67250), V. L. N. (sp. zn. A 62290),
T.D. N. (sp. zn. A6354)153 a H. L. N. (sp. zn. A 61545), ackoliv se skutkovée
jedna o stejné pripady - vSichni podnikatelé (s vyjimkou podnikatele H.
L. N. - viz déle) maji platné zivnostenské opravnéni a vsichni maji v RZP
zapsané jiné misto podnikani nez v OR. Rozdil v postupu rejstiikoveé-
ho soudu, a tudiz i opodstatnénost vycékavani soudu az do skonéeni
platnosti jiZ vydanych Zivnostenskych opravnéni, neni z vyrozuméni
mistopredsedy soudu ziejmy.

Koneéné poukazuji na skuteénosti, Ze podnikatel H. L. N. (sp. zn:
A 61545) jizk 30. 6. 2012 ukon¢il své Zivnostenské podnikani. Vzhledem
k tomu, Ze tuto skute¢nost mistopfedseda soudu ve svém vyrozumeéni ze
dne 13. 8. 2012 vtibec nereflektuje, 1ze usuzovat na neéinnost rejstriko-
vého soudu.

Prestoze jsem si védom toho, Ze samotné rozhodovani o zméné uda-
ju zapsanych do OR ¢i vymazu jednotlivych podnikatelt je rozhodovaci
¢innosti soudu, povazuji za nezbytné upozornit na rozdilnost v postupu
jednotlivych soudnich urednikti a na nutnost poskytnout stéZovatelce

151 Srov. napf. Usneseni ve véci sp. zn. F 134531/2011 vy$si soudni urednice Mgr. D. M.,
ze dne 13. 9. 2011 - podnikatel N. V. T.

152 Srov. napr. postup vyssi soudni ufednice J. M. k sp. zn. F 8206/2012 - podnikatel T.
D. X., obdobne¢ i vyjadieni vy$si soudni urednice Be. E. T. v e-komunikaci s dozoréi
urednici J. M. ze dne 21. 2. 2012 k podnikateldm T. G. L., sp. zn. A 64345 a H. L. N.,
sp. zn. A 61545, taktéz vyjadieni vy$si soudni ifednice M.S. v e-komunikaci s dozoréi
urednici J.M. ze dne 20. 2. 2012 k podnikateli V. Q. L., sp. zn. A 62966

153 Ve vyrozuméni stéZovatelce je uvedena chybna informace o misté podnikani zapsa-
ném v RZP. Jak jsem zjistil, podnikatel m4 dle RZP zapsan od 30. 6. 2011 pobyt a misto
podnikani na adrese M.
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vysvétleni, pro¢ u nékterych cizincti stale pretrvava adresa jeji nemovi-
tosti jako zapsany tidaj mista podnikani.

Zaroven jsem povaZzoval za nutné poukazat, v ¢em spatruji nedostatky
v dohledové ¢innosti organu statni spravy Méstského soudu v Praze.

D - ZAVER

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav

vyslovuji tyto zavéry.

I. Setfenim jsem zjistil nesoulad mezi tidaji zapsanymi o misté podni-
kani v obchodnim rejstfiku a dalSich evidencich.

II. Pres nepopiratelnou snahu mistopredsedy soudu o zjednani na-
pravy v zalezitosti stéZovatelky upozornuji na nutnost disledné-
ho pristupu organu statni spravy soudu pfi zkoumani konkrétnich
ddvodn, které v jednotlivych pripadech brani uvedeni zapsanych
udajt o misté podnikani v obchodnim rejstiiku do souladu se sku-
tecnym stavem.

III. Predsedu Méstského soudu v Praze ve smyslu ustanoveni § 18 za-
kona o verejném ochranci prav zadam, aby v ramci dohledu nad
vykonem spravni agendy mistopfedsedou soudu provéril, zda
u uvedenych podnikatel rejstfikovy soud uéinil maximum v ram-
ci zakonem svéfenych pravomoci pro uvedeni zapsaného udaje
o mistu podnikani téchto podnikatelt do souladu se skute¢nosti.
V pripadé, Ze predseda soudu zjisti v jednotlivych pripadech necin-

nost soudu ¢i nespravny postup, dovoluji si jej soucasné pozadat, aby

prijal opatfeni k napraveé a o svych zjisténich a prijatych opatfenich mé
vyrozumel ve Ihiité 30 dntil od doruceni této zpravy.

Tato zprava shrnuje dosavadni poznatky ze Setfeni, které mohou byt
po vyjadreni predsedy soudu podkladem pro zavére¢né stanovisko. Do-
voluji si v této souvislosti dale uvést, Ze pokud predseda soudu prijme
takova opatreni, kterd shleddm dostate¢nymi, pak Setfeni uzaviu dle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav, aniz bych pfi-
stoupil k vydani stanoviska.

Zpravu obdrzi predseda Méstského soudu v Praze, reditel odboru Ziv-
nosti Ministerstva priimyslu a obchodu, feditel OAMP, vedouci oslove-
nych zZivnostenskych ufadu a stéZovatelka.

E
V daném pripadé predseda soudu prijal tato opatfeni k napravé navrze-
na ochrancem:

- seznamil zpracovatele i mistopfedsedu se zavéry ochrance (s rozdil-
nym postupem referentt tiseku obchodniho rejstiiku),
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— prislibil do budoucna v pripadech zjisténi rozdilného zapisu udaje
mista podnikani v obchodnim rejstfiku a registru Zivnostenského
podnikani zahajovat bez navrhu rizeni o zméné udaje o misté podni-
kani dle skute¢nosti zapsanych v registru Zivnostenského podnikani,

- prosetril prubéh rizeni v dosud neskoncenych fizenich a prislibil, Ze
budou udaje uvedeny do souladu, v pripadé podnikatele, jemuZ vypr-
Sela platnost Zivnostenského opravnéni, bude pristoupeno k vymazu
z obchodniho rejstfiku,

- mistopredseda soudu bude veden k vétsi diislednosti v dohledu nad
bezpratahovosti postupu podfizenych pracovnikti obchodniho rejst-
riku pri vyfizovani podnétt k zahajeni rizeni dle § 200b odst. 1 o. s. I.
nebo postupu zesouladéni tidajii dle § 29 odst. 6 obchodniho zéako-
niku, zarovenl bude dbat, aby nedochazelo k nejednotné rozhodovaci
¢innosti soudu na daném useku.

Ochrance Setfeni uzavrel dle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav.
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Pri volbé pfisedicich v demokratickém pravnim staté jediné radny vykon
prava na samospravu prosty prvku libovile muze prispivat K jejich legitim-
né predpokladanému poslani pasobit jako soudce z lidu v soudnim pro-
cesu.
Laicky prvek v soudnictvi nemuze byt smysluplny, je-li zatizen vybérem
kandidata, ktery nesplriuje (nesplrioval) zakonné pozadavky k vykonu funk-
ce pfisediciho.
V Brné dne 21. zafi 2012
Sp. zn.: 695/2011/VOP/JHO

Zavérecné stanovisko k postupu predsedy Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou, predsedy Krajského
soudu v Hradci Kralové, Ministerstva vnitra a Ministerstva
spravedInosti ve véci zakonnosti volby pfisedicich
k Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou

Dne 23. 4. 2012 jsem vydal pritbéZnou zpravu o Setfeni podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o verejném ochranci prav®), ktera
obsahuje podrobny popis skutkovych a pravnich aspektti proSetrované-
ho ptripadu. Zprava o prubéhu Setreni vyhotovena pod shora uvedenou
spisovou znackou je proto soucasti tohoto zavére¢ného stanoviska.

Ve zpravé jsem konstatoval nasledujici pochybeni.

Organ statni spravy Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou
(dale také ,okresni soud®) se dlouhodobé dopoustél pochybeni, nebot
pripustil, aby zastupitelstva v jeho soudnim okrese volila prisedici, aniz
se vyjadril k navrzenym kandidatim dle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soud1 a o zméné né-
kterych dalSich zakonti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,zakon
o soudech a soudcich®). Uvedena nec¢innost je v rozporu s ukoly pred-
sedy soudu dle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) a e) a odst. 2 zdkona
o soudech a soudcich.

Ve skutecénosti, Ze predseda okresniho soudu dosud nevyzval sté-
zovatele ke slozeni slibu (ustanoveni § 62 ve spojeni s ustanovenim
§ 66 zakona o soudech a soudcich), nespatfuji neodivodnénou neéin-
nost spravniho organu. Organy statni spravy dotéeného soudu cinily
prubézné ukony, aby vyuZily dostupné prostredky k napraveé nezakonné-
ho usneseni a dostaly svym kompetencim dle ustanoveni § 127 zakona
o soudech a soudcich.

Ministerstvo vnitra se dopustilo pochybeni, nebot odmitlo vy-
konat dozor nad usnesenim zastupitelstva mésta K. O. ze dne 6. 9.
2010 (¢. ZM 6/47/2010), prestozZe organ statni spravy Okresniho soudu

236

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 236 11.6.2015 15:03:44



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

v Rychnové nad Knéznou upozornil Ministerstvo vnitra na rozpor usne-
seni se zakonem (ustanoveni § 60 odst. 1 a § 64 odst. 3 zdkona o sou-
dech a soudcich). Ministerstvo vnitra dale pochybilo, nebot organu statni
spravy okresniho soudu doporuéilo postup, ktery je v rozporu se zako-
nem o soudech a soudcich [odvolani z funkce prisediciho dle ustanoveni
§ 97 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich].

Pfedsedu okresniho soudu jsem pozadal, aby neprodlené¢ po doruce-
ni prubézné zavérecné zpravy zaslal dopis vSem starosttim obci v obvo-
du okresniho soudu, v nichZ bude zejména obsazeno pouceni o vSech za-
konnych predpokladech pro vykon prisediciho a konzulta¢ni procedure
dle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o soudech a soudcich a v neposledni
radé i moznych nasledcich volby provedené v rozporu se zakonem.

Ministerstvo vnitra jsem pozadal, aby vykonalo v predmétné véci
dozor dle ustanoveni § 124 zakona o obcich, nebot usneseni ¢. ZM
6/47/2010, které prijalo zastupitelstvo mésta K. O., je nezakonné, a to
jak z diivodtr materidlnich, tak i formalnich. Je potfebné s ohledem na
vSechny okolnosti pripadu posoudit, zda stéZovatel splnuje predpoklady
pro vykon funkce prisediciho stanovené v ustanoveni § 60 odst. 1 zako-
na o soudech a soudcich.

Informace, které se mi podarilo v pribéhu Setfeni shromazdit, vy-
povidaji o neuspokojivé spravni praxi iizemnich samospravnych celkt
v otazce volby prisedicich (forméalnost volby, nedodrzeni konzulta¢ni
procedury, neurcitost pojmu ,.zkusenosti a mordlnosti vlastnosti ddavajici
zdruku, Ze bude svou funkci radné zastavat®). Proto jsem povazoval za
vhodné, aby mi vSechny dotéené organy statni spravy poskytly vyjad-
feni ke zpravé a obé dotéena ministerstva piredestiela konkrétni feSe-
ni a bezprostredni kroky, at jiZz v roviné metodické, ¢i legislativni.

A — REAKCE NA PRUBEZNOU ZPRAVU O VYSLEDKU SETRENI

K zavéram uéinénym v pribézné zprave o vysledku Setfeni ze dne 23. 4.
2012 jsem ziskal vyjadreni vSech dotCenych organti a st€Zovatele.

A.1 — Reakce stézovatele

Dne 13. 5. 2012 mi byla dorucena reakce stéZovatele. Vyjadroval v ni ne-
spokojenost se zavéry, ke kterym jsem v priibéhu Setfeni dospé€l. Infor-
mace ve zpraveé oznacil jako 1zivé, kompromitujici jeho osobu, moralné
velmi posSkozujici a urazlivé a zpravu nazval trestuhodnym paskvilem.
Vyzval mé¢, abych mu vratil dokumentaci a prestal v jeho véci cokoliv ¢i-
nit.

S ohledem na uvedené jsem véc uzavrel ve vztahu ke stézovateli a vra-
til mu poskytnutou dokumentaci. JelikoZ jsem opravnén vést Setreni
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nejen z podnétu stéZovatele, ale také z vlastni iniciativy,!54 rozhodl jsem
se v Setfeni pokracovat, nebot dany pripad poukazal na, dle mého na-
zoru, zavazné systémové nedostatky pri volbé a odvolavani prisedicich,
presahujici konkrétni okolnosti Setfené véci.

A.2 — Reakce predsedy okresniho soudu JUDr. Jifiho Fukse

Dne 20. 7. 2012 jsem obdrzel vyjadfeni predsedy okresniho soudu (dopis
ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. Spr 544/2010). K pravnim zavérim uvede-
nym ve zpravé nema v podstaté Zadné vyhrady. Sdé€lil, Ze v souladu s moji
zadosti zaslal vSem starostiim obci v obvodu jeho soudu kvalifikované
vysvétlujici pouceni, aby dbali na dodrZovani ustanoveni § 64 odst. 3
véty druhé zakona o soudech a soudcich, tedy aby ho informovali o jmé-
nech potencialnich kandidatt (a také o podkladovych zjisténich o jejich
osobach). Dopis adresovany starostim mi predseda okresniho soudu
predlozil k nahlédnuti.

Zavérem predseda soudu shrnul ptisobeni ostatnich prisedicich (M.
V. dosud neslozil slib, protoze nekomunikuje se soudem, Be. L. K. dosud
neingerovala v Zadné obcanskopravni ani trestni senatni véci, prisedici
Z. S. neingerovala v Zadné trestni senatni véci, avsak byla ¢lenkou v ob-
¢anskopravnim fizeni vedeném pod sp. zn. 54EC 225/2010, M. F. a J. J.
jako prisedici pusobili, avsak v omezeném rozsahu).

A.3 — Reakce predsedy Krajského soudu v Hradci
Kralové JUDr. Milana Borka

Predseda krajského soudu ve vyjadreni ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. Spr
2066/2011 oznac¢il priibéZnou zpravu o vysledku Setfeni za vycerpavaji-
ci, vyvaZenou a pravni posouzeni za pregnantni. Navrhl vSak, aby volba
prisediciho, ktery pred volbou nesplnoval pfedpoklady dané ustanove-
nim § 60 zakona o soudech a soudcich, byla povaZovana za ex tunc ne-
platnou. Predseda soudu poklada za vhodné, aby Ministerstvo spravedl-
nosti ucinilo nejen kroky smeérujici ke zméné ustanoveni § 97 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, ale aby v zakoné bylo zakotveno i oprav-
néni predsedy soudu podat Zalobu ve smyslu ustanoveni § 67 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,soudni rad spravni®), proti usneseni (rozhodnuti) zastupitel-
stva prislusného izemniho samospravného celku o volbé prisediciho,
popr. proti usneseni (rozhodnuti) zastupitelstva prislusného tizemniho
samospravného celku, jimzZ nebylo vyhovéno navrhu predsedy soudu na
odvolani prisediciho z funkce (ustanoveni § 97 zakona o soudech a soud-
cich). Soucasny stav, kdy organy statni spravy soudu jsou odkazany

154 Ustanoveni § 9 pism. d) zdkona o vefejném ochranci prav.
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na uvahu Ministerstva vnitra, zda vyuZzije dozorovych opatieni, i ni-
koli, ozna¢il predseda krajského soudu za neuspokojivy.

A.4 — Reakce Ministerstva spravedlnosti

V odpovédi tehdejsiho nameéstka ministra spravedlnosti JUDr. Filipa
Melzera, Ph.D., LL.M., ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 595/2011-0J-S0O/9, jsem
byl ubezpecen, zZe dot¢ené problematice Ministerstvo spravedlnosti vénu-
je nalezitou pozornost. Sou¢asnou pravni tpravu volby pfisedicich po-
vazuje za nedostateénou. Nejprijatelnéjsi reSeni spatfuje v novele usta-
noveni § 64 a § 64a zakona o soudech a soudcich. Zabranit situaci, ktera
nastala v pripadé stéZovatele, by méla do budoucna aktivni legitimace
ministra spravedlnosti a pfedsedy prisluSného soudu k podani zZaloby
proti usneseni zastupitelstva podle soudniho fadu spravniho, a to po
celou dobu trvani funkce prisediciho. Prilohou mi zaslal navrhované
znéni jmenovanych ustanoveni.

A.5 — Reakce Ministerstva vnitra

Ministr vnitra Jan Kubice vyjadril v dopisu ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. MV-
60969-8/0ODK-2011, nesouhlas se zahajenim dozorového procesu dle
ustanoveni § 124 zakona o obcich. Uvedl tyto dGivody:

a) ve zminovaném pripadé nedosahlo poruseni zakona o soudech
a soudcich takové miry, aby mohla byt volba prisedicich povazovana
za neplatnou (zduraznuje, Ze jde pouze o konzultaéni vyjadreni pred-
sedy soudu),

b) davodem zahajeni dozorové pravomoci by bylo poruseni exaktnich
objektivnich Kkritérii volby (napr. nepredloZeni negativniho lustraé-
niho osvédéeni) €i vyboéeni z mezi uvazeni (zda se zastupitelstvo po-
hybuje pri spravnim uvazeni v zakonnych, resp. tstavnich, mezich),
které znamena poruseni zakona,

c) pozadavek na zkuSenost a moralni vlastnosti kandidata je formulovan
velmi obecné, dava proto prostor pro uvazeni zastupitelstva obce
(spravni uvazeni), zda je kandidat splnuje; jde o subjektivni posouzent,
které nemuiZze byt predmétem dozoru ze strany Ministerstva vnitra,

d) Ministerstvo vnitra je opravnéno prezkoumat, zda usneseni bylo pfi-
jato v souladu se zakonem po formalni strance, proto vdaném pripa-
dé pripada v uvahu pouze posouzeni dopadu nesplnéni konzulta¢ni
povinnosti na zakonnost usneseni zastupitelstva,

e) zda dozorovou pravomoc Ministerstvo vnitra, na podnét fyzické ¢i
pravnické osoby, realizuje, zavisi na jeho tvaze, na vykon dozoru
neni pravni narok (sd€leni o tom, Ze dozorové opatfeni nerealizuje,
neni spravnim rozhodnutim, které by bylo mozné napadnout odvola-
nim ¢i spravni Zalobou),
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f) volba prisedicich spada do samostatné ptisobnosti obce, je proto nut-
né zohlednit dstavni zasadu minimalizace zasahu statu do prava
na samospravu; Ministerstvo vnitra obecné pred uplatnénim dozo-
rového zasahu zjistuje, zda nezdkonnost a s ni souvisejici ochrana
zakona vyzaduje zasah do prava na samospravu (zminuje zasadu
ucelnosti a subsidiarity), 155

g) predmétem dozoru by muselo byt usneseni jako celek (tzn., tykal by
se vSech prisedicich),

h) mozZnost vyuziti odvolani prisediciho podle ustanoveni § 97 odst. 1
zédkona o soudech a soudcich (nedostatek zkuSenosti a moralnich
vlastnosti je stavem, ktery trva, nezhojil se).

S ohledem na uvedené ne kazdé procesni pochybeni (i kdyZ predsta-
vuje zakonem piedepsanou soucast volby prisediciho) je diivodem pro
uplatnéni dozorové kompetence Ministerstva vnitra.

V zavéru ministr vnitra zdGraznuje, Ze otdzka posouzeni dostatec-
nych zkuSenosti a moralnich vlastnosti kandidata je zakonem dana vy-
luéné zastupitelstvu obce, proto Ministerstvo vnitra odmit4 provést do-
zor pro posouzeni t€chto materidlnich podminek volby.

Domniva se, Ze i soud, ke kterému je Ministerstvo vnitra opravnéno
jako jediny aktivneé legitimovany subjekt predlozit spor v zajmu ochrany
ustavné garantovanych prav, by se mohl vyjadrit pouze k moznému vli-
vu procesniho pochybeni na nezakonnost rozhodnuti, nikoliv k mate-
ridlnim podminkam volby konkrétni osoby (pouze k respektovani zakon-
ného ramce uvazeni).

Ministerstvo vnitra vSak souhlasi se zavérem, Ze zastupitelstvo by
nemélo obchazet postup v ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o soudech
a soudcich, i kdyZ pro jeho nerespektovani neni zakonem stanovena Zad-
na sankce. Re$eni spatfuje ve svém metodickém ptisobeni jako organu
vykonu kontroly nad vykonem samostatné ptisobnosti obce ve spolu-
praci s Ministerstvem spravedlnosti, popr. v legislativni zméné zakona
o soudech a soudcich.

B — STANOVISKO VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

B.1

Predseda okresniho soudu vyhovél mému pozadavku vyjadfenému
v prubézné zprave o vysledku Setfeni. Dopis, ktery adresoval starostiim
v obvodu svého okresniho soudu s kvalifikovanym poucenim, povazuji
za dostatec¢né opatreni.

155 Ministr vnitra nesouhlasi se zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovi-
cich ze dne 26. 9. 2011, ¢. j. 10Ca 231/2001-24, na které ve své zpravé odkazuji.
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Rovnéz Ministerstvo spravedlnosti ucinilo kroky vedouci k mozné
napraveé neuspokojivé spravni praxe v otazce volby pfisedicich. Souhla-
sim s Ministerstvem spravedlnosti, Ze iprava volby prisedicich soudu je
nedostateéna a prijeti novely zakona o soudech a soudcich je nejvhod-
néjsim feSenim. S predloZzenym znénim ustanoveni § 64 a § 64a zako-
na o soudech a soudcich souhlasim. Zejména vitam akceptovani mych
pripominek, a zejména doplnéni ustanoveni § 64a opravnujici ministra
spravedlnosti a predsedu prislusného okresniho soudu k podani zZalo-
by podle soudniho fadu spravniho, které jsem inicioval.!5¢6 Navrhované
reSeni nahrazuje analogické pouziti ustanoveni § 97 zdkona o soudech
a soudcich (tzn. odvolani prisediciho v pripadé, kdy zvoleny prisedici ne-
splioval zakonné podminky jiZ v dobé zvoleni), které navrhuji obé minis-
terstva, a jeZ ja naopak odmitam, ¢i nutnost doplnéni odvolacich davodu.
Rozsirenim aktivni legitimace ministra spravedlnosti a predsedy soudu
na celé funkéni obdobi prisediciho je vyfeSena i situace, pokud by az
dodateéné po volbé i po slozeni slibu vySlo najevo, Ze predpoklady pro
volbu prisediciho nebyly od pocatku splnény. Upozornuji vSak na nut-
nost dofeseni zakonnosti rozhodnuti, na kterych se prisedici podilel,
v pripadé, Ze usneseni o jeho volbé bude soudem zruseno v dobé€, kdy jiz
pusobil jako prisedici. 157

Nazortim ministra vnitra si vSak znovu dovoluji oponovat, zejmé-
na z davodu, Ze za soucasné pravni upravy je dozor Ministerstva vnitra
podle ustanoveni § 124 zdkona o obcich jedinym moZnym fesSenim pro
Setfeny pripad.

ad a) platnost/neplatnost volby

Jak jsem uvedl v prtibézné zprave o vysledku Setfeni (¢ast C, str. 14 a 15),
volbu prisediciho (stéZovatele) nepovazuji za neplatnou, nybrz za neza-
konnou (tzn. provedenou v rozporu se zakonem).

ad b) az d) subjektivni hodnoceni zakonem pozadovanych zkuSenosti
a moralnich vlastnosti, spravni uvazeni, plisobnost Ministerstva vnitra

Souhlasim také s tim, Ze pti volbé prisediciho dochazi ke spravnimu uva-
Zeni zastupitelstva (tzn., zda konkrétniho kandidata zvoli, ¢i nikoli). Za
zakladni pilif, predchazejici vlastnimu aktu volby prisedicich, vSak pova-
Zuji vyklad neuréitého pravniho pojmu ,zkusenosti a mordlni vlastnosti

156 Prostfednictvim neformalni elektronické komunikace (viz e-mail vedouciho oddéleni
justice, migrace a financi Kancelare vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Porizka ze
dne 10. 5. 2012).

157 ZruSeni usneseni z diivodu, Ze kandidat v dobé volby nesplnoval zakonné predpokla-
dy, by mohlo byt dtivodem pro uziti opravnych prostredkt - jako nespravné obsazeny
soud.
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ddvqjici zdaruku, Ze bude svou funkeci fadné zastdvat®. Jak uvadi odborna
literatura i judikatura, je nutné diisledné odliSovat aplikaci neurcité-
ho pravniho pojmu a spravni uvazeni. ,Pro oba instituty je sice spolec-
nad urcitd mira volnosti a potreba specifické analytické ¢innosti (,tivahy”).
Nicméneé na rozdil od spravniho uvdazeni, kO36+dy spravni organ voli mezi
urcitymi moznostmi, ,uvazuje‘, pri aplikaci neurc¢itého pravniho pojmu si
musi sprdavni organ pojem v souvislosti s existujicim skutkovym stavem vy-
lozit (interpretovat). Jde také o urcitou rozumovou ¢innost, nikoli vSak ve
smyslu (raciondlni) volby, ale o vgklad pojmu, a prip. subsumpci skutkové
podstaty tomuto pojmu. “158 Obdobné oba pojmy odlisuje Ustavni soud.
Ztotoznuje se se ,stanoviskem pravni teorie k rozdilu mezi aplikact prav-
nich norem, obsahujicich neurcité pravni pojmy a volnou tivahou orgdnu
aplikujictho pravo: ,Mezi postupem orgdnu pri aplikaci norem s neurcitymi
pravnimi pojmy a realizaci diskrec¢ni pravomoci je podstatny rozdil, i kdyz
v obou pripadech mad organ uréitou miru volnosti. Pri interpretaci neurdi-
tych prdvnich pojmii se uvdzZeni organu zameéruje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu a jeho
rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je
lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.
U diskreéni pravomoci je tivaha orientovdna na zptisob uziti pravniho nd-
sledku: napr. vyslovit zdkaz urcité ¢innosti nebo ji jen omezit nebo nechat
véci volny pribeh.“ (D. Hendrych a kol., Sprdvni prdvo - obecnd édst. Pra-
ha 1994, s. 45-46).%159

V daném pripadé interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu
spatruji ve vyloZeni pravniho pojmu ,zkusenosti a mordlni vlastnosti dd-
vajici zaruku, Ze bude svou funicci fadné zastavat zastupitelstvem® a na-
sledném zhodnoceni, zda je konkrétni kandidat na zakladé zjiSténych
udaja splnuje. Spravni uvazeni je pak mozné vidét v samotném aktu
volby, tzn., zda zastupitelstvo zvoli konkrétniho kandidata (na zvoleni
neni narok ani v pripad¢, Ze kandidat splnuje vSechny zakonem dané
predpoklady).

RozliSovani mezi spravnim uvaZenim a neurcitymi pravnimi pojmy
ma zasadni vyznam pro praxi. Zatimco spravni uvaZeni muiZe byt sou-
dem prezkoumano pouze pri prekro¢eni mezi, ,interpretaci neurcitych
pravnich pojmil se sprdavni soudy venuji stejné jako pri vykladu jingch prdav-
nich pojmii v zdkoné aplikovaném spravnim uradem®. 160

Pokud ministr vnitra trva na nazoru, Ze zakladem problému je spravni
uvazeni, u kterého by Ministerstvo vnitra mohlo vykonat dozor pouze pri
prekroéeni mezi, dovolim si pripomenout, Ze za vyboc¢eni z téchto mezi

158 SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo. 1. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 124.
159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIL. US 31/97.
160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. III. US 31/97.
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je povaZovano i takové rozhodnuti, které je v rozporu se stanovenym
ucéelem pravomoci spravniho organu (zde zvoleni nezavislého prisedi-
ciho - tzv. soudce z lidu, jehoZ hlas ma v konkrétnim soudnim fizeni pri
hlasovani v senatu stejnou vahu jako hlas soudce). V této souvislosti ne-
mohu opomenout ani zakladni zasadu spravniho rozhodovani, a to sou-
lad s vefejnym zajmem (tj. v otazce volby prisedicich zajem na radném
vykonu soudni moci). Koneéné za vyboceni je povaZovano i takové roz-
hodnuti, které neni fadné odivodnénol6! (odttvodnéni rozhodnuti ply-
nouci ze spravniho uvazeni nemusi byt soucasti samotného rozhodnuti,
ale postaci, pokud je obsaZeno v zaznamu ve spisu). V daném pripade lze
mit diivodné pochybnosti, Ze zastupitelstvo mélo dostatek podkladt1 pro
to, aby mohlo zjistit, zda kandidat vibec splnuje zakonné predpoklady
(zastupitelstvo vychazelo pouze z podkladti, které kandidati sami pred-
lozili).162

Dozor nad nezakonnymi rozhodnutimi ué¢inénymi organy uizemni
samospravy zdkon svéruje Ministerstvu vnitra. To je opravnéno podat
na soud navrh na zruseni prislusného rozhodnuti. Jak je vySe uvede-
no, vyklad a aplikace neur¢itych pravnich pojmu je bézné predmétem
soudniho prezkumu.

MtiZe-li soud prezkoumat vyklad a aplikaci neuréitych pravnich poj-
mu a v jisté mife i spravni uvazeni, neshledavam dtivod, pro¢ by tak
nemohlo ucinit Ministerstvo vnitra. Jeho ukolem je posoudit, zda roz-
hodnuti organu obce bylo nezakonné. Podle mého nazoru o tom neni
v daném pripadé pochyb.

ad e) a f) dozorova pravomoc Ministerstva vnitra, ustavni
zasada minimalizace zasahu statu do prava na samospravu

Ze znéni ustanoveni § 123 a § 124 zakona o obcich nevyplyva, Ze by zako-
nodarce zamyslel vazat zahajeni dozoru na spravni ivahu Ministerstva
vnitra. Jsem si vSak védom, Ze vykon statni spravy se ridi zasadou mi-
nimalizace zasahu statu do prava na samospravu, zasadou subsidiarity
a ucelnosti. Soucasné nikterak nezpochybnuji, Ze volba prisedicich spa-
da do samostatné ptisobnosti obce, na kterou ma obec vysostné pravo.

161 |V kazdém pripadé vsak musi byt diwody sprdvce dané pro zvoleny postup transpa-
rentni a jednoznacné seznatelné. “ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2012, ¢. j. Afs 78/2011-184).

162V této souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni Rady ministrti Rady Evropy
¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi organy, které upravuje radu
poZadavkt na vykon spravniho uvéazZeni (zdkaz sledovat jiny tcel neZ ten, pro ktery
byla diskre¢ni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zédkaz dis-
kriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody
a zajmy osoby, a sledovanym tcelem), jakoZ i poZadavek na prezkum zakonnosti
spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem.
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I po zohlednéni uvedenych zasad se domnivam, Ze Ministerstvo vnit-
ra musi v dané zalezitosti vykonat dozor, a to zejména z téchto dtivod:
- jde o nezakonné rozhodnuti izemni samospravy (spatruji zde nedo-

drZeni procedury - konzulta¢ni povinnosti, dale lze mit prinejmen-

$im pochybnosti o spravnosti vykladu a aplikaci neurc¢itého pravniho
pojmu, o naplnéni materialnich podminek, o tom, zda si zastupitel-
stvo obstaralo dostatek pokladd, aby mohlo posoudit zkuSenosti

a moralni vlastnosti kandidata),

- za soucasné pravni upravy neni jina moznost obrany (pfezkumu)
nezakonné volby pfisedicich, nadto Setfeny pripad je specificky svym
skutkovym pozadim ukazujicim na zjevnou neshodu zemni samo-
spravy a moci vykonné,

- verejny zajem na fadném vykonu soudnictvi (dilezitost volby prisedi-
ciho pro soudni fizeni z pohledu naplnéni zasad pravniho statu, jako
je soudni nezavislost, zdsada rozhodovani v priméfené lhtité, zakon-
ny soudce aj., skytajici zaruky spravedlivého procesu).

Vykon samospravy, ktery vyvolava pochybnosti, zda byl u¢inén v sou-
ladu se zakonem, a v dasledku toho ohrozuje fadny vykon moci soudni,
nesmidozorovy organ tolerovat. Naopak, je jeho povinnosti dozor vykonat,
véetné iniciovani napravy véci cestou soudni. V téchto pripadech neni va-
bec namisté hovorit o tom, Ze na vykon dozoru neni pravni narok. Takové
uvahy nemaji v modernim pravnim staté Zadné opodstatnéni. Mélo by
byt zajmem statu tam, kde ma prostredky dozoru, je uplatnit, jsou-li po-
chybnosti o konkurenci verejného zajmu a zakonnosti a prava na samo-
spravu, pravé proto, aby se inicioval mechanismus pred soudem, ktery
jediny takovy stret mitiZe autoritativné rozhodnout, v opaéném prfipadné
necinnost Ministerstva vnitra vede k expandovani prava na samospravu,
ac je realizovano nezakonné nebo o tom existuje pochybnost.

ad g) pfedmeétem dozoru usneseni jako celek

Nesdilim ani nazor Ministerstva vnitra, Ze pokud by aplikovalo dozo-
rova opatreni v dané véci, muselo by tak ué€init ve vztahu k usneseni
zastupitelstva jako celku, tzn., dotklo by se vSech prisedicich.

Jak jsem uvedl ve své zpraveé, mam za to, Ze u ostatnich prisedicich
bylo nevyzadani si vyjadreni predsedy okresniho soudu k navrhovanym
kandidatim zpétné zhojeno vyzvou predsedy prislusného soudu ke
sloZeni slibu (tim konkludentné vyjadril sviij postoj ke kandidatam, tj.
Ze nema vyhrady). Tento muj nazor vychazi z tiéelu poskytovani vyjadre-
ni predsedy soudu. Myj vyklad souéasné napliiuje zasadu minimalizace
zasahu statni moci (tzn. zdsah statu pouze v nezbytném rozsahu). V pii-
padé, kdy predseda soudu nemél a nema ke kandidatiim vyhrady, by
bylo nadbyteéné, aby probéhla nova volba s fadnym vyZzadanim vyjadfeni
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predsedy soudu. Rozhodné neschvaluji postup zastupitelstev, ktera pri-
sedici voli bez vyZadani si vyjadreni pfedsedy soudu. Takovy postup, je
podle mého nazoru, nejen protizakonny, ale i celospolecensky velmi ris-
kantni s ohledem na vyznam funkce prisedicich. Zastupitelstvem zvole-
ni prisedici, ktefi nasledné sloZili slib do rukou predsedy soudu, podle
mého nazoru, mohou svoji funkci vykonavat. Zastupitelstvem opome-
nuté vyjadreni predsedy soudu bylo nahrazeno sloZenim slibu do rukou
predsedy soudu (resp. vyzvou predsedy soudu k jeho sloZeni).

ad h) k moznosti aplikace ustanoveni o odvolani
pfisediciho na dany pfipad

K uvedenému argumentu jsem se pomérné Siroce vyjadril v prubézné
zprave o vysledku Setfeni. Na svém stanovisku o nemoznosti uziti toho-
to ustanoveni analogii trvam. Zménu ustanoveni spocivajici v rozsifeni
odvolacich diivodu pro pripad, Ze prisedici nespliioval zakonné podmin-
Ky jiz v dobé jeho zvoleni, nepovazuji vzhledem k navrhované zmeéné za-
kona o soudech a soudcich (tj. aktivni legitimaci ministra spravedlnosti
a predsedy prislusného soudu) za nutnou. Zaroven rozsifeni dtivodu pro
odvolani prisedicich nepovazuji za efektivni. O odvolani prisediciho roz-
hoduje zastupitelstvo, pfedseda soudu ma pouze inicia¢ni tlohu (poda
zastupitelstvu navrh na odvolani prisediciho), kterému zastupitelstvo
nemusi vyhovét (i kdyby byl opodstatnény, viz bod B. 2). Nadto samotny
institut odvolani je i odbornou literaturou povazovan za pochybny (ze-
jména otazka zakonnosti odvolani prisediciho ve vztahu k neodvolatel-
nosti soudce).163

B.2

Dale jsem se zabyval mysSlenkou, jaké informace o kandidatech by mély
byt zjistovany a kde a jakym zptisobem je ziskavat.

O problematickém vykladu poZadavku na zkuSenosti a moralni vlast-
nosti jsem se zminil i ve své priibézné zpraveé. Pro hodnoceni kandidata
muZe zastupitelstvo vyuzit podklady z tifedni éinnosti obecniho ¢i mést-
ského uradu - jako napf. rozhodnuti prestupkovych komisi. Za zasadni
stale povazuji vyjadreni predsedy. U predsedy soudu spatiuji predpo-
klad k vytvoreni pomérné presného obrazu zkuSenosti a moralnich
vlastnosti davajicich zaruku, Ze prisedici bude svou funkci fadné za-
stavat.164

163 Napi. SIMICEK, V. Odvolani ptisedicich - pfehliZzena protitistavnost. In Jiné prdvo [on-
line]. 2009 [cit. 2012-08-27]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/05/jeste-
-k-laickemu-prvku-v-justici.html.

164 Zda kandidat na prisediciho byl uc¢astnikem soudnich sport, a tudiz, jak u soudu
jednal a jak vystupoval vii¢i soudnim osobam ¢i protistrané, zda dodrZoval zasady
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Nabizi se otazka, zda je dostacujici, aby predseda soudu ¢erpal infor-
mace pouze ze svého soudu (analogicky zastupitelstvo pouze ze svého
uzemniho obvodu). JelikoZ mistni prisluSnost soudtl ani mistni prislus-
nost projednani prestupkti nemuseji pokryvat obvod, na ktery je prise-
dici podminkou v ustanoveni § 64 odst. 4 zakona o soudech a soudcich
vazan, nelze vyloudit, Ze potfebné informace vypovidajici o nesplnéni
zakonnych pozadavkta na dostateéné zkuSenosti a moralni vlastnos-
ti budou znamy v jiném obvodu a zastupitelstvo ani predseda soudu
prislusného obvodu se o nich pred volbou nedozvi. Povazuji za vhodné
osetrit zjistovani informaci o kandidatech organy statni spravy soudua
nejen z ,mistnich zdroju* (metodicky oSetfit spolupraci organti statni
spravy soudu, prip. urada). Pro vybér kvalitnich kandidat 1ze uvaZovat
také o psychologicko-diagnostickém vySetfeni nebo alespon absolvova-
ni predchoziho osobniho pohovoru kandidata s predsedou prislusného
soudu.165 Ministerstvu spravedlnosti doporucuji metodicky vést orga-
ny statni spravy soudi za uicelem sjednoceni pravni praxe (v€. pokynu,
jaké informace o kandidatech maji pfedsedové soudu vzit v ramci svého
vyjadfeni v potaz, zda mohou vyZadovat od obecnich zastupitelstev jimi
zjisténé informace o kandidatech atd.).

V souvislosti s provedenym Setfenim v dané véci jsem shledal dalsi
systémové nedostatky souvisejici s institutem prisedicich:

- neslucitelnost funkci a nékterych povolani

Na zdkladé své ¢innosti jsem zjistil, Ze na jiném soudé funkci prise-

dicich vykonéavaji pfislusnici Policie CR (v¢. vysokych funkcionai).

Soucasna pravni uprava takovou situaci umoznuje. Domnivam se

vSak, Ze by méla byt zachovana délba moci. V pripadé, kdy je prise-

dicim napf. pfislusnik Police CR, dochézi k prolinani slozek statni
moci a realné hrozi riziko stfetu zajmu, prenosu informaci a po-
ruSeni zakladni zasady nezavislosti. Proto Ministerstvu spravedl-
nosti navrhuji zvazit, zda pfi novelizaci zakona o soudech a soudcich
neroz§irit vyéet neslucitelnych funkci pro prisedici (viz ustanoveni

§ 74 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, kde je prozatim vyloucen

pouze vykon funkce prisediciho s funkci ¢lena komory Parlamentu

CR).

Ve zpraveé jsem se zabyval i vyznamem prisedicich v soudnim fize-

ni. Primarné jde o zavedeni laického prvku do rozhodovani. S tim

chovéani v jednaci sini soudu atd.; soud mutize kandidata znat i jako svédka a napft. po-
ukdzat na skutecnost, Ze se bez omluvy opakované nedostavoval k vyslechu nebo také
nerespektoval zasady chovani v jednaci sini.

165 V této souvislosti 1ze poukazat také na spravu znalecké (tlumocnické) agendy, kdy pri
vybéru osob vhodnych pro vykon funkce znalce, je v praxi zcela béZna predchozi in-
terakce predsedy krajského soudu a uchazece o vykon funkce znalce, stejné jako ove-
fovani ,osobnich vlastnosti®.
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souvisi tivaha, zda se stale jedna o laicky prvek v pripadé, kdy je pri-
sedicim osoba pravnického vzdélaniléé a zda by funkce prisedicich
neme¢éla byt neslucitelna i s nékterymi povolanimi.
- rozvrh prace a prisedici

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vy-
dava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy
(v navaznosti na ustanoveni § 40 a nasl. zakona o soudech a soud-
cich) v ustanoveni § 1 vymezuje, Ze rozvrh prace ma jmenovité uréit
nejen soudce, ale i prisedici atd. pro ptisobeni v jednotlivych oddéle-
nich a stanovit jejich zastupovani pro pripad nepritomnosti delsi nez
tri mésice nebo vylouceni anebo z jinych davodu.

Vétsina soudua do rozvrhu uvadi jména prisedicich i éislo senatu, ke
kterému jsou pfidé€leni.l6” Nedostate¢nou shledavam pravni tipravu
pridéleni prisedicich ke konkrétni véci (pro tento postup nejsou za-
konem ¢i instrukci Ministerstva spravedlnosti stanovena Zadna pra-
vidla). Dovoluji si proto vyslovit pochybnosti o tom, zda pfi dosazovani
a urcovani prisedicich pro urcité jednani soudu je vzdy respektovano
pravo na zakonného soudce. Podrobné odtvodnéni obsahuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 3213/10,168 na kte-
ry si dovoluji odkazat (upozornuji zejména na pozadavek, aby rozvrh

166 Napiiklad podle Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory k otazce vykonu &in-
nosti nesluéitelnych s vykonem advokacie (Véstnik CAK ¢. 3/1997) neni s vykonem
advokacie ,zdsadné neslucitelny vgkon verejnych funkci, napriklad vykon povinnosti
vyplyvgjicich z funkce sendtora, poslance Poslanecké snémovny, Parlamentu ¢éi ¢lena
obecniho zastupitelstva; v jednotlivych pripadech miize vsak sama povaha uréité verej-
né_funkce vylucovat sou¢asny vykon jiné vydeélecné ¢innosti, véetné vykonu advokacie. “
Provedl jsem namatkovou kontrolu zvefejnénych rozvrhi1 prace na serveru www.justi-
ce.cz. Ne vSechny soudy vSak jména prisedicich uvadi (viz napf. Méstsky soud v Brné).
168 Soucdsti zdkladniho prava na zdkonného soudce je i zdsada pridélovdni soudni agendy
a urceni slozeni sendttl na zdkladé pravidel obsaZenych v rozvrhu prdace soudil. Mezi
pozadavky, jez vyplyvaji pro rozurh prdce z él. 38 odst. 1 Listiny, patii dcle predvida-
telnost a transparentnost obsazeni soudu, véetné zastupovani, ve vztahu k tucastni-
kum Fizeni. Zdkladni pravo na zdlkonného soudce (tj. prislusnost soudu a soudce), resp.
v tomto pripadé prdavo na zdkonného prisediciho, totiZ neni vycerpdno jen zdkonngm
vymezenim vécné, funkéni a mistni prislusnosti soudu, ani pouhym zdkonngm vyme-
zenim obsazeni soudu (srov. III. US 29/01). O tom, Ze pravidla pro soudce se vztahuji
i bez dalsSiho na prisedici, pak neni treba pochybovat. Zakonna uprava je totiz za-
loZzena na tom, Ze prisedici musi spliiovat v zasadé stejné podminky jako profesni
soudce (vyjma odbornosti) a pri rozhodovdni ma také stejné postaveni (jeho hlas
ma stejnou vahu). PoZadavek na zdkonného soudce (prisedictho) neni ovSem mozné téz
absolutizovat. Samoziejmé existuji situace (nemoc, dovolend, pracovni cesta apod.), kdy
sendt nebude moci rozhodovat v ptivodné uréeném slozeni. V jiném nez uréeném slozeni
vSak muze prislusny sendt, stanoveny rozvrhem prdce, rozhodovat pouze tehdy, jestlize
_Jje absence rozvrhem prdce soudu uréenych soudctl ¢i prisedicich diivodnd (srov. ndlez
sp. zn. IV. US 307/03). V takovém piipadé se ovsem zastoupeni soudctl i pfisedicich,
stejné jako slozeni sendtiit, musi ridit predem stanovenymi pravidly uréengmi rozvrhem
prace.

16’

J
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prace zajistil predvidatelné a transparentni obsazeni soudu, véetné
zastupovani, ve vztahu k u¢astniktim rizeni).
Také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21Cdo
1542/2008, se zabyva zachovanim zasady zakonného soudce. Nejvys-
81 soud uvadi, ze zakonnymi soudci jsou vSichni prisedici, ktefi jsou
zarazeni rozvrhem prace do daného soudniho oddéleni.6° Uvedeny
zavér NejvySsiho soudu vSak, podle mého nazoru, dava prostor pro
libovuli predsedy senatu pri obsazeni senatu v konkrétni véci.
Lze vést polemiku o tom, zda tim, Ze v rozvrhu prace jsou bez dalsi-
ho uvedena jména piisedicich, je splnéna zasada predvidatelnosti
a transparentnosti obsazeni soudu. Bez prfedem stanovenych pravi-
del vybéru prisedicich pro konkrétni kauzu zavisi kone¢né obsazeni
senatu pro danou véc pouze na rozhodnuti predsedy senatu. V praxi
muze také dochazet k neoduivodnénému upfednostriovani nékterych
prisedicich pred ostatnimi. Na podporu mnou vyslovenych pochyb-
nosti lze z uvedeného nalezu Ustavniho soudu citovat toto: ,Neni
mozné, jak tomu bylo ve stdvajici veci, aby byli prisedici dosazovani do
sendtu v podstaté ad hoc (byt z fadné sestaveného seznamu prise-
dicich), a sendt tak jednal pri kazdém jedndni v jiném sloZeni. Talové
netransparentni dosazovdani a uréovani prisedicich pro _jednotliva nari-
zend jednani samozrejmé nahrdvd moznym spekulacim o nezdvislosti
a nestrannosti rozhodovdani a rozhodné neni slucitelné s pravem na zd-
lronného soudce vyplyvajiciho z ¢l. 38 odst. 1 Listiny. “

- karna odpovédnost
JelikoZ mam za to,170 Ze pravidla pro soudce (vyjma odbornosti) se
maji vztahovat také na prisedici, doporucéuji Ministerstvu sprave-
dlnosti zvazit, zda by se na prisedici neméla vztahovat také karna
odpovédnost (misto soucasné odvolaci procedury). Podle platné
a uc¢inné pravni upravy dopusti-li se prisedici jednani, které naplnu-
je znaky karného provinéni, avsak toto chovani neni trestnym ¢inem
spachanym tmyslné ¢i trestnym ¢éinem z nedbalosti, za ktery by byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, tzn. trestny ¢in,
pro néjz by zanikla jeho funkce podle ustanoveni § 96 zakona o sou-
dech a soudcich, je jeho odvolani (zastupitelstvem na navrh predsedy

169 Znamenad to tedy nejen to, Ze véc muZe byt projedndna v sencté slozeném ze soudce,
ktery je v prislusném oddéleni zarazen a kterychloli prisedicich zarazenych v témze
soudnim oddéleni, ale znamenad to také, Ze probéhne-li v projedndvané véci vice jedndani
(roky), je véc projedndna v souladu s pravem na zdkonného soudce i tehdy, je-li sencit pii
Jednotlivgych jedndnich slozen vzdy ze stejného soudce a rtiznych soudctl, téhoz soud-
niho oddeéleni. Musi byt ale splnéna podminka, Ze na pocdtku dalsiho jedndni (v jinak
obsazeném sendté) predseda sendtu sdéli obsah prednesti a provedenych diikaztl (srov.
§ 119 odst. 3o. s. I.).*

170 Muj nazor je podpoten i Ustavnim soudem (viz vyse).

248

Statni sprava soudu (sbornik) (2015).indd 248 11.6.2015 15:03:45



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

prislusného soudu) jedinou mozZnosti, jak prisediciho “potres-

tat“.171 Odmitne-li vSak zastupitelstvo prisediciho odvolat, dostavame

se do obdobné situace jako u jeho volby (zastupitelstvo ma v rdmci
rozhodnuti o navrhu predsedy soudu aplikovat neurcité pravni poj-
my pouZzité v ustanoveni § 97 zakona o soudech a soudcich).

Doporucuji proto, aby alespon aktivni legitimace predsedy soudu
a ministra spravedlnosti byla rozsifena také na rozhodnuti zastupitel-
stva o navrhu predsedy soudu na odvolani prisediciho.

Zaroven od Ministerstva vnitra pozaduji, aby poskytlo obcim meto-
dickou pomoc k obecnym otazkam volby pfisedicich (rozsah informa-
ci o kandidatech, zptsob jejich porizovani, ziskani vyjadreni predsedy
soudu, vhodnost osobniho setkani zastupitela s kandidaty apod.) a je-
jich odvolani.

C - OPATRENI K NAPRAVE

Pri volbé prisedicich v demokratickém pravnim staté jediné radny vy-
kon prava na samospravu prosty prvki liboviile mtiZe prispivat k je-
jich legitimné predpokladanému poslani pisobit jako soudce z lidu
v soudnim procesu.

Laicky prvek v soudnictvi nemiiZe byt smysluplny, je-li zatiZzen vy-
bérem kandidata, ktery nespliuje (nesplnoval) zakonné pozadavky
k vykonu funkce prisediciho.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav navrhuji jako opatfeni k napravé, aby Ministerstvo vnitra vykona-
lo v pfedloZené véci dozor dle ustanoveni § 124 zakona o obcich, nebot
usneseni ¢. ZM 6/47/2010, které prijalo zastupitelstvo mésta K. O, je
nezakonné. Nasledny postoj uvedeného zastupitelstva (potvrzujici usne-
seni ¢. ZM 1/11/2011) prezentuje zjevnou neshodu tizemni samospravy
a moci vykonné (organu statni spravy soudu), kterd se promita v oblasti
vykonu moci soudni.

Takovy stav je pro demokraticky pravni stat nezadouci a zasluhuje po-
zornosti dozorového organu - Ministerstva vnitra, které v souc¢asné dobé
jako jediné disponuje aktivni legitimaci k predloZeni véci nezavislému
a nestrannému soudu.

Ministerstvo vnitra ma ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona
o verejném ochranci prav povinnost vyrozumét mé o prijeti opatfeni
k napraveé do 30 dnt1 ode dne obdrZeni tohoto stanoviska.

Ministerstvo spravedlnosti Zadam, aby mé ve stejné lhtité informova-
lo, jaka opatfeni pfijme v navaznosti na moje doporuceni v oblasti pravni
upravy prisedicich, tj.:

171 Ustanoveni § 97 zédkona o soudech a soudcich.
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- metodicky oSetrit ovéfovani materidlnich podminek pro vykon funk-
ce prisedicich ze strany organti statni spravy soudu (rozsah zjistova-
nych informaci, osobni pohovor, pripadné psychologicko-diagnostic-
ké vySetreni aj.),

- zvazit rozsifeni zakonnych pozadavkt na prisedici (s jakymi dalSimi
¢innostmi neni vykon funkce prisedicich sluéitelny),

- zvazit zavedeni karné odpovédnosti prisedicich,

— upravit postup pri prifazovani prisedicich k jednotlivym vécem
(v souladu se zasadou zakonného soudce).

Od obou ministerstev pozaduji, aby pro sjednoceni pravni praxe pro-
vadéla ve vzajemné spolupraci metodické vedeni organt statni spravy
soudt1 a obci (a to nejen v otazce zptisobu zjiSténi informaci o kandida-
tech a o jejich rozsahu).

Upozornuiji, Ze vysSe uvedena doporuceni vychazeji z okolnosti pripa-
du, a proto se dotykaji pouze dilé¢ich aspektt problematiky. Domnivam
se vSak, Ze dany pripad poukazal na potfebu komplexniho prehodnoce-
ni institutu prisedicich a jeho pravni tipravy.

Ministerstviim doporucuji vyhotovit analyzu sou¢asné pravni praxe
zastupitelstev obci a soudu souvisejicich s vykonem funkce prisedicich,
ktera muiZze odhalit dalsi sporné otazky vyZadujici zménu pravni tipravy
¢i metodické vedeni ze strany ministerstev.

D

Ministerstva vnitra piipravilo ve spolupraci s ochrancem metodické
doporuéeni pro postup obce pii volbé piisedicich okresnich soudu
(stanovisko ¢. 4/2013172). Ministerstvo spravedlnosti pfislibilo novelizaci
zakona o soudech a soudcich, ve které zohledni pripominky ochrance.
Prislibu zatim nedostéalo. Ochrance nadale vyZaduje zménu pravni ipra-
vy a pocatkem roku 2015 v dané véci opétovné oslovil ministryni sprave-
dInosti.

172 Dostupné na internetovych strankach Ministerstva vnitra www.mvcr.cz/odk2/sou-
bor/stanovisko-4-2013-pdf.aspx.
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XVI. Zavér

Prvni sbornik na téma statni spravy soudu prinasi pestrou paletu pro-
blémn, se kterymi se pri feSeni jednotlivych podnétt potykame. Zejmé-
na prostfednictvim mistnich Setfenich zjistujeme, Ze kazdy soud ma své
specifické problémy. Pro vSechny soudy je spolec¢né volani po navyseni
administrativnich pracovniktl a asistentt. Tento poZadavek slychame
zejména od predsedii okresnich soudt, ktefi odbfemenéni soudctl od
uredni prace poptavaji nejvice. Okresni soudce predstavuje nejzatiZzenc¢j-
$i osobu v ramci soudnictvi a pritom ma k dispozici nejméné pocetny
pomocny aparat. I zde zajisté plati réeni qualis rex, talis grex.

Vyznamny vliv na efektivitu soudnictvi ma bezpochyby praveé i sprava
soudtl (zejména na ustfedni irovni prostrednictvim Ministerstva spra-
vedlnosti), kterd nemtize realné fungovat bez odpovidajiciho finanéni-
ho zajisténi. Vazba na statni rozpocet se promita do soudni praxe pro-
stfednictvim zajiSténi personalniho tak technického zazemi. Nedostatek
finanénich prostredktl na odborny a administrativni aparat a na po¢i-
tacové vybaveni se ministerstvu podarilo ¢astééné pokryt pomoci Struk-
turalnich fondi EU. Zefektivnéni ¢innosti soudu se neobejde bez legisla-
tivnich opatreni (od zjednodusSeni procesnich predpisu, pfes vymezeni
agend, které 1ze ze soudt odklonit, aZ po finalni vyreSeni soudni samo-
spravy a nastaveni pravidel pro vybér kandidat na soudce).

Uvédomujeme si, Ze nemusi byt vZdy pro soudce jednoduché vybalan-
covat mezi prislovim ,prdce kvapnd, mdlo platnd” a starou pravni maxi-
mou ,opozdénad spravedlnost je odeprena spravedlnost®. Rychlost rozho-
dovani nestavime do protikladu s kvalitou soudni prace.

Sbornik prinasi kromé obecného rozboru zakladnich otazek i stano-
viska ochrance, ktera vystihuji jeho pristup k reseni konktrétnich pripa-
dt. Ze stanovisek je ziejmé, jaké poZadavky ochrance klade na predsedy
soudu pri vyfizovani stiZnosti a dohledové ¢innosti, a jaké jsou jeho na-
zory na praci soudu (soudcti).

Sbornik je uverejnén na webovych strankach vefejného ochrance
prav www.ochrance.cz v zaloZce Dalsi aktivity/publikace.
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verejnost soudnich jednani 16, 17,
68-72, 136, 211

volba prisedicich 84

vyjadreni predsedy soudu ke
kandidatm na prisedici 82

vykon statni spravy 12, 60, 91, 121,
243

vymezeni objektivnich okolnosti
v instrukci 28, 98, 213

vyrizeni stiznosti 16, 25-29, 47,
59-62, 72, 74, 88, 89, 92, 97, 99,
106-109, 111, 114, 126, 129, 187,
202, 205-206, 209, 217, 221,
105, 110

vyfizeni stiZnosti na nevhodné
chovani 10, 15, 47, 59, 61-63, 70,
73,92, 109, 129, 186-187, 193,
202, 205, 207-208, 213-214

vyrizovani stiZznosti na pritahy
soudniho komisare 122-124

vytka a karny navrh vii¢i soudci 14,
60, 67

vytka jako prekazka véci rozhodnuté
16, 26

vyzkum naplnéni sbirky listin 77

4

zadkaz zvukového zdznamu 16, 71,
207, 208, 211-212

zakladni povinnosti pro vykon
funkce soudce 14-16, 21, 22,
65-66

zanik funkce soudce 62-63, 223,
248

zapujcovani spista 22, 23, 135, 176

zavinéni 96, 99, 110, 184

zaznam jako diikaz 74

zjistovani totoznosti verejnosti 68,
201, 204

zmeény v rozvrhu prace 85
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znalecké dokazovani jako pricina
pruatahu 44

zpravova povinnost o znalcich 46

zvukovy zaznam z jednani 16-17, 72,
176, 207, 209, 211-212, 214

zvySeny zajem na rychlosti
rozhodovani 10, 30, 251
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