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Uvodni slovo

VaZeni pratelé,

u prileZitosti desatého vyroci existence verejného
ochrance prav v Ceské republice si vdm dovoluji predlozit
tuto ne zcela typickou publikaci. Rikam zdmérné atypickou,
protoZe nejde jen o vycet Uspéchl, prehled statistickych
Udaju ¢i katalog fotografii vyznamnych navstéy, jak je

pro vyro¢ni publikace tolik obvyklé. Pfindsi néco vic.

MUj predchldce ve funkci prvniho vefejného ochrance prav
JUDr. Otakar Motejl oslovil fadu osobnosti ¢eského vefejného
Zivota i své zahrani¢ni kolegy a pozadal je o jejich ndzor

na desetiletou existenci instituce ombudsmana v Ceské
republice, o jakysi pohled zvenku. Vysledkem je mozaika
zajimavych postfehl a vzpominek, které mnohem Zivéji,
plasti¢téji a opravdoveéji nez sebelepsi popis doklddaji, jakych
bylo onéch uplynulych deset let vefejného ochrance prav.

V deseti letech je instituce stdle jesté mlad3, ale uz

i dostatecné zkusend. M3 za sebou Uspéchy i netspéchy,
musela bojovat o své misto na slunci a zvladla to. Vyzrdla.
Ne nadarmo povazoval Pythagoras desitku za vrchol, za
dosazeni dokonalosti, i proto, Ze vznikd souctem cisel 1,
2,3 a 4, kterym rovnéz pfifazoval specifické vlastnosti.

S trochou nadsazky vidim v jeho Uvahdach a v desatém
vyroci vefejného ochrdnce prav urcitou souvislost. Jednicka
je pro Pythagora konkrétnim bodem, pro nas je to zdkon
o verejném ochranci prav, navic je vefejny ochrance prav
monokratickym orgdnem. Dvojka je Usecka, tedy dva

propojené body. Ceska republika dosud méla dva vefejné
ochrdnce prav navzajem spojené podobnym vzdéladnim

a zkusenostmi, pohledem na svét, na problémy a jejich
feSeni. Trojka, u Pythagora plocha, ma svij odraz v ochranci,
jeho z3stupci a v Kanceldfi vefejného ochrance prav

se zkusenymi a nadsenymi zaméstnanci, bez nichz by
ochrance nebyl schopen plnit své Ukoly a pomahat, kde
je tfeba. A konecné ¢tyrka znamend prostor, tedy budovu,
v niz ochrance sidli, s jeji minulosti a zvIdstni atmosférou.
Prostorem je vsak i Brno, které vyrazné formovalo
souc¢asnou podobu a vnimani vefejného ochrance prav

a predevsim jeho nezavislost na Ustfedni politické moci.

Desitka md jednoznacné své kouzlo a inspirovala nas i pfi
usporaddani obsahu této publikace. Najdete ji proto v kazdé
kapitole, tfeba jako desitku nejvyznamnéjsich pfipadd,
desitku perlicek, které se objevily ve spisech, ¢i v ndzorech
deseti lidi ,z oboru” nebo deseti politikti a Urednikd.

Jsem realista a vim, Ze tato publikace neni bestsellerem,
ke kterému se desetkrat vratite, ale véfim, ze alespon
za deset minut ¢asu stoji. Ostatné, jak pravil Gaius
Plinius Mladsi: ,Neni tak $patné knihy, aby alespon

v nécem nebyla prospésnd.”

Pavel Varvarovsky, vefejny ochrance prav



ozZnat z ny,

to neznamena pamatovat
si jejich slova,

ale poznat jejich silu

a moc.

————

Aulus Cornelius Celsus
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DESET LET VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V CESKE REPUBLICE

1. Vznik a historie

Cesta ke zfizenf vefejného ochrance prav v Ceské
republice nebyla jednoducha. Po roce 1989 se pozornost
soustredila zejména na zlepsovani situace v soudnictvi,
ovsem brzy se zjistilo, Ze nezavislou kontrolu potfebuje
rovnéz vefejnd sprava. Pozadavek zfidit po vzoru

jinych evropskych zemi institut ombudsmana se sice
objevil u7 v roce 1992, ovsem piislusny zadkon se
podafilo prosadit az v roce 1999. Nasledné byl

12. prosince 2000 zvolen prvni verejny ochrdnce prav.

Ombudsman v Ceské republice je prostrednikem mezi
obcany a statem. Odhaluje nedostatky ¢i necinnost

organu vefejné spravy a usiluje o napravu prostrednictvim
doporuceni, neformalnich ndvrhd, iniciovanim legislativnich
zmén, ale také prostiednictvim vefejného tlaku, ¢i dokonce
navrhem na podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu.

Zpocatku se ochrance musel vypofaddat s mnozstvim
stiznosti z oblasti mimo jeho pdsobnost. Takovym typickym
tématem prvnich let byly napfiklad problémy souvisejici

s restitucemi. Verejnost se vsak s novou instituci velmi
rychle seznamila a tomu odpovidal i pomér stiznosti ve
prospéch téch v plisobnosti, coz dodnes ¢eskému ochranci
zavidi i jeho mnohem zkusenéjsi kolegoveé v zahranici.

V roce 2006 se ochrance stal tzv. Narodnim
preventivnim mechanismem podle Op¢niho
protokolu k Umluvé OSN proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani. Provadi preventivni systematické
navstévy mist, kde jsou nebo mohou byt osoby
omezeny na svobodé. V roce 2008 ziskal ochrance
pravo podat ndvrh na zahajeni karného fizeni
proti predsedovi a mistopredsedovi kteréhokoli
soudu a prijetim antidiskriminac¢niho zdkona

v roce 2009 byla ptsobnost ochrdnce rozsifena
0 prosazovani prdva na rovné zachazeni.



OMBUDSMAN OCIMA
VACLAVA HAVLA

Vaclav Havel

byvaly prezident Ceské republiky (1993-2003)

Zrizeni funkce ¢i spiSe instituce verejného ochrance prav
jsme zacali pripravovat jiz na pocatku let devadesatych.

V prvnich letech mého prezidentstvi se tomu v Kancelafi
prezidenta republiky vénovala spisovatelka Eda Kriseova.
Byla pozvana a odjela do Svédska a tamnf zkusenosti ji tak
nadchly, Ze po ndvratu velmi usilovala o vznik federdiniho
z3dkona o vefejném ochranci prav. Jak to dopadlo, vsichni
vime. Cesko-Slovensko se rozdélilo a nova ¢eskd vlada
nejevila o takovou instituci zdjem. J3 sdm jsem se pfi jednani
s politiky a ve vefejnych vystoupenich o to velmi zasazoval,
ale trvalo nékolik let, neZ si dalsi politickd reprezentace tuto
ideu osvajila a o vznik instituce se zaslouZila. Prosazeni

a vznik verejného ochrance prav tedy nebylo vibec
jednoduché, ale bylo velikym stéstim, Ze do jeho cela

byla vybrdna hned na poc¢atku Uctyhodnad a divéryhodnd
osobnost, kterd se tési vseobecnému respektu. MiiZzeme se
proto radovat, Ze s timto renomé si vefejny ochrance prav
pripomina deset let své dilezité existence v Ceské republice.

Praha, leden 2010
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JEDINECNY POHLED OTAKARA MOTE|L

A

JUDr. Otakar Motejl

verejny ochrdnce prav (2000-2010)
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Projev v Senatu Parlamentu Ceské republiky na
konferenci ,Postaveni obci a krajli ve smiseném
modelu vefejné spravy”, leden 2007

Vazeny pane predsedo Senatu Parlamentu Ceské
republiky, ddmy a panové, dovolte mi predevsim,
abych vam podékoval za usporadani této konference
a za Ucast na ni. Rad bych vyslovil predsevzeti, ze by
mohla byt jednim z drobnych, nikoliv kone¢nych krokd
k ujasneni toho, co mdme za sebou a co nas ceka.

Z3kon uklada vefejnému ochranci prav, aby usiloval o ochranu
obcant pred nedobrou spravou. Pojem dobrd sprava,

ktery pouziva ustanoveni 1 odst. 1z3kona ¢. 349/1999 Sb,,

o0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisy, je, fekl
bych, v legislativni technologii pojem novy, ktery se snazime
definovat. Zijeme v ménici se spole¢nosti, kterd nikoliv od
vCerejska, ale jiZ fadu let existuje na pidorysu smiseného
modelu vefejné spravy, ktery je neustdle hodnocen, analyzovan
a kritizovan. Bez ohledu na kritické Uvahy a jisté vécné ndméty
je tfeba respektovat, Ze tento model verejné spravy existuje.

Podle mého ndzoru bychom méli vefejnou sprdvu oznacovat
spise vefejnou sluzbovu, kterd obsluhuje kazdodenni Zivot
obcant, hleda fesent jednotlivych situaci tak, aby stat byl
moudrym sluzebnikem, protoze jenom tehdy muZe byt



skute¢nou autoritou. Neni-li fizeni spravy funkéni a moudré,
autorita statu se rozmeélni, ztraci a klesa. V dobé formulovani
z3kona o vefejném ochranci prav byl hleddn nazev pro
Ceského ombudsmana. Znate jisté historky o tom, zda
ombudsman je starokeltskym i staroislandskym pojmem.
Z3konodarce zvolil pro tuto instituci cesky vyraz, ktery
neustdle svadi kazdého druhého k tomu, Ze je nejriiznéjsim
zplisobem obmeénovan g, fekl bych, do jisté miry nékdy

i tragikomicky komolen, takZe se nakonec vzdycky vracime
k ombudsmanovi a témér vsichni se tvarime, dokonce

i lustitelé kiizovek, Ze vime, co znamend ombudsman.

Zajimavy je ovsem postoj Francie, kterd se v téchto
aspektech varuje kazdého ciziho slova, ma dokonce zakon,
ktery ,zakazuje zavadét cizi slova”, a kterd pred vice nez
25 lety podlehla ndkaze ,,ombudsmanie” a zfidila instituci,
kterd je s instituci vefejného ochrance prav v Ceské
republice srovnatelnd. Oznacila ji ,médiateur”. Médiateur
znamena ovsem zprostfedkovatele, nikoliv ochrance.

Dlouho jsem uvazoval 3 mél jsem na to uvazovani sest
let svého prvniho funkéniho obdobi, ¢im byli Francouzi
inspirovani a do jaké miry oznaceni médiateur je

pro ombudsmana vyznamové blizké a logické.

Poznatky plynouci z mé dosavadni ¢innosti s odstupem
Sesti let ukazuji, Ze vlastné to, co bychom chtél,

a to, 0 co v posledni dobé skute¢né usilujeme, je byt
skutecné medidtorem, zprostredkovatelem.

Paradoxem ovsem je, Ze dominantni role ,mediace” v mé
¢innosti nespociva v tom, jak zprostredkovat vztah organu
statni spravy k obcanovi, skutecné nejvétsim problémem je
zprostredkovat kontakt mezi jednotlivymi slozkami spravy.
Jestlize vyplyva z 35 tisic stiznosti néco spole¢ného a jevi
se jako zdvadné, tak je to zpravidla Uzky resortni pohled

na véc, nedostatecnd koordinace, nedostatecné domysleni

dopadu, tendence k alibismu a pouZiji toho ,starého dobrého
sovétského terminu” - obezlicky, ale také odmitani prevzit
odpovédnost, neschopnost komunikovat a hledat feseni.

V rozhodovaci ¢innosti prevlada formalni pohled na feseni
veci bez kontextu vsech souvislosti. Nejeden zavér, ktery
¢inime v hodnoticich zpravach pfi feseni konkrétnich
problému, konstatuje, Ze sice zakon byl naplnén, ale
princip dobré spravy utrpél thonu. Jakkoliv literarné
vzato, kazdy (hygienik, stavebnf Ufad, orgdn Zivotniho
prostfedi) vybral z norem podle sebe, kazdy odved| svoje
dilo, ale vysledek je prakticky pro Zivot nepouzitelny nebo
v lepsim piipadé velmi problematicky a pochybny.

Jsme na ptidé Parlamentu Ceské republiky, na ptidé organu,
ktery je zdrojem ,legisprudence” a ktery vytvaii pravni
prostfedi. | zde se citim byt opravnén k prohlaseni, Ze i tento
organ by se mél zamyslet nad tim, aby pravni predpisy,

které produkuje a které z vétsi ¢asti jsou pouze novelami

jiZ pfijatych predpist a které jsou prezentovany jako vladni
ndvrhy jednotlivych resortt, byly skute¢né domysleny ve
vzdjemnych vazbach. Cllem by mélo byt, aby vysledny
legislativni produkt fesil nejen aktuaini probléem, ktery zménu
Upravy inspiroval, ale aby jeho dopad byl cilené a programové
orientovan tam, kde se nakonec zdkon potkava se Zivotem,
tam, kde je aplikovan na obcana, na subjekt, ktery je povinen
ho respektovat a jenz by ho mél skutecné napliovat pocitem,
Ze z3kon je moudry a respektovani zékona je dobré.

Nehledejme na této konferenci jenom inspiraci k novym a dalsim
zmeénam, uvazujme zpétné i o tom, Ze soucasny stav a mlzete

mé kamenovat jako konzervativce, neni jen problémem
spocivajicim v nedostatecné legislativé, ale predevsim, fekl
bych, v lidské dimenzi. Jsem presvédcen o tom, Ze sebelepsi
zdkon v rukou nekvalifikovaného vykonného organu, at je jim
soudce, statni zastupce nebo organ statni spravy, nic nevyresi.
Naopak sebehorsi zakon v rukou odpovédného, pouteného

1



DESET LET VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V CESKE REPUBLICE

pracovnika mize stéle jesté dobre slouzit. Neni to jenom

o lidech, ale je to predevsim o lidech; je to o pfistupu organQ
vefejné spravy a je to o dobré spravé, o jejiz naplhovani
mam z titulu funkce vefejného ochrance prav usilovat.

Doufdm, Zze mi dovolite uvést jednu z mala anekdot, které si
pamatuji. Je to starozdkonni anekdota, kdy Mojzis sestupuje
z hory, pfistupuje k Izraelitim, ktefi s napétim ocekavaji,

s ¢im prichazi, a on fika: ,M3m pro vas dvé zpravy - dobrou
a spatnou. Ta dobrd je: Je jich jenom deset. Ta $patnd je,
dadmy prominou, nesesmilnis tam zGstalo.” J3 akcentuji

v tomto okamziku ,pravni ¢ast” anekdoty, tu dobrou zpravu
o pouhych deseti prikazanich. Zjeme v kultufe s hebrejsko-
krestanskou tradici, kterd stala tisicileti na deseti pravidlech,
a presto pokrok, kterého dosahla, je pro nds plné saturujici.

Nedélejme si iluze, Ze budeme-li mit pravidel tisic nebo

dva tisice, pomahame tim pokroku. Nedélejme si iluze, Ze
neustdlé snahy, a¢ upfimné a dobré, o zdokonalovani pravniho
fadu vyfesi nase problémy, pristup k napliovani pravniho
fadu. Prichazime na konferenci s problémy do diskuse.
Ocekavame, Ze v planovanych i diskusnich prispévcich

si vzajemné objasnime nékteré souvislosti, které jsou na
jedné strané témeér akademicky formalni, na druhé strané
ovsem pro nas znamenaji feseni konkrétnich problém.

Z3vérem dékuji predsedovi Sendtu a Sendtu Parlamentu

Ceskeé republiky, ze ndm poskytl podporu tcasti svych
z3stupc i poskytnutim téchto uslechtilych prostor k tomu,
abychom se s vami o nase poznatky rozdélili, a jak jsem

fekl jiz tvodem, dékuji predevsim vam pfitomnym a pfi této
pileZitosti i mym spolupracovnikim, kteff se na této konferenci
podileji, a doufdm, Ze ¢as, ktery zde stravime, nebudeme
povazovat - ani vy, ani my - za ¢as marny a zbytecny.

Praha, leden 2007
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2. Prijeti zakona o verejném ochranci prav

Z3kon o vefejném ochranci prav ¢. 349/1999 Sb.

vznikal uprostred polemik a opakovanych pochybnosti.

Jednim z vyznamnych argumentd pro pfijeti zakona
bylo Doporuceni R/85/13, o instituci ombudsmana,
Vyboru ministr ¢lenskych statl Rady Evropy, které
vyzyva tlenské staty ke zfizeni ombudsmana zejména
tam, kde doslo k prudkym spolec¢enskym a politickym
zmeénam, transformaci ekonomiky nebo nasilnym
udalostem valecného typu, a tim k ohrozenf lidskych,
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav.

Prvni, jesté federdIni ndvrh zdkona z roku 1992
uvazoval o ombudsmanovi jako o kolektivnim organu
Sesti osob. Vychazel z polské pravni Upravy a nezvykle
Siroce vymezoval plisobnost ochrdnce nejen na oblast
statni spravy, ale také na pravnické osoby, obcanska
sdruzeni i orgdny samospravy s tim, Ze ochrance by se
zabyval porusovanim lidskych a ob¢anskych prav.

V samostatné Ceské republice pak postupné vznikly
dalsi verze zakona, z nichz postupné vymizel odkaz
na lidska prava a zadkladni svobody a vymezovala se
plisobnost na orgdny statni spravy. Kone¢ny navrh
vychdzel z pvodni Svédské verze upravené podle
danského modelu. Ombudsman podle néj nezavisle

a nestranné prosetfuje stiznosti ob¢an na nespravné
jednani ¢i necinnost statni spravy, ale nesmi zasahovat
do rozhodovaci ¢innosti soudd. Z jeho pusobnosti

jsou rovnéz vynati prezident republiky, vIada,

orgdny ¢inné v trestnim fizeni, stdtni zastupitelstvi,
zpravodajské sluzby a Nejvyssi kontrolnf Urad.

Otdzka pfijeti zdkona a zfizenf institutu ombudsmana

se v Poslanecké snémovné vyhrotila do politického
konfliktu mezi levici a pravici. Teprve v roce 1999 byl
vladni ndvrh zdkona pfijat poté, co ho podpofily levicové
a stfedové strany. U¢innosti nabyl 28. tnora 2000.

0d svého prijeti byl zakon jiz desetkrat novelizovan.
Zejména se jednalo o rozsifeni pusobnosti
ochradnce, naposledy v roce 2009 v souvislosti

s prijetim antidiskriminac¢niho zdkona.
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3. Volba prvniho verejného ochrance prav

a jeho zastupkyné

Procedura volby vefejného ochrance prav i jeho z3stupce
je pomérné slozitd. Poslaneckd snémovna voli nadpolovicni
vétsinou hlast pfitomnych poslanct ze ¢tyr kandidatd,

z nichz dva nominuje volbou Sendt a dva navrhuje
prezident republiky. Shodni kandidati jsou pfipustni.

Stejné jako pfijeti zdkona ani volba prvniho vefejného
ochradnce prav nebyla snadnou zalezitosti. K prvni volbé
doslo v ¢ervenci 2000. Sendt na ochrdnce nominoval
predsedu Konfederace politickych véznd Stanislava
Drobného a feditelku Skolského Gfadu ve Zdéru nad
Sdzavou Simeonu Zikmundovou. Prezident republiky
Vaclav Havel navrhoval byvalou mluv¢i Charty 77

Annu Sabatovou a potitatového experta Vaclava Trojana.
Na post zastupce ochrdnce byli Sendtem navrzeni senatofi
Jiff Vyvadil (CSSD) a Vladimir Zeman (Unie svobody),
prezident nominoval byvalého velvyslance v Rusku
Lubose Dobrovského a Janu Chalupovou z Kanceldie
prezidenta republiky. Zadny z navrzenych kandidatd

vSak v Poslanecké snémovné neziskal vétsinu hlasy,
takZe ani ochrdnce, ani jeho zastupce nebyli zvoleni.

Druhy pokus o zvoleni ombudsmana byl pfipraven na

podzim roku 2000. Senat vybral jako kandidaty na
ochrance Otakara Motejla, byvalého ministra spravedInosti
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a predsedu Nejvyssiho soudu CR. Druhou kandidatkou
Senatu se stala ¢lenka Nejvyssiho kontrolniho Gfadu
Marie Hoskova. Na post zdstupce ochrdnce pak senatofi
nominovali sendtory Jana Voracka (ODS), ktery paradoxné
o rok drive hlasoval proti pfijeti zdkona o vefejném
ochranci prav, a Jifiho Vyvadila (CSSD), byvalého predsedu
Ustavnépravniho vyboru Senatu. Prezident Vaclav Havel
na post verejného ochrdnce prav navrhl rovnéz Otakara
Motejla a pocitacového experta Vaclava Trojana. Na funkci
zéstupce ochrance prezident nominoval Annu Sabatovou
a Simeonu Zikmundovou. Pro Otakara Motejla hlasovala
12. prosince 2000 drtiva vétsina poslanci, takze se Ceska
republika dockala svého historicky prvniho ombudsmana.

Dne 18. prosince 2000 sloZil Otakar Motejl slib do rukou
predsedy Poslanecké snemovny Vaclava Klause a ujal
se funkce vefejného ochrdnce prav Ceské republiky.

Z3stupce ochrance nebyl ani pfi této druhé volbé
napoprvé zvolen. Do druhého kola volby postoupili
Anna Sabatova a Jan Voracek. Dne 25. ledna 2001
byla zastupkyni ochrdnce zvolena Anna Sabatova,
kterd se své funkce ujala dne 31. ledna 2001 sloZenim
slibu do rukou predsedy Poslanecké snémovny.



VEREJNY OCHRANCE PRAV POHLEDEM ANNY SABATOVE

Anna Sabatova

byvald zastupkyné vefejného ochrance prav
(2001-2007)

Hlavou mi béZi porevolu¢nich dvacet let. Poprvé jsem
neobvyklé slovo ombudsman, do té doby mi nezndmé,
slysela od mistopredsedkyné Ceského helsinského vyboru
Libuge Silhdnové, kdy? mé a nékteré dalsi chartisty pozadala
o podpis pod petici adresovanou tehdejsimu predsedovi
Ceské narodni rady, Milanu Uhdemu, s 74dosti, aby byla
instituce ombudsmana zapracovana do pfipravované
Ustavy. Spis intuitivné jsem citila, Ze by to mohla byt
prospésna veéc, a tak jsem petici podepsala. [1]

V dalsich letech jsem jen okrajové sledovala Usili Ceského
helsinského vyboru (v té dobé jsem nebyla jeho ¢lenkou)
a poslanct zejména tehdy opozi¢ni socidlni demokracie -
velky dik patii predevsim Petfe Buzkové [2] - o zfizeni
tohoto nezvyklého a trochu tajemného institutu ochrany
prav. S podrobnostmi vzniku a s nékolikerymi ndvrhy
z3kona jsem se seznamovala aZ mnohem pozdéji, v letech
2007-2008, kdyz jsem psala svou disertacni praci. [3]

Kdyz byl zdkon po mnoha peripetiich pfijat, pocitila jsem -
stejné jako mnoho dalSich lidi - pocit uspokojeni, aviak
hloubgji jsem se nad zdkonem nezamyslela. Jaké bylo mé
prekvapeni, kdyZ po nékolika tydnech prisel dotaz z Kancelare
prezidenta republiky, zda bych byla ochotna pfijmout
prezidentovu nominaci bud na vefejného ochrance prav,

nebo na jeho zdstupce. Jesté vétsi prekvapeni mne ¢ekalo,
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kdyZ se Vaclav Havel rozhodl nominovat mne jako svou
kandidatku do volby vefejného ochrance prav. Bez velkého
rozmysleni jsem nabidku pfijala. Volba vsak tehdy neskoncila
zvolenim ochrance. AZ ve volbé druhé - v prosinci 2000 - se
nasel parlamentni konsenzus v osobé Otakara Motejla.

Jak stastna a prozirava volba to byla, jsem méla moznost

si uvédomit v nasledujicich deseti letech nescetnékrat.

Do volby z3stupkyné ochrance se mi uz pfilis nechtélo.
Novou nabidku Vaclava Havla jsem dokonce nejdrive
odmitla, abych ji nakonec po premlouvani mého muze
Petra Uhla a prezidenta prece jenom pfijala. Nikdy
pozdéji jsem toho nelitovala. Vaclavu Havlovi vdécim
za prilezitost a Poslanecké snémovné za zvoleni.

Budovat s Otakarem Motejlem a zapalenymi pracovniky
instituci zfizenou k ochrané prav lidi je néco, co se uZ
nemuze nikdy zopakovat. Vzpomindm na druznou
atmosféru ve stisnénych podminkach v provizorni
budoveé v Jezuitské ulici v Brné, kdy jsme vsichni pospolu
i s Otakarem Motejlem sedéli a analyzovali prvni
piipady. Pfed o¢ima mi pravé vytanula vibec prvni
z3véreCnad zprava, jak ji ma na mysli zakon o verejném
ochranci prav, kterou jsme vydali o zndmém a medidlné
sledovaném pripadu. Do velké miry predurcila formalni
podobu zavérecnych zprav vefejného ochrance prav.

Vzpomindm na urcitou beznadéj v prvnich tydnech

3 mésicich, kdy nds doslova zaplavily stiznosti, které jsme
pro nedostatecny pocet spolupracovniki nedokazali véas
vyfizovat. Navic v naprosté vétsiné pripadd nebyla dana
pusobnost ochrance. [4] Vypravili jsme tisice dopist, kde
jsme museli pisateldm vysvétlovat, Ze ochrance se pripadem
zabyvat nemUze, protoZe to je soukromopravni spor nebo
protoZe pfipad neni podle zdkona. Mnohd podani jsme
museli také odmitat i proto, Ze jsme dospéli k ndzoru, Ze
Urad nepochybil. Cely prvni rok ¢innosti nds provazely stohy
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nevyfizenych stiznosti, jejichz pocet jsme jen pomalicku
snizovali, mimo jiné v z3vislosti na tom, jak jsme mohli
pfijmout nové spolupracovniky. Z kazdého sikovného
specialisty na nékterou oblast spravniho prava jsme méli
upfimnou radost, posilil nasi viry, Ze se ndm prace bude dafit
a Ze napor stiznosti vseho druhu budeme zvladat. Postupné
se tak vytracely nase obavy, zda nebudeme ddle oznacovani
za drahou a neuzite¢nou instituci, jak s lehkosti psali néktefi
novinafi a jak se vyjadiovali i mnozi politici. Kazdy pfipad, kdy
se ndm podafilo nékomu pomoci, ndm byl radosti a posilou.

Vzdy néekolikrat za rok jsme poradali nové vybérové
fizeni, kdy jsme osobné s Otakarem Motejlem a s tehdejsi
vedouci odboru vécné plsobnosti, [5] Danou Hrabcovou,
vybirali dalsi spolupracovniky. VZdy na to padla celd
sobota. Pohovory byly na jedné strané tinavné, na strané
druhé skytaly moznost vybirat z mnoha ty nejlepsi - jak
jsme veérili. Ne vzdy jsme vsak meéli —a v tom je plvab
véci - stejnou predstavu o tom, kdo je nejlepsi.

Prisly také - konecné - doby, kdy se pocatecni hromady
stiznosti ztencily a my jsme se mohli zacit vécem vénovat
vice do hloubky a v obecnéjsich souvislostech. Pfisel ¢as,
kdy se zacalo vyuzivat hojnéji velmi uzite¢ného opravnéni
ochrance ,3etfeni z vlastni iniciativy”. Zaklddaly se ,spisy
zvI3stni duleZitosti”, které se zaméfovaly na systémové
nedostatky. Signalizovaly nam je opakujici se stiznosti
rtznych pisatell, které se sobé podobaly jako vejce vejci.

Z nékterych kolegl a kolegy se stali odbornici na slovo
vzati, s nimiZz diskutovat bylo radosti a pfijmout jejich
kvalifikovany nazor bylo, jak se nakonec ukdzalo, jedinym
moznym feSenim. Diskuse na patrech a v kuchynkach a ad
hoc pracovni porady byly béZnou metodou prace. Stejné jako
spole¢né slavené narozeniny vsech oslavenct narozenych

v jednom mésici. Nastal ¢as, kdy pfisla i prvni rozlouceni.
Prevaha divek v Kanceldfi se totiZ projevila i ve vysokém
poctu ,kvopatek” [6] a odchodech maminek na rodicovskou



dovolenou. Néktefi kolegové odchdzeli za lepsim. MUj
smutek, ktery to vyvolavalo, se pokusil Jeronym Klimes [7]
utésit bonmotem, Ze je to ,nas ¢lovék” na jiném misté, ale 7e
z0st3va i nadale soucasti naseho sirsiho spolecenstvi. A tak
jsme se setkdvali s byvalymi kolegy, kdyZ pro nas pfipravovali
gkoleni z judikatur Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu nebo kdyZ pomahali - jako vnéjsi kritické
oko - pfi redakci Souhrnnych zprav vefejného ochrance prav.

Vétsina doby existence Kanceldre vefejného ochrance

prdv byla poznamendna pfipravami na néjakou novou
plGsobnost - at uz jde o pfedchazeni Spatnému zachazeni
dohledem nad misty, kde je omezena lidska svoboda

nebo Ukoly spojené s prekondvanim diskriminace. Nikdy
nebylo jasné, kdy a jak Parlament rozhodne a jaké z toho
pro nds vyplynou Ukoly: jak pfipravovat rozpocet, jaké
stavebni Upravy provést, a co je nejduleZitéjsi, jak skolit
pracovniky - pravniky. Ti museli postupné ziskat i zcela
nepravnickou citlivost pfi ochrané pred spatnym zachdzenim
v institucich tak riznorodych, jako jsou vézeni a policejni
cely na jedné strané a lécebny pro dlouhodobé nemocneé,
Ustavy pro lidi s mentalnim postizenim nebo détské domovy
na strané druhé. S radosti sleduji, jak ¢esky preventivni
mechanismus budi respekt i na mezindrodni Grovni.

MUj osobni ombudsmansky ¢as se naplnil na pocatku
roku 2007, kdy jsem se rozloucila s Otakarem Motejlem,
vsemi milymi kolegy i mné blizkym Brnem, méstem
meého détstvi a mladi. Zpovzdali viak peclivé sleduii
kazdou zminku v médiich o ochranci a jeho Kancelari,
jsem to ted'j3 - ,ombudsmanUv ¢lovék” na jiném misté.
Rok prace na disertaci byl prodlouZzenim mého duchovniho
spojeni pupecni Sidrou s Kanceldfi. Své zkusenosti

z Sestileté prace, ale i poznatky z vystup(i Kancelare
ucinéné po mém odchodu vyuzivam pfi vyuce na katedre
socialni prace prazskeé filozofickeé fakulty a pfi svém
pUsobeni v Evropském vyboru pro zabrdnéni mucent.

Smrt Otakara Motejla nds vsechny postavila pred

novou situaci: najit nékoho, kdo by v jeho praci distojné
a tvorive pokracoval. Mne osobné pak postavila pred
dilema, zda prijmout kandidaturu na funkci vefejného
ochrance prav. Ted, kdyZ piu tento pfispévek, madm(e)
za sebou neuspésnou prvni volbu, v niz nebyl nikdo
zvolen, a j3 se rozhoduji, zda nastoupim do dalsiho ki3ni.

Luhacovice, cervenec 2010

[1] O petici, jiz podepsali take Vaclav Havel, Jifi Hajek
a Jifi Dienstbier, informovala 6. 11. 1992 CSTK.

[2] Pozdéji jsem s ni jako s ministryni Skolstvi vedla
vlekly spor, jehoZ vysledkem bylo odstranéni
kamerovych systém( monitorujicich déti ve
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy.

[3] Misto vefejného ochrdnce v moderni demokratické
spole¢nosti - od administrativniho k lidskopravnimu
pojeti. Analyza vyvoje jednoho institutu ochrany
prav. Vydala v roce 2008 Nakladatelstvi Doplnék
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
pod ndzvem Ombudsman a lidska prava.

[4] Na ochrance se tehdy vyfinula frustrace z netspésnych
restituci, které se za deset let nahromadily, v mife,
kterou neocekdval; ve valné vétsiné slo o pripady
ddvno rozhodnuté soudy v neprospéch pisateld.

[5] Odbor pravniky, ktefi pripravuji
podklady k vyfizeni stiznosti.

[6] Miminka narozend pracovnicim Kancelare
vefejného ochrance prav.

[7] Psycholog dlouhodobé spolupracujici s KVOP.
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4. Sidlo veiejného ochrance prav a jeho tym

Pred ustanovenim prvniho vefejného ochrdnce prav

a jeho zastupce do funkce pfijala vlidda CR nékolik
usneseni, na zdkladé kterych méla byt pfipravena
materidIni zakladna pro jeho ¢innost. Byla zfizena
Kancelaf vefejného ochrdnce prav jako jeho servisni
organizace a bylo rozhodnuto, Ze sidlem ochrance

bude (po nezbytné rekonstrukci) budova byvalého
Okresniho vyboru KSC Brno-venkov na Udolni ulici 39
(dfive Obranct miru). Docasné byly Kancelafi poskytnuty
prostory ve vlastnictvi mésta Brna na Jezuitské ulici
(dnes je vyuziva Nejvyssi statni zastupitelstvi). K 1. lednu
2001 v Kancelafi pracovalo celkem devét zaméstnancy
provozne-technického zaméreni a jeden pravnik. Dalsi dva
pravnici pracovali na zdkladé dohod o provedeni prace.

Po zvoleni ochrdnce bylo prvorfadym Ukolem ziskat
dostatek spolupracovnikd - pravnikd, schopnych

vyfizovat agendu tykajici se vécné plsobnosti ochrdnce

a Citajici za rok 2000 pres Sest tisic podnétl. Z vice nez
160 uchazecl bylo vybrano deset pravnik(, s nimiz byly
uzavieny pracovni smlouvy. Ve vybéru byli preferovani
absolventi pravnickych fakult, ktefi byli vhodné dopliovani
zameéstnanci s dlouhodobymi zkusenostmi s fungovanim
instituci verejné spravy. Soucasné byly postupné
uzavirdny smlouvy o externi spolupraci se studenty

18

patého ro¢niku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

v Brné. K 31. bfeznu 2001 jiz v Kanceldfi pracovalo celkem
33 zaméstnancl (11 pravnikd, 4 administrativni pracovnice,
18 zameéstnancy zajistujicich ekonomickou a spravni
agendu). Proces rozsifovani poctu zaméstnancl pokracoval
a byl zavrsen prestéhovanim do rekonstruovaného sidla
ochrance na Udolni ulici v 1été roku 2007. K 30. zaf 2001
bylo v Kanceldfi zaméstnano jiz 74 zaméstnancl, z toho

33 pravnikd zabyvajicich se vyfizovanim stiznosti obc¢an(.

V roce 2001 uzavrel ochrdnce dohodu s Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity v Brné o konani odborné
praxe v rdmci magisterského studijniho programu v oboru
pravo, a to vzdy pro deset studentl patého ro¢niku.

Presidlenim do zrekonstruované budovy skoncilo obdobi
nevyhovujiciho provizoria. Provedenymi Gpravami

a rekonstrukcemi bylo vytvofeno moderni pracoviste,
dostatecné prostorové vybavené pro pfedpokladany
pocet zaméstnancl, dokonce i s urcitou kapacitni
rezervou, v nasledujicich letech postupné napliovanou.
K 13. fijnu 2010 zaméstnavala Kancelar verejného
ochrance prav 110 pracovnikd, z nichz 89 se pfimo
zabyva vyfizovanim podnétl a provadénim navstév

v zafizenich, kde jsou lidé omezeni na svobode.



Pohled na budovu pred rekonstrukci Interiér budovy pred rekonstrukci Rekonstrukce budovy

Rekonstrukce budovy Rekonstrukce budovy Plvodni sestava Kancelare vefejného
ochrance prav v roce 2001 pred
provizorni kancelafi na ulici Jezuitska
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5. Zména v pravomocich - ochrance jako
Narodni preventivni mechanismus

Dne 18. prosince 2002 pfijalo Valné shromazdéni OSN
Op¢ni protokol k Umluvé OSN proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachadzeni nebo
trestani. Ceska republika ho podepsala v roce 2004

a poté, co s nim vyslovil souhlas Parlament CR, ho
prezident 9. srpna 2006 ratifikoval. Ceska republika
se tim mj. zavazala zfidit tzv. ndrodni preventivni
mechanismus, ktery by provadél systematickeé

a preventivni ndvstévy mist, kde jsou ¢i mohou byt
lidé omezovani na svobodé. Poslanim narodniho
preventivniho mechanismu je predchdazet Spatnému
zachdzeni s osobami umisténymi v takovych zafizenich.

0d 1. ledna 2006 se ndrodnim preventivnim mechanismem
v Ceské republice stal vefejny ochrance prav. Novelou
z3kona o verejném ochrdnci prav ¢. 381/2005 Sb. byla
jeho plsobnost rozsifena na vsechna mista, kde jsou

osoby jakkoli omezené na osobni svobodé, bez ohledu na
to, zda jsou omezeny na svobodé na zakladé rozhodnuti

¢i prikazu orgdnu vefejné moci nebo v dusledku faktické
situace, v niz se nachdzeji (muZe tedy jit o zafizenl,

v nichZ jsou lidé dlouhodobé umisténi pro svij vék,
zdravotni stay, fyzické ¢i mentdIni postizen).

Podle predem pfipraveného planu vykondva ochrance
systematické nadvstévy téchto zafizeni a zjistuje, jak je
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s témito osobami zachdzeno a zda jsou respektovana
jejich zakladni prava a lidskd dlstojnost. V rdmci prevence
Spatného zachdzeni ochrance také sleduje, zda nejsou
vystavovany napfiklad i necitlivym rezimovym opatfenim.

Jiz v roce 2006 se uskutecnily systematické navstévy ve
véznicich, policejnich celdch, zafizenich pro zajisténi cizincd,
Ustavech pro télesné postizené dospélé a v lécebnach
dlouhodobé nemocnych. Pro ovéfeni zlepseni situace

a odstranéni zjisténych nedostatkd ochrance navstévy

v téchto zafizenich opakoval a postupné se zaméril také

na zafizeni pro seniory, psychiatrické 1é¢ebny, zafizeni,

v nichZ se vykondva ustavni a ochrannd vychova, a zafizeni
pro osoby se zdravotnim (mentaInim) postizenim.

Diky systematické praci, opakovanym navstévam

i jedndnim se zfizovateli zafizeni se ochranci podafilo
dosahnout napfiklad zlepsenf vnitrnich pravidel
nékterych zafizeni, vzniku jednotného vnitfniho fadu
véznic, upresnéni pravidel pro pouzivani omezovacich
prostredkd, posileni soukromi klientl a také osvéty
jak mezi persondlem zafizeni, tak u verejnosti.



6. Znovuzvoleni Otakara Motejla
a volba nové zastupkyné ochrance

Po uplynuti Sestiletého mandatu pfistoupila 12. prosince
2006 Poslanecka snémovna k volbé ombudsmana

pro dalsi funkeni obdobi. Senat jako kandidata navrhl
stdvajiciho ochrdnce Otakara Motejla, kterému se
béhem prvniho funkéniho obdobi podafilo ziskat
instituci ombudsmana mimoradny respekt. Jako druhého
kandidata Senat navrhl senatorku Jitku Seitlovou.

Prezident republiky Vaclav Klaus nominoval na
funkci ombudsmana byvalého rektora CVUT
Jittho Witzanyho a predsedu Spolku na podporu
nezavislé justice v CR Salamoun Johna Boka.

Vysledek volby sice nebyl tak jednoznac¢ny jako v prosinci
roku 2000, ale Otakar Motejl obhajil svij mandat a byl
zvolen do druhého funkéniho obdobi. Pro dalsich Sest let
tak byla zajisténa urcitd kontinuita nutna pro stabilizaci

3 dalsi vyvoj instituce. Dne 19. prosince 2006 sloZil Otakar
Motejl slib do rukou predsedy Poslanecké snémovny

3 jiz podruhé se ujal funkce verejného ochrance prav.

Rozhodovani o zastupci ombudsmana naplanovala
Poslaneckd snémovna na konec ledna roku 2007. Stavajici
zastupkyni Anné Sabatové totiz jeji funkéni obdobi
koncilo az 31. ledna 2007, protoze byla do funkce zvolena
pozdé&ji nez Otakar Motejl. Anna Sabatova se rozhodla na

svou funkci znovu nekandidovat, a tak poslanci vybirali
mezi sendtorkou Jitkou Seitlovou navrzenou Sendtem,
poradcem pro otevienost vefejné spravy Oldfichem
Kuzilkem navrzenym prezidentem republiky a predsedou
Rady vlddy pro lidska prava Janem Litomiskym, na

jeho? kandidature se shodli Senat i prezident.

V prvnim kole nebyl 7adny kandidat na zastupce

ochrance zvolen, do druhého kola postoupili Jitka Seitlova

a Jan Litomisky. Ve druhém kole tajné volby pak byla

Jitka Seitlova zvolena novou zastupkyni vefejného ochrdnce
prav. ProtoZe je mandat poslance ¢i sendtora neslucitelny

s funkci zdstupce vefejného ochrance prav, vzdala se
mandatu sendtorky za Prerovsko a 14. tnora 2007

se slozenim slibu do rukou predsedy Poslanecké

snemovny ujala své nové funkce.
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NAPLNIL OMBUDSMAN V CR OCEKAVANI VEREJNOSTI?

Jitka Seitlova

zastupkyné vefejného ochrance prav

Deset let existence vefejného ochrdnce prav

v Ceské republice je jisté dobrou pfileZitosti k ohlédnuti
a zhodnoceni toho, zda institut naplnil ocekadvani nebo
zda méli pravdu jeho oponenti, jiz byli presvédceni,

a néktefi z nich dodnes jsou, o jeho zbytecnosti. Rozsah
této publikace nedovoluje zohlednit celou $ifi aspektd
¢innosti ochrdnce. Dovolim si proto uvést jen nékolik
malo postiehl o jeho klientech, efektivité a Uspésnosti
fizeni @ moznostech danych jeho pravnim postavenim.

Na tvodni otdzku, zda byla naplnéna ocekavani verejnosti,
Ize kladné odpovédét trvale rostoucim poctem podani,
ktery se z ptvodnich pfiblizné Sesti tisic v prvnim roce
vysplhal az k dnesnim vice nez sedmi tisicm.

Podani maji podobu stiznosti, 7Zddosti nebo jen prostych
sdéleni, kterd pokryvaji snad veskeré oblasti Zivota nasi
spole¢nosti a mnohdy se jen okrajové dotykaji jakéhosi
pomyslného posouzeni spravedInosti. Jsou to desitky
podani dennég, stovky tydné, telefonaty, e-maily, osobni
rozhovory, ale zejména dopisy. V zaplavé prvotnich sdéleni
¢asto emocné podbarvenych Ize nékdy velmi obtizné
vystihnout cil Zadosti a pravni podstatu problému, tedy
z3klad pro rozhodnuti o faktické plisobnosti ochrance

ve véci, dalsim 3etfeni a jeho ¢asové naléhavosti. Pro
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mne osobné jsou nejtézsf situace, kdyz v jiz ,obnosené’
obalce prichazi dopis sdélujici naprosto zoufalou situaci
osoby, kterd se propada socidlnim sitem, potfebuje

naléhavé pomoc, ale neni mozné ji zpétné kontaktovat.

Z celkového poctu podani je kazdym rokem zhruba
polovina odloZena predevsim proto, Ze nespadaji do
plisobnosti ochrance, nebo jiz uplynula dlouha doba od
priciny stiZznosti, a proto jiz nelze dosdhnout napravy.
Vétsinu podani mimo plsobnost ochrance tvori stiznosti
na policii, rozhodovani soudl (nespokojenost je
prevazné s vysledky spord v ob¢anskopravni oblasti).

Motivem velmi ¢asto provdzejicim mnohé stiznosti je
presvédceni klientl o kompetenci ombudsmana jako
garanta a ochrance lidskych prav. Z ¢eho toto Siroce
vZité ocekdvani vychazi, Ize dovozovat jen spekulativné.
Snad z chapani lidskych prav jako principu zaloZzeného
na obecnych zdsadach prava prirozeného - moudrého,
rozumného, bliZiciho se logice a zakladnim hodnotdm
spole¢nosti, které mdZe byt naplnéno pravé roli
ombudsmana. Znacna ¢ast svéta (nékteré zemé stredni
a vychodni Evropy, Asie, Jizni Ameriky) pojima skute¢né
ombudsmana hlavné jako garanta ochrany lidskych prav.

Klienty Kancelafe jsou pfevadzné obcané, méné obcanskd
sdruzeni a dalsi pravnické osoby. Za dobu pisobnosti se
nepotvrdil predpoklad zahlceni ochrdnce podanimi od
Jnotorickych” stéZovateld. Tyto osoby s bezdlvodnymi

a opakovanymi stiznostmi se na ochrance sice obraceji,
jejich podil je ale na celkovém poctu podadni maly. Jsem
presvédcena, Ze pres obtiznost fesenf jejich problému,
které je spise vyjimecné v roviné pravni, je nejen
mordlni povinnosti ochrdnce byt i jim ndpomocen.

Zcela jinou skupinu klientl Kancelare tvofi osoby, pro
které je dle mého nazoru neprdvem uzivdno oznaceni

z

Lpotizisté”. Tim byvaji zpravidla ¢astovany osoby, které
se domahaji oprdvnéného vykonu prava proti zaZitym
nelegdlnim tolerovanym stavim a nesvartm. V kontrastu
s obecné konstatovanym jevem urcité apatie ve spole¢nosti
tito lidé s plnym nasazenim obétuji svdj soukromy

Zivot, ¢as a financni prostfedky a odsudek ¢3sti okoli

pro dosazeni ndpravy. Jejich zarputilost v dosahovani

cile mze vyvolat negativni reakci a odmitani ze

strany zejména profesné nebo spolecensky provazané
komunity. Paradoxné pravé ,potizisté” ¢asto proslapavaji
cestu k prosazenf prava a vysledek jejich odhodlani

miva presah pres jejich vlastni kauzalni pfinos.

Pozitivni o¢ekdvani nelze naplnit u osob, jez se na
ochradnce prav obraceji s domnénkou, Ze disponuje
kompetenci vseobecné nadfizeného monokratického
organu s pravomoci ménit rozhodnuti vdech instituci.

Z nékterych podani Ize bohuzel vycist Zivotni zkusenost
vychazejici z doby vedouci Ulohy jedné politické strany,
kterd mohla kdykoliv ménit cokoliv. Je nutné pfiznat, ze
v ¢asti podani Ize v podtextu také tusit pragmaticky divod
spocivajici v bezplatnosti pravniho zastani ochrdnce. Na
obranu takovych stéZovatell v patové socidIni situaci lze
fict, Ze odborné pravni poradenstvi je pro né z finan¢nich
nebo teritoridlnich pricin fakticky témér nedostupné.

Pfes vySe uvedené jsem pfesvédcena, Ze stéZejnim
diivodem podani ochranci je vysokd dlivéra v nestrannost
3 objektivnost této instituce, posilend nezpochybnénym
renomeé samotné osoby vefejného ochrance prav.

Z celkového poctu podani je kazdym rokem podrobeno
Setienf kolem 10 % az 15 %, z toho je zhruba
u 70 % a7 80 % prokazano pochybeni Gfadu.

Pri debaté o ¢innosti ochrdnce se témeér vzdy setkam
s otdzkou, zda jsou vydand doporuceni respektovana
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a zda se dafi dosdhnout ndpravy zjisténych pochybeni.
Nase statistické Udaje hovofi o minimu pfipadu, kdy Grad
nesouhlasil s doporucenimi ochrance. Neni vyjimkou,

Ze u zjevnych pocetnich chyb (dtchody, socidlni ddvky)
Urad jiz ve fazi prvniho upozornéni napravi chybu jesté
pied ukoncenim Setfeni ze strany ochrance. Také zjisteni
poruseni principu dobré spravy, jasného prekroceni
procesnich IhGt nebo nec¢innosti se nesetkdva s namitkami.
Ndaprava ma v téchto pfipadech ale spise moraIni vyznam,
nebot ve véci samé jiz fakticky ndpravy dosdhnout nelze
a prislib zlep3eni do budoucnosti nevyZaduje nutné

prijeti osobni odpovédnosti. Prave ta zUstdva nadale,

dle mého ndzoru, nejvétsi slabinou celého systému
statnich Uradl. Pomalu a svizelné se zactind otevirat

cesta - ndmi v mnoha pfipadech doporucovana - mozné
nadhrady za skodu zplsobenou nespravnym urednim
postupem. Jsme si védomi toho, Ze pro stéZovatele

bez pravni erudice je provazena zatim vysokou mirou

nejistoty a vidinou dalsich zdlouhavych fizeni.

Jako velmi obtiZzna se jevi snaha o dosazeni zmény ve
vécech nespravného pravniho vykladu nebo postupu, ktery
je v pfimém rozporu s principy zdkonné Upravy, zvIasté je-li
prezentovan nékterymi Ufady s celostatni plisobnosti. Pres
navrzend doporuceni k ndpravé odkazuji na respektovani
pouze soudniho verdiktu. Ochranci pak nezbyva nez
informovat Poslaneckou snémovnu a vefejnost a cekat,
zda se objevi trpélivy stéZovatel, ktery postoupi soudnf
martyrium a dockd se pravomocného soudniho rozhodnuti.

Pfi spInéni zdkonného predpokladu podminek k podani
stiznosti ochrance, tedy vycerpani viech fadnych prostredkd
k dosazeni zakonného postupu Ufadu, se dostava podani
klienta k ochranci aZ ve f3zi mozného prezkumného fizent
nebo podani Zaloby spravnimu soudu. Stava se tak po mnoha
procesnich Ukonech, nezfidka opakovanych odvolacich
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fizenich, prokazovanich a znaleckych zprdvach. Ochota fesit
pfipad jinym a zdkonnym zpUsobem ale pfitom s kazdym
dalsim ukonem Gradu klesd a objevuji se zbyte¢né osobni
averze. [1] ZUstava proto otdzkou, zda a v jaké mife ma
ombudsman (ve Francii tak vystizné nazyvany ,médiateur”),
v zajmu efektivity a jako institut stojici zcela mimo systém
spravniho procesu, jiz dfive formou mediace reagovat jako
nezavisly pozorovatel v pfiznac¢nych a ojedinélych pripadech
vstficnym upozornénim nebo konzultaci s Gradem.

Setieni ochrance az do uzavfeni pfipadu trvaji v primeéru
kolem 270 dnt. Podle mého ndzoru pravé hledisko ¢asu
hraje ve vztahu k prvotni otdzce ocekdvani zdsadné
negativni roli. V. mnoha pfipadech jsou to z fady pficin
marné uplynuté Ihaty, které brani ochranci dosdhnout
efektivni nadpravy a kladného vyfizeni zadosti.

Ve stéZejni kompetenci ochrdnce je Setfit pouze postup
Uradl, a to prostfednictvim Ufadud. Jde vsak zpravidla

0 Ufady, které jiz danou véc fesily, a spravnost jejich
postupu je nyni predmétem Setfeni ochrance. Provedeni
dlikazy tak, jak predpoklddd zdkon (napf. od tretich osob
jako svédku), je u stiznosti na pravomocna rozhodnuti
fakticky nemozné, nebot fizeni je jiz ukon¢eno. Domnivadm
se, Ze vylouteni moznosti dozddani piimé soucinnosti
osob mimo statni spravu z Setfeni ochrance vytvari
vaznou bariéru pfi zjistovani a ovéreni Setfenych
skute¢nosti nékterych zavaznych pripadd. Takové
omezeni je ojedinélé i ve srovndni s kompetencemi
zahrani¢nich ombudsmant. Setfeni je pak ve vysledku
feseno formalné pravnim hodnocenim a mize

limitovat odhaleni pficin protizakonného postupu.

Rozsdhle jsou v zdkoné naopak definovany ndstroje
Setfeni Ufadu, které z pohledu sou¢asného vyhodnoceni
maji urcité, zatim ne zcela vyuZité, rezervy.



Monokratické postaveni ochrdnce, pomérné volné pravni
formulace postupu Setfeni a vnitfni organizace jeho
Kancelare dava prostor pro vyhodnou kreativitu. Prvnich
deset let plisobnosti ochrdnce mélo v tomto ohledu
z3sadni vyznam pro formulaci nékterych daleZitych
postojl, vztaht a scéndid jeho ¢innosti u Nas.

Institut ombudsmana byl u nds od pocatku chdpan

jako jakysi nadstandard novych pomér( po roce 1989
navazujici na historické kofeny evropské demokracie. Nase
z3dkonna Uprava postaveni a kompetenci ombudsmana

je bezesporu inspirovana pojetim zapadoevropskych
ombudsmand, jejichZ vznik se datuje prevazné do
sedmdesatych a7 devadesatych let minulého stoleti.

Z postkomunistickych zemf stfedni Evropy jsme

institut vefejného ochrance pfijali mezi poslednimi.

Spole¢nymi principy institutu ombudsmana, ma-li mit pfi
rozmanitosti kompetenci tento slovni termin garantovan
také skutecny obsah, jsou ochrana pradv osob pred

Spatnym jednanim Ufadl a jeho nezdvislost a nestrannost.
Podstatou nenf a nem(Ze byt pouhé zfizenf instituce ¢i
osoby povéfené vyfizovdnim stiznosti, ale naplnéni principu
a smyslu postaveni a plisobnosti ombudsmana. [2]

Ustava CR definuje zakonodarnou, soudni a vykonnou
moc ve staté. Vefejného ochrdnce prav Ize do tohoto
konceptu orgdnu statu s urcitymi rozpaky prifadit

k legislative (zakonodarnému sboru) jako nezdvisly organ
od nf odvozeny. Resenim nejen otazky jeho postaveni

v systému demokratickych instituci stdtu by bylo jeho
piimé a samostatné zakotveni v Ustavé, tak jak je to
obvyklé jinde. Pfes soucasnou zdanlivé neochvéjnou
jistotu zdkonem garantované existence ochrance by bylo
ponékud lehkomysIné dlouhodobé spoléhat na neménnost
politickych pomeérd, spolecenské atmosféry nebo zajmu

vlivnych skupin, kterym se pravé ochrdnce jiz z podstaty
smyslu své pusobnosti mize jevit nezddoucim.

Z3kladnim predpokladem vykonu funkce ochrdnce je
nezavislost na stranicko-politickych zajmech jako urcitd
garance nestrannosti. Ta je podle mého ndzoru také jednou
z pficin obecné vy3si duvéry a obliby ombudsmant u Siroké
vefejnosti. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze ombudsman je
volen politickou reprezentaci statu a i pfi vyuZiti riznych
mechanismy omezujicich mozny piimy vliv na jeho ¢innost
je dosazeni absolutni nestrannosti prakticky nemozné.

Cesky vefejny ochrance prav je volen pfitomnou vétsinou
¢lent Poslanecké snémovny Parlamentu (R z kandidatd,
navrzenych prezidentem republiky a Sendtem. Podil vsech
tfi pilifd zdkonodarné moci na volbé vytvaii nezbytnou
podminku ¢3ste¢né shody alespoii dvou z nich, ¢imzZ je
vytvorena urcitd bariéra proti pfimému vlivu nékterého

z vétsinovych polickych uskupeni v jedné z instituci. Pfesto
nelze vyloucit situaci dominantniho zastoupeni jednoho
politického sméru nebo uskupeni ve dvou nebo viech
tfech institucich spole¢né. Pfi srovnani na pomysiném
Zebritku nezavislosti ombudsmany evropskych zemi
stojime v tomto ohledu v jakémsi stfedu. Silnéjsi pojistkou
je ze zahranic¢i zndmé napfiklad vyssi kvorum nezbytné
podpory pro volbu (3/5; 2/3) z vétsiny vsech ¢lent
parlamentu, které plati i pro pfipad odvolani ombudsmana.

Pro role ochrdnct v jednotlivych systémech je i pres
siroké pole a urcitou volnost mozné plisobnosti pfiznacné
soustfedéni se na nejslabsi a obcany nejsilngji vnimané
problémy vykonu statni moci. Cesky ochrance tak zcela
bezprostfedné a7 podvedomé zaujal roli koordindtora
vykonu statni spravy. Jim povéreni zaméstnanci se G¢astni
jednani komisi ministerstey, s témér mésicni pravidelnosti
jsou porddany kulaté stoly pro statni Uredniky z rGznych
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oblasti, kde jsou vyjasfiovany a konzultovany pravni
vyklady. Neni tedy divu, Ze je nejen Sirokou neodbornou
vefejnosti, ale i mnohymi predstaviteli Ustfednich organd,
povazovan za soucast statni spravy. Vyhodou je, Ze

za této situace muze vyznamnéji ovliviiovat vyklady
prava a pfipravovanou legislativu (nad rémec zdkona

se stal oslovovanym pfipominkovym mistem), rizikem

je ztrdta odstupu a nezdvislého nadhledu na statni
spravu, stejné jako snizeni personalni kapacity Kancelare
pro dlsledné Setfeni podani jednotlivych osob.

V poslednich letech se ochrance v (R stal navic

instituci, kam jsou sméfovany kompetence a povinnosti
vyplyvajici z mezindrodnich zavazkd statu, predpokladajici
nezavisly nevladni orgdn. Davéra svéfit ochranci tyto
kompetence je na jedné strané potésujici, soucasné ale
nardstad administrativa Kancelafe ochrance, oslabuje

se tak prvek osobni invence a posiluje nebezpeci

vzniku Uradu jako administrativniho molochu statu
ztracejictho $anci napliovat puvodni poslani.

Verejny ochrdnce prdv nemohl naplnit veskerd ocekavani
na napravu nepofaddkd a nedostatkd spole¢nosti, kterd do
néj byla vkladdana. Soucasné se ale nemohla potvrdit tvrzeni
o0 jeho zbyte¢nosti. V soukoli orgdnd stdtu ma vylu¢né
postaveni, které mu ddva mozZnost vidéni Zivota spole¢nosti,
dopadu a funk¢nosti politiky a prava, a to prizmatem
béznych lidskych osud(, ¢asto poznamenanych nepfiznivou
shodou okolnosti. V kontrastu se svétem statisticky
zaokrouhlenych dat, makroekonomickych ukazatell

a financi se setkdva se starostmi a dennimi problémy
jednotlivych osob, které se pro né samé jevi nefesitelnymi.
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Stdle vétsi ¢ast spole¢nosti ztrdci Sanci nejen ztotoznit se

s nové formulovanymi regulacemi zdkonnych Uprav a jako
takové je prijmout, ale viibec pochopit svét prava, vyznat
se v samotné spleti zdkonU a podzadkonnych predpist
Cijejich raznych vykladech a ménici se judikature. Svét
prava se stava jakousi nepriihlednou autonomni oblasti,
kterd ztraci silu vyrovnat se s vlastnimi vnitfnimi tenzemi.
Uzavienost a nesrozumitelnost systému spleti Gfadt pak
nutné muze vést k nedlvere ve funkénost demokratického
pravniho statu oslabujici ve svém dusledku jeho podstatu.

V tomto ohledu pomoci a ochrany osobam plni
ombudsman vyznamnou komplementarni roli
posilujici zejména pravni povédomi a postaveni
obcant ke kontaktu s ufednimi strukturami statu.

Brno, brezen 2010

[1] Jak ¢asto se presvédcuji o tom, Ze chybf ucelend strategie
kvality a funkénosti statni spravy, zakon o statnf sluzbé
3 dostatecnad pravni Uprava pro Uredniky napliujici
spravni fizeni na vsech urovnich, kterd by vedla k jejich
odbornému a také profesionalnimu kontaktu s obéanem
3 stejné tak vytvarela garanci zpétné jistoty, motivace,
perspektivy a respektu pro jednotlivé Gredniky.

[2] Dnes se marketingové vyuzivani oblibenosti tohoto
institutu v komer¢ni a vefejné sféfe pro oznaceni
0sob vyfizujici stiznosti ve skutecnosti miji se
z3kladnimi principy této funkce, pro tyto osoby se

zacalo uZivat nové oznaceni ,nepravy ombudsman”.



7. Dalsi rozsi

rovani pisobnosti

Dva roky poté, co se ochrance stal nadrodnim preventivnim
mechanismem, doslo k dalsimu rozsifeni jeho plisobnosti.
Dnem 1. fijna 2008 vstoupila v platnost novela zdkona

o soudech a soudcich ¢. 314/2008 Sb., kterd rozsifila

jeho plsobnost a k jeho pravomocem pfidala pravo
navrhovat zahdjeni karnych fizeni proti kterémukoli
piedsedovi nebo mistopfedsedovi soudu. Pfed touto
novelou se plisobnost ochrdnce vztahovala na predsedy

a mistopredsedy soudl jako na orgdny statni spravy
soudd v souvislosti s vyfizovanim stiznosti na pratahy

v soudnich fizenich, nevhodné chovani soudcl nebo
narusovani distojnosti soudniho fizeni. Nova pisobnost
ochrdnci umozZiuje zabyvat se ¢innosti predsedd

a mistopredsed( soudl nikoli jen v souvislosti s konkrétnimi
pfipady, ale posuzovat vykon Fidici funkce jako takové.

Prijetim zadkona ¢. 198/2008 Sb., o rovném zachdazeni

a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci, byla
s ucinnosti od 1. prosince 2009 ptsobnost ochrance dale
rozsifena o oblast prosazovani pradva na rovné zachdzeni.

Kazdy, kdo se citi byt diskriminovan, se mize obratit
na vefejného ochrance prav s zadosti o metodickou
pomoc. Ochrdnce jeho stiznost posoudi, nabidne feseni
situace a pomuze obéti diskriminace v dalsim postupu.

Antidiskriminac¢ni zakon je prilomem do tradi¢ni
plsobnosti ochrdnce a ddvd mu pravo zabyvat se

i soukromopravnimi vztahy. Ochrdnce tedy muze

(v pfipadé podezieni na diskriminac¢ni jednani)
poskytovat pomoc napfiklad i zaméstnanci soukromé
spole¢nosti ve vztahu k jeho zaméstnavateli.

V rdmci osvétoveé cinnosti zacal ochrdnce vydavat
doporuceni analyzujici situace, v nichz mGze

dochazet k diskriminaci. Tyto materidly by mély
usnadnit orientaci v problematice rovného zachazeni
a v uplatiiovani antidiskriminacniho zdkona v praxi.
Jde napf. o doporuceni ve vztahu k posuzovani
Zadatell o obecni byty ¢i o doporuceni k pfistupu osob
s asisten¢nimi a vodicimi psy do vefejnych objektd.
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8. Vyznamné navstévy

V pribéhu deseti let pfivital ochrdnce vice nez devét
desitek hostl prevazné ze zahranici, mezi nimi napf.
17 ombudsmany, 34 velvyslancl a generdlnich
konzull ¢i ti desitky zahrani¢nich soudct a poslanci.
Nechybéli mezi nimi velvyslanci USA, Ruska, Francie,
Neémecka, Ukrajiny, Izraele, Mexika, Kanady, Spanélska,
Danska, Nizozemi, Rakouska, Svédska a daliich zem!.
Pozvani ochrdnce pfijali nejen ombudsmani zemi

EU, ale napriklad i z Thajska ¢i z Kyrgyzstanu.

12. prosince 2001 navstivil sidlo ochrdnce prezident
Ceskeé republiky Vaclav Havel s choti. Prezident se
sezndmil s chodem Kancelafe vefejného ochrance prav
a zUcastnil se diskusniho setkani s pracovniky Kancelare.

24. bfezna 2003 navstivil ochrdnce komisar pro
lidskd prava pfi Radé Evropy Alvaro Gil-Robles.

28. tervence 2003 navstivil ochrance velvyslanec a vedouci
Delegace Evropské komise v CR Ramiro Cibrian.

1. listopadu 2003 navstivil Kanceldr vefejného ochrance
prav prezident Ceské republiky Vaclav Klaus. Setkal se
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s ochrdncem, jeho zastupkyni a s pravniky Kancelare.
Navstévu prezident Klaus zopakoval jesté v roce
2010, s Otakarem Motejlem diskutoval o nékterych
zadvaznych problémech a zjisténich ochrance.

Ve dnech 22 .-24. bfezna 2004 se uskutecnila ndvstéva
evropského ombudsmana P. Nikifora Diamandourose.
Hovorilo se pfi ni zejména o zapojeni ochrdnce do nové
vytvorené sité ombudsmant zemi EU, vymeéné informaci

a zkusenosti. Po péti letech, v roce 2009, evropsky
ombudsman navstévu zopakoval. Behem nékolikadenniho
pobytu jednal nejen s ochrdncem a jeho spolupracovniky,
ale prijal ho také prezident republiky Vaclav Klaus, predseda
vlady Jan Fischer, setkal se s predstaviteli Hospodarské
komory CR a se zastupci nevlddnich organizaci.



Navstéva velvyslance Ukrajiny Setkadni ombudsman Navstéva evropského ombudsmana
Visegradské skupiny (2006)

Navstéva prezidenta Vaclava Klause Navstéva thajského ombudsmana Navstéva nizozemského ombudsmana
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9. Umrti Otakara Motejla - konec jedné éry

30

Dne 9. kvétna 2010 zemfel Otakar Motejl, prvni
¢esky verejny ochrance prav. Ceska republika tak
pfisla o jednoho z nejrespektovanéjsich pravnikl

a jednu z nejdavéryhodnéjsich osobnosti vefejného
Zivota. Za necelych deset let ve funkci ombudsmana
dokazal vybudovat instituci, na niZ se obraci vice
nez sedm tisic obcanu ro¢né, instituci, kterd i bez
donucovacich prostfedkl dokdze presvédcit organy
statni spravy, aby pracovaly ve prospéch obcand.

K rozlouceni s Otakarem Motejlem usporddala Poslaneck3
snémovna ve spolupraci s Kanceldfi dne 17. kvétna

20710 smutecni obfad se statnimi poctami a za U¢asti
vrcholnych predstavitel stdtu. Obfadu se vedle
prezidenta Ceské republiky Véaclava Klause zG¢astnil

i prezident Slovenské republiky lvan Gasparovic.
Rozloutit se s Otakarem Motejlem do Divadla Na
Fidlovacce prisli poslanci, senatofi, velvyslanci, soudci,
zahrani¢ni ombudsmani a také stovky obcand.

Predni osobnosti vefejného i spoletenského Zivota
vyzdvihovaly pravni erudici Otakara Motejla, jeho
Zivotni zkusenosti, neformalnost, nadhled a humor,
které mu umoznily dodat pojmu ,ochrance”

redlny obsah a respekt v ocich vefejnosti.



10. Volba nového ombudsmana - novy zacatek

Dne 9. cervence 2010 pfistoupila Poslaneckd snémovna

k volbé nového ombudsmana. Sendt do této funkce
navrhoval Annu Sabatovou, kterd vykonavala funkci
zastupkyné ochrance v letech 20012007, a predsedkyni
Nejvyssiho soudu CR Ivu Brozovou. Prezident Vaclav

Klaus nominoval ob¢anského aktivistu a predsedu Spolku
Salamoun Johna Boka a byvalou poslankyni ODS Evu
Dundackovou. Zadny z kandidatd vsak v tajné volbé neziskal
potfebnou nadpolovi¢ni vetsinu hlast pfitomnych poslancu.

Druhd volba se uskutec¢nila po 60 dnech, ale ani
tentokrat se nepodafilo ochrance zvolit napoprvé.

Senat nominoval byvalého soudce Ustavniho soudu CR
Pavla Varvarovského a predsedu Prazské Zidovské obce
Frantiska Banyaie. Prezident pak do funkce ombudsmana
navrhoval ob¢anského aktivistu Johna Boka a byvalého
hejtmana Jihoc¢eského kraje Jana Zahradnika (ODS).

V prvnim kole neziskal Zddny z kandidat( potfebnou
vétsinu a do druhého kola volby postoupili Pavel
Varvarovsky a John Bok. Ve druhém kole tajné volby

pak Pavel Varvarovsky ziskal nadpolovi¢ni vétsinu
pritomnych poslanct a stal se tak nastupcem Otakara
Motejla ve funkci vefejného ochrance prav. Dne

13. zafi 2010 se nové funkce ujal sloZzenim slibu do rukou
predsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy Némcoveé.
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Svobodu moz
odstranit
ze sbirky

ji vytrhnout z paméti.

Thl'Jchr Athén




Deset vyznamnych
pripadu
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DESET LET VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V CESKE REPUBLICE

1. Zména formy requlace ndjemného (2002)

V zaveéru roku 2001 a zejména na pocatku roku 2002

se na ochrance obratila fada stézovatell - jak vlastnikl
nemovitosti, tak ndjemcl bytl - s Zadosti o ochranu pfed
postupem statu pfi requlaci ndjemniho bydleni. Prestoze
Ustavni soud zrusil napadanou formu regulace n&mu pro
rozpor s Ustavou, v praxi se v ni pokracovalo na zakladé
cenového vymeéru ministerstva financi. Ochrdnce proto
vyuzil svého opravnéni a podal Ustavnimu soudu navrh

na zrudeni tohoto vyméru. Cilem ochrance nebylo zrusit
requlaci ndjemného, ale upozornit na formalni a obsahovou
neustavnost (nerovné postaveni novych a stdvajicich
ndjemcy, nerozlisovani potieby socidlni a ekonomické
ochrany ndjemc(, nerovné postaveni vlastnikd bytd,
nerovny pristup k prdvu na bydleni). V téze véci podala
nasledné skupina sendtord podobny navrh. Ustavni soud
vyhoveél z¢3sti ndvrhu sendtor( a zrusil ¢ast cenového
vymeéru. Nevyhovél viak ndvrhu ochrdnce na stanoveni
Ihaty vlddé na vytvoreni nové pravni Upravy. VIdda ndsledné
pristoupila k vyhlaseni moratoria na vysi ndjemného, aby byl
vytvoren prostor pro pripravu a pfijeti nove pravni Upravy.
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2. Sterilizace romskych zen (2005)

V zari 2004 obdrzel ochrance stiznost deseti zen - Romek,
které namitaly, Ze jim byla bez ndleZitého souhlasu
provedena sterilizace. V pribéhu nasledujiciho roku
ochrdnce obdrzel dalsich vice nez 80 stiznosti stejného
obsahu. Ochrdnce dospél setfenim k zavéru, Ze ve vsech
zkoumanych pfipadech Ize shledat nedostatky v pravni
kvalité souhlasu sterilizovanych osob - k zakrokiim nebyl
dan souhlas, ktery by byl prosty omylu a plné svobodny

v souladu s ob¢anskym zakonikem. Z hlediska zdravotnicko-
pravniho vyjadril ochrance pochybnosti, Ze pacientky
nebyly dostate¢né informovany o Iékai'ském zadkroku,

aby se mohly radné rozhodnout. Problematické bylo

i plisobeni socidlnich pracovnikd pied rokem 1990, kdy
shromazdeéné doklady naznacuji, Ze v rdmci tehdejsi statni
politiky asimilace Romud dochazelo k presvédcovani Romg,
aby omezovali pocet svych déti, a k nabizeni sterilizace.

Ochrance doporucil Poslanecké snémovné ndvrh zakona
o zdravotni péci doplnit o ustanoveni, kterd by stanovila
povinnost informovaného souhlasu nejen obecné, ale

i konkrétné pred provedenim sterilizace. Dale doporucil
zvaZit moznost pfijeti odSkodfovaci Upravy pro osoby,
které podstoupily vynucenou ¢i bez svého souhlasu
provedenou sterilizaci mezi lety 1973 3 1990.
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3. CzechTek (2005)

Ochrance z vlastni iniciativy provéfoval postup Policie CR
proti U¢astnikim technoparty CzechTek 2005, zejména

z pohledu pravomoci a pfiméfenosti zasahu. Pribéh
policejniho opatfeni proti G¢astnikim technoparty
CzechTek 2005 ukdazal nékteré nedostatky v pripravenosti
Policie CR na sluzebni Ukony a zakroky proti vétsimu
mnozstvi osob. Pochybeni se vsak dopustili i poradatelé
akce nedostate¢nym organizacnim zajisténim. Poradateli
nebyl vyznacen pronajaty prostor na akci, takze U¢astnici
se dostavali na cizi pozemky a pusobili skodu na
majetku. Povinnosti statu je ovsem reagovat pfimérené
a korektné. V pripadé technoparty CzechTek 2005 byl
vefejny pofadek obnoven Policii CR pomoci sily. Pouziti
sily stdtem v demokratické spolecnosti je ale mozné
pouze na zadkladé zdkona a za soucasného spinénf
z3sady primérenosti. To znamena, Ze pouziti sily musi
byt umérné skoddm, které prinejmensim bezprostfedné
hrozi jako dusledek negativniho jedndni. Ochrance zjistil,
7e Policie CR méla opravnéni konat, avsak pred silovym
fesenim nevycerpala disledné vsechny rediné prostredky
k obnoveni porddku bez pouziti sily (oznaceni prostoru,
kde se Ucastnici mohou legdlné pohybovat; vyzva, aby
se Ucastnici presunuli do pronajatého prostoru; vyslovné
upozornéni, Ze pfi neuposlechnuti bude poufZito sily).
Tato skute¢nost ¢inila postup Policie CR nepfimérenym.
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4. Mezinarodni Gnosy déti (2006)

Setfeni ve véci mezindrodniho Unosu déti matkou z jejich
bydlisté v Argentiné do Ceské republiky a aplikace
Haagskeé umluvy ukoncil ochrance konstatovanim, Ze
nebyl naplnén pozadavek rychlosti rozhodovani, a tedy
ani rozhodovani a jednani v zajmu ditéte. Soudni fizeni
trvalo, oproti predpokladu stanovenému v mezindrodnim
pravu, nepfiméfené dlouho. Dohled ministerstva
spravedInosti nad plynulosti fizeni byl formalni a necinil
z3veéry v Sirsim kontextu. Smysl Haagské umluvy

nebyl rodi¢cim a détem dostatecné vysvétlen a nebyla
respektovadna zasada rovnosti zachdzeni s obéma

rodici. Ministerstvo spravedInosti s ministerstvem prace
a socidlnich véci prislibilo zpracovat spole¢nou instrukdi,
kterd by upravovala postup pfi vykonu soudnich rozhodnuti
o vychové nezletilych déti. MPSV rovnéz pfislibilo
metodicky pomdhat krajskym ufadiim a spolupracovat

s Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti, aby

k podobnym pfipadiim v budoucnu nedochazelo.
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5. Vystéhovani romskych rodin ve Vsetiné (2007)

Setfeni v pfipadu vystéhovani romskych obyvatel Zivota spocivajici v omezeni svobody volby mista

z pavlatového domu na ulici Smetanova ve Vsetiné pobytu a zpUsobu Zivota, které za pomoci neformalniho
bylo uzavfeno s konstatovanim pochybeni natlaku samospravné moci zapficinilo v pfipadech rodin
Méstského Ufadu Vsetin. Ochrance zjistil nedostatky vystéhovanych do domu na Jesenicko, Prostéjovsko

v systému vyplaceni socidlnich davek, zcela ne¢inny a Uherskohradistsko zhorseni socidIni situace téchto

byl orgdn socidlné-pravni ochrany déti v oblasti osob. Obecné pak export socidlné vyloucenych rodin
zdkonem pozadované prace s rodinami a v prevenci nebo rodin ohroZenych socidlnim vyloucenim z obci

s cilem zajistit prdva déti na pfiznivy vyvoj a fddnou a mést, v nichZ dlouhodobé 7iji, nelze prijmout jako
vychovu. Pochybeni byla konstatovana i v postupu koncepcni a ucinné feseni socidlnich otdzek.

stavebniho Gfadu. Ten zGstdval fadu let necinny

i pres objektivné zjistény Spatny stavebné-technicky
stav domu na ulici Smetanova. V pribéhu let nevydal
73dné rozhodnuti, které by vlastnikovi objektu - méstu
Vsetin - uklddalo situaci fesit, ackoli je to povinnosti
stavebniho Ufadu vyplyvajici ze stavebniho zdkona.

Vystéhovanim obcanu Vsetina do obci na Jesenicku,
Prostéjovsku a Uherskohradistsku doslo k zasahu do
zakladniho prava na respektovani rodinného a soukromého
Zivota. Doslo k podstatnému poruseni prava téchto obyvatel
na lidskou dustojnost a ochranu soukromého a rodinného
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6. Postup Policie CR pii odbéru vzorkii DNA
odsouzenym a obvinénym (2008)

V ¢ervnu 2007 byly 16 930 osobam ve vykonu vazby

Ci trestu odebrany biologické vzorky umoziujici ziskani
DNA. K tomuto plosnému odbéru doslo podle vefejného
ochrance prav v rozporu se zakonem o Policii CR. Porusily
se principy Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobaod,
podle nichZ mlze stat konat pouze v mezich zakona.
Z3vazné pochybnosti o zdkonnosti vyvolal i samotny
postup Policie CR, kterd pfi odebiranf vzork( prekondvala
fyzicky odpor odsouzenych a obvinénych. Zdkon o Policii
(R pfitom striktné stanovuje, Ze biologické vzorky mize
policista odebirat pouze v pfipadé, Ze nem(ize ziskat osobni
Udaje umoznujici budouci identifikaci konkrétni osoby.

V pfipadé osob, které jsou vazebné stihany nebo jsou ve
vykonu trestu, je mozné vzorky ziskavat a zpracovavat bez
souhlasu pouze u osob, které nejsou plné identifikovany
(tj. napf. jménem, datem a mistem narozeni, rodnym
¢islem, daktyloskopickymi otisky). Podminkou také je, ze
pozadovany vzorek DNA je nezbytny pro plnéni tkold policie
v konkrétnim fizent, jinymi slovy odbér vzorku DNA musi
mit spojitost se zjistovanim konkrétnich jiz spachanych
trestnych ¢ind, prestupkd, jejich pachatell apod.

Ochrance upozornil na nutnost nejprve doplnit legislativu
a pak teprve budovat Narodni databdzi DNA. | pres
moznou uzite¢nost a obecnou prospésnost databaze
DNA by totiz pfi nerespektovani pravniho prostfedi
snadno mohla v budoucnu nastat situace, kdy obhdjce
osoby usvédcované na zakladé vzorku DNA, odebraného
v rozporu se zadkonem a pouze na zakladé rozkazu
policejniho prezidenta, poukdZe na nezdkonnost
takového dikazu. Nenf také vylouceno, ze soud, vedeny
pochybnostmi o zdkonnosti, tento dikaz nepfipusti.
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7. Rozsifeni sportovniho aredlu na Jestédu (2008)

Postup Ufadu pfi rozsifovani a modernizaci lyZarského
aredlu na Jestédu nebyl v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky, zejména se zdkonem o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi a s lesnim zdkonem. Ochrance konstatoval,
Ze nelze akceptovat omluvu orgdnl statni spravy, ze
rozhodovaly v ¢asové tisni a svym jedndnim se snazily
vyhoveét 7Zadostem investora na modernizaci a rozsireni
aredlu tak, aby zde bylo mozné realizovat MS v klasickém
lyZzovani 2009. Postup Ufadl byl v rozporu s principy dobré
spravy, zejména s pozadavkem zadkonnosti, nestrannosti

a presvédcivosti vysledkl spravni ¢innosti. Rekonstrukce

a rozsiteni lyzafského aredlu v Liberci byly projektem
takového rozsahu, ktery ze zdkona vyzadoval komplexni
posouzeni z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi (EIA).

K takovému posouzeni viak nedoslo, protoze investor
projekt z jiz zahdjeného fizeni stahl, rozdelil ho na nekolik
dileich zdméru, které poté samostatné znovu predlozil.
PrestoZe nebylo pochyb o tom, Ze se v Uhrnu jedna stdle

o tentyZ projekt rekonstrukce a rozsireni lyzarského aredlu,
krajsky Urad kazdy ndvrh posoudil samostatné a u kazdého
konstatoval, Ze nebude posuzovan podle vlivi na Zivotni
prostfedi. Také stavebni povoleni k vystavbé nékterych
souc¢asti aredlu byla vydana v rozporu se zdkonem.

40

Vzhledem k tomu, Ze vydand povoleni byla pravoplatna
a nebylo mozné je jiz prezkoumat, ochrance setieni
ukoncil. O svych zjisténich informoval Poslaneckou
snémovnu PCR. Odpovédné trady by se podle ochrance
meély konecné poucit, Ze nestaci jen ndpad a dostatek
finan¢nich prostredkd. Existuji zde predpisy, jejichZ cilem
je chranit spole¢nost a pfirodni bohatstvi, predpisy,
které musi i sebeuslechtilejsi zdmér respektovat.



8. Vyplata socidlnich davek formou poukazek

v Litvinové (2008)

Zastupkyné ochrance setfila postup MéU Litvinoy, ktery
zacal vyplacet obcanim evidovanym déle nez 6 mésicl
na Uradu prace ddvky hmotné nouze tzv. kombinovanou
formou. Pro vSechny stanovil pomér kombinovaného pffjmu
70 % formou poukdzek a 30 % penézni formou. Setfenf
ukazalo, ze se M&U Litvinov dopustil fady hmotnépravnich
a procesnépravnich pochybeni, pficemz k nejzdvaznéjsim
patfilo nezdkonné stanovené kritérium pro vyplatu

davky formou poukazek, plosné vyplaceni ddvek pomoci
v hmotné nouzi, pfestoze zdkon tuto formu vyplaty ddvek
umoziuje vyslovné pouze v oddvodnénych pripadech,

a nezdkonné stanoveni poméru vyplaty davek 70 %
formou poukdzek a 30 % penézni formou plosné bez
individudlniho posouzeni skute¢nych potfeb prijemcu.

Se z3véry zastupkyné ochrance se ztotoZnilo ministerstvo
prace a socidlnich véci, které provedlo vlastni setreni

a zjistilo, Ze predloZend spisova dokumentace
neobsahovala informace o tom, Ze u jednotlivych
prijemcu existuji divody pro kombinovanou vyplatu
prispévkl. O zméné mélo byt u kazdého prijemce vydano
rozhodnuti formou ozndmeni se vsemi predepsanymi
ndlezitostmi, véetné pouceni o opravném prostredku,

coz se nestalo. Rozhodnuti tedy byla fakticky neplatna.
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9. Postup COI pii poskytovani informaci
o vysledcich kontrol ¢erpacich stanic (2009)

Z3stupkyné verejného ochrdnce prav se v souvislosti

s setfenim postupu Ceské obchodni inspekce (COI)
zabyvala problémem poskytovani informaci. COI v roce
2008 odmitla konkrétnim dotazujicim se ob¢anim
poskytnout informaci, kterym ¢erpacim stanicim
pohonnych hmot udélila ve spravnim fizeni pokuty.
Odmitnuti zadosti o informace zddvodnila tim, ze se
jednd o informace vzniklé v rdmci kontrolni ¢innosti,
kterd je spjata s povinnou ml¢enlivosti zaméstnancu.
Odvolavala se rovneéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z roku 2006, v némz byla potvrzena povinnost Ceské
republiky uhradit v jednom pfipadé provozovateli
Cerpacich stanic skody vzniklé zvefejnénim urcitych
Udaji ohledné kvality pohonnych hmot. Podle
z3stupkyné ochrance jsou viak tyto argumenty
nepfipadné. Poskytovani informaci upravuje zdkon
¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ktery ukldda povinnému subjektu poskytnout ,informace,
které vznikly jeho ¢innosti” pfi plnéni Ukol( v rdmci
kontrolni, dozorové, dohledové ¢i jiné obdobné ¢innosti.
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10. Postup UOHS ve véci Narodni knihovny (2009)

Ochrance etfil postup Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe ve véci architektonické soutéze na ndvrh nové
budovy Narodnf knihovny v Praze. Ochrance kritizoval
UOHS, 7e v prilbéhu ¢asu ne zcela pochopitelné ménil

své nazory, ved| dalsi setfeni s nejasnym rozsahem

i vysledkem a pres shromazdénou dokumentaci a vyjadreni
dospél k blize nezdlivodnénym zadverim o neregulérnosti
soutéze, jez nadto nevtélil do rozhodnuti, které by mohlo
byt fddné prezkoumano. Podle ochrance je nepfipustné,
aby spravni orgadn nahrazoval rozhodovaci ¢innost
neformalnimi pripisy, které neobsahuji zdivodnény

zavér o pripadném poruseni zdkonného postupu a proti
nimz se nelze radné branit. Odpirani fadného vykonu
dohledu nad dodrzovanim zdkona o zadavani vefejnych
zakdzek ze strany UOHS tak vedlo k dlouhodobé (trvalé)
nejistoté jak na strané zadavatele, tj. Narodni knihovny,
tak Ucastnik soutéze veetné jejiho vitéze. Rozhodnuti
UOHS o zastaveni fizeni pro tvrzenou vécnou nepfislugnost
ochrdnce povazuje za nezdkonné. Neni mozné odmitat
vykon dohledu pouze s poukazem na to, Ze soutéz o ndvrh
neni zadadvacim fizenim, zvlasté v pripadé, kdy nejde
pouze o ,Cistou” soutéZ o navrh, ale postup zadavatele
zcela nesporné smeéfoval k zadani verejné zakazky.
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Z prace verejného
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1.

Vedeni Ufadu méstské ¢asti Brno-Bystrc ze
své svérené uredni moci jiz déle nez tfi roky
porusuje zakladni prdvo obyvatel této obce na
pouzivani obycejnych verejnych zachodkd.”

2,

Z pisemnosti nazvané stézovatelem Krtci v ¢eskych
zadkonech: ,Krtek labsky podobné jako krtek
vltavsky maji jednu zvIdstni schopnost: po probuzeni
dokaZou rozryt uplné jiny zdkon, nez do kterého

byli nasazeni. Bude-li sou¢asna intenzita vysazovani
krtkt pokracovat, oZerou vsechny zdravé kofinky

a Cesky pravni fad se propadne nékam k Nigérii.”

3.

,Oznamujeme OU, 7e dnev94 3. 2003 v odpolednich hodinach
na silnici prejela ervend Skoda 120 hejno Sesti slepic,
které jsme asi 15 min. predtim vyhnali z naseho pozemku.

Dvé z nich to nepreZily, jedna se do dnesniho dne
nachazi 2m od znacky konec obce a druhd v protéjsim
prikopé v obci. Ostatni utekly zpét ke svému majiteli
panu J. | pfes nase upozornéni majitel dvé mrtvé slepice
neodstranil a tento pfipad neni ojedinély, uhynuld a zajetd
zvifata se v prikopech a na silnici nachazeji ¢asto.

Do této doby jsme zvifata zahrabdvali, ale ted uz toho

mame dost a 7Zdddme obecni Ufad, aby donutil majitele
). zvifata ihned po jejich uhynuti nebo prejeti zakopat!!!
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Poddvame stiznost na malichernou zaleZitost, tak jste
to nazvali, kterd se tykd uhynulé ¢i prejeté slepice

u znacky Rozhovice. Na tuto zdechlinu, kterd je
nyni jiz ve stadiu rozkladu a v téchto parnych dnech
je pékné citit, jsme jiz jednou upozoriovali.

Jde zcela jisté o slepici pana ). a z3dame o jeji
odstranéni. Zfejmé ndm odpovite, Ze nejste kompetentni
k tomu, abyste patrali po vlastniku slepice. Neni ale
normalni, aby po pfikopech lezela uhynuld dribez.

Pisete, Ze je to malicherna zélezitost, mozna
pro Vas, ale ne pro nas! Uz neni komunismus,
my nebudeme drzet hubu ani krok!”

4.

Z odpovédi reditele jednoho krajského Ufadu na stiznost:
,Dne 5. 4. 2005 jsme obdrzeli informaci o postupu pfi
Uhynu Vaseho pstrosa. Po prostudovani doloZzenych
dokladt musime jednoznacné konstatovat, Ze zde bylo
postupovano v souladu s platnou legislativou na Useku
odpadového hospodarstvi a veterindrni spravy, nebot

na uhynuld zvifata se zakon o odpadech nevztahuje.”

5.

Zaznél telefon a ozvalo se:

,Dobry den, od sousedky jsem dostala
kontakt na doktora ombudsmana.”



,No, dobfe a co potiebujete?”
,Jsem nemocnad a chtéla bych k nému chodit...”

(Sle¢na byla poutena o plsobnosti, na
prohlidku k ochrdnci pozvdna nebyla.)

6.

,...ovsem nejvétsi riziko spocivalo v tom, Ze pristavbou
balkonu zfejmé mohlo dojit k ovlivnéni nadmorské vysky,
proto bylo poZzadovano doplnéni i tohoto Udaje. Kde ho
ziskdme, to ndm pracovnik stavebniho Gfadu nedokazal
sdélit - zjevné se jednd o velmi frekventovany pozadavek.
Tento udaj se ndm podafilo dodat a7 na druhy pokus,
prvni byl z nepochopitelnych ddvod( neplatny, protoze byl
k Jaderskému mori, a sprdvné byl az druhy, to je k Baltu...”

7.

,Konkrétné se mi jednd o to, Ze v nasem byté je
tchyné, kterd mozna po zimé odejde do svého domova,
ale moznd ne! Vim, Ze ji a Zené to vyhovuje (tchyné
pribrala deset kilo!). Moje Zena si v byté muze délat,

co chee, fyzickd prevaha je mi pfitom k nicemu.”

8.

Pane doktore, zfejmé Vage zakro¢eni Rizenku Sipkovou
na Ministerstvu zdravotnictvi probudilo. Zatim reaguje
trosku rozespale, ale to po dvouletém spanku asi byva.

Priklddam dopis p. Mgr. V. S. a moji odpovéd a tésim
se, ze v dalsim se RUzenka uz dostane k véci.”

9.

Vazeny pane doktore, upindm se na Vs, jako se horolezec
upind ve snehové bouri k balitku posledni zachrany.”

10.

,Dobry den, pokusim se byt stru¢ny. Pracuji v Ceské televizi
jako grafik, mdm toho na starost celkem dost a ¢asto se
déje, Ze pfichdzim domu pozdé a chci se vyspat. V lété
mam v byté, ktery je pod stfechou, opravdu horko a tak
musim mit oteviené okno. Soused ve vedlejsim byté si
pofidil amazonského papouska (mé se urcité neptal...).

Ten papousek fve (velice nahlas - u mé na balkéné
neoficidlné 92 dB) kazdy den rano od 6 nékdy od 7 hodin. Jiz
to ve mneé zacind vyvoladvat mirnou agresi. Prosim o néjaky
zakon ¢i cokoliv, co mohu délat. Chci se vyhnout tomu, Ze

v afektu zabiju papouska a soused pak v afektu zabije mé.

Prosim, co mam délat?”
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1. K10. vyroci ustanoveni verejného ochrance
prav v Ceské republice

P. Nikiforos Diamandouros

evropsky ombudsman

KdyZ v roce 1958 vzniklo Evropské hospodaiské
spolecenstvi, 7adny z Sesti ¢lenskych statd sice nemél
ombudsmana, ale ¢tyfi z nich ndsledné takové instituce
ustanovily. Dalsf ¢lenské staty, které spolecenstvi rozsifily,
jiz ombudsmany mély, a to véetné Svédska, které

mélo funkci parlamentniho ombudsmana jako prvni na
svété, uz od roku 1809. V soucasnosti ma narodniho
ombudsmana 25 z 27 ¢lenskych statd Evropské unie.

Rozsifeni instituce ombudsmana v Evropé je spojeno
s dvema trendy v socidlnim a politickém vyvaoji.

Béhem 20. stoleti vedla demokratickd politika v zemich,
jako je Spojené kralovstvi a Francie, k rozsireni socialni
funkce statu, proto se pravidelné jednani ob¢an

s verejnou spravou stavalo opravdu nezbytnym.
Ombudsmani byli ustanoveni, aby pomahali prekonavat
propast mezi obcany a statni spravou a aby fesili spory,
které nemohly byt ucinné feSeny prostrednictvim soudd
kvuli jejich povaze (napt. administrativni pratahy) nebo
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kvuli pravdépodobné vysi nakladi soudniho fizeni
ve srovnani s ¢astkou, o kterou se fizeni vedlo.

Druhym trendem, ktery ndm pomuUze vysvétlit rozsifeni
instituce ombudsmana v Evropé, je Sifeni a upevnéni
demokracie. Napriklad v Recku, Portugalsku a Spanélsku byli
ombudsmani ustanoveni po zméné autoritarského systému
vlady na demokraticky, stejné tak byli ombudsmani zfizeni

v mnoha nové vzniklych demokraciich po pddu komunismu.
Vezmeme-li v Gvahu historickou zkusenost tvofici pozadi

a impuls pro ustanoveni instituce ombudsmana, neni
prekvapujici, Ze mnozi z ombudsmani ziskali mandaty,

které se zaméruji na prava, konkrétné na lidska prava.

Rozsifeni instituce ombudsmana v Evropé je tedy historicky
spjato s demokracii a jejim fungovanim. Zaroven tato
instituce pomaha vytvaret jasnou realitu analytického
rozliseni mezi demokracii a pravnim fddem. Dohlizi na
vefejnou spravu, aby nedochdzelo k porusovani pray,
a soucasné v ramci svych pravomoci pozitivné ptsobi tam,



kde k poruseni prav doslo. Z tohoto diivodu podporuje
Rada Evropy instituci ombudsmana jako soucast narodniho
systému ochrany lidskych prdv a podporu pravniho fadu.
Doporuceni Rady Evropy bylo také jednim z argumentd
pro ustanoveni instituce ombudsmana v Ceské republice.

Zfizeni evropského ombudsmana Maastrichtskou smlouvou
v roce 1993 je rovnéz potvrzenim dudlni logiky demokracie
a pravniho fadu. Ombudsman byl ustanoven jako

soucast obcanstvi Evropské unie s cilem priblizit obcany

k institucim EU. StiZznosti evropskému ombudsmanovi
zaroven tvori alternativni, nesoudni mechanismus, kterym
se mohou ob¢ané dovoldvat ochrany svych prav véetné
zakladnich lidskych prav tvafi v tvar institucim Evropské
unie. Prace evropského ombudsmana se nicméné lisi od
prace vétsiny narodnich ombudsmand, protoze instituce
EU neposkytuji vefejné sluzby typické pro péci statu,

jako napfiklad zdravi, bydleni, socidlni pomoc, vzdélavani

a dichody. Tyto sluzby jsou poskytovany orgdny ¢lenskych
statl, které jsou také zodpovédné za zaruceni prav
garantovanych pravem Evropské unie, vcetné prav, které
zarucuje jednotlivedm ve vztahu k vefejnym sluzbam.

Mnozi ob¢ané se mylné domnivaji, Ze pokud jsou zdkladem
stiznosti prava zaru¢end pradvem Evropské unie, muze se
stiznosti proti orgdndm ¢lenskych statd zabyvat evropsky
ombudsman. Ve skute¢nosti vsak takové stiznosti spadaji
do pusobnosti ombudsmant ¢lenskych statd, ktefi
spolupracuji mezi sebou a s evropskym ombudsmanem
prostfednictvim evropské sité ombudsmant. V roce 2007
prijali vsichni ¢lenové sité, véetné ceského verejného
ochrance prav, ,Strasburské prohlageni”. To vysvétluje, ze
se ob¢ané a obyvatelé Evropské unie mohou obratit na
narodniho nebo regiondlniho ombudsmana se stiznosti
proti vefejnym orgdndm v ¢lenském staté i v zdleZitostech,
které spadaji do prava Evropské unie. Prohldseni také

ujasfiuje, Ze ombudsmani jsou nezdvislé a nestranné osoby,
ustanovené Ustavou nebo zakonem. Zabyvaji se stiznostmi
proti vefejnym organdm, a stejné jak reaquji na stiznosti,

tak rovnéz aktivné pusobi na zvyseni kvality vefejné spravy
a vefejnych sluzeb, podporuji dobrou spravu a respekt

k pravim, navrhuji vhodna feseni systémovych problémg,
3ifi nejlepsi postupy a propaguji kulturu uvédomélosti sluzeb.

V ramci sité se uskutecnuji tfi samostatné dvouleté
cykly setkanf (ndrodnich ombudsmant, regiondlnich
ombudsman( a kontaktnich osob), sluzba kazdodennich
elektronickych zpray, pololetni bulletin o ¢innosti
ombudsmanu a internetové féorum. Vymeéna informaci
umozfuje evropskému ombudsmanovi také rychle
poskytnout spradvné rady stéZovatelim, pokud jde o to,
ktery ¢len sité je kompetentnf jim pomoci. V. mnoha
pripadech muze evropsky ombudsman presunout stiznost
piimo kompetentnimu narodnimu nebo regionalnimu
ombudsmanovi. Dale se evropsky ombudsman v ramci
sité vénuje dotazim od ostatnich ombudsmand ve
vécech prava Evropské unie a jeho interpretace, véetné
dotazl, které vznikaji pfi feseni specifickych pfipadd.

Rozdéleni prace mezi evropskym ombudsmanem

a kompetentnimi ndrodnimi ombudsmany Ize
demonstrovat na stiznosti ceské neziskové organizace.
StéZovatel byl partnerem v manazerském projektu
spolufinancovaného Evropskym fondem pro regionalini
rozvoj (ERDF) tykajiciho se vodnich zdrojl. Stézovatel
namital, Ze obdrZel pouze zlomek ¢3stky, kterou mél od
ERDF ziskat. Vyslo najevo, Ze i kdyz v dané zdleZitosti
figurovaly Evropské fondy, partnerem stéZovatele nebyla
piimo Evropskd komise, ale ¢eské Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Evropsky ombudsman tedy stéZovateli poradil,
aby se obratil pfimo na Ministerstvo pro mistni rozvoj,

a také ho upozornil, Ze pokud se ministerstvo nebude
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zéleZitosti zabyvat k jeho spokojenosti, muze zvazit,
zda se neobrati na teského verejného ochrance prav.

Je dulezité si uvédomit, Ze instituce ¢eského verejného
ochradnce prav, kterd nyni slavi desetileté vyroci,

je soucasti rozlehlé evropské sité ombudsmant,

kam podstatné prispiva a odkud cerpd podporu

a sflu pro svoji hodnotnou praci pfi feseni stiznosti
proti organim statnf spravy v Ceské republice.

Téchto deset let existence ombudsmana v Ceské republice
je Uzce spjato s vyjimecnou osobnosti Otakara Motejla, ktery
tuto instituci vybudoval, formoval ji béhem celého obdobi

3 podstatné prispél k jeji legitimnosti. Vysledkem jeho prace
je pevné postaveni ochrance v systému instituci v Ceské
republice, dosazené i pres pocatecni obtize a skeptické
hlasy. Dokladem tohoto vyvoje jsou i rozhodnuti prijata

v prabéhu let svéfujici ochranci postupné dalsi kompetence,
které vyrazné rozsifily jeho moznosti chranit préva obcan(.
Ty od roku 2006 zahrnuji pravomoc narodniho preventivniho
mechanismu vyZzadovaného Opc¢nim protokolem k umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestani, také napriklad Ukoly souvisejici

s antidiskriminac¢nim zdkonem pfijatym v roce 2009, o nemz
jsem mél moznost diskutovat s panem Otakarem Motejlem
osobné bshem své informacni navstévy Ceské republiky.

Strasburk, 21. dubna 2010
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2. Ombudsman a jeho piinos k obnové

verejné spravy

Peter Kostelka

rakousky ombudsman

Svét ombudsmanu je znatné nesourody. Ackoliv prvni
instituty ombudsmana vznikly ve skandindvskych zemich
(Svédsko 1809, Finsko 1919 a Dansko 1954), nema
Skandindvie k tomuto Ufadu dodnes zadny uceleny
systém. Utad svédskeého ochrance prav vznikl za zvldstni
historické situace, kdy slaby monarcha stdl v opozici

proti silnému parlamentu. Statopravni postaveni prvniho
Svédského ombudsmana bylo pomérné srovnatelné

s pozici ,parlamentniho vicekrdle”. JelikoZ institut
svédského ombudsmana vznikl jesté predtim, neZ princip
oddéleni moci nabyl obecné platnosti, zahrnuje jeho Grad
kromé statnf spravy také veskerou soudni pravomoc.
Parlamentni princip rovnéZ dominoval u zrodu druhého
ombudsmanskéh o Ufadu - ve Finsku. Po zhruba dvou letech
monarchistického statniho zfizeni byla v této zemi vyhldsena
republika. Pri této pfileZitosti pfesla na prezidenta vétsina
prdv monarchy. Na ombudsmana, ktery byl jmenovan
parlamentem, byla proto prenesena kontrola téchto
rozsahlych pravomoci. Nikoliv nepodobnd byla motivace
pro zfizeni tfettho ombudsmanského Ufadu v déjinach -
vefejného ochrdnce prav v Dansku. Po nouzovém

zakonodarstvi ve 30. letech minulého stoleti a ekonomické
obnoveé pfijal ddnsky parlament pfislusna opatfenti jiz kratce
po ukonceni 2. svétoveé valky. Zfizeni Ufadu ddnského
ombudsmana bylo mimo jiné vyrazem této silici parlamentni
kontroly vefejné spravy. Dansky systém, ktery se stal jednim
z nejrozsifenéjsich modell institutu ombudsmana, se proto
jiz od pocatku omezoval na vylu¢nou kontrolu statnf spravy.

Relativné brzy zacaly tento model prejimat také ostatni
staty. V roce 1963 nasledovalo Norsko, o ¢tyfi roky pozdéji
pak Spojené kralovstvi. Kdyz v Rakousku v roce 1977
vznikl po témér desetiletych intenzivnich politickych
diskusich ufad zastupce lidu (tzv. Volksanwaltschaft), byl
stale teprve sedmym uradem svého druhu na svété.

V soucasné dobé patfi ifad ombudsmana do minimalni
vybavy kazdé moderni Ustavy. Priblizné 135 z celkem
192 ¢lenskych zemi OSN ma Urad vefejného ochrdnce
prav. Pfres veskeré rozdily v Ufadech jednotlivych
ombudsmant a rizné modely vefejnych ochranct prav
se mezitim stala existence tohoto institutu v pravnich
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fadech ¢lenskych zemi OSN naprosto normalnim jevem.
27 statl EU m3 ufad narodniho ombudsmana (tento
institut neznd pouze pravni fadd v Némecku a Italii).

45 7 celkem 47 ¢lenskych statl Rady Evropy ma Ufad
narodniho nebo alespon regionalniho ombudsmana.

Jako obzvldsté pozoruhodny se v této souvislosti jevi
zacatek nejnovejsiho dynamického vyvoje tohoto
institutu. Zpravidla v souvislosti s pfistoupenim pfislusné
zemé do Rady Evropy byl vytvofen zejména v ,novych”
demokraciich také Ufad ombudsmana. Tento krok
bezpochyby souvisi také s rezolucemi Rady Evropy, které
vyzyvaly ke zfizeni Gfadu ombudsmana. Vzniku téchto
Ufadu ale zpravidla predchazela dalekosahld vnitropolitickd
diskuse v jednotlivych zemich. Ve v3ech se zpravidla do
dvou let po ,prevratu” prosadila demokratickd legitimnost
vrcholnych predstaviteld statu a viady. Odpovedni statni
z3stupci si ale béhem relativné kratké doby uvédomili, ze
demokratickd legitimnost parlamentu a Spicek vykonné
moci je sice podstatnym predpokladem, avsak zdaleka
nikoliv zarukou co nejrychlejsi demokratizace celé
spole¢nosti a statni spravy. Navic se ukazalo, Ze proces
budovani kontrolniho systému vefejné spravy, ktery by se
opiral o pilite pravniho sttu, byl zpravidla velmi obtizny

a predevsim zdlouhavy. Napiiklad v Ceské republice zahdjil
Nejvyssi spravni soud svoji ¢innost v plném rozsahu zhruba
po 10 letech pfipravnych praci - az v roce 2003. Podobné
se situace vyvijela i v ostatnich ,novych” demokraciich.

Zfizeni ombudsmanskych Ufadl tak bylo v celé fade
takovych zemi urcitym druhem ,fast track” pro vyvoj
pravniho stdtu a povédomi vefejné spravy i obcanl

o pravnim staté. Predpokladem pro kvalifikaci Ustavniho
systému jako ,pravniho stdtu” je nejen existence souboru
nastroji — mimochodem teprve pozvolna vytvareného -,
nybrz zejména také vile k vytvoreni vefejné spravy
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funqujici na principech pravniho statu a pfipravenost
obcant bojovat se spravou za ,sva prava”. Jak plsobivé
doklddaji zpravy ceského ombudsmana, bylo v mnoha
pripadech nejprve nutné objasnit ob¢anim, kdy je
smysluplné projevit odpor, pokud urcité rozhodnuti statni
spravy budou vnimat jako nespravedlivé, a také kdy
skute¢né vyuzit nastroju, které jim nabizi pravni stat.
Pravni stat predpokldda skute¢nou vuli a pfipravenost
obcant kracet po pravni cesté. V tomto smyslu je odpor
zajisté obcanskou povinnosti. Ukolem ombudsmana, a to
nikoliv nevyznamnym, je ob¢any v tom podporovat.

Avsak i vefejnd sprdva si musela nejprve osvojit vyluénou
z3vaznost znénf zdkona. Musela se zejména naucit, ze
rozhodnuti, kterd byla v poc¢atcich demokratizace jesté
relativné poskrovnu prvoinstancni a z¢3sti dokonce jesté

ani nenabyla charakteru soudniho rozhodnuti, maji zdvazny
Ucinek také ve vsech ostatnich srovnatelnych pfipadech.
Podle idedlniho obrazu vefejné spravy by méla chapat
soudni rozhodnuti také jako rozhodnuti, kterd provadi

a interpretuji zakon, a vseobecné uzpusobit svoji spravni
praxi nové judikature. Pfitom se bohuZel nejednd pouze

o problém ,novych” demokracif. Pravé v dobach ztencujicich
se ekonomickych zdroju je exekutiva i v tzv. ,starych”
demokraciich prilis ¢asto vystavena pokuseni nevzdat se
Lkomfortu” dlouholeté exekutivni praxe a neupravit sva
rozhodnuti podle novych koncepci soudnictvi. Obcané
demokratickych zemi - at uz Ziji v jakémkoliv statnim
systému - jsou si velmi dobfe védomi toho, Ze zmény
zakon( predpokladaji politicky proces tvorby vile. Zdkony
predstavuji v nasi spole¢nosti urcity druh spolec¢enského
konsensu, jehoZ zmény Ize dosdhnout pouze v parlamentu.
Stejnym zpUsobem vsak mohou ocekdvat, Ze verejnd sprava
bude bez vyhrad dodrzovat zdkonnd ustanoveni, a to vcetné
zaveérl nejvyssiho soudu, kterymi se musi sprava bez vyhrad
fidit. V pravnim state prave v tomto tkvi kalkulovatelnost
jednani statu a tim také duvéra obcana ve stat.



To je v neposledni fadé také jeden z podstatnych diivody,
pro¢ v uplynulych 20 letech vzniklo tolik novych ufadu
ombudsmana. Demokracie 3 zejména jejich predstavitelé,
vlady na narodni a regiondlni Urovni, jsou z3visli z velké
¢3sti na tom, zda jim obcané, ktefi jsou také soucasné volici,
daji divéru, aby vytvorili pravni a spravedlivy stat. Urad
ombudsmana tak predstavuje pokud mozno nizkoprahovou
sluzbu, kterd je pro vsechny obcany bezplatna a snadno
pristupnd a kterd jim umoznuje kontrolovat fungovani
vefejné spravy z pohledu pravniho statu. | kdyz by se
mohlo zdat, Ze Ufady typu ombudsmana vefejnou spravu
zdanlive kritizuji, pfispivaji naopak k dlouhodobému
zvyseni divéry obcanll ve vefejnou spravu.

To, co bylo v urcitém ohledu smérodatné pro vytvoreni
dalsich ufadu tohoto typu v ,novych” demokraciich, Ize
v posledni dobé pozorovat ve stdle rostouci mife také

v zemich tretiho svéta. Pravé v zemich s monarchistickou
vlddou na jiznim pobreZi Stredozemniho mofe se stale
Castéji ukazuje, Ze Ufad ombudsmana je vhodnym
nastrojem pro kontrolu vefejné spravy. Maroko a Jorddnsko
jsou idedlnim prikladem toho, kdy vyrazné proreformni
monarchicky vlddce usiluje o zfizeni Ufadu ombudsmana
proti znacnému odporu vlastni spravy - pravé proto,
aby ji mohl kontrolovat a vychovévat k osvojent si
koncepce pravniho statu. Z hlediska demokratické
politiky a vyvojové historie neni pfitom bez zajimavosti,
Ze monarcha si musf toto své Usili prosadit - neziidka
proti odporu jak ze strany vlastni administrativy,

tak ze strany pozvolna silici parlamentni moci.

Ukolem ombudsmana tedy neni jen zastupovani ob&an(.
Mél by také vystupovat jako organ usilujici o reformu
vefejné spravy. Tim, Ze zastupuje zajmy obcand, je
zarovefi také vyznamnym nositelem principu pravniho
statu. Moderni staty predpokladaji efektivni spravu,
kterd bude vylu¢né podléhat zdkonu a jejiz jedndni bude

proto dopfedu kalkulovatelné. Ombudsman by tedy
nemél pouze zastupovat pred spravou individudlni zajmy,
nybrZ také zajistit, Ze vefejnd sprava bude rozhodovat

ve vsech srovnatelnych pfipadech vylu¢né podle kritérif
pravniho statu. Jeho Ukolem je nejen pomahat konkrétnim
obcantm, ale také sugerovat verfejné sprave principy
pravniho statu a tendenci k vétsi blizkosti k obcandm.

Viden, brezen 2010
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Na mistnim Setieni Zaméstnanci 2009 ,0 M” 2009
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Oddéleni dohledu nad omezovanim Kulaty stdl s ob¢anskymi Navstéva manzelky prezidenta
osobni svobody a ochrany prav déti poradnami 2007 Livie Klausové 2010
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Vystava Jednoty ceskych pravnikd 2003 Fotbalovy tym Kanceldre s fanynkami na Navstéva kyrgyzského ombudsmana
setkdni se slovenskym ombudsmanem 2008
a jeho tymem, Omsenie 2006

Jednani s Ustavné-pravnim vyborem Konec mandatu Anny Sabatové Konference Rodina a dité 2008
Poslanecké snémovny 2008 jako zastupkyné vefejného
ochrance prav 2007
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3. Cesta ¢ceského ombudsmana tam

(a zase zpatky?)"

Michal Mazanec

mistopredseda Nejvyssiho spravniho soudu

Ve svém - byt kratkém a velmi malo propracovaném -
prispévku se pokusim v roviné povytce obecné
postihnout nékteré trendy pravniho vyvoje institutu
¢eského ombudsmana [2] a zamyslet se jednak

nad tim, zda tento vyvoj nesméfuje nékam, kde uz

o ombudsmanovi Ize mluvit jen s vétsi ¢i mensi vyhradou,
jednak nad nékterymi historickymi paralelami, které pro
nepameétniky mohou byt i v nécem zajimavé ¢i poucné.

Nemohu si klast za cil Uplnost a historickou pfesnost, jde
o pfispévek zamysleny esejisticky a pojaty formou spise
volnou. O ombudsmanovi existuje az premira odborné
literatury, v niZ |ze najit potfebné detaily. Laskavy ¢tendr,
jeho? ostatné podeziivam z toho, Ze je faktograficky
mnohem informovanéjsi neZ autor tohoto textu, najde

oviem v této literature i ndzory, které si navzajem odporuj.

Nebyt toho, Ze vélecnicky svédsky kral Karel XII. odjel
na ¢as vyjedndvat v Osmanské fisi o spojenectvi ve
valce proti koalici Ruska a dalsich severskych statl

a na dobu své nepritomnosti zfidil rad Kralovského
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nejvyssiho ombudsmana (zahy poté byl uz oznacovan

jako Justitieombudsman nebo Kancléf justice, 1713), mozna
by tento prispévek nikdy nevznikl. Prvni ombudsman

byl - feceno dnesni terminologii - povéfen dozorem nad
dodrZovanim zadkonu a fadnym vykonem statni spravy.
Ombudsman se jako instituce krali zfejmé osveédcil

a v systému pravnich instituci Svédska si az dodnes zachoval
trvalé misto. Nicméneé jiz po nékolika letech, jesté za Zivota
Karla XII., jmenovani ombudsmana preslo z krdle na vlddu

3 0 néco pozdéji na svédsky parlament. To - a mnohé jiné -
se pokusil zvratit jesté Gustav lll. svym pucem proti staviim,
ale po jeho zavrazdéni (operni pfiznivci znaji Verdiho operu
Maskarni ples) se ,pravy” (tj. parlamentni) ombudsman
stdva trvalou instituci, konstitu¢né upravenou od roku 1809.

V 19. stoleti byla ¢innost Svédského ombudsmana
zpocatku zamérena na justici (na soudy a statni
Zalobu), z¢3sti i na policii, ale i na nékteré otazky
omezeni osobni svobody. Ombudsman mél - coz je
pro dalsi povidani podstatné - také Zalobni prdvo a pro
zanedbani povinnosti mohl stihat pfed soudem.



Tyto jeho pravomoci vsak vcelku zahy postupné vymizely,
stdle vice byly nahrazovany jen zvefejfiovanim kritickych
poznatkl a ve stoleti dvacatém se ombudsmanova
aktivita v zdsadé orientuje na statni spravu a jeji organy.

Svédsky ombudsman se stal vzorem - jak se md zpravidla

73 to - pro obdobné instituce vznikajici v severni Evropé
sporadicky zatatkem dvacatého stoleti. Ombudsmanie druhé
poloviny dvacatého stoleti, kdy se ombudsmani nejriiznejsich
typl a ndzvl zacali mnozit jako mysi v irodném roce

v pravnich fddech po celém svété, prekryla tyto historické
koreny pestrou mnohosti forem a pravomoci. Mdme tak
dnes po svété medidtory, advokaty nebo mluvci lidskych
prav, zplnomocnénce, ochrdnce (prav, obtanu nebo prav
obcanu), to vie s malymi, vétsimi i velkymi kompetencemi,
mame ombudsmany ,pravé” a ,nepravé” (podle toho, zda
jde o instituci parlamentni, nebo ne), ombudsmany obecné

i specializované, ombudsmany individuadlni a kolektivni,
,piimé” a ,nepiimé” podle toho, zda se na né Ize obratit
pifmo, nebo jen zprostfedkované, ombudsmany pradva
vefejného i prava soukromého atd. Neni ale Ucelem tohoto
prispévku popisovat a klasifikovat mnohost forem této
instituce, se kterou se Ize dnes ve svété setkat. Byla by to
prace nevdécna, ostatné se ji uz lépe zhostili jini. Zaujaly

ale nékteré momenty v pravnim vyvoji instituce ¢eské.

Z3kon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, byl
prijat po delich diskusich a7 v samostatné Ceské republice;
ndvrh zdsad zdkona o federdlnim ombudsmanovi se
konec¢ného legislativniho ztvarnéni nedockal. Navrh
pozdégjsi, ktery se stal zdkonem, mél nejen presvédcené
zastance, ale i odpurce; ke skeptikim ostatné - coZ

mozna neni obecné zndmo - zpocatku patfil i zesnuly -
posléze prvni ¢esky ombudsman - dr. Motejl. [3]

Ceskd pravni Uprava nasvéd¢ovala ve své plivodni podobé
(3 potvrzovala to i diivodova zprava) tomu, Ze ¢innost
ombudsmana bude orientovadna do oblasti mozZno fici

tradicni, tj. vOci ¢innosti vefejné spravy (tedy sprdvy statni
i mistni, jedna-li v pUsobnosti prenesené). To bylo trochu

primarni vyznam v ochrané lidskych prav (zakladnich
lidskych prav a svobod). Zdkonodarce nakonec zvolil
kompromis: ochrany zdkladnich prav a svobod se dosahuje
cestou ochrany osob pred jednanim Ufadd a nékterych
dalSich instituci. Viylou¢eny z pisobnosti jsou ale predevsim
organy moci zdkonodarné, organy ¢inné v trestnim

fizeni a - s vyjimkou statni spravy soud( - také soudy.

Pravomoci a opravnéni ombudsmana tak odpovidaly
spise jeho historickému vzoru, aspon v tom smyslu, jak
se obvykle chape. Instituce nebyla zfizena jako ,ufad” ve
smyslu ,orgdn” a také ,pravomoci”, jimiz byl ombudsman
vybaven, nepfekracovaly nezbytné minimum, jehoZ

bylo tfeba k uspésnéemu plnéni jeho Ukolt. Mél sice od
pocatku prdvo navrhovat, aby (napfiklad) bylo zahdjeno
disciplinarni fizeni s provinilym Ufednikem, ale takovy
navrh neprekracoval hranice pouhého doporuceni. Totéz
plati i o doporucenich legislativnich. Oprdvnéni ve vztahu
k Poslanecké snémovné rovnéz spocivala jen v informacnich
aktivitdch a - v duchu inspira¢niho zdroje - zfejmeé
nejvyznamnéjsi opradvnéni bylo informovat verejnost.

To byla pred deseti lety startovni ¢ara. Dalsi vyvoj vsak svedci
o jistych posunech ptvodniho zdméru; prisly totiz novelizace
z3kona, rozsifujici pisobnost i pravomoci nové instituce:

Zatimco novely z let 2001 az 2004 byly, Ize fici, jen
technického charakteru, zakon ¢. 381/2005 Sb. vyraznéji
zasahl do povinnosti ombudsmana pfi ,dozoru v mistech”
(v nichZ dochdzi k omezeni osobni svobody, tj. v mistech
vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné a Ustavni
vychovy atd.). Pivodni znéni zdkona pocitalo s tim, ze
plsobnost ombudsmana se na takova mista ,vztahuje”.
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Novela mu v3ak ulozila povinnost tato mista systematicky
navstévovat, precizovala a ponékud rozsifila jejich okruh
(napf. Ustavy socidIni a zdravotni péce) a vymezila

takeé Ukoly, které pfi tom md ombudsman plnit. [4]

Postaveni ombudsmana se touto novelou zménilo i v dalSich
smérech: drive mohl pouze 73dat, aby pfi setfeni byl
zaméstnanec Ufadu zbaven mlcenlivosti; po novele jiz tomu
koresponduje povinnost oprdvnéné osoby takové Z3dosti
vyhovét. Smluvni povinnosti mi¢enlivosti se od novely nelze
dovoldvat vibec. A dale: pfi informovani vefejnosti odpadla
povinnost nesdélovat utajované skutecnosti a predevsim se
umozfuje pojmenovat ,provinilé” tfedniky, coz drive nebylo
mozné. Vyslovné byla zaloZzena mozZnost vefejné informovat
o nedostatku poskytnuti soucinnosti. Kone¢né tatdz novela
zalozila opravnéni ombudsmana navrhnout nejvyssimu
statnimu zastupci podani (spravni) Zaloby ve vefejném z3jmu.
Nevyhovi-li se takovému navrhu, je nejvyssi statni zastupce
povinen ve své pravidelné zprdvé o véci informovat viaddu.

Posilovani pravomoci ombudsmana pokracovalo
v ndsledujicich letech takto:

Z3konem ¢. 342/2006 Sb. byl pridan § 16a, ktery upravil pravo
vstupu ombudsmana do informacnich systém (evidence
obyvatel a registru rodnych cisel) i s tomu korespondujici
povinnosti Ministerstva vnitra takové vstupy umoznit.

V fijnu 2008 (zdkon ¢. 314/2008 Sb., ktery také zaved|
institut asistenta ombudsmana) se cesky ombudsman stal
karnym Zalobcem ve vécech soudcl a statnich zastupcu.

V témzZe roce (zakon ¢. 129/2008 Sb.) se dozor ombudsmana
v mistech” rozsifil také na zabezpecovaci detenci.

Antidiskrimina¢nim zdkonem (¢. 198/2009 Sb.) pfirostla
ombudsmanovi plsobnost dalsi, byt velmi mlhavé

a nezbadatelné vyjadrens (,0chrance vykondva
plsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany
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pred diskriminaci”), takze se Ize jen dohadovat, co
ma vlastné obnaset. Nepfispiva tomu pfilis ani nové
vloZzeny § 21b z3kona o vefejném ochranci prav.

Konecné pak zdkon ¢. 227/2009 Sb. (doprovodny
zékon k zadkonu o zakladnich registrech) nové
upravil vstup ombudsmana do evidencnich systému
a vefejnych registri a mirné jej rozsifil.

Dalsi legislativni Uvahy podle vseho sméfuji i dal:
zvazuje se napfiklad upravit participaci v legislativnim
procesu, ¢i dokonce v legislativni iniciativé nebo
vybavit ombudsmana Zalobni legitimaci ve vécech
spravnich Zalob na ochranu vefejného zajmu. [5]

7d3 se tedy, Ze vyvoj institutu ¢eského ombudsmana

mdZe jit i ponékud jinym smérem, neZ se mozna puvodné
ocekavalo. [6] Tato cesta by ale byla cestou ,tam” stejné jako
byla cesta Bilba Pytlika do jeskyné, ve které odial Glumovi
Prsten moci; ale tak jako se Bilbo musel vratit do Hobitinga,
musel by se i ombudsman vratit zpét ke své pdvodni
pUsobnosti. Prsten moci totiz svého nositele tizi a ovlada.

Moznd je prilehavejsi jiny literdrni pfimér, ktery volil maj
uceny a sectély kolega dr. Passer. Ten nedavno ve volném
hovoru paralelou k pohadce o krdli Lavrovi pfirovnal
ombudsmana k vrbé, do které postizeni Spitaji hfichy
mocnych. Vefejné ,vyvrzani” téchto hfichl pak umozni
kolicek do Cervickovy basy, [7] zhotoveny ze dieva takové
vrby. Dr. Passer ale mini, Ze novelizacemi jako by vrba
obristala proutky, z nichZ se mohou za¢it plést rdkosky.
Jinak feceno, pfibyvani pravomoci a rozsifovani pisobnosti
vzdaluje ombudsmana jeho pGvodni idedlni podobé

a muZe ho zacit priblizovat béznému Urady, [8] tedy
organu vefejné spravy, vybavenému alespofi nékterymi
mocenskymi atributy a vrchnostenskymi pravomocemi,
tedy pravé tomu, na co md ombudsman dozirat.



Je otazkou, zda vyvoj charakterizovany rozsifovanim
pUsobnosti a pravomoci ma byt predmeétem kritiky z pozic
,Cistého ombudsmanstvi”. Kromeé toho, ze se domnivam,
Ze nic takového jako cisté ombudsmanstvi neexistuje,
bych se primlouval za diskusi, kterd by se otdzkou dalsiho
vyvoje instituce ¢eského ombudsmana zabyvala.

Zda se mi totiz, Ze v systému vefejné spravy Ceské
republiky chybi nezavisly a pravné kvalifikovany organ,
ktery by se tak jako ombudsman, anebo spise vedle
néj, zabyval stiznostmi na $patnou spravu a nezdkonna
rozhodnuti Gfady, a to popfipadé i z viastni iniciativy,
ktery by ale predevsim mél dostate¢né pravomoci

k tomu, aby nadpravu zjedndval i u¢innymi mocenskymi
prostiedky vici spravnim orgdnim bud sam, anebo
také ndvrhovym opravnénim ke spravnimu soudu.

Pred rokem 1993 tuto Ulohu dil¢im zpdsobem plnil - €i
plnit mél - vSeobecny dozor prokuratury. Byl zaveden
zdkonem o prokurature v roce 1952 jednak jako poslusna
a dobfe ovladatelnd ndhrada za likvidované spravni
soudnictvi a jednak - i s pri¢tenim obc¢anskosoudniho
dozory, ktery statni moci umoznil U¢inné zasahovat

do sporl vedenych pred civilnimi soudy - jako tvrdy
mocensky nastroj nového rezimu. Vznik vseobecného
dozoru v pravu tehdejsiho Ceskoslovenska se inspiroval
nejspise vzorem sovétskym (ve skutec¢nosti snad spise
velmi starym Ufadem Generalniho prokurdtora z doby
Petra I.). [9] Specializovani prokuratofi skute¢né prijimali
,podnéty od ob¢anll a organizaci”, tykajici se rozhodovaci
¢innosti (nebo necinnosti) statni spravy (pred zménou
pomérd v roce 1989 slo prakticky jen o spravu statni), a méli
v rukou také dosti ticinné a operativni [10] prostredky:
protesty proti rozhodnutim a upozornéni na nezdkonnost.

Vyvoj institutu vseobecného dozoru vsak pdvodni mocensky
zdmér zahy piekonal. Po prijeti nového zdkona o prokurature

v roce 1965 a diky celkové liberalizaci pomérd v letech
Sedesatych se jeho podstatnou naplni stala skute¢né

prace s podnéty obycejnych lidi, vlastni relativné nezavislé
Setieni takovych podani a adekvatni vrchnostenské zasahy
prokuratora proti nezdkonnostem a pochybenim ve vefejné
spravé. Toto obdobi bylo ale velmi kratké. S postupujici

a pfitvrzujici normalizaci let sedmdesatych a paralyzou
rezimu v letech osmdesatych tato uZitetna kompetence
sice nezanikla, ale ¢innost prokuratury ve vseobecném
dozoru na ni koncepcné orientovana nijak nebyla. Vlastni
Setfeni o podnétech a stiznostech od poc¢atku normalizace
(a také po persondlnich cistkach, které likvidovaly podstatny
dil schopnych specialistti formovanych sedesatymi lety)
bylo velmi zahy zasuto bezduchym papirovanim, vyrobou
omracujiciho poctu (ve skutecnosti ryze formalnich) upozornéni
,socialistickym organizacim” a provadénych provérek

u nich, ,socialistickou soutéZi aktivity” mezi prokuraturami

a pochopitelné a predevsim celkovou ideovou a politickou
indoktrinaci prokuratury. Prokuratura nebyla a ani programové
nemohla byt orgdnem nezavislym. Prace s podnéty se stala
marginalni cinnosti, témeér neviditelnou na pozadi velkych
pldten uchvacujicich statistickych obrazt virtudini ¢innosti.

Po roce 1990 se velmi plasticky naplnila Uslovi o létajicich
tiskach a vylévani vanicek i s détmi; prokuraturu bylo tfeba
prebudovat od zdkladu. V novém statnim zastupitelstvi
(1993) prirozené nebylo misto pro nesmyslnou vyrobu
netrestnich spist a Uradovani pro Ufadovani. Proto, a také

v dlsledku obnoveni spravniho soudnictvi, véeobecny
dozor zanikl, a to i se svou malo pocetnovu, ale dulezitou
agendou prezkoumavani podnétl a stiznosti a z ngj
plynoucim podavanim protest( ¢i upozornéni.

UvaZovat o revitalizaci vseobecného dozoru v celém jeho
rozsahu pred rokem 1990 je nesmyslné, ostatné i proto, Ze jiz
u statniho zastupitelstvi zbylo jen malo specialistt netrestniho
Useku, ktefi se problematice verejné spravy dosud vénuj.
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0dhaduji, Ze pred zménami v roce 1989 jich na vsech stupnich
¢eské prokuratury mohlo ptisobit néco ke dvéma stm. Slo

o pravniky dlouhodobé dikladné pripravované predevsim

pro dozor nad statni spravou, kteff bud' presli na Usek

trestni, nebo odesli (do advokacie, ke spravnim soudim).

Otdzky, které se po mém soudu k diskusi de lege ferenda
nabizeji, jsou nasnadé: v ceském pravnim fadu chybf instituce,
kterd by se at jiz z podnétd fyzickych ¢i pravnickych osob,

at z vlastniho podnétu systémové zabyvala nedostatky

nebo nezdkonnostmi ve verejné sprave, a soucasné by byla
vybavena dostate¢nymi mocenskymi atributy k tomu, aby
mohla G¢inné zajistit ndpravu bud sama, nebo prostrednictvim
odpovidajici procesnf legitimace v fizeni spravnim nebo
soudnim. Takova instituce samozfejmé nemize nahradit
spravni soudnictvi, mize ale zasdhnout tam, kde by fizeni
pred spravnim soudem bylo pro obc¢ana zdlouhavé, ndkladné
nebo jinak nedostupné, a predevsim tam, kde je naprava
potiebnd v zajmu vefejném (ac tfeba Ucastnici spravniho
fizeni maji shodny zdjem na tom, aby véc zlstala v klidu”).

Je prirozené otdzkou, zda tento deficit vibec fesit (Ize
namitnout, Ze viibec nejde o deficit). Ve shodé s historickou
logikou ve spole¢nosti 1éta trvaji a prevazuiji liberalizacni
trendy; zmensuje se a oslabuje sféra vefejného prava;
soudy se stdle ¢astéji dovoldvaji uplatiovani zasady
vigilantibus iura. To ve mluvi spi$ pro to, aby stat
zasahoval v takovychto pfipadech co nejméné.

Presto povazuji za jisté, Ze na tuto Ulohu statu (ktery je
také spolecenstvim obc¢anu), totiz zastat se postizenych
tam, kde to oni sami udélat nemohou, anebo tam, kde
je zasazena sama spolecnost, zcela rezignovat nelze.

Je pak otdzkou, kdo ma byt onim ,nositelem Prstenu
moci”, ztracenym v polistopadovych zménach.

62

Myslim, Ze by toto vakuum nemél zapliovat ombudsman.
Jisté ne proto, Ze by jeho Grad nemohl byt uzpiisoben k tomu,
aby mocenské prostfedky zodpovédné a spravné vyuzival.
Potiz vidim v tom, Ze kazdou pfidélenou pravomoci prestava
byt ombudsmanem pojmové. Ve shodé s prevazujicim
obecnym chdpanim md ombudsman mnohem bliz

k institucim obc¢anské spole¢nosti v minimalistickém pojeti
nezZ ke statnimu orgdnu. [11] Ombudsman funguje spise

na principu univerzalnich hodnot, kulturnich predpokladg,
tradic, vyssich normativnich systému a obecné prijatych
mravnich zasad. Cim je vyzralejsi vefejné minéni, bohatsi
obc¢ansky Zivot, ¢im vétsi je zdjem o obecné dobro a ¢im
vice je spole¢nost prostoupena Uctou k pravu, tim méné

je zapotrebi uzivat moci. Ombudsman oprostény od prvk(
moci je pravé diky tomu vniman jako nezavisly. A takovym
by mél zustat. Prsten moci - jak vime od Bilba i Froda - tiZi,
svého nositele k sobé pripoutdva a ¢ini ho na sobé zavislym.

Jestlize zakonodarce dal najevo, ze Ceskd republika
ombudsmana potiebuje, a proto tuto instituci zfidil, nemél by
jej v dalsim vyvoji vybavovat mocenskymi ndstroji, nebot by
svlij zdmér poprel. Netrdpi mne myslenka, Ze ombudsman
bude uklddat pokuty nebo Zalovat u soudu, je-li to tfeba,
aby prosadil principy dobré spravy. Nebylo by ale spravné,
kdyby se takovému sprdvnimu Uradu fikalo ombudsman.

Primlouvadm se proto za to, aby zdkonodarce hledal jinou
instituci, kterd by byla vhodnéjsim nositelem Prstenu

(a proti jeho tize lépe vybavenou i stfezenou). Jestli se
takovou instituci mdZze stat statni zastupitelstvi a zda jiz
nastala doba, kdy ji Ize vratit agendu podnétd ob¢ant spolu

s nastroji moci: provérkami, spravnimi protesty, upozornénimi
a zajisté i zalobami ke spravnim souddm, [12] anebo zda

je namisté uvazovat o jiném organu dozorc¢im, kontrolnim

¢i dohledovém, je véci odborné diskuse, jejiz soucasti by



musela byt pochopitelné debata také o tom, kde vede
hranice mezi plisobnosti ombudsmana a tohoto organu.

Dnesni Kanceldf vefejného ochrdnce prav tlohu takového
neexistujiciho organu plnit nemuZe. Novely zakona (a Uvahy
o budoucich novelach) viak nasvédcuji tomu, ze zdkonodarce
si je védom toho, Ze ,¢isty” ombudsman jen svou autoritou

¢i charismatem |, Cistotu” vefejné spravy zajistit nemuize.

,0brustdni ombudsmanské vrby” novelizacnimi
proutky, z nichZ budeme ¢asem plést rakosky

k trestani viniky, je cestou nejen polovicatou, ale

i systémové nespravnou. Takto pravomocemi obrostly
ombudsman by se navic nejspise podobal Glumovi,
ktery se nedokdaze od svého ,milaska” odloucit.

Brno, srpen 2010

[1] Byl jsem upozornén na to, ze mladi ¢esti pravnici
takovouto literdrni aluzi moznd nepochopi. Je
tedy tfeba - s omluvou ¢tenadrtiim sectélejsim -
vysvétlit, Ze jde o nardzku na podtitul Hobita,
sveého ¢asu velmi populdrni knihu J. R. R. Tolkiena,
Uvodni dil k pozdéji uspésné zfilmované trilogii
P3na prstenll. A vibec, prectéte si Hobita!

[2] Pouzivdm-li v textu oznaceni ,ombudsman’, ¢inim
tak v umyslu pokryt celou pestrou paletu oznaceni
o0sob v postaveni, jehoZ definici si v tomto prispévku
nekladu za cil. Je tim samozfejmeé a pfedevsim minén
i ¢esky vefejny ochrance prav. Oznaceni ombudsman
se v tomto pfipadé hodi svou stru¢nosti a nejen
proto; az pfilis ¢asto byl dr. Motejl oslovovan ,pane
ochrance” coz osloveného i kazdého cestinare
fadné tahalo za usi. A koneckoncl jsem si pro
,ombudsmana” zaved| ve Wordu automaticky text.

[3] Neni v této souvislosti bez zajimavosti pfipomenout,

7e v letech 1993-1994 se s nim autor setkal nékolikrat
v dlouhych debatach nad tehdejsimi zdsadami zdsad
zakona o Nejvyssim spravnim soudu. | ohledné této
instituce dr. Motejl (tehdy jako predseda Nejvyssiho
soudu) proti zameéru aktivace Nejvyssiho spravniho
soudu hajil myslenku spravniho kolegia Nejvyssiho
soudu a stavél se rozhodné za zachovani jednotné
soudni soustavy; obava z mozné nejednotnosti
judikatury a potencidlnich ,bitev” mezi obéma
nejvyssimi soudy hrdla zfejmé urcujici roli.

[4] Dozor v mistech” (nikoli tak Siroce pojaty, ale

s vyraznymi mocenskymi atributy) byl pfed rokem
1993 svefen byvalé prokuratufe a predstavoval

U ni specializovanou agendu; novy zakon

o stadtnim zastupitelstvi tento Ukol ptivodné vyslovné
nezahrnul (jinak ale predpisy o vykonu trestu

odnéti svobody); dozor ,v mistech” se do zdkona

o statnim zastupitelstvi vratil aZz od roku 2000.

[5] Tato myslenka ostatné neni nova a pretrdsala

se jiz v letech 2000 a 2001 pfi pfipravé soudniho
fadu spravniho.

[6] Z obecné ¢3sti divodové zpravy k zdkonu:” Nutno

zdUraznit, Ze ombudsman nema opravneni néjak
pifmo zasahovat ¢i ovliviiovat ¢innost Uradl (jde

o pouhou inicia¢ni pravomoc), jeho doporuceni neni
piikazem nadfizeného podrizenému. Jde ,toliko”

o0 vyjadreni ndzoru, doporuceni ndpravy, nicméné
vyslovené nazory pozivaji znacné autority a vétsinou
jsou bez ndmitek akceptovany. V opa¢ném pfipadé
se ombudsman obraci na nadfizeny orgdn, a pokud
ani pak neni Uspésny, mize v konecné fazi véc
predloZit parlamentu, informovat vefejnost atp.”
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[7]1zde jsem byl upozornén, ze mladi cesti pravnici
jiz nemuseji znat dilo Karla Havlicka Borovského.
Inu, prectéte si ho, pratelé! Prospéje vam to.

[8] Ostatné Kancelar vefejného ochrance prav je
pfinejmensim vnitfnim uc¢lenénim a organizaci
i formou prace bez ohledu na své oznaceni
ve skutecnosti Ufadem. Jiné fesent si
samoziejmé Ize obtizné predstavit.

[9] Stdlo by za samostatnou studii zkoumat vliv
vzniku svédského ombudsmana (1713) a carského
generalniho prokuratora o nékolik let pozdgji
(tusim kratce po roce 1720), to vie v obdobi, které
v dlouhém valecném konfliktu Velké severni valky
proti sobé postavilo oba panovniky, totiz Karla XII.
3 Petra Velikého. Obé instituce, které si panovnici
vytvorili, mély podle véeho mnoho spole¢ného.

[10] Protest i upozornéni bylo mozno podat - byt
vyjimecné - i telefonicky. ProtoZe jsem pGsobil fadu let
jako prokurator vseobecného dozoru, mél jsem v letech
osmdesatych moznost takto vyjimecné dvakrat protest
podat; v obou pfipadech §lo o okamzité zastaveni
nezakonné rozjetych buldozerl. Nejsem si jisty, jestli
by to pfi dnesnim pravnim stavu slo tak snadno.

[11] Nelze ovsem odhlédnout, Ze obecné
nahlizeni ombudsmana v Ceské republice
se kryje se zna¢nou popularitou a vysokou
autoritou osobnosti dr. Otakara Motejla.

[12] Je mi zndmo, Ze Zaloby podle § 66 odst. 2 s. I. s.
podavany jsou. Jde v3ak o agendu statisticky
tak malo vyznamnou, Ze jeji spolecensky

dopad povazuji za prakticky zanedbatelny.
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4. Autorita bez zolikd

Katefina Simackova

soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu

Zamyslime-li se nad otazkou, co se ndm libi na ceském
ombudsmanovi, urcité je tfeba zacit od toho, Ze sama role
ombudsmana v systému nejvyssich statnich orgdnl nemuze
u obcana vyvolavat 7zddné kontroverze. Spojeni kontrolora
moci vykonné, ktery pomaha parlamentu v hlidani viady

a jinych uradu, a neformalniho pomocnika a rddce tém,

kteff jinak nemaji Zadné zastani, urcité vzbuzuje sympatie.
Tuto svou dvojroli cesky ombudsman plni dobfe - pomaha
jednotlivclim a signalizuje systémova exekutivni selhani.

M3m-li shrnout a zdlraznit, pro¢ ¢eskému
ombudsmanovi a celému jeho Gradu fandim,
pak je to jeho agenda, personal a lokace.

Agenda
Letosni zima byla opravdu chladng, plna ledu a snéhu,

coz mne v této Uvaze vede k tomu, na¢ mysli vétsina
pravnikd, kdyZ se rdno probudi do mrazu a snézeni:

,Doufejme, Ze na dalnici do Prahy nebude
z3cpa zpusobend néjakou nehodou.

Nebudu si moci vzit k novému kostymu ty
italské kozacky s vysokymi podpatky.

Kolega byl uz dvakrat se spole¢nymi klienty na lyzich,
boze, at je jaro, j3 jsem zase lepsi na golf a tenis... Ta zima
mne zbavuje energie, potiebné k ziskani vétsi pozice na
trhu, k ziskani vyssiho postu, k ziskani dalsiho milionu.”

Myslim, Ze bych moc rada Zila v zemi, kde si do ledu

a snéZeni aspoi jeden pravnik fekne: ,Dneska to budou
mit bezdomovci opravdu tézké. Kde najdou néjaké teplé
misto k prespani? Kde se umyji? Kdo jim da drobné, kdyz
maji vsichni Spatnou naladu a na ulici se skoro nezdrzuji?”

Ur¢ité hodné blizko k Gvahdm o potfebach téch

nejslabsich a k uvédoméni si skutecnych problémd
maji pravé pravnici u ombudsmanu.
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Mezi ombudsmanovymi pravniky najdete specialisty na
dlichody, cizinecké pravo, ochranu Zivotniho prostredi,
socidlnépravni ochranu déti, prava pacientl a dusevné
nemocnych. DohliZeji tam na véznice a jind detencni zafizeni.
Staraji se o rovné postaveni zen a muzd. Suma sumarum
feCeno, zabyvaji se tématy mezi vétsinou pravnikd nepfilis
populdrnimi, protoZe nevynosnymi a neprestiznimi.

Kdyz mate problém, tak vas u vefejného ochrance prav
pusti dovnitt, i kdyz jste pfisli pozdé, jste zmateni, nemate
penize na poplatek a chybi vam pradvni zastoupeni.

0 kterém nasem soudu nebo Ufadu to mizeme fict?

Jinou optiku, kterou pfinesl do ¢eského pravniho diskurzu
noveé vznikly Ufad ombudsmana, jsme poprvé zaregistrovali
u regulovaného najemného, ombudsman se neangazoval
ani pro vlastniky doma, ani pro ndjemniky; upozornil, ze
nejvetsi obeti systému privilegovanych requlovanych

ndjmu jsou ti, ktefi v disledku tohoto systému musi platit
nepfimérené vysoké trzni najmy nebo nejsou schopni
sehnat bydleni 7Zddné. Ombudsman vi, jak jsou pro nds
vsechny nebezpecné nekalé praktiky cizinecké policie

3 ambasad, které vyvolavaji napéti v oblasti cizineckého
prava, bojuje za prava biologickych rodicu, ktefi trebaze
nespliiuji vsechny kaddrové pozadavky pracovnic Uradl péce
o déti, tak své déti miluji nejlépe, jak umi. Ombudsman
upozorfiuje na legislativni chyby, které poskodi ty nejslabsi.
V posledni dobé je to tfeba problém, kdy diky legislativnimu
opomenuti zdkon o pomoci v hmotné nouzi vylucuje z této
pomoci zdravotné handicapované, nebo otazka zastaveni
spirdly zadluZenosti socidlné slabsich, zplisobené také
rozhod¢imi dolozkami ve spotfebitelskych smlouvach ¢i
magistratné-exekutorsko-advokatskymi ksefty s malymi
pohledavkami od verejnych instituci (poplatky za odpad,
pokuty za méstskou hromadnou dopravu, exekuce na socidlni
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davky). Ombudsman jako jediny statni organ se vadzné a bez
pokrytectvi zabyva socialnim vylou¢enim a chudobou.

Dovolim si jesté jednu zimni vzpominku - nékdy v unoru
v Brné na Moravském nameésti, hned vedle krajského Gradu
Sla starsi pani vecer do divadla, pékné oblec¢end uklouzla
na ledovém chodniku a spadla. Nevim, zda si vaznéji
ubliZila, ale urcité jsme ji mohli vytvofit lepsi podminky

pro jeji cestu do divadla. Je opravdu relevantni jen pocit,
Ze je to vina mésta, které ma zajistit uklid viech chodniky,
neni to odpovédnost nds vsech? Senator Kubera ji poradi,
at si vezme pohorky. Advokat ji poradi podat Zalobu poté,
co slozi slusnou zalohu na jeho palmare. Ombudsman to
povazuje za dllezZité téma a nechce z toho nic vytfiskat.

Nikdy nezapomenu na jednoduchou poucku z jednoho
lidskopravniho seminare - chcete-li védét, jak je spole¢nost
humanni a jak dodrzuje lidska prava, béZte se podivat

do vézeni, blazince a pastdku. My tam ani nemusime

jit, vérime, Ze to zkontroluje ombudsman a podrobné

nas o tom v médiich i na své internetové strance bude
informovat. Poucku, Ze miru ochrany lidskych prav poznate
ve vézeni ¢i bldzinci bych rdda doplnila - Groven humannosti
i predvidavosti spole¢nosti se ted ¢asto ukazuje na tom,
jak se chova k cizinctim, ktefi v ni budou 7it. TakZe chcete-
li védeét, zda si vazime kazdé lidské bytosti - bézte se
podivat do ¢eského uprchlického tdbora nebo na ¢eskou
ambasadu v Hanoji. Nebo si aspon prectéte tiskové zpravy
verejného ochrdnce prav o jeho kritice postupt cizinecké
policie, divné praxi placenych call-center filtrujicich zdjemce
0 ¢eska viza ¢i nerovném pfistupu cizinct k lékarské péci.

V oteviené spolecnosti mGzete dostat strach z jinakosti,
tedy z lidi, kteff jsou hodné jini nez vy. Je ovsem pravda, Ze
skupiny, které maji problémy s dodrzovanim nasich pravidel



(tfeba Romoveé z vyloucenych komunit nebo nékteré
skupiny cizincl), jsou obvykle ty skupiny, kterym nase
pravidla nikdy nijak nepomohla. Kolik lichvait parazitujicich
na nejchudsich Romech jsme zastavili, kolik Vietnamcl

¢i Ukrajinc dostalo v Cechach praci a povoleni k pobytu
bez uplatkl a ponizovani a za férovych podminek?

Ochrana cizinct pred nepfijatelnymi klientelistickymi
praktikami je politicky nezajimavé téma, jejich diskriminaci
se vlastné fesi komplexy a strachy majoritni spole¢nosti

z otevieného trhu i svéta - kdekdo chce levné tricko od
VietnamcU a gardz postavenou od Ukrajince, malokdo je vsak
chce potkavat na ulicich ¢i vystavit své déti soutézi s jejich
détmi pfi vzdeéldvani a praci. Zakon o cizincich skoro vsechna
rozhodnuti vici cizincim (napf. o neudéleni pracovniho

viza) vylutuje ze soudniho prezkumu, pricemz v jinych
oblastech spravniho rozhodovani je to pravé soudni prezkum,
ktery mize trochu pomoci pfi ukdznéni Gradd a zabranéni
svévoli ¢i korupci. Takze v oblasti cizineckého prava jsou to
predevsim nevlddni organizace a ombudsman, ktefi vyvijeji
alespon néjakou aktivitu sméfujici k o néco distojnéjsim

a férovéjsim podminkadm jednani s cizinci na nasem Uzemi.

Kdyz jsme debatovali v Legislativni radé vlady o specidinich
zdravotnickych sluzbach, bylo mi jasné, Ze jediny vnitrostatni
organ, ktery by mohl néco zménit v otdzkach praxe kastraci
v nasi zemi, je vefejny ochrance prav. Vzdyt jediny clovék,
ktery mé argumentacné podpofil v mém nesouhlasu

s ceskou kastra¢ni praxi, byla Anna Sabatova, byvala
zastupkyné vefejného ochrance prav a nyni ¢lenka vyboru
Rady Evropy proti muceni (CPT), kterd pfed neddvnem
musela ¢elit opovrzeni od ostatnich ¢len CPT, kdyz se
Cesky stat trapné branil kontrole, aby dale mohl ve svém
nepfijatelném pfistupu i praxi pokracovat. Mdm pocit, Ze
jediny clen Legislativni rady vladdy, kterému stejné jako

mné vadi rozhod¢i dolozky ve spotfebitelskych smlouvach
Ci absence vétsi verejnopravni kontroly nad mobilnimi
operatory, je zase jen Otakar Motejl, protoZe takovéto
z4sahy do soukromopravnich vztahd ostatnim pravnikdm
pfipadaji nesystémové; opravdu vazné argumentuji tak, ze
spotfebitelé pfece nemusi nevyhodné smlouvy s mobilnimi
operdtory ¢i poskytovateli Gvér podepisovat a mohou

si vyjednat lepsi podminky, jako by tomu sami veéfili.

Nékolik mésict poté, kdy Legislativni rada vlddy vypustila

z ndvrhu zdkona o elektronickych komunikacich nékolik
moznosti vefejnopravnich zasaht ve prospéch spotiebitelt,
mi nestastné vold kamaraddka, obé jeji déti néco odklikly

na internetu a ted poté, co cely mésic dostavaly esemesky
s horoskopy, se na Uc¢tu od mobilniho operdtora objevila
vyznamna ¢astka za jejich posilani. Mobilni operdtor tedy
bez problém0 vybird penize za sluzbu od jiné firmy na
zakladnim telefonnim Gctu rodiny. Kdybychom v Legislativni
radé vlady tak nebranili oddéleni soukromého a verejného
prava, tak se jim to prosté nestalo. Proc si to uvédomil
zrovna jen Otakar Motejl? Protoze zastupuje jediny organ,
ktery si je védom redlnych pravnich problémd, s nimiz

jsou obycejné ceské rodiny konfrontovany, nebo proto,

Ze je zkuseny muz, ktery vi, jak to ve svété chodi.

Personal

Jak jiz bylo vyse zminéno, sympatie vici ceskému
ombudsmanovi, tedy vefejnému ochranci prav,
nejsou spojeny jen s agendou, jiZz se zabyva, ale

také s osobami, které jeho Urad obsadily.

Cesky ombudsman je personifikovan osobou Otakara Motejla,
ktery od pocatku zfizeni tohoto orgdnu az dodnes funkci
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vefejného ochrance prav vykondva. Byvaly advokat disidentd,
prvni vefejné znamy porevolucni predseda Nejvyssiho
soudu, predseda Jednoty ceskych pravnikd. Moudry muz.

Pro Ufad ¢eského ombudsmana je viak také typicky
vyskyt silnych Zen, které kvdli své sile nerezignovaly
na svou Zenskost a Zensky pristup k feseni problému
Anna Sabatova, Jitka Seitlova, Dana Hrabcova,
Katefina Valachova a taky moje sestra Klara.

Mluvime-li o persondlnim sloZenf ¢eského Ufadu
ombudsmana, nelze opomenout skutecnost, Ze na chodbach
ombudsmanského Uradu vétsinou potkate mladé neformalné
oble¢ené prijemné divky a mlddence, ktefi vam radi poradi.

Docela ¢asto, kdyz tdpu pfi feseni néjakého nového

a neobvyklého problému a potfebuji pohled z jiné
perspektivy, tak mi cestu ukadzou bud'lidé mladi, ¢asto ve
véku pod tficet, nebo ti zkuseni s vékem okolo osmdesatky.
Lidé pod tficet nebo skoro osmdesat - presné takové
vékoveé sloZeni najdete u ceského verejného ochrance prav.
Svobodomyslny, zkuseny a otevieny skoro osmdesatnik

a fada zvidavych milych mladych lidi. Jsou svobodni,

i kdyZ kazdy tu svobodu ma3 z jiné strany a z jiného
divodu. Co tim myslim? Lidé ve stfednim véku se staraji

o partnera, déti, rodice, musi myslet na kariéru, protoze
ted'se o ni rozhoduje. Pred tficitkou a po sedmdesatce
mate par let, které muZete vénovat sami sobé a svétuy,
aniz byste tak moc a kazdodenné fesili své zavazky

3 povinnosti, coz vam pfindsi urcitou lehkost a nadhled.
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Spor, kdo ma Zolika

Pfed neddvnem se v nasi oblasti Ustavnépravni rozpoutala
obrovskad bitva - jejim vysledkem bylo zrusenf Ustavniho
zakona o zkrdceni volebniho obdobi rozhodnutim Ustavniho
soudu a navazujici odborna i politicka kritika tohoto
rozhodnuti. Diky takovéto bitvé zjistite mnoho zajimavych
véci a uvédomite si pozice vsech zdc¢astnénych. Mimo

ryze pravni disledky a dopady zminéného rozhodnuti

bylo mozZno vysledovat zajimavé zavéry: pobavilo mne, Ze
jsou v ceskem akademickém svété katedry, kde se hlasuje
0 odborném nazoru na rozhodnuti Ustavniho soudu. Potésilo
mne, 7e velkd a dobrd soudni rozhodnuti si umi ziskat
divéru a podporu vefejnosti i médii. Doslo mi, Ze néktefi
lidé maji tak velkd ega, Ze pri jejich nafukovani mate velky
strach, co se stane, az se prefouknou a ono to bouchne.

rozhodnuti Ustavniho soudu vak pro mne bylo zjisténi,
Ze Casto jde vlastné jen o to, kdo mad vyssiho Zolika,
ktery je schopen prebit karty téch ostatnich. Uplné se
zapomene na to, 7e vzdycky nemusite byt v organu, ktery
drzi nejvyssiho 7olika, a Ze nejlepsi ochrana svobody
jednotlivce je ve spolecnostech, kde jsou Zolici rozdéleni
mezi vice hracl a zadny z nich nenf absolutné nejvyssi.

Vefejny ochrance prav ma z pohledu vlastnictvi
zoliki vysostné postaveni - hned od zac¢atku do toho
jde s tim, Ze mu Z3dny Zolik nebyl pfidélen; muze

to byt frustrujici zjisténi, ale také osvobozujici.



Lokace

Jako spravny lokalni patriot musim ocenit, Ze ombudsman
sidli v Brné. Budova ombudsmanova Ufadu se nachazi

na ulici Udolni, dive Obranct miru. Docela uklidfiujici
jmeéna ve srovnani se Spalenou nebo Buresovou.

Naproti je porodnice a budova ombudsmana byla dfive
plnd ordinaci détskych lékart (o predchozi minulosti
budovy se zmifovat radéji nebudeme). Na sidlo
ombudsmana vlidné shlizi krasny pravoslavny kostel

a jesté vyse tusime na kopci v parku hrad Spilberk.

Kdyz se hovoff o ceském ombudsmanovi, vzdy se mi
vybavi détské obrazky, jichz je budova plna. V sidle
ombudsmana se uskutecnil prvni klavirni koncert mé
sedmileté kmotfenky, velkd a docela odvazné vedend
konference o korupci, posledni velkd prednaska profesora
Vojtécha Cepla v Brné, i malé setkani, které odstartovalo
zavedeni pro bono sluzeb advokatd v Ceské republice.

Cesky ombudsman je spojen s Brnem nejen diky své
lokaci, ale také diky brnénskému studiu Ceské televize

3 v Brné usidlenym manzeldm Rychlikovym, ktefi

uz nékolik let pravidelné informuji o Pripadech pro
ombudsmana, ¢imz divakdm poskytujf stravitelnou
pravnickou osvétu i pohled na praci Ufadl i ombudsmana.

Zivot v Brné je pomalejsi, mate ¢as jit trochu vice do
hloubky, zastavit se a pfemyslet. Jste tady malicko

outsidefi, protozZe jste si to zvolili. V Praze najdete
nejbohatsi advokaty, nejmocnéjsi vykonné tredniky

i nejzndmejsi politiky. V Praze dobfi pravnici vydeéldvaji
velké penize, v Brné dobfi pravnici prednaseji na fakulte,
soudi, pracuji v Ufadu ombudsmana nebo v nevladni
organizaci. | kdy7 to v nasem staté s délbou moci trochu
hapruje, tato odlisna lokalizace nejvyssich Uradd a soudl
¢i ombudsmana je pro délbu moci naopak docela dobra.

Brno, bfezen 2010
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5. Kam neprijde soudce,

tam by mél pfijit ombudsman

Vojtéch Simicek

soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Soudni moc md v demokratickém pravnim staté jasné
limity. MGze rozhodovat pouze na zakladé podaného
ndvrhu, je v procesu zjistovani skutkového stavu véci
svazana aktivitou Ucastniky fizeni a zejména nemad

pfilis moznosti dohlédnout na to, jak vlastné jsou jeji
rozhodnuti v praxi naplihovana. Nékdy si proto soudci
nutné pripadaji jako starostlivi rodice, ktefi se sice snaZili
0 co moznd nejlepsi vychovu a vzdeéldni svych déti (tj.

0 spravnost a presvédcivost rozhodnuti), nicméné tyto
déti se vyddvaji do svéta a rodice jim jiz nemohou nikterak
pomoci, aby se jim na této cesté skutecné dafilo.

Tak to ostatné asi ma v pravu i v Zivoté byt: stejné jako kazdé
dité si musi proslapat vlastni cesticku, Zije i kazdé soudni
rozhodnuti vlastnim Zivotem. Nékteré, ackoliv se pivodné
tvafilo velmi ambiciézné a bylo mezi soudci povazovano za
premianta, zanikne v milosrdném zapomnéni. Jiné naopak,

ac podcefovano, bude citovano v kazdé relevantni publikaci.
Z nékterého rozhodnuti si zapamatujeme jen vyrok, jiné
naopak bude vykladni skfini prdvni argumentace a za par

70

let o ném budeme vyucovat a nebude podstatné, ze si
vlastné uz ani nepamatujeme, ¢eho se meritorné tykalo.

Vefejny ochrance prav je koncipovan zcela odlisnym
zpusobem. Jeho Ukolem je zejména kultivovat verejnou
spravu a za tim Ucelem hovoff s Ucastniky rdznych
spravnich fizeni, pfijima od nich podnéty, jednd i z vlastni
iniciativy, pise pravni rozbory a pfi tom vsem samoziejmé
i vidi, jakym zplisobem je v praxi nakladano s judikaturou.
Je velmi cenné, kdyZ ndsledné souddm poskytne
informaci o tom, jak je tato judikatura naplfiovana,
piipadné jaké se v ni objevuji praktické nedostatky.

Vyhodou ombudsmana je rovnéz to, Ze pracuje s daleko
citlivejsimi nastroji. Jestlize totiz napt. spravni soud pouziva
nastroje pfipodobnitelné ke svarecce, sbijecce ¢i sekyfe
(zrusi napadené rozhodnuti ¢i zamitne navrh), pouziva
ombudsman spise pajku, pilnicek a pinzetu. Prakticky priklad:
prestoze Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v jedné volebni

véci nebylo s pacientkou hospitalizovanou v nemochnici
naklddano tak, aby mohla skutecné rediné vyuzit svého



aktivniho volebniho prdva, musel volebnf stiznost zamitnout -
zjisténd protizdkonnost totiz nemohla nikterak (byt i jen
Cisté teoreticky) ovlivnit kone¢ny volebni vysledek. Navic,
zrusenim voleb by bylo zcela nesmysIné zasazeno do prav
vsech ostatnich volict, ktefi nikterak nezavinili individualni
exces. Pfesné v téchto pfipadech soudci pocituji zna¢nou
bezmoc. Sice dospéji k zavéru, ze doslo k protiprédvnimu
jednani, nicméné nic s tim nemohou délat a neni v jejich
sildch ani zabranit opakovani zjisténého excesu. Pravé

v téchto pripadech je proto dobré vyslat signdl vefejnému
ochranci prdv, upozornit ho na vydany judikat a inspirovat
jej k zahdjeni Setfeni a ke zjednani ndpravy do budoucna.

V téchto pfipadech jsem navic pfesvédcen o tom, Ze

k protiprdvnosti vétsinou nedochazi ze zlé vule ¢i dokonce
umysliné. Jde spige o neznalost a neinformovanost. Resenim
z dlouhodobého hlediska proto nenf vyhovét stiznosti a zrusit
volby. Jinou moznost viak soud nem3, disponuje totiz pouze
zminénym ,kladivem”. Naopak vefejny ochradnce prav ma

v tomto sméru daleko vétsi moZnosti: mUZe zajit na misto,
vysveétlit zainteresovanym osobdm, v ¢em spociva problém,
a pokud je na druhé strané alespon minimalni dobrd vle,
podobné prehmaty se v budoucnu jiz nebudou opakovat.

S tim souvisi rovnéz to, ze v Kanceldfi verejného ochrance
prdv nemohou pracovat lecjaci pravnici. Za sebe tvrdim, Ze
si vazim vsech pravnickych profesi stejné a plné respektuji,
Ze kazdy profesni dres ovliviiuje chovani jeho nositele:

od advokata samoziejmé neocekavam, Ze bude soudu
predestirat argumentaci v neprospéch jeho klienta; naopak
pravnik z finan¢niho Ufadu vsemi silami bojuje o naplnéni
fiskalnich zajma statu. Jde v3ak vZdy o to, aby tato profesni
orientace byla ¢inéna s dostate¢nou noblesou a na Urovni.
Jen tak si svych kolegt maZzeme dlouhodobé vazit.

Praveé proto, Ze ocenuji veskeré poctivé vykondvané
pravnické profese, a s ohledem na skute¢nost, Ze jsem se

podilel na vyuce tisict absolventt brnénské fakulty, si troufam
tvrdit, Ze kazdy z absolventy by mél zvaZzovat profesni
orientaci i s pfihlédnutim ke svoji povaze, zaméfeni a zajmim.

Pomohu si piimérem s hrdiny Rychlych sipa. Jak zndmo,
Mirek Dusin, Jarka Metelka, Jindra Hojer, Cervenacek

i Rychlonozka predstavuji vsichni sice nadstandardné kladné
postavy, nicméné kazdy z nich je povahoveé trosku jiny.
Pojdme se na chvilku zasnit: pokud bychom mohli panu
Foglarovi poradit, do kterych vylu¢né pravnickych profesi by
mél svoje hrdiny poslat, co bychom mu fekli? Zkusim to.

Mirek Dusin je velmi spravedlivy, cestny, objektivni, nicméné
moZna aZ nesnesitelné introvertni a moralizujici. S takovym
charakterem se asi nejvice snese profese soudce vyssiho
stupné, kde nebude pfilis potkdvat skutecné lidi. Pravé na
téchto soudech mohou pracovat ,morousové”, ktefi chtéji
fesit pravni problémy, sjednocovat judikaturu a tato feseni
nehodlaji komplikovat jedndnim s Gcastniky fizeni. Jak trefné
vloZil do Ust jednoho ze svych hrdind F. M. Dostojevsky

v romanu Bratfi Karamazovi: ,Miluji lidstvo, le¢ nesnasim lidi.”

Jindru Hojera bych poslal do advokacie. Je totiZ z celého klubu
vydani Mladého hlasatele, prondsledovan Cernymi jezdci)

a3 zejména dokdaze zachovat mlicenlivost (viz napf. jak hned

v prvnim dile zatajil, Ze se v bedné, na které sedél, ukryvaji
jeho budouci kamaradi). To se mu bude v praxi velmi hodit.

Jarka Metelka by urcité patfil na statni zastupitelstvi anebo
do vefejné spravy. Je totiZ nejvice loajalni a zdsadovy.
Predstavuje prototyp neuplatného ¢lovéka, ktery by si
nenechal libit Zddné zasahy zvenci ani zevnitf. Je u ngj
zéruka, Ze se bude vzdy fidit zdkonem, v jeho spisech bude
dokonaly pofadek a bude postupovat maximalné korektné.
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Cervendcek by mohl byt pravnik-novinar anebo jesté
lépe akademik. M3a velmi svobodomysiného ducha. Vzdy
se mezi kamarady vymykal svym zjevem a oblékanim,
coz svédti o originalité a kreativité. Jeho prednasky

by urcité byly nejen zajimavé, nybrz i zdbavné, coz

stale v ceském prostredi neni samozfejmé.

No, a kone¢né Rychlonozka patfi podle mého soudu urcité
pravé do Kancelafe vefejného ochrdnce prav. Ruku na srdce:
kdyZ byste méli néjaky problém s vefejnou spravou, 3li
byste radéji za nudnym Dusinem, ktery by vas maximalné
poucil o tom, Ze si za vsechno muZete vlastné sami, jelikoz
jste pili na ovoce, skocili uhfati do vody anebo jste si na noc
neodepnuli pasky? Anebo za Cervenackem, kterému byste
nemohli véfit jiZ jen pro jeho avantgardni az frivolni vizaz,

s kterou by ufedniky maximalné nastval, takze by s nim
vybéhli a nic by proto pro vas ani nemohl udélat? Riskovali
byste intervenci od suchoparného a malo sebevédomého
Hojera, deformovaného traumatizujicim détstvim, pfizna¢nym
neustalymi zakazy vychdazek? Nic bych si ostatné nesliboval
ani od Jarky Metelky, ktery celé détstvi jen servilné stal ve
stinu daleko vyrazngjsiho Dusina, nikdy se mu nevzeprel

3 nelze proto ani ocekdvat, Ze se z ného stal bojovnik za
prava nékoho jiného, ktery se umi postavit autoritam.

Naopak Rychlonozka je pro tuto funkci jako zrozeny. Vesely,
vtipny, okamZité vzbuzuje diveéru, vyzafuje pozitivni
energii, dokdze se vcitit do problém( jinych a pripousti

si i vlastni chyby. Je i pfiméfené akeni, o cemz svédci

i jeho prezdivka. Nelze prehlédnout, Ze se vzdy prosadil

i v parté starsich kamaradu, takze nem(ze mit problém

se sebevédomim a s tymovou praci. Navic, z celého klubu
ma nejvice ndpady a navrhuje ta nejoriginalnéjsi fesent.

Jen bych (i z obav, abych nebyl naf¢en z diskriminace, coz by
mne v pfipadé VOP coby Mekky rovného zachazeni obzvlaste
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mrzelo) dodal, Ze idedIni partnerkou Rychlonozky v Kancelari
VOP by mohla byt Alzbétina Prknarova, prezdivana HaHa-
Bimbi. Znalci Rychlych $ipU jisté na cely Zivot utkvéla scéna,
kde jmenovana srovnala do laté daleko starsi chlapce
dobre mifenymi udery destniku. Upfimné feceno, nékolik
charakternich a razantnich HaHa-Bimbi v jakémkoliv Ufadu
by nedélalo dobrotu, nicméné jedna by tam pfitomna

byt mohla a v pripadé VOP dokonce i méla. Nestaci totiz

o lidskych pravech jen plané diskutovat a meditovat, nekdy
je holt ten destnik plné namisté. Pordd totiz béhd po svété
dost Cernych jezdct, Bohoust, Bidel a i néjaky ten Stétinac.

73 sebe mohu fici, 7e z kazdé navstévy u VOP mam
radost, a to pravé proto, Ze se tam déla dobrd a poctiva
prace a 7e tam potkdvam skoro samé Cervenacky

a ob¢as i néjakou Alzbétinu Prknarovou.

Kdyz jsem zminil otdzku typu pravnikd, ktefi by méli pracovat
a pracuji v Kanceldfi vefejného ochradnce prav, nemohu
nakonec nevzpomenout dominantni postavu Otakara
Motejla. Dovoluji si pfi této pfilezitosti vyslovit hluboky

a upfimny obdiv, ktery k nému dlouhodobé chovdm. Je to
pravé on, kdo dokdzal nové instituci verejného ochrance
prav vdechnout Zivot, neformalni autoritu a uznani Sirokou
odbornou 3 zejména laickou verejnosti. Jen se obdvam

a je mi z toho trosku smutno, Ze a7 jednou odejde na
zaslouzeny odpocinek, zjistime, Ze Iatka jim nasazend je tak
vysoko, Ze ji nelze nejen preskocit, ale ani se k ni pribliZit.
A mdm tim na mysli nejen latku co do profesni zdatnosti,
Zivotnich zkusenosti a charakterové pevnosti, nybrz i co

do laskavosti a humoru. Pravé diky Otakaru Motejlovi

totiZ plati, Ze VOP skvéle slouzi vefejnosti po odborné
strdnce a cini tak s nadhledem, pochopenim a vtipem.

Brno, bfezen 2010



6. Veiejny ochrance prav pohledem soudce

Jan Svacek

piedseda Méstského soudu v Praze

Jako soudce madm ve svém Zivoté fadu osob, které mi
prolinajf jako ¢ervend nit riznymi Zivotnimi etapami.
Jsou to osoby, se kterymi vychdzim, se kterymi bojuji,
osoby, které mdm radd a které ne (samozfejmé

s pfihlédnutim k nepochybné soudcovské
objektivité), osoby, kterych si nevazim, i osoby,
kterych si zaroven vazim i obdivuji. Mezi tu posledni
Uzkou kategorii patfi doktor Otakar Motejl.

Kdy? jsem byl jeho Kanceldfi osloven, abych se podilel
na vytvoreni sborniku esejt k 10. vyroci zfizeni instituce
vefejného ochrance prav v Ceské republice, trochu mi
zatrnulo. Citil jsem se poctén, Ze mohu trochu pfispét

k této vyznamneé udalosti, ale zarover jsem nemél
zcela jasno, co mam psat. Citil jsem, Ze odborny text

s fadou odkazl a pozndmek by se oslavenci, ktery si
na prilisné formalismy nepotrpi, asi nelibil, a zaroven
jsem si nebyl jist, zda leh¢i Z3nr nesnizi vyznam takové
udalosti nebo dokonce zda si vibec takovy mohu
dovolit, aniz bych narusil ddstojnost okamziku.

Rozhodl jsem se tedy k jakémusi kompromisu a popsat,
jak jsem se v minulosti s doktorem Motejlem setkaval.

A hned z kraje musim fici, Ze ta nejlepsi a alespofi pro
mne nejuzitecnéjsi setkdvani probihala na samém pocatku.
0d poloviny osmdesatych let minulého stoleti jsem

soudil na Obvodnim soudu pro Prahu 6 opatrovnické véci

a pozdéji jsem se dostal i k trestnimu soudnictvi. Doktor
Motejl chodil jako advokat ke mné do jednaci siné. Nebyl
to advokat, kterého by se soudci bali pro obstrukce nebo
obcasné divadlo pro klienta. Nebyl to advokat, ktery by si
béhem hlavniho liceni nebo Ustniho jednani cetl noviny.
Byl podivné odlisny od vétsiny advokatd tim, Ze byl a7
neuvéfitelné objektivni. Jako by v ném zlstalo néco silné
zakorenéného z jeho predchozi soudcovské profese.

Byl vécny a proces s nim netrval dlouho (a to i pfes to,

Ze potreboval obcas prestavku na cigaretu). Pokud mél
néjaky dikazni ndvrh, nebylo tfeba pochybovat o jeho
smysluplnosti z hlediska zajmu jeho klienta a zaroven

z hlediska objektivni pravdy. Vzpomindm dokonce na pfipad,
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kdy sadm umravnil svého klienta za to, Ze neprojevoval
dostate¢nou Uctu k soudu. Netrval na osvobozujicim
rozsudku, kdyz byly dikazy jednoznacné, a pokud trval,
ve vétsiné pripadl to tak skoncilo. Jako soudci jsme si ho
prosté vazili a soudili jsme s nim radi, ale nikoli proto, Ze
by ndm to zjednodusoval. Spise proto, Ze jsme se mohli
fidit jeho ndvrhy a stanovisky a vysledek byl spravedlivy.
Rikal jsem si, ze a7 budu mit jednou v Zivoté prisvih,
vezmu si ho za advokata. Nastesti k tomu nikdy nedoslo.

Ne Ze bych mu nepf3dl po roce 1989 fadu vyznamnych
funkci, ale bylo mi tak trochu lito, Ze jsem se
s nim prestal utkdvat v jednacich sinich.

Po roce 1990, kdy se stal predsedou Nejvyssiho soudu

(R, se mi trochu ztratil. Zacal jsem délat predsedu
Obvodniho soudu pro Prahu 8 a jeho ndzory a postoje jsem
monitoroval toliko ze sdélovacich prostiedk(. Pro Uplnost
jedna pozndmka k jeho jmenovani do funkce predsedy
Nejvyssiho soudu CR. Soudcovskd vefejnost je vzdy velmi
kriticka ke svym pfedstavenym v nejvyssich soudcovskych
funkcich. Proto mé zaujalo, s jakou samozrejmosti pfijala
zprdvu o tom, Ze byl doktor Motejl jmenovan do této
funkce. Prosté se 73dné diskuse o tom nevedly. Bylo to
naprosto jasné, pfirozené a samoziejmé. Kdo jiny?

V poloviné devadesatych let jsem jako funkcionai obvodniho
soudu mél pocit, Ze bych se mél vénovat vice souzeni

a privital jsem nabidku od doktora Antonina Mokrého na
plsobeni u Vrchniho soudu v Praze. Mél jsem krasné pocity
z toho, Ze se mohu vénovat svym trestnim spisim, a nic

mi nechybélo. Tehdy zasahl doktor Motejl do mého Zivota
opét, a to vyrazneji nez kdy jindy. Na podzim 1998 se konaly
sportovni justi¢ni hry v Kroméfizi, na které po zbytek Zivota
budu vzpominat se smiSenymi pocity. Nejprve jsem ostudné
prohrdl v tenise s vyrazné starsim kolegou, a protoze

jsem mél ¢as, posilil jsem volejbalové muzstvo prazskych
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soudcl, které po mém prichodu vétsinu zapasl prohralo.
Motal jsem se po Kroméfizi se sebevédomim na nule

a potkal ndhodou nového ministra spravedinosti doktora
Motejla, ktery mi pred zavodni jidelnou sdélil pro ného
zcela charakteristickym zpGsobem: ,,...Svacku, vrat se na
méstsky soud, potfeboval bych té tam jako mistopredsedu.”
ZdUraziuji, Ze na Vrchnim soudé mi nic nechybélo, ale
vyznamnou roli sehrdly dva faktory. Charisma nového
ministra a3 mé sebevédomi zdecimované sportovnimi
neuspéchy. Kdyby mi tehdy fekl, abych sel soudit rodinné
pravo do Pelhfimova, nekladl bych odpor. Takze jsem
ponechal své spisy na Vrchnim soudu v Praze, podle tradice
Otty von Bismarcka prevzal od doktora Mokrého na cestu
bi¢ a krabici cukru a odesel na Méstsky soud v Praze. Na
jafe 1999 mé ministr Motejl jmenoval pfedsedou Méstského
soudu v Praze. Dodnes nevim, zda se mi tak odménil nebo
pomstil za néktery z predchozich rozsudk( v kauzach,

kde zastupoval své klienty. Zacal jsem se s nim setkdvat
Castéji — na poradach, ministerstvu i jinde. Bohuzel to
setkavani skoncilo na podzim roku 2000, kdy rezignoval

na funkci ministra spravedInosti. Byt jeho pGsobeni na
ministerstvu bylo kratké, zapsal se nesmazatelné do dusi
soudcU i politikd svou snahou o vznik reprezentativniho
organu soudni moci - takzvané soudcovské samospravy.
Byl po listopadu 1989 prvnim a bohuzel i poslednim
ministrem spravedInosti, ktery chtél predat fizeni svych
véci soudcim samotnym a chtél tak v souladu s modernimi
Ustavnimi trendy vétsiny zemi Evropy oslabit exekutivni
moc i moc svou vlastni. Neuspél. Nejen proto, ze odpor
moci vykonné i zakonodarné byl pfilis masivni, ale i proto,
Ze nemél dostate¢nou oporu v nas, soudcich. S odstupem
¢asu to tak vaimam. Kriticky, i pokud jde o mne samotného.
A jeho zpUsob, jak se s neispéchem a nepochopenim
vyporadal, byl pro ného velmi charakteristicky. Poté

co neuspél ve snéemovneé se svou revolucni novelou

z3dkona o soudech a soudcich, sdm rezignoval. Pokud

od té doby soudci prichdazeli s dalsimi pokusy o zménu



systému, kterd by byla v souladu s Ustavnimi porddky
vétsiny zemi Evropské unie, v podstaté jenom navazovali
na jeho praci. Zatim, stejné jako on, neuspéli.

V kratké dobé jeho ministrovani jsem zaznamenal jeden
neobvykly poznatek. Prichdzely mi na Méstsky soud

v Praze pisemnosti z ministerstva, které se tykaly riznych
lidi ve svizelnych Zivotnich situacich, a vZdy bylo patrno,
Ze je ministr spravedInosti vyslechl a néjak se jejich
problémy zabyval. Kladl jsem si vZdy otdzku, jak to ve

sve funkci mohl stihnout, kdyZ tydné nebo denné dokazal
vyslechnout zivotni pfibéhy lidi, ktefi se (at uz opravnéné
nebo nikoli) citili poskozeni justi¢ni masinérii. Aby bylo
jasno, nejednalo se o 7adné celebrity. Byli to prosti lidé,
mnohdy balancujici na hrané zdkona, kterym se pravidelné
dostadvalo té moznosti, Ze je ministr spravedInosti vyslechl.

A bylo to tu zase. Pokud byla v roce 2000 zfizena v Ceské
republice funkce vefejného ochrance prdv, kdo jiny by

mél byt historicky prvnim nez pravé doktor Motejl. Zddna
diskuse mezi soudci se opét nekonala. Bylo to zcela
pfirozené a logické, 7e to bude on. Tak néjak jsme si fikali,
Ze bude ve svém Zivlu. Bude si povidat s lidmi, ktefi neuspéli
v souboji se statnimi institucemi, bude se snazit jim pomoci,
bude to hlavni napli jeho prace, moznd smysl jeho Zivota.

0d té doby jsme zase navazali pracovni kontakty. Lidé se

na vefejného ochrance prav obraceji s 73dosti o pomoc,

i pokud jde o soudy. V kratké dobé jsme nalezli s doktorem
Motejlem spole¢ny mechanismus pfi vyfizovani takovych
podnétl tak, aby si predsedové soudl plnili povinnosti
podle zdkona a vefejny ochrance prav konal zase podle
svych zdkonnych prav a povinnosti. Jediny problém, ktery mi
od té doby zlstal, je forma osloveni v Ufedni korespondenci.
Osloveni ,VaZeny pane vefejny ochrance prav” nebo
Vazeny pane ombudsmane” mi néjak nejdou. Takze jej
oslovuji stale stejné jako v dobé, kdy byl advokatem.

Jeden drobny poznatek, ktery dokladuje autoritu doktora
Motejla. Po roce 2003 zalozZili predsedové krajskych soudu
svUj poradni orgdn - Kolegium predsedu krajskych soudd.
Abychom dodrZeli pfisné pracovni rdz nasich pravidelnych
setkavani, pfijali jsme z3sadu, Ze 723dné ministry ani jiné
justi¢ni veli¢iny na sva zasedani zvat nebudeme. To od

té doby skute¢né dodrzujeme. AZ na jednu vyjimku.

KdyZ zavold doktor Motejl, Ze s ndmi potiebuje néco
prodiskutovat, neklademe odpor. Jednal s nami jiz tfikrat.

Kdysi jsem v néjakém rozhovoru pro ¢asopis Soudce
odpovidal na zavérecnou otdzku, co je nejtézsi pro pravnika,
aby se z ného stal soudce. Néjak mi pfisla na mys| odpovéd,
Ze nejtézsi je zkombinovat v sobé sebevédomi a pokoru.
Sebevédomi, které odvisi od znalosti prava. Pokoru, kterd
odvisi od schopnosti vnimat clovéka, ktery se v kritické
Zivotni situaci ocita pred soudem. KdyzZ je sebevédomi

moc, rozhoduje soudce piilis rychle a pfilis energicky bez
znalosti Zivotnich osudl obZalovaného nebo Ucastnika.
Kdy?7 je moc pokory, rozhoduje pfilis pomalu v obavé,

aby c¢loveku neubliZil. A pravé namichat ten koktejl ve

jsem to ekl praveé tak a jestli jsem to sam vymyslel.

Vim, Ze kdyZ jsem to fikal, mél jsem na mysli ndzory

a postoje doktora Motejla, od kterého jsem se to ucil.

Praha, Unor 2010
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7. Ombudsman nesoudi

Petr Pricha

soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Stat jiz ze své podstaty nutné disponuje urcitymi subjekty,
které zjedndvaji pravo, spravedinost, anebo jejich zjednavani
rozhodujicim zpisobem napomahaji. K obecnému povédomi
dominantné patfi, e takovymi subjekty jsou pfedevsim soudy.
Nicméné, pres jejich obvyklou vécnou diferencovanost se ne
ke kazdému zjednani préva soudy hodi nejlépe. Proto je také
soustava soudU jako orgdnd napravy v mechanismu statu
vzdy dopliovana fadou dalsich kontrolnich a napravnych
organy, s diferencovanym poslanim, funkcemi i prostredky.
Jednim z téchto subjektl je i tzv. ombudsman, jehoZ instituce
(s tradi¢né pripominanymi svédskymi kofeny z pocatku

19. stoleti) byla v nasich podminkach zfizena po vzoru fady
evropskych demokratickych statd pomérné nedavno.

V soucasné dobé ma ,cesky ombudsman” za sebou prvni
desetileti své existence, coz poskytuje vitanou prileZitost,
byt alesponi stru¢né, pozastavit se u nékterych otdzek
charakterizujicich profil postaveni a ¢innosti tohoto subjektu.
Nicméné spiSe neZ o souvislejsi a uceleny pohled pujde

v tomto piispévku jen o nékolik heslovitych dil¢ich glos.

Pfi tomto ohlédnuti pfedevsim nelze nepfipomenout, Ze
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myslenka zfizeni instituce ombudsmana nebyla pfi pripravé
pfislusné zdkonné Upravy, k niz doslo ve druhé poloviné
90. let (zékon ¢. 349/1999 Sb), oficidInimi misty jednotné
pfijimana. Racionalni jadro nejriznéjsich argumentaci v tomto
smeéru spocivalo zejména v obecné tradovaném poznatku,
Ze zfizeni kazdé dalsi nové instituce jesté samo o sobé
nemusi vylepsit prislusny systém a je provazeno rizikem
vytvareni duplicit a stav(i pfeorganizovanosti. Navrh divodové
zpravy predmétného zdkona mj. uvadél: Ombudsmanem
se zpravidla rozumi nezavisla a nestrannd osoba povérend
parlamentem pfesetifovanim stiznosti proti nezdkonnému,
resp. nespravedlivéemu jednani ¢i necinnosti vefejné spravy.
Ombudsman by mél plnit funkci zakladni pomoci ob¢antim
pred statni byrokracii. Nejde o organ, ktery by disponoval
samostatnou mocenskou pravomoci. Zcela zfetelné cilené
bylo a je jeho zaméreni na vefejnou spravu a ochranu

prav jednotlivcd ve spojeni s jeji pip. nespravnou cinnosti.
Tyto principy se pfirozené promitly do normativniho textu
daného zdkona a jiz z uvedenych formulac je ziejmé, Ze
ombudsman nemél nahrazovat ani ¢innost soudu, tady pak
zejména spravnich soudu (k jejichz ¢innosti byva ptsobeni



ombudsmana nékdy prirovndvano), zamérfovanych taktéz
meritorné na vefejnou spravu, ani ¢innost jinych napravnych,
resp. kontrolnich orgdnd. Ve spojeni s tim je soucasné ziejmeé,
Ze zfizenim instituce ombudsmana byly zaceleny urcité mezery,
které byly v dané dobé v nasem systému kontroly vefejné
spravy pomeérné citelné vnimany. [1] V danych souvislostech
se nabizi poznamenat, Ze instituce ombudsmana byla u nds
zfizovadna v dobé, kdy bylo v jistém smyslu ,nevyplnéno”
uprazdnéné misto po vseobecném dozoru prokuratury

(od 1. 1993) a kdy stejné tak u nds jesté nebylo revitalizovano
tradicni plnohodnotné spravni soudnictvi (k tomu se

dospélo a7 k 1. 1. 2003). Nicméné k jistému zklidnéni
nékterych pochybnosti ¢i rozpakd prispélo, Ze zfizenim
instituce ombudsmana, se zvolenym vymezenim predmétu
¢innosti nedoslo v jeho pojeti ani ke znovuoZiveni urcitych
nezadoucich projevl drivéjsi dozorové ¢innosti prokuratury, ani
k zaloZeni zakladt mozné duplicity s tehdy jesté domyslenou
budouci podobou zminovaného spravniho soudnictvi.

Vlyrazné pochybnosti pfitom byly spojovany i s tim, nakolik
bude dana instituce funkéni, jestlize nebude, na rozdil od
soud, disponovat zadkonnou mocenskou rozhodovaci
pravomoci a vystupy cinnosti ombudsmana budou mit jen
signalizacni a doporucujici charakter. S tim souviselo i to, Ze
z3mér zfizeni ombudsmana, jako instituce nepredstavujici podil
v systému statni moci, nepiedpoklddal jeho (jeji) promitnuti
(takté7 na rozdil od soudt) do Ustavy. Osoba ombudsmana
meéla v rozhodujici mife stavét na své neformalini autorité. Bylo
tak zfejmé, Ze Uspésnost daného zaméru bude pfimo Umérna
tomu, nakolik se podafi pro obsazeni takového Uradu vybrat
obecnéji uzndvanou a respektovanou osobnost. Pozdéjsi praxe
myslim zietelné ukazala, Ze vybér kandidata na ombudsmana
se poved| a potvrdil Zivotaschopnost takto pojatého institutu
bez ,autority z povéreni” i v nasich podminkach.

Zajimavou a dodnes jesté obcas diskutovanou otdzkou

je v danych souvislostech také zakonné nazvové oznaceni
naseho ,ombudsmana”. Byt se hovorové oznaceni

,ombudsman” obecnéji vzilo, a dokonce fada stézovatell,
ktefi se na ombudsmana, resp. jeho Ufad, obraceji, zpravidla
ani nevi, Ze nejde o oficidIni ndzev a Ze zdkonna Uprava
pouzivad oznaceni naprosto jiné. Timto oficidlnim oznacenim
je ,vefejny ochrance prav” s legislativni zkratkou ,ochrance”.
Ja 0sobng, a to od samého pocatku, nepovazuji toto ndzvove
oznaceni za nejstastnéjsi, ostatné jeho diskutovatelnost je
nepifmo potvrzena jiz uvedenou skute¢nosti, Ze v praxi se
obecné uziva oznaceni jiné (,ombudsman”), a jsem pritom

i toho nazoru, Ze oficidIni ndzev ani ndlezité nevystihuje
poslani dané instituce. Paklize predkladatel zakonné predlohy
a stejné tak zdkonodarce chtéli naseho ,ombudsmana”

v zdkoné co nejzretelnéji pojmenovat a volili k tomu
prfedmétné viceslovné oznaceni, potom by patrné bylo
priléhavéjsi dat privlastek ,vefejny” na jiné misto daného
slovniho spojeni. Jmenovité na misto druhé, nebot podle
obsahu predmétné zakonné Upravy je ombudsman svym
zaméfenim ochrdncem predevsim vefejnych subjektivnich
prav. Tady se také nabizi poznamenat, Ze snad jesté
dominantnéji na ochranu vefejnych subjektivnich prav mifi
prave vyse pfipominané spravni soudnictvi, a tyto soudy se
taktéz v oficidlnim ndzvoslovi neoznacuiji jako ,verejné”.

Bez zajimavosti pfitom neni ani pravopisny aspekt daného
oznaceni, uzitého zdkonem o vefejném ochranci prav.
Z3konnad Uprava voli a uzivd v daném nazvovém oznaceni
velké ,V* zatimco praxe prevazné, a nutno na jeji jistou
obhajobu dodat, Ze pod vlivem pristupl jazykovych specialistd,
uZivad naopak malé v”. Tzn. Ze respekt k zakonu je v dané
situaci nahrazovan respektem k pravidlim pravopisu, coz

se jevi do jisté miry paradoxni jiz proto, Ze je tomu tak

pravé v podminkach Upravy, kterd cilené a meritorné mif

na uznavani respektu k zakontm. Mozna Ze i toto je vyzva
zdkonodarci, ktery ji dosud za celych deset let, shodou
okolnosti taktéz pfi jiz deseti novelizacich predmétného
zakona, patrné nezaregistroval nebo jen nevyslysel. Anebo se
takto zdkonodarce chova zcela cilené s tim, Ze z fady ddvodd
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povazuje velké Vv daném ndzvu za patficné a vystihujici
vyznam postaveni a poslani dané instituce. Ostatné pokud
bychom i tady chtéli porovnavat se spravnim soudnictvim,
pak nelze nepoznamenat, Ze jmenovité Nejvyssi spravni
soud je nejen zdkonem, ale taktéZ odbornou jazykovou
praxi obmyslen s velkym ,N“ byt (¢i prdvé proto, 7e) jeho
prvorepublikovy predchtidce byl ,poctén” toliko ,n” malym.
Vratime-li se ke sty¢nym momentdm instituce ombudsmana
a spravniho soudnictvi ve vécném slova smysluy, jejichz
zakladem je spole¢ny prinik predmétu zdjmu - ochrany
vefejnych subjektivnich prav (byt diferencované pojaté),
pak je nezbytné také alespon heslovité pfipomenout jesté
nékteré dalsi v dosavadnim textu vyslovné neavizované
rozdily. Tak zejména plati, Ze pristup k ombudsmanovi je
meéné formalni, neni vazan na Ihity, podani neni zatizeno
poplatkem, procedura je oproti fizeni pred spravnimi soudy
jednodussi, nicnéné nelze vydavat zavazna (a to ani zamitaci,
ani zrusovaci) rozhodnuti ve vztahu k verejné sprave,

3 nevytvarfi se tedy ani ,ombudsmanska judikatura”, byt
zavéry ombudsmana jisty zobechujici potencidl pfindsi jinak.
Sila autority zaveér(, které ombudsman ve vztahu ke spravnim
organtm v jednotlivych vécech ¢ini, je v3ak v fadé pripadu
takova, Ze je spravni orgdny respektuji a stézovatelim je
zpravidla touto cestou pomozeno. Lze pfitom ¢asto fesit i véci,
které jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny. Soucasné vsak
nelze opomenout, Ze ombudsman ma i nékterd navrhova
opravnéni. Z nich pfipomenime zejména opravnéni podat
navrh na zruseni tzv. jiného pravniho predpisu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy,

¢i oprdvnéni podat ndvrh na zahajeni karného fizeni o karné
odpovédnosti kteréhokoliv predsedy nebo mistopredsedy
soudu. Pokud jde o postaveni ombudsmana, ombudsman,
resp. ochradnce, je v nasem pojeti monokratickym urfadem,

a i kdyz ma svého zastupce, dale asistenty a pfi jeho Ufadu
pGsobi také dalsi odborni i administrativni zaméstnanci,
vystupy provadénych Setreni ¢i dalsich ¢innosti jsou spojovany
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s jeho osobou. Tim nabyva na vyznamu personifikacni rozmér
dané funkce. Zdkonna Uprava klade na osobu, kterd ma ¢i
mUze zastavat funkci ombudsmana, stejné pozadavky, které
jsou kladeny na kandidata volitelného do Sendtu. Na tomto
faktu je zfetelehodné, Ze i kdyZ ombudsmanovi prislusi
posuzovat a fesit ¢asto velmi slozité, a pfitom vysoce odborné
pravni otdzky, zadkonna Uprava pro tuto funkci nevyzaduje
jako predpoklad vysokoskolské vzdélani v oblasti prava.
Naproti tomu pro vykon funkce asistenta ombudsmana

jiz vysokoskolské vzdélani v oblasti préva zdkonnd Uprava
predepisuje a cinf tak jesté ve spojeni s poZzadavkem na
absolvovani minimalni 12mésicni pripravné praxe v Kancelafi
vefejného ochrance prav. Tady je rozdil mezi ombudsmanem
a soudem, resp. osobou ombudsmana a osobami soudc,
zcela zfejmy. Shodou okolnosti JUDr. Otakar Motejl, ktery
vykondval tuto funkci od zfizeni instituce ombudsmana u nas
dosud, byl nejen pravnikem, ale také byvalym soudcem. A to
se nesporné na jeho osobni praci zietelné pozitivné zurocilo.
ZpUsob uvazovani osoby ombudsmana vyzaduje jiz z povahy
jeho ¢innosti styl uvazovani obdobny uvazovani soudnimu.
LKnizné” vyjadreno, soudce a podobné i ombudsman, a to
vzdor rozdilnému pozadavku na odbornou kvalifikaci obou,
musi byt s to ve svych Uvahach vzdy doputovat aZ na konec.
Na konec poznani, poznani pravdy. Soudce a podobné

i ombudsman musf byt osobou nejen znalou, ale ddle zejména
lidsky vyzralou, Zivotné zkusenou a také daveéryhodnou.

A vyzrdlosti a zkusenosti a ani davéryhodnosti se neda naucit.
Ty je tfeba ziskat. Léty Zivota, prdce a poznatkUl. Tak potom,
myslim, Ize pomérné dobre také akceptovat v dané funkci

i nepravnika s bohatymi osobnimi Zivotnimi zkusenostmi,
ktery se bude po odborné strance moci opirat o kvalifikované
asistenty pravniky, bude jim umét peclivé naslouchat a stran
hodnoceni si osvoji osobni styl blizky Gvahovym pristupdm
soudcu. Z pohledu de lege ferenda by piirozené byla mozna
ijind predstava, z hlediska pozadavku stran odborného profilu
adepta na danou funkci prisnéjsi a to, Ze by takova osoba méla
spliovat podminky pro jmenovani soudcem Ustavniho soudu.



Tzn. nejenze by tato osoba méla byt volitelnd do Senatu, ale
méla by také mit vysokoskolské pravnické vzdélani a méla
by byt nejméné deset let ¢innd v pravnickém povolani.

Pokud bychom méli co nejstru¢néji shrnout také poznatky

z faktické reality postaveni a ¢innosti ombudsmana v nasich
podminkach za dobu jeho plisobeni, pak je tfeba po mém
soudu jednoznacné konstatovat, Ze se nejriznéjsi obavy

z doby pred zfizenim této instituce nenaplnily, 3 naopak dana
instituce prokazala svoji opodstatnénost, funkénost, ziskala si
respekt, vadznost a Uctu. To v rozhodujici mife predevsim diky
osobnosti pravé JUDr. Otakara Motejla ve funkci ombudsmana,
jemuz posloupné distojné sekundovaly obé jeho zastupkyné,
stejné jako diky jeho pracovnim i lidskym pfistupdm, kdy se
mu podarilo vytvofit fundovany a pracovné nadseny tym
zaméstnancl Kanceldre verejného ochrance prav. Instituce
ombudsmana tak evidentné za uplynuld 1éta své existence
zaujala nezastupitelné misto v sytému nasich kontrolnich

a ndpravnych organd, pricemz ani ve vztahu k soudnictvi,
jmenovité ke spravnimu soudnictvi, k jehoZ pisobeni, jak

je shora uvozeno, byva nékdy prirovnavana, nevystupuje
nikterak kolizné ¢i prekryvné, nybrz cely tento systém
vhodné dopliuje. To zejména v tom, Ze ,chrdni” 3 zjednadva
napravu predevsim presvedcivosti svych doporuceni

a ndvrhl a nepotrebuje k tomu mocenskou pravomoc, jiZ je
jinak tfeba a jeZ vyZaduje podrobit se ji i proti vlastni vuli.

Ombudsman nesoudi,
ombudsman ,usuzuje”

Instituce ombudsmana je i v nasich podminkach zfetelnym
dokladem toho, Ze ne vzdy je k ndpravé poruseni prava ve
vefejné sféfe nezbytny ,donucovaci” autoritativni mocensky
z3sah a ¢asto Ize vystacit i s podstatné primérenéjsim
presvédcovacim plsobenim. To ostatné koresponduje

i postuldtu, Ze potfeba vefejné mocenské regulace a plsobeni
v demokratickém a pravnim staté postupné klesa.

Poznamka zavérem

Pred dokoncenim tohoto stru¢ného prispévku prvni

a jediny dosavadni cesky ombudsman, JUDr. Otakar
Motejl, zemfrel, a osud mu tak nedopfdl dokoncit druhé
funkéni obdobi v dané funkci a zavrsit prfipominané
desetileti existence této instituce. ZGstal po ném vsak
odkaz promyslené nastaveného stylu prace a jejiho
osvédceného sméfovani, véetné vysoce nastavené
latky. Nasi instituci ombudsmana vtiskl zietelnou tvar.

Mél jsem tu cest se s nim nékolik let v jeho funkci
externé pracovné setkavat. Vazil jsem si na ném jeho
rozvaznosti a trpélivosti. S3m mam tu zkusenost,

Ze pfi hledani spravedInosti nesmi byt ¢lovék
netrpélivy. Nejde to uspéchat. Chce to ¢as.

K osobnosti JUDr. Otakara Motejla se sklanim v tcté
3 instituci ombudsmana preji, aby Uspésné navazala
a do budoucna obstadla pfinejmensim jako dosud.
Brno, cervenec 2010

[1] Ostatné neni bez zajimavosti, Ze podobny projekt

byl pfipravovan jiz na pocatku 90. let, ale do
z3niku federace se jej nepodafilo naplnit.
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8. ,,Jakysi” Motejl

Igor Némec

predseda Ufadu na ochranu osobnich Udaju

Nechci se poustét do obecnych tvah o Ufadu, se kterym
dlouhodobé udrzuji kontakt a spolupraci. Mozna by se to
sluselo v dobé, kdy jeho prvni ,$éf” byl mezi ndmi. Ale
osud chtél, aby zemska pout Otakara Motejla skoncila.
Zkusim charakterizovat instituci, kterou reprezentoval,
predstavoval a hlavné zosobroval, pres jeho osobu...

0 tom, Ze existuje ,néjaky Motejl”, se kupodivu v Praze
védeélo mezi mladymi lidmi uz v 80. letech, a to i mezi témi,
kteff se 0 obecné a spolecenské déni moc nezajimali.

Védélo se, Ze je to advokat, ,asi dobrej”, ktery si prilis
neldme hlavu s mocipany a striktné se drzi prava

a paragraft a dokdaze proti strijcim nejriznéjsich obvineni
vyuzit i zdkon(, které si jako bi¢ vymysleli na ,nepratele
socialismu”. A také Ze si bere pripady lidi, kterym rezim
ublizoval, pfipady, které si jini advokati brali leda z donuceni
ex offo. V povédomi lidi byl jakymsi ,ombudsmanem” na
tomto poli jiZ tenkrat. Pamatuji se, Ze se na ného obraceli
mnozi ve chvilich, kdy vsichni ddvali od pfipadu ruce pryg,
protoZe to ,smrdélo” politikou nebo nécim protirezimnim.
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Nékomu mozna neslo pod nos, Ze dokdze u soudu hajit
jak odpurce totalitniho rezimu, tak ty, ktefi se na jeho
nedostatcich prizivovali - tfeba vekslaky. Pfizndvam i za
svou 0sobu, Ze se ve mné v prvnim polistopadovém
obdobf v duchu svafila prave tato skute¢nost - jak mize
ve vysokeé justi¢ni funkci sedét osoba, kterd sice hajila
disidenty, nebo dokonce slavné Plastic People proti
bolsevikovi, ale sou¢asné nevahala hajit ¢achrare s valutami,
kteff symbolizovali zvracenou stranu komunistického
hospodareni, lidi, ktefi prezentovali pokoutnf styl Zivota,
nekalé metody, podfuky, nepravosti neslucujici se s etikou.

Jenze pravé v tom, a na to jsem postupné také prichazel,
spocivala velikost tohoto svérdzného, osobitého muze
(Slovaci maji pro to dobry vyraz ,svojsky”), kdyZ jsem ho

v letech 1990 a7 1992 potkaval v chodbach federdiniho
parlamentu a nasledné i v rdmci své funkce ministra
kontroly nebo vedouciho Ufadu vIddy. Vzpominam si, jak
Casto vysedaval v parlamentnich kulodrech budovy, kde
pak sidlila Svobodnd Evropa a nyni Narodni muzeum (umim
si predstavit, Ze by si tady zaslouZil néjakou tu pamétni



a ¢estnou vitrinu...). Nepospaval, nelelkoval. Obvykle

s povéstnou cigaretou, s naditou aktovkou. Bavival se i ,jen
tak” - ale stejné vsechny debaty nakonec sklouzly k politice,
pravu, sedivé teorii a zelenym piikladim z jeho praxe.

Nikdy se s nikym nehadal, i kdyZ se ¢asto jedndvalo v sdle
o osudech zdkonU, které on a jeho kolegové a kolegyné
méli posléze uplatiiovat v soudni praxi. Nékdy se nad
nasimi debatami, jejichz dozvuk pronikal do kulodrt, trpce
usmival nebo se usmival potmeésile s vyrazem v tvafi ve
stylu - holenkové, vas bych chtél mit za obh3jce (soudce,
7alobce - sami si doplrite). Kolikrat jsem se zapojil do
krouzku kolem ného. Pravé v téchto neformalnich setkanich
jsem poznadval to, co dadvalo muZi jménem Otakar Motejl
,gebir” pozdéji obsadit jako prvnimu kfeslo vefejného
ochrance prav. Nikdy se na nikoho neosopoval, nekficel,
neurdzel, i kdyZ ved! spor s hlupdkem. On totiz a7 vysostné
ctil prdvo vsech na svobodu projevu a nazor kazdého.

Jednou jsme spolu projedndvali jakousi Uredni zaleZitost,
uZ na vladni Urovni. A jak to s chytrymi a dobrymi lidmi
byva, pochopitelné se posléze také neformalné povidalo.
A tehdy jsem se osmélil a zacal se ho vyptavat na jeho
davnou advokatni praxi. Vzpomindm si, jak se nepatrné
pousmal a podotkl cosi o tom, Ze nejsem prvni, kdo se
ho pfimo ¢i nepfimo vyptava ,na vekslaky”. Nebral to
jako nepatficné vyptavani. Byval trpélivy a tak v klidu
vysveétloval (kdovi pokolikaté), ze bez ohledu na to,

co ¢lovék provede, md i ten nejvétsi lump pravo na
obhajobu. JenZe v jeho Zivoté, jak z ného postupneé lezlo,
se on na stranu lumpt i ,lumpd” stavél uz od svych
advokatskych zatatku v padesatych letech. To kdyz
obhajoval ,nepfatele lidu a dalsi Zivly”, jak se jim fikdvalo.

Tehdy jsem pochopil jeho nesmirnou Uctu pred

spravedInosti v tom smyslu, jak ji zpodobnuje ddma
s vahami, mecem a zavdzanyma oc¢ima. On totiz také

nehledél na svét kolem sebe, tedy na ten jeho svét
profesnli, pfes bryle, jejichz optiku zesiluji city, srdce, emoce.
Ne Ze by je nemél, Ze by byl prost lidskych vlastnosti,

to pravé naopak. Ale asi ho praveé ta léta padesdtd i léta
osmdesata, kdy seddval u soudu za jednim stolem se
svymi mandanty proti vdemocnému statu, vedla k tomu,
aby odhlédl od pocitl a jako zbrar pouZival fakta.

& si prave tenhle jeho zdsadni Zivotni princip pfipominam
dodnes, ve funkci, kterou zastdvam, mozn3 jesté vic,

nez jsem si byl védom tehdy. ProtoZze mé ucil svymi
vzpominkami, moudrostmi a také vécnou argumentaci,
Ze emoce jsou nutné na stadionech a pfi koncertech ¢i
na divadle, ale ve spleti paragraf nemaji co délat. Ze
jsou to paragrafy, které maji lidem pfesné a bez vytacek
vymezit jejich prdva. Také jejich povinnosti. Padni, komu
padni, panovi, ¢i kmanovi. A Ze pokud se jich ¢lovék drzi,
je i s jejich pomoci mozné porazit neporazitelného.

Vyjimecné na ném bylo, Ze prese vsechno, co jsem o jeho
objektivité napsal, nepostradal, jak jsem se jiz zminil,

i lidskou tvar a lidsky nahled na Zivot. O ombudsmanovi
se pred patnacti dvaceti lety jesté ani nemluvilo, ale
kolikrdt mé béhem ¢asu napadlo, Ze on by byl ten idedlni
obradnce prava, posledni instance i tam, kde SpravedInost
vystavi nespravedlivé vysvédceni. Ze se tomu bude

fikat ,ombudsman”, o tom jesté fe¢ vibec nesla.

Otakar Motejl si svého brnénského Gradu uzival. Ne

v tom smyslu slova, Ze si liboval v poklonach a poctach,
popularité a sldvé. Najednou mél moznost hledét na svét
opét klicovou dirkou téch, ktefi se dovolavaji svych prav,
volaji ku SpravedInosti. Pozoruhodné byvalo, Ze se nestal
lovcem soudcU, stihomamem postizenym ochrdncem
nedefinovatelného prava. | v ombudsmanském kresle ctil
samostatnost soudl a soudcl, ale soucasné dokazal ty,
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jez se dovoldvali jeho pomoci, presvédcit o své upfimné
touze pomahat, kdyZ uz se nadéje ztraci v mize.

Neni snadné skrze jeho postavu vystavét néjaky portrét
Uradu, jemu? po dlouhd léta séfoval. Dal mu vsak nejen
podobu, ale i pevné mantinely jakéhosi nadstranického,
neuredniho a nadspolecenského zachranného kola.
Vim, Ze védél, Ze neni ani bah, ani polobuh, ktery

bude plnit pfani jako pohadkovy dédecek. Podafilo se
mu v3ak vtépit instituci pevnd pravidla, rdmec jejich
pravomoci a pfedevsim neuvéfitelné pevnou pozici

a povest. To jsou nezanedbatelné ,malickosti”. To, co
po ném zUstadva, neni tfeba opravovat, napravovat,
vylep3ovat jako néjakou posramocenou poveést.

Svou osobnosti a svym dislednym postojem vsak i po své
smrti jako by stdle fikal, Ze ombudsman tu neni pro stat, pro
vladu, pro politiky a instituce. Ze je tu pro obcany. A to neni
vzdy totéz, jak by se moznd nékdo chtél obcas domnivat...

V tom byl a je Otakar Motejl inspiraci pro nas
vsechny, ktefi slouzime vefejné moci; tim je vzorem
i pro mne, jenz mam ten Udél, ¢est i odpovédnost
také hajit kus z prav lidi této zemé.

Praha, cerven 2010
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9. Byl jsem pii tom

(stfipky vzpominek a trochu jarniho premitani)

Vladimir Sladecek

vedouci Katedry spravniho prava, Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci

0 tom, Ze v nékterych statech pasobi instituce
ombudsmana, jsme se béhem studii na pravnické
fakulté v 70. letech minulého stoleti z pochopitelnych
divodd nedozvédeéli. Teprve ve svém druhém
zaméstnani, na Ustavu statni spravy, jsem nasel

v zahrani¢nich ¢asopisech vénovanych statni spravé
par ¢ladnkd, kde se ono prapodivné slovo objevovalo.

Nyni jiz vim, Ze se ombudsmanovi svého ¢asu (na konci
Sedesatych let) trochu vénoval doc. Vladimir Némec,
ale snad prvni rozsahlejsi studii o této instituci u nas
publikoval v ¢asopise Pravnik mij spoluzak z fakulty,

dr. Josef Skala, na sklonku roku 1989 (teprve pozdéji
jsem zjistil, Ze se o ombudsmanovi zmifioval jiz v roce
1969 doc. Vladimir Mikule ve svém skriptu).

Nicmeéné prozatim $lo o pouhou nejasnou registraci
¢ehosi nezndmého, exotického, ,zdpadniho”. Blize jsem
se k ombudsmanovi dostal pozdéji, v devadesatych
letech. KdyZ jsem pusobil v ,porevolu¢nim” Federdlnim

shromazdéni, s instituci jsem se letmo setkal dvakrat. Jednak

jsem zazil prijeti zdkona ¢. 540/1990 Sb., o Generalnim
inspektorovi ozbrojenych sil (coz mél byt jakysi vojensky
ombudsman), véetné neslavnych, marnych pokusl o jeho

zvoleni, a dale jsem jako tajemnik komise pro pfipravu nové

federdlni Ustavy sledoval diskuse o zafazeni ustanoveni
0 Z3stupci spravedInosti - jak se jakdsi ombudsmanovi
podobnd instituce méla nazyvat - do ndvrhu Ustavy.

V 2371 1992, kdy jiz bylo vice neZ ziejmé, Ze se federace
blizi zaniku, jsem Federalni shromazdéni opustil a ,zcela”
presel na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, kde jsem
do té doby vyucoval na ¢3dstecny Uvazek. A pamatuji

si, Zze jsme s prof. Dusanem Hendrychem, tehdejsim
vedoucim Katedry spravniho prdva a spravni védy,
diskutovali o tom, na co bych mohl zaméfit specidlni
pozornost, a jeho napadlo, Ze bych se mohl vénovat
instituci ombudsmana. Udalo se to patrné nekdy ke konci
roku 1992, kdy jsem se plny dojmU vrétil z Velké Britanie,
kde jsem absolvoval nékolikamési¢ni kurs o ochrané
lidskych prav na University of Birmingham Law School.
Téma se mi proto zdalo byt blizké a souhlasil jsem.
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Prvnich nékolik podkladd k problematice mi vénoval pravé
doc. V. Némec, ktery - alespon se domnivam - na konci
Sedesatych let dokonce sluzebné pobyval ve Skandinavii

a s instituci se tak nutné musel setkat. Postupné jsem

k tématu zacal shromazdovat dalsi odbornou literaturu a jiné
podklady a posléze napsal prvni ¢lanky do Spravniho prava.
Literaturu jsem vyhleddval i v zahranici, a to v Cardiffu
(Cardiff Law School, Wales) a v Ann Arbor (Michigan, USA).

Jistym zlomem se zd3 r. 1993, kdy byl organizovan seminaf
Ombudsman v Ceské republice a spolupofadatel, Cesky
helsinsky vybor, pozadal mé a doc. V. Mikuleho, abychom
vypracovali ndvrh zdsad zdkona o ¢eském ombudsmanovi.
Jiz si nedovedu vybavit, zda jsme oznaceni instituce jako
vefejného ochrance prav vymysleli sami nebo zda slo

o napad nékoho jiného. V prvni pracovni verzi se instituce
trochu nemotorné - i kdyZ moznd vystiznéji - nazyvala
Ochrance prav ve vefejné spravé (zkrdcené ,Ochrance”).

Pozdéji se ndmi vypracované zasady (v modifikované
podobé) staly i oficidlnim dokumentem, parlamentnim
tiskem, ndvrhem zasad zdkona, ktery predlozila
skupina poslancl v kvétnu 1995 Poslanecké snémovné.
Tento prvni ndvrh nebyl ani projednavan, nasledovaly
dopracované navrhy dalsi (myslim, Ze dva), které byly
sice v Poslanecké snémovné posuzovany, nikoliv viak
schvaleny. Uspéch se dostavil a7 u projektu zakona

z roku 1999, ktery jsme s doc. V. Mikulem pfipravili na
zakladé ,objednavky” tehdejsi vlady. Navrh byl posléze
schvdlen jak Poslaneckou snémovnou, tak Sendtem

a podepsan prezidentem republiky. Jesté pfi projednani
ve vladé doslo k nékterym Upravam, takze konecna
podoba navrhu Uplné neodpovidala nasim pfedstavam...

Kdyz byl zakon pfijat, bylo pfirozené rozumné funkci

co nejrychleji obsadit, coz se ovsem nepodafilo. Prvni
pokus o ustanoveni vefejného ochrdnce prav a jeho
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zastupce (kvéten az ¢ervenec 2000), kdy se Senatu
predstavila fada kandidatd (vcetné mé) a také prezident
V. Havel nominoval své kandidaty, nebyl nakonec
Uspésny. Poslaneckd snémovna neschvalila Zddného

z navrhovanych kandidatl. Teprve v prosinci 2000 byl
Poslaneckou snémovnou zvolen JUDr. Otakar Motejl,
navrzeny shodné prezidentem republiky i Sendtem.

Vzpomindm si, jak mé doktor O. Motejl nékdy na pocatku
ledna 2001 - kratce po své inauguraci tehdejsim predsedou
Poslanecké snémovny V. Klausem - oslovil a pozval na
pracovni vecefi do restaurace Pravda (dfive U Synagogy).
Myslim, Ze jsme si objednali svickovou a Ia Stroganov.
Pozadal mé - zfejmé z titulu mého spoluautorstvi ndvrhu
z3dkona - o spolupraci pfi ustavovani instituce. Vyrozumél
jsem, ze bych mél predevsim prispét jako autenticky
Vykladac” zdkona. Bez vahani jsem souhlasil, a tak

jsme se posléze sesli v Brné, v provizornich prostordch
nové instituce, za které poslouZilo sidlo nejmenované,
nedavno zkrachovalé banky (v Jezuitské ulici).

V pocatcich nds nebylo mnoho, kromé nékolika malo
zameéstnancl zajistujicich provoz pravé se rodici instituce
(a dohled nad prestavbou nového sidla), se zde - kromé
doktora O. Motejla - ocitli snad (?) jen dva pravnici:

dr. Dana Hrabcova (pUvodem z Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity) a ja. A zacalo se s interpretovanim
zakona a organizovanim... Matné si vybavim, ze s dr. D.
Hrabcovou jsme z3hy pratelsky polemizovali o pravni
povaze Kanceldfe, pripravoval se totiz jeji statut. Vyhlasil
se konkurz na dalsi zaméstnance Kancelare (predevsim
pravniky) a posléze probéhly pohovory s prvnimi zajemci,
dokonce za Ucasti psychologa (dr. Dan). Objevili se prvni
praktické nesndze a problémy s interpretaci zdkona...

Ke konci ledna tehoz roku pribyla pani magistra Anna
Sabatova, ktery byla (na druhy pokus) Poslaneckou



snémovnou zvolena za zastupkyni vefejného ochrance
prav. Mj. se také diskutovalo o tom, zda se m3a nadzev
instituce psat s malym ¢i velkym pismenem. Posléze
zvitézilo stanovisko podporované Mgr. A. Sabatovou, 7e
v souladu s pravidly ¢eského jazyka byl zfizen vefejny
ochradnce prav, byt zdkon pouziva pismeno velké.
Plédoval jsem pro pismeno velké, nebot se tak oznacuji
Ljedinecné” statni orgdny, kupf. jednotlivd ministerstva.

Vzhledem k mym zavazkim na Pravnické fakulté jsem do
Brna dojizdél jen obcas (v ¢3ste¢ném Uvazku). Postupné
pocet pravnik( (i dalsich zaméstnancl) nardstal, setrvavani
v provizornich prostorach se jiz zddlo neudrzitelné. Nastésti
pomeérné rychle probihala prestavba budovy urcené pro
definitivni sidlo instituce v Udolni ulici (ptivodné sidlo
okresnfho ¢i krajského vyboru komunistické strany).

Vzpomindm si na ,inspekce” upravované budovy, kdy
musely byt mj. zastaveny megalomanské zaméry
tehdejsiho vedouciho kanceldfe na vybudovani podzemniho
parkovisté a existujici prostory byly vyuZity praktictéji,
vznikla zde napriklad jidelna pro zameéstnance. Dosti
neobvyklym, ale velmi praktickym - i z pohledu budoucich
klientd - se mi zdal (skute¢né realizovany) pldn umistit
kancelare verejného ochrance prav a jeho zastupce

v pfizemi a nikoliv v nejvyssim patre, jak byva zvykem.

Po prestéhovani do nového sidla se frekvence mych
pracovnich navstév sniZila, instituce jiz zacala Zit

vlastnim, samostatnym Zivotem. To jsem zahy zjistil jak

pfi ob¢asnych ,skolenich” odborného personalu, tak

i z dal3ich diskusi s pravniky Kanceldre. Zejména mladsi
magistfi jiz nezfidka obratné, argumentacné podlozené
polemizovali s nékterymi mymi vyklady zdkona o vefejném
ochranci prav. Tak to obvykle chodi: pravni Uprava

posléze ziskava jistou autonomii, v praxi funguje ponékud
jinak, nez se to jevilo v predstavach (spolu)tvlrc...

Rozpomindm se na opakované diskuse o tom, proc se
vefejny ochrance pradv nemize (pfimo) zabyvat problémy
vzniklymi pfi vykonu samospravy, pfip. posuzovanim
podnétl, které spadaji do oblasti statni spravy jen
¢astecné (zbytkové jde o samospravu) a hledani zplsobd,
jak nastalou situaci fesit. Nikoliv neobvyklym bylo
obcasné zjisténi, ze platnd pravni Uprava v praxi vyvoldva
problémy, kupft. Ze se ,vysSetfovani” Ufednici brani odhaleni
chybného jednani (institut mlicenlivosti). Tak v Kancelfi
vznikly i nékteré ndvrhy na zménu ¢i doplnéni zdkona,
které byly vétsinou zdkonodarcem také akceptovany.

R4ad si vybavuji slavnostni charakter hlavné prvnich
,ombudsmanskych” konferenci, které doktor O. Motejl
organizoval v zrekonstruovanych prostorach nové
instituce, jmenovité mi v paméti utkvély také diskuse
o nyni obzvlasté oblibeném tématu dobré spravy...

Na rozdil od skromnych zacatkl, kdy obtané neméli

0 existenci a prfedevsim pusobnosti vefejného ochrance prav
pfilis jasnou predstavu, se da fici, Ze v soucasnosti instituce
vesla v sirsi vefejnou zndmost, o cemz svédci nejen pocty
poddvanych podnétd, ale i pravidelné pomérné vysoké
hodnoceni oblibenosti ochrance v prizkumech vefejného
minéni. Domnivadm se, Ze misto vefejného ochrance prav
mezi orgdny ochranujicimi prava je zaslouZzené a potrebné.

V pribéhu téemér deseti let plisobeni instituce bylo pfijato
nékolik novel zdkona, ty drobné, ,procesni”, Ize vesmés
hodnotit kladné, osobné vsak shleddvam problematickym
nendpadné rozsifovani plisobnosti ochrdnce o oblasti,
které jsou béZzné ombudsmanskym institucim cizi.

Mam predevsim na mysli specifické kontrolni navstévy
mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachdzet osoby
omezené na svobods, a to pro Ucely plnéni zavazkd Ceské
republiky vyplyvajicich z Op¢niho protokolu k Umluvé
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proti muceni (ovdem proti béZnym inspekcim véznic

3 vyfizovani podnétl osob omezenych na svobodé nic
nemam) a pusobnost, kterd vefejnému ochranci prav pribyla
v souvislosti s prijetim tzv. antidiskriminac¢niho zdkona.

Neni zde samoziejmé odpovidajici prostor na podrobnéjsi
argumentaci ¢i Uvahy: prosté nepovazuji za vhodné,
aby verejny ochrance prav v zdsadé plsobil jako
specificky ,spravni Gfad”, nebo dokonce, jak se zd3,
jako jakési nouzové ,sbérné misto”, které je k dispozici
zvIasté v pripadech, kdy je tfeba plnit mezindrodni
zdvazky Ceské republiky. Nevi se, resp. se racionalné
nezvazuje, ktery statni orgdn by mél tyto nové zavazky
uskutecnovat, a je citit nechut - moznd i ekonomickymi
hledisky podloZenou - zfizovat instituci novou.

S tim souvisi i zvysovani po¢tu zameéstnancl, které

mé - zastance predstavy ombudsmana jako instituce
pocetné pomeérné skromné - ponékud zaskocilo.

Zminil jsem se o ,vylepseni” ndvrhu zdkona, které jsem
nepovazoval za vhodné, a také bych rad poukazal na
jeden nedostatek Upravy, ktery jsme ovsem - snad
vedeni vznesenymi umysly - ,zavinili” pfi jeho tvorbé.

PGvodni, pracovni ndvrh zdkona pocital s tim, Ze verejny
ochradnce prav i jeho zastupce budou mit povinné
pravnické magisterské vzdélani, v prijaté verzi byla

tato podminka vypusténa. Zd3 se v3ak - i na zakladé
zkusenosti (3 pravnich Uprav) jinych stdtd -, Ze by funkce
méli, zejména s ohledem na velmi specializovanou,
odbornou prdci, zastdvat zkuseni pravnici, samoziejmé
nejlépe specialisté na problematiku verejné spravy. ,Napln
prace” vefejného ochrdnce prav (a jeho zastupce) neni
totiz obsahoveé srovnatelnd s vykonem ,bézné” funkce
Ustavniho cinitele (poslance, sendtora, ministra ap.), kdy
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odborné predpoklady nehraji rozhodujici roli. Ostatné
striktné vzato, vefejny ochrance prav nenf Ustavnim
Cinitelem, byt jeho podil na vefejném a spolec¢enském
Zivoté - coz kvituji - tomuto statusu odpovida.

Vykon funkce vefejného ochrance prav ve skute¢nosti
obnasi pravnickou odbornou ¢innost do zna¢né miry
blizkou kupt. praci soudcti Ustavniho soudu, u kterych
jsou kvalifika¢ni pfedpoklady stanoveny pomeérné piisné:
vysokoskolské pravnické vzdélani a desetiletd pravnicka
praxe. U ochrance (a zadstupce ochrance) by navic nemélo
jit - i se zfetelem na z3douci nezavislost, nestrannost

a apoliticnost funkce - o ,politickou” figuru (bez pravnického
vzdélani), jejiz zvoleni by mélo spise charakter (pouhého)
plnéni koali¢nich, stranicko-politickych dohod nebo
kulodrnich ujedndni. Trefné to u pfilezitosti volby ochradnce
v roce 2000 vyjadril poslanec dr. Cyril Svoboda, kdyz
uved|, Ze funkce ,nemiZe byt odménou za politickou
praci nebo za to, ze (nékdo) skoncil ve funkci sendtora”.

Povazuji tedy za chybu, Ze zdkon - kromé volitelnosti do
Senatu (tzn. véku 40 let a ceského statniho obcanstvi) -
nestanovi 7adny dalsi poZadavek, zejména pravé kvalifikacni
(vzdélani, pfip. praxe). Nepravnici ve funkci se tak mj.
mohou pfi vykonu své pisobnosti stdt - do zna¢né miry -
z3vislymi, pfip. manipulovatelnymi apardtem - pravniky,
zaméstnanci Kanceldre. Také se mohou objevit rizné
neshody ¢i ndzorové strety, pokud je napr. vefejny ochrance
prav pravnikem a jeho z3stupce nikoliv (¢i naopak). To
ostatné Uzce souvisi i s otdzkou postupu pfi ustanovovani
zastupce vefejného ochrance prdy, jak o tom pojedndm dale.

Na z3kladé ,pouceni” z netspésnych pokusd o ustanoveni
prvniho vefejného ochrdnce prav a jeho zastupce jsem
posléze dospél k zdvéru o tom, Zze oddélené nominovani



vefejného ochrdnce prav a jeho zastupce nenf raciondlni.
Zpusobuje stav, kdy verfejny ochrance prav nemUze nijak
ovlivnit ur¢eni svého nejblizsiho spolupracovnika, coz
muze zapricinit ur¢ité (komunikacni a jiné) problémy.
Tehdy jsem dovozoval, Ze by ochrdnce mél mit alespon
neformalni moznost vyjadrit se k ndvrhim na svého
zastupce (coz - jak jsem posléze zjistil - doktor O. Motejl
ve prospéch Mar. A. Sabatové v rozhovoru pro tisk
ucinil). V soucasnosti, po zkusenostech s dlouhodobéjsim
fungovanim instituce, je jiz mUj postoj méné smiflivy.

Neni samoziejmé mozné ani vhodné spokajit se

s argumentem, Ze vefejny ochrdnce prav je preci jenom
koncipovan jako primus inter pares a v souladu se zdkonem
vymezuje oblast ptisobeni svého zastupce. Je si tfeba
uvédomit, Ze zastupce ochrance je ochrdnctv nejblizsi
spolupracovnik, na kterého se ochrance jako ,vedouci”
musi nejen spolehnout, ale - v Uzké kooperaci s nim - mus{
zajistit také kontinuitu a jednotnost pistupl ve zplsobu
vykonu pusobnosti, zejména pfi praci s podnéty (tedy
profilovat ,filozofii” prace). Instituce verejného ochrance
prav neni, jak jiz bylo naznac¢eno, pouhou funkci obdobnou
funkci Ustavni, jde mnohdy o obtiZznou a Umornou, takika
LUrednickou” ¢innost (byt je zaméfena pravé proti spatnym
pristuptim Ufednik(). Postaveni zastupce ochrance by se tak
spise mélo analogicky bliZit pozici osoby ve funkci (prvniho)
namestka ministra, resp. vedouciho jiného Ustfedniho
sprdvnim Ufadu. Ve své podstaté totiz vefejny ochrance prav
i jeho zastupce vykondvaji exekutivni (kontrolnf) ¢innost.

Jde tedy o to, aby vefejny ochrdnce prav mél odpovidajici
vliv na to, kterd osoba se stane jeho zdstupcem (oviem
s tim, Ze by musela spliiovat kvalifika¢ni pozadavky vyse
uvedené). Jak jiz bylo indikovano, pouhé neformalini -

ale ani formalné podlozené - vyjadieni ochrance

k navrhované osobé svého zastupce nelze povazovat za
dostacujici. Patrné by nebylo ani vhodné, aby samotny
ochrdnce svého zastupce pfimo navrhoval Poslanecké
snémovné, kterd by ndvrh schvalila nebo zamitla.

Ackoliv se nabizi - s ohledem na skute¢né postaveni

a povahu ¢innosti - uplatnéni postupu obdobného jako

u namestkd ministrd, ani tento zpGsob ustanoveni

do funkce neni nejen vhodnym, ale ani pouzitelnym.
Procedura ustanoveni ndméstka ministra (vedouciho jiného
Ustredniho spravniho Ufadu) totiz neni upravena pravne,
jde o postupy a rozhodnuti povytce politické povahy.

Lze snad uvazovat o jistém kompromisnim feseni: o svém
z3stupci by - na zakladé vlastniho uvaZeni, omezeného
pravé jen kvalifika¢nimi pozadavky - rozhodoval vefejny
ochrance prdy, avsak tento ndvrh by podléhal ,vyjadreni”
¢i ,projednani” ve vyboru Poslanecké snémovny, ktery

se i v praxi ¢innosti ochrdnce predevsim zabyva, ackoliv
to zakon vyslovné nestanovi, tj. ve vyboru peti¢nim.

A na samy z3ver jen stru¢nd glosa. Rozhodné bych si
prdl Ustavni zakotveni vefejného ochrance prav, nebot
Ustavni regulace propujcuje instituci vétsi legitimitu

a nepochybné posiluje jeji postaveni a autoritu. Zaroven
se tak vytvari relativné stabilngjsi zaklad existence
instituce, a tedy i prekazka prip. ,snadné” likvidace,
oproti stavu, kdy je ombudsman zfizen pouze zdkonem
béznym. Pfani nicnéné nestaci: osobné se domnivam,
Ze nejen za stavajici politické situace (rozuméj predevsim
pomérl v zastupitelském sboru), ale i pro nejblizsi
budoucnost, se doplnéni Ustavy o instituci vefejného
ochradnce prav zda spise predstavou ,z fise sni”.

Praha, Olomouc, Unor 2010
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10. Verejny ochrance prav pohledem

,rodinnych” pravnika

Milana Hrusakova

dekanka Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci

Se slovem ombudsman jsem se poprvé konkrétné
setkala ve spojeni ,ombudsman pro déti” jiz pocatkem
devadesatych let. Do té doby jsem méla nejasné tuseni
o tom, Ze institut ombudsmana ma svuj ptvod ve
skandindvském pravu a Ze jde v podstaté o vyznamnou
osobnost, kterd ma malicky Urad, Z3dné pravomoci, ale
na jejiz ndzor je zatracené tieba brat zfetel, i kdyZ se to
dotcenym institucim ¢i politikim néjak zvIdst moc nelibi.

V roce 1991 se v Budapesti konala konference organizovana
Radou Evropy tykajici se institutu ombudsmana pro déti.
Shodou 3tastnych ndhod jsem méla moznost se této
konference zUcastnit. Vzhledem k tomu, Ze to byla po roce
1990 moje prvni Uc¢ast na zahrani¢ni konferenci, nekteré
zazitky z konference, zejména jeji spolecenské ¢asti,
dodnes s mojf kolegyni z kosické pravnicke fakulty ddvédme
po vecerech k dobru na setkani kateder ob¢anského

prava. Hlavnim smyslem konference bylo jednak jejim
Ucastnikm z vychodoevropskych zemi vysvétlit pojem
ombudsman pro déti jako zvldstniho druhu ombudsmand

a pUsobit na né, aby se zasadili o vznik této instituce

88

i v jejich zemi. V roce 1998 se na podobné téma konala
konference v Sofii, na niz jsem méla dalsi moznost se
s nékolika zahrani¢nimi ochranci prav déti setkat. Tou
dobou totiZ v nékterych vychodoevropskych zemich
ochranci prav déti jako zvlastni instituce jiz existovali.

Ochrdnci prav déti, s nimiz jsem méla moznost se na
rGiznych konferencich setkat, jsou dvojiho druhu. Ten
typicky skandindvsky ombudsman pro déti je osoba

détem dobfe zndma (napadd mé v této souvislosti
Stépanka Hanicincova - to s ohledem na mj vék - nebo
Dada Patrasova), na niz se déti mohou obracet se svymi
problémy, tykajicimi se vsak obecné problematiky déti nebo
detstvi. Uvadi se jedna mild kauza, jak kdesi na severu

se v malé obci pan starosta rozhodl zrusit détské hristé

a namisto néj postavit parkovisté. Na ombudsmana pro déti
se podle skandindvskych vyzkumU( obraceji déti ve veku cca
12 a7 16 let, pak s nimi za¢nou cloumat hormony a za¢nou
mit jiné starosti. Telefonni ¢islo ombudsmana je obecné
zndmé a volani je zdarma. A tak se tedy jednou teenagefi
sesli na hristi, domluvili se a zavolali ombudsmanovi, 7e



pokud pan starosta prosadi sv(j ndvrh na zfizeni dalsiho
parkovisté, nebudou mit misto, kde se mohou schazet a kde
si mohou hrat. A ochrdnce prav déti zved| telefon a ,jenom”
starostovi sdélil, Ze mu volaly déti z jeho méstecka, a jestli je
to fakt, Ze jim hodl3 zrusit hristé a nahradit ho parkovistém
pro auta, protoze détem v jeho meéstecku se to vibec nelibi.
A pan starosta schlipl usi a hristé zlstalo zachovano. Pro

nas néco takového samoziejmé mlze znit jako sci-fi.

Druhou skupinu ochrdnct prav déti pak tvori odbornici
na problematiku déti, at uz jsou to pravnici nebo pediatfi
Ci detsti psychologoveé.

V pfipadé ochrdnce prav déti je ovsem v zemich, které
tento institut znaji, zvykem, Ze ochrdnce prav déti se rovnéz
vyjadiuje ke viem normdam projedndvanym zdkonodarci,

a to s ohledem na to, jakym zpGsobem se zamyslend nova
pravni Uprava mize dotknout postaveni déti ve spole¢nosti,
ochrany jejich zajml a blaha. Obecné samoziejmé plati, ze
ochradnce prav déti nemuZe zasahovat do konkrétnich kauz
a3 zabyvat se tim, zda m3 byt Pepicek svéfen do vychovy
maminky nebo tatinka nebo do stfidavé vychovy. Mze

se ale prislusného soudu zeptat, proc to tak dlouho trva.

Pres Uvahy o specidinim ochranci prav déti pfi priprave
z3kona o vefejném ochranci prdv se nakonec stalo, Ze Ufad
vefejného ochrance prav plni svou funkci ochrdnce prav
nejenom obc¢ant jako dospélych jedinct, ale soucasné

i déti. Projevilo se to od samého pocatku existence této
instituce, kdy se z3stupkyné vefejného ochrance prav pani
Anna Sabatové velmi vyrazné zabyvala problematikou
détskych prav, zejména v oblasti Ustavni vychovy, a jesté
vice ve druhém funkénim obdobi verejného ochrance

prav, kdy tuto agendu prevzal pan doktor Motejl. Se svou
vécnou cigaretou, UZasnym suchym humorem a predevsim
s neskute¢nym nadhledem a souc¢asné i pochopenim

pro vypjaté emoce téch, ktefi se na néj v souvislosti

s problematikou déti obraceli. Ve sporech tykajicich se

déti maji obé znesvarené strany (nejcastéji rodice) svou
pravdu, pro niZ je tfeba bojovat a7z do téch hrdel a statku.
Urad vetejného ochrance prav za dobu své existence esil
mnoho pfibéhl, v nichz jsou dvé nejcastéji se opakujici
slova: NIKDY a VZDYCKY (nikdy se nestaral/a, nepomohl/a,
nejevil/a zdjem, vzdycky, kdyz...). Advokati a soudci vénujici
se rodinnym kauzam védi velmi pfesné, co mam na mysli.

Ale Ufad vefejného ochrdnce prav se nespokojil jenom

se snahou pomoci détem v konkrétnich kauzach, protoze
tam jeho moZnosti jsou a vZdycky budou jenom omezené.
Rada velmi znesvarenych rodi¢d pochopila Ufad vefejného
ochrance prav jako jakousi vdemocnou treti instanci.

KdyZ uz v rdmci soudni soustavy vycerpali vsechny své
zdkonné moznosti, protoZe az na vyjimky je jim moznost
dovolani ve vécech podle zdkona o rodiné znemoznéna,
pofad jesté zbyvala nadéje, Ze je tu prece ten pan doktor
Motejl, ktery jim pomuZe. Na tomto misté se ovsem

slusi podotknout, Ze pokud byl po ruce advokat, ktery

to s nimi jesté vydrzel, zbyvala dalsi ,posledni nadéje”,

a tou by mohl byt také Ustavni soud na zakladé tvrzeni,
Ze bylo poruseno pravo nékteré strany na spravedlivy
proces. Netroufdm si odhadnout, zda je pfednost ddvana
Utadu vefejného ochrance prav nebo Ustavnimu soudu,

s obdobnou kasuistikou se potykaji obé dvé instituce.

Urad se véak nepotykal jenom s konkrétnimi kauzami. Na
z3kladé poznatkl z praxe probéhla fada jednani s organy
socidlné-pravni ochrany. Hlavni motivaci pro setkdvani se
se zastupci OSPOD byla snaha o sjednoceni praktickych
pfistupl v typové podobnych pfipadech a vyjasnéni

si vzdjemnych stanovisek. Ufad rovné? spolupracoval

a diskutoval i s dalsimi spravnimi orgdny a neziskovymi
organizacemi, zabyvajicimi se problematikou détskych prav.
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Na zavér zbyva poloZit si otdzku, pro kterou by mnozi
nalezli lehkou a rychlou odpovéd. Lehka a rychld odpovéd
byva zpravidla odpovédi negativni. V sou¢asnosti se

slovo ombudsman podle mého nazoru stalo trochu
zneuzivanym, zejména moznd diky médiim, protoze mdme
fadu velmi rGznych a nékdy podivnych ombudsmand.

S timto oznacenim se Ize setkat i pro jistého zaméstnance
velkych firem, bankovnich instituci, v neziskovém

sektoru apod. Vefejny ochradnce prav nadany vyznamnou
autoritou a rovnéz v soucasnosti i urcitymi zakonnymi
opravnénimi je v3ak podle zdkona jenom jeden. Moje
otdzka zni: je vhodné zfidit zvlastniho verejného

ochrance prav déti? A dalsi otdzka: mél by pripadny
ochrance prav déti byt tou medidlni hvézdou, kterou

znaji vsechny déti prislusného véku, nebo odbornik na
problematiku déti, détstvi a pravniho postaveni déti?

Odpovéd na tuto otdzku neni zase tak zcela jednoducha.

To, co v zahranici (v jakési soukromopravni roviné) resi
ombudsman pro déti, v nasi kotliné velmi ¢asto nahrazuji
neziskové organizace, napf. linky davéry. Kde jiz stat urcitym
zpUsobem do vztahu mezi rodici a détmi zasahl, pripadné
otdzky prav déti je schopen za soucasného stavu fesit

i nadale Urad vefejného ochrance prav, bude-li i nadale
pokracovat v dosavadnim duchu. Jenom by se mi moc

a moc libilo zakotveni opravnéni vefejného ochrance prav
posuzovat parlamentem projedndvanou jakoukoli pravni
Upravu z hlediska mozného dotceni prav déti, pripadné
zmény jejich pravniho ¢i jiného postaven( ve spole¢nosti.
Vime velmi dobfe, Ze mnoho ustanoveni novych pravnich
predpisti vede jenom ke 3patnym konctm pivodné dobrych
Umysly, protoZe jsme nedokdzali dopfedu odhadnout

jejich nékdy ponékud necekany dopad v Uplné jinych
souvislostech. To je samozfejmé z3lezitost dalsi diskuse.

Olomouc, Brno, srpen 2010
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Moudry ma tfi vlas

Ze sam kon3, co radl konaF
druhym, Ze nikdy nejedna proti
spravedinosti a Ze trpélivé snasi
slabosti lidi kolem sebe.

John Ruskin




Deset pohledu na

veiejného ochrance
prav o¢ima politiky,
urednikd a novinaru
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1. 0 smyslu kazdé funkce rozhodu;ji

zcela konkrétni lidé

Piemysl Sobotka

predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky

OficidIni charakteristiky funkce ombudsmana jako
vefejného ochrdnce prav vétsinou prezentuji jeho zakladni
Ukol s tim, Ze ,chrani osoby pred jedndnim Ufadd a dalsich
instituci, pokud je toto jednani v rozporu s pravem,
neodpovidd principim demokratického pravniho statu

a dobré spravy nebo jsou Ufady necinné. Provadi také
preventivni systematické navstévy mist, kde mohou byt
lidé omezovani na svobodé, a usiluje o respektovani jejich
zakladnich prav. Ochrdnce rovnéz prispiva k prosazovani
prava na rovné zachdzeni a ochrané pred diskriminaci.”

Vzpomindm si velice dobfe na diskuze o tom, zda tato
funkce bude mit i smysl v nasi zemi. Tehdy pred vice

nez deseti lety se diskutujici délili na dva zakladni
tdbory. Ten prvnf ve svatém nadseni vidél ve zfizeni
funkce ombudsmana v Ceské republice takika vielék

na obcanské bolesti a drobné i vétsi kfivdy, které ¢loveku
Zivot v lidské komunité bohuzel prindsi. Tyto lidi k tomu
ved| jisté tak trochu i romanticky zapal z historie vzniku
této funkce, kdy se opirali o nasledujici sympatickou
skute¢nost. Vsichni asi dobre vime, Ze tento institut
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vznikl ve Svédsku z povérenti krale dbat na spravné
chovani Urednikd a Ze jiz v roce 1809 se ombudsman dostal
do svédské Ustavy. Hromadného rozsifeni se vsak tato
funkce dockala az v druhé poloviné 20. stoleti a dnes je

v riznych podobdch rozsifena témér ve 100 statech svéta.

Druhy tabor pro zménu skepticky pfipominal celkem
neprehlédnutelnou skutecnost, Ze pokud v nasi

zemi budou nedostatecné plnit své Ukoly souddi,
statni Urednici ¢i poslanci a pokud v politické kulture
bude pfi absenci kvalitnich zdkon dominantni
populismus a demagogie, kterd oslovi vétsinu ob¢and,
nema tato funkce prilis Sanci byt Uspésna.

Tito realisticky uvazujici lidé by se pro zménu mohli

opfit o zkuSenosti z ¢eské historie pfi vzpomince na to,
jak si na jakéhosi ombudsmana hrali pfimo nasi panovnici
Karel IV. a jeho syn Vaclav IV, kteff nechdvali macet

ve VItavé nepoctivé obchodniky a i jinymi zpdsoby

s pomoci svych diveryhodnych oblibencl trestali

rGzné sibaly a 3ejdife. Jejich snaha se vsak presto



z mnoha dGvody hodné minula u¢inkem, protoze
jejich panovani, které v sobé skryva jakési spojité
nadoby, skoncilo hlubokou spolec¢enskou krizi, jez
vyustila v patnact let trvajici valceni, jehoz konec zemi
stejné nepfinesl klid a dlouhodobou stabilitu...

0d zfizeni funkce ¢eského ombudsmana zdkonem

€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav vsak

jiz uplynulo deset let, stala se realitou a zminéna

diskuze bude mit nadale smysl vzdy tehdy, kdy se nas
demokraticky systém zmeéni v pouhou hru na demokracii,
kterd ma napfiklad klamat nase sousedy ¢i evropské
unijni struktury, jejichZ soucasti jsme jiz nékolik let.

Musime si pfedevsim uvédomit, Ze vefejny ochrance prav
neni oponentem statni moci, ale ,pouze” korektorem
vzniklych chyb ve fungujicim demokratickém systému.
Spolecenska praxe v sobé skryva rizné spirdly

a zadkruty, a pokud tomu atmosféra a mocenské poméry
v zemi nepfeji, stane se z funkce ombudsmana rychle
formalIni maskarada, jakych jsme byli napfiklad v letech
1948-1989 svédky v nekonecné radé pripad.

Mimochodem to je i pfipad horni komory Parlamentu,
Sendtu, kterd je ve fungujicim systému z mého
pohledu jesté vyznamnéjsi pojistkou demokracie.

Na druhé strané je ovsem jasné, Ze pokud obcané
strpi, aby ji ovladli Ihafi a podvodnici, demokracie se
rychle zméni v krutou frasku z dob Narodni fronty.

Proto bych se ija rad vyjadril k bilanci desetileti existence
pusobeni teského ombudsmana. Musim se pfiznat, Ze

zatim je mUj ukol zaujmout hodnotici stanovisko k tomuto
problému celkem jednoduchy. Zijeme stale v demokratickém
systému, prestoZe diky nékolika nebezpe¢nym mocichtivym
demagogum silf v ¢3asti nasi vefejnosti stale silnéjsi
sentimentaIni vzpominky na nasi totalitni minulost.

Jsem v3ak optimista a vyznavac zdravého rozumu, a tak se
v tuto chvili chci omezit na jednoduché vyznani. Jsem totiz
letitym nositelem nazoru, Ze jakykoliv zdkon, instituce Ci
funkce nemaji prazadny smysl, pokud jejich obsah nenaplni
konkrétni zivé a predevsim kvalitni lidské osobnosti.

Funkce ¢eského ombudsmana ma stésti v tom, Ze
prvnich deset let jeji existence je spojeno s osobou
JUDr. Otakara Motejla. Tento zkuseny a hluboce

lidsky zraly muz s velkym pravnim védomim ndm ma
opravdu co nabidnout. Zkusenost soudce i obhdjce
nespravedlivé stihanych disident spolu s ptisobenim
ve funkci ministra spravedInosti jsou pfi jeho charakteru
a stejné tak Zivotnim nadhledu a nezbytném smyslu
pro humor tim nejlepsim amalgdmem, z kterého se

d3 tato vyznamna funkce vytvofit a dat ji smysl.

0 tom, zda tomu tak bude i v budoucnu, jednou rozhodne
kvalita osobnosti jeho nadstupce a také predevsim

a hlavné - my. V prvni fadé tim, jakého nastupce jednou
po dr. Motejlovi vybereme, a zda jako obc¢ané dovolime,
aby kvalita demokracie byla nizkd ¢i uboze smésna.

Vzpomindm si, Ze pfed lety se i u nas celkem Uspésné
v kinech promitala americkd filmova veselohra
westernového stfihu ,Podporujte svého Serifal”.

M3m chut k ob¢anské vyzve ,Podporujte svého
ombudsmana!”. V. mém pojeti spociva ve snaze udélat
vse proto, abychom se my obcané veas a rdzné postavili
podvodnikiim a populistiim vseho druhu a vytvorili
prostrednictvim fungujici kvalitni demokracie podminky,
ve kterych bude mit ombudsman co nejméné prace.
Vérte, e nejlépe je tam, kde se vefejny ochrance prav
muze cely den nudit, protoze ma malo prace...

Praha, bfezen 2010
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2. Ombudsman o¢ima Karla Schwarzenberga

Karel Schwarzenberg

mistopredseda vlady a ministr zahrani¢nich véci

Instituce ombudsmana, coz byl pivodné vynalez
skandindvskych zemi, se postupné dostava

do vétsiny evropskych Ustav. Budme vdécni,

7e se tak stalo i v Ceské republice.

V rtznych zemich ma ombudsman odlisné pravomoci.
Posileni pravomoci ombudsmana, nez jaké jsou dnes

v nasich pravnich predpisech, by jisté mnohé potésilo. Stale
narlstajici mnozstvi pravnich predpisd, jejich neprehlednost,
sloZity a nékdy ne Uplné vysvétlitelny postup ¢eskych

Ufadd a soudl instituci ombudsmana pfimo vyZzaduje.

Otakar Motejl byl jiZ za starého rezimu znamy
obhajce v politickych kauzach a vyznamenal se svou
neohrozenosti a duslednosti. Svych demokratickych
postojl se nevzdal a pro funkci ceského
ombudsmana byl nepochybné stastnou volbou.

Je mi jasné, Ze v nasem stdle dosti nedostate¢ném

3 omezeném pravnim fadu jsou jasna slova
nékdy velice nutna. | kdyz by ¢lovék byl ndhodou
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odlisného nazory, je stastny, kdyz nékdo bez
falesné ohleduplnosti fekne jasnd slova.

Myslim, Ze kazdy ¢lovék v Ceské republice, ktery

o nutnosti a potfebach pravniho statu uvazuje a ktery
se nékdy i kritickych slov neboji, je Otakaru Motejlovi
vdétny nejenom za jeho predeslou plsobnost, ale
predevsim za to, co dokdzal jako verejny ochrdnce prav.

Praha, Unor 2010



3. Jak jsem potkaval ombudsmana

Marek Benda

poslanec Parlamentu Ceské republiky

Se samotnym nazvem institutu vefejného ochrance

prdv - ombudsmana jsem se setkal poprvé nékdy v poloviné
devadesatych let, kdy tehdejsi pravni experti socidlni
demokracie v naprosté absenci jinych témat prindseli do
Poslanecké snémovny stale a opakované navrhy na jeho
zfizeni. Tehdejsi pravicova vladni koalice tento podnét
vytrvale odmitala. Vymyslet statniho Urednika, ktery

bude kontrolovat ostatni Ufedniky, se ndm zdalo jako

tehdy pokladali snahu prosadit spravni soudnictvi s Uplnou
kontrolou vseho spravniho rozhodovani nezavislou moci.

Také odkazy na zahrani¢ni vzory nebyly zrovna presveédcivé.
Pochyby panovaly uz nad vlastnim plvodem (zda je

z angli¢tiny nebo svédstiny) i - coZ je daleko zdsadnéjsi -
vyznamem slova ombudsman, jako prvni byl jeho institut
zalozen ve Svédsku, kde bylo jeho tkolem zprostfedkovavat
kontakt Uredniho jazyka neznalych Laponcl s vefejnou
moci, coz se ndm nezdalo jako dostate¢né relevantni
odivodnéni pro situaci v Ceské republice konce dvacatého
stoleti. Samotny fakt, Ze ombudsmana ma fada vyspélych

zemi svéta, nas také Uplné neohromoval, protoze zejména
Ufady se v blahobytnéjsich stdtech mnozi zjevné délenim,
aniz by nékdo zkoumal jejich skute¢ny prinos pro obcany.
0d té doby jsem navstivil fadu evropskych vefejnych
ochradncd lidskych prav a pres jejich dokonalé prezentace
a jesté dokonalejsi a ndkladnéjsi publikace jsem nemél
nikdy pocit, Ze bez jejich existence by demokracie i
lidskd prava v dané zemi byla zdsadné ohrozena.

Posléze se nicméné dostala v Ceské republice k moci
levice a Ufad vefejného ochrance prav se ji podarilo
zfidit. Ke cti tehdejsi socidIni demokracie budiz fec¢eno,
Ze do Cela postavila vysoce respektovaného pravnika,
vzdy lehce levicového angazma, soucasné vsak velmi
konzervativnich ndzorl na Zivot a svét - Otakara Motejla.

Zde si dovolim malou osobni odbocku. Sdm si své prvni
,dospélé” setkdni s Otakarem Motejlem (asi jsem se s nim
potkal i dfive, ale do té doby to pro mé byl pfedevsim
,prévnicky pojem”) vybavuji nesmirné intenzivné. Nékdy
koncem listopadu 1989 jsem byl za stavkujici studenty
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vysladn, abych ho vyzval k G¢asti na Vysetiovaci komisi

k udalostem 17. listopadu, zfizované tehdy pfi Federdlnim
shromazdéni. Protoze to byla zvlastni doba, kdy ¢as bézel
tak néjak jinak nez normalné, dorazili jsme k nému dom(,
do potemnélého domu se zaslym a $patné osvétlenym
schodistém, az nekdy pred pulnoci. A milého pana
doktora vytdhli na chodbu piimo z postele, jen v pyZzamu
3 Zupanu. Rychle jsme mu vysvétlili, co od n&j chceme

a potfebujeme, on to odkyval a3 my zase vyrazili za dalsimi
Ukoly. Dodnes mi to nebezpec¢né schodisté a pravnik

v Zupanu z0stavaji v Zivé paméti. Diky jeho tehdejsimu
samozfejmému a brysknimu pfijeti tkolu jsem pak vzdy
k panu Motejlovi mél nejen vztah respektu ke starsi
osobé a spolupracovnikovi na rdznych aktivitdch mého
otce, ale vlastné té7 jakéhosi osobniho pratelstvi.

KdyZ o par let pozdéji nastupoval do funkce vefejného
ochradnce prav, na jedné strané jsem mu pfal, aby jeho
mise byla Uspésna, na stranu druhou jsem chtél dokdzat,
Ze nase odmitani této instituce bylo smysluplné a Ze ona
sama o0 sobé je vice méné k nicemu. Po deseti letech
prace ombudsmana si odvazuji tvrdit, Ze obé tato m3
prani - viastné protikladnd - se do zna¢né miry vyplnila.

Nikdy jsem nebyl ¢lenem peti¢niho vyboru, tudiz jsem se
detailné nezabyval zprdvami o ¢innosti vefejného ochrance
prdv, ale opravdu se mi nezda, Ze by jeho existence vedla

k néjaké vyrazné kultivaci vefejné spravy v nasi zemi.
Obrdacené je pravda, 7e kdyz jsem pozdéji Otakara Motejla
v jeho brnénském ,vyhnanstvi” (jak o svém pobytu rdd
sam a ¢asto mluvil) navstévoval, at uz soukromé nebo
oficidlné jako predseda Ustavnépravniho vyboru Poslanecké
snemovny, vzdy jsem byl pfekvapen, Ze se z néj nestal
obycejny lidskopravni aktivista a Ze dokdzal svUj Urad brat

s nadhledem a v jisté komplexnosti a také ho tak smérovat.
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At uZ tim, Ze se nezastdval jen téch méné majetnych

a hlasitéjsich, ale dokazal se stejnou vehemenci bojovat
za prava majiteld doma ¢i sterilovanych romskych zen,
nebo - a mozn3d predevsim - tim, Ze dokdzal z konkrétnich
pripadd (kde vétsinou ani moc pomoci nebylo mozné)
vyvodit néjaké obecnéjsi zavéry pro fungovani systému
jako celku. Podnétl ke zménadm zdkon(, které byly ve svém
dusledku i pfi spravné aplikaci ve skutecnosti nespravedlivé,
jsme od vefejného ochrdnce prav dostavali mnoho.

(Bohu budiz zalovano, Ze tyto nespravedinosti nedokaze
efektivné napravovat soudni moc, ale to by bylo na Gplné
jinou debatu o pfirozenopravnim versus pozitivistickém
pojeti prava, do které se nasi soudci - s ¢estnou vyjimkou
téch uUstavnich - poustéji jen v souvislosti se svou vlastni
nezavislosti.) Pro mé osobné zlistdva nadale spornym,
zda potfebujeme samostatny Urad (zvI33té mame-li

k obdobné ¢innosti ustaveny mnohé dalsi, Nejvyssim
kontrolnim ufadem pocinaje a nejriznéjsimi inspekcemi
konce), jehoz hlavnim efektem je upozorfiovani na chyby
v systému, na druhou stranu musim uznat, Ze tento kol
mu dokazal vnutit 3 vtisknout Otakar Motejl a Ze i mnozi
z jeho mladsich spolupracovnikd si jej vzali za své.

Dopisuji tento text az po smrti Otakara Motejla a mezi
koly voleb jeho nastupce. Mozna proto vyzniva té7 jako
moje osobni rozlouceni s vdZenym pfitelem. Stejné tak
chce byt i vyzvou pro jeho nadstupce. Aby nerezignovali na
vyse popsany aspekt ¢innosti Uradu vefejného ochrance
prav, ktery svou praci vyzdvihl prdvé doktor Motejl.

Aby i naddle dokazali ve zméti stiznosti, které vice ¢i
méné Uspésné vyrizuji ¢i vyfazuji, nalézat systémoveé
nedostatky a upozorfiovat na né exekutivu i zdkonodarce.

Praha, zafi 2010



4. Hledani spravedInosti

Frantisek Bublan

poslanec Parlamentu Ceské republiky

,Demokracie neni pouhy systém. Je to usporadani
vztah{ ve spole¢nosti, mezi lidmi.” Tuto vétu
prones| lvan Medek v jednom televiznim
rozhovoru, nékolik mésict pfed svoji smrti.

A protoZe uspofddani vztaht ve spole¢nosti nemuze
byt véci jednou danou a neménnovu, je tieba
neustdle hledat a vylepSovat souZiti v kazdém
spolecenstvi, spole¢nosti, ndrodu i ndrodu.

Zavedeni ombudsmana, tedy vefejného ochrdnce prav,
do naseho pravniho fadu a spolecenského systému bylo
na zacatku provazeno ndazory, 7e je to nadbytecny Ufad.
ZvIasté nektefi politici, opirajici se o myslenky typu, Ze
kazdy se ma postarat sdm o sebe, Ze trh vse vyfesi apod.,
méli k zavedeni tohoto institutu velké vyhrady. Cas viak
ukazal, Ze i demokratickd spole¢nost, a nezélezi na tom,
zda je rané demokratickd nebo jiz dlouhodobé zakotvend
v demokracii, potfebuje vefejného ochrdnce prav.

Z kazdé vyroc¢ni zprdvy o ¢innosti vefejného ochrdnce
prav vyplyva, kolik lidi, ale také skupin obc¢anu,
pravnickych osob se obraci na ombudsmana se
7adosti o sjednani spravedInosti. K tomu se pridava

i vlastni Setfeni a posuzovani pracovnik( tohoto
Uradu, zda jsou vsude, i v téch zapomenutych koutech
a Ustavech, dodrzovana lidskd prava a zda je vsude
cténa spravedlnost. Velké mnoZzstvi fesenych pripadd
je dukazem toho, Ze demokratické usporadani vztahu
je véc zivd a bude stdle oteviend a nedokonala.

Moje osobni zkusenost z poslanecké prace, kterd mimo
pUsobeni ve snémovné zahrnuje i styk s obcany v tzv.
poslaneckych dnech a tydnech, je takova, Ze mnoho lidi
pfichazi se stiznostmi na jedndni Ufadl, zaméstnavatele,
ale tfeba i souseda nebo pribuznych. Pfi blizsim pohledu
na veéc zjistuji, Ze je jejich stiznost logickd a spravng,
mozn3d bych se choval podobné, jenze z hlediska pravnich
predpisl se d3 najit ,pravda” i na té opacné strané. Souvisi
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to s nasim pojetim spravedInosti jako bojového hesla,
kazdému co mu patfi, co si vydélal, pfipadné co si vysoudil,
spravedInost chdpeme ryze v pravnickém smyslu.

MOzeme v3ak chapat a pojimat spravedinost nikoliv

bojove, témer jako protiklad lasky, ale jako metafyzicky
vztah ¢lovéka k nécemu, co jej presahuje, jako néco,

o je spravné, co se blizi k pojmu pravda. A zde jiz md
spravedInost velmi blizko ke sprdvnému poznani skutecnych
hodnot a k Iasce. Stava se pojmem socidlnim a etickym.

Napadd mne parafrdze na Matousovo evangelium
(Mt 5, 20), kterd by se dala vyjadrit asi takto:
,Spravedinost ombudsmana by méla o mnoho
piesahovat spravedinost zakonik( a farizejd.”

Mozn3d proto jsou pravomoce ombudsmana ponékud
oklesténé, protoze se nepohybuje pouze v oblasti litery
zakona, ale pronikd hloubéji do lidskych osudl a vztahd.
Hleda, zkouma a naléz3, ze litera se mize zménit,

tak aby lidska prava byla lepsi a obsaznéjsi, tak jak se
vyVviji nase spolec¢nost, nikoliv aby spole¢nost a kazdy
jeji ¢len zamrzal v litefe bez ducha a bez vyvoje.

Kazda spole¢nost potiebuje, aby hlas
ombudsmana byl slysen.

Hlas Otakara Motejla a jeho skvélého tymu
slySen jest a je tomu tak dobfe.

Praha, Unor 2010
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5. Spravedinost by neméla byt
nedosazitelnym idealem

Zuzka Bebarova-Rujbrova

poslankyné Parlamentu Ceské republiky

Zacatky byvaji krusné. Plati to i o vefejném ochranci
prav. Zdkon o zfizeni této instituce byl schvdlen aZ na
paty pokus. Po péti letech od podani prvniho ndvrhu

v roce 1995. Presto bych mohla podotknout, Ze to bylo
vlastné dobfe. KdyZ se totiz divdm zpétné na deset let
prace ombudsmana, jeho autorita i rist pravomoci byly
Uzce spojené s osobnosti JUDr. Otakara Motejla. Zahalen
oblaky dymu z neodmyslitelnych cigaret vtipkoval

v kufdrné snémovny s poslanci a poslankynémi a svym
suchym humorem dokazal vysvétlit vic nez jini urputnymi
dlouhymi projevy. Umél v dobrém slova smyslu lobbovat
za to, aby verfejny ochradnce prav mohl vice pomahat
tém, kteff se citili vi¢i Uradim bezmocni a jejichZ socialni
postaveni bylo tiZzivé. Pravnici v cetnych americkych
seridlech, kterymi nds zaplavuji televize, s oblibou fikaji,
Ze spravedInost nenf totéZ co pravo. Otakar Motejl

chtél, aby se ob¢ané Ceskeé republiky mohli domoci
spravedinosti a nepovazovali pravo za prekazku.

Urad pro kverulanty?

V Cervnu 1999 bylo v jednaci sini snémovny vskutku horko.
Pfi prvnim Cteni jiz zminéného nadvrhu na zfizeni vefejného
ochrance prav létaly hromy a blesky zejména z lavic, kde
sedéli zdkonodarci ODS. Povazovali ho za ,cizorody prvek”,
zastitovali se potizemi statniho rozpoctu, z néhoz by
ombudsman odcerpal nekolik desitek miliont korun. ZvIast
mi utkvélo v paméti vystoupeni zpravodaje k navrhu tisku
Miroslava Krajitka (ODS): ,Ochrance a jeho Ufad bude tedy
predevsim cilem pisemnosti od vsech, ktefi z néjakého
dGvodu neuspéli ve spravnim fizeni, zejména od kverulantd
a notorickych stéZovatel. Tém vychdzi navrh zakona

vstfic i bezplatnosti podani ucinénych vici ochranci.”

Z4dny Ufad, jistéze ani ombudsman, se nevyhne
i takové korespondenci. Jenze ma proto rezignovat na
pomoc té vétsing, kterd se ji jinde nedovold? Jednou ze
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zkusenosti z desetiletého pusobeni instituce ombudsmana
je proto také to, 7e nékolik negativnich prikladd by
nemeélo zdUvodiovat postihy pro ostatni lidi.

Princip ,padni komu padni” je pfedevsim v socidlni oblasti
dost oSemetny. A pravé v ni se nejvyraznéji projevuje
nutnost, aby se na ombudsmana mohli obracet lidé,

ktefi nemaji financni prostredky ani moc své potize jinde
Ucinngji fesit. Vefejny ochrance prav mize zevseobecnit
jejich poznatky a dat doporuceni k Upravé legislativy. Tak
jako to v roce 2009 udeélal napfiklad u novely ¢. 382/2008
zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Ta se tyka snizeni ¢astky
na Zivobyti na ¢astku existencniho minima z dGvodu
nevykonavani vefejné sluzby v pozadovaném rozsahu.
Ombudsman se kriticky vyslovil k tomu, Ze pfijemce davky
vzhledem ke svému zdravotnimu omezeni ¢i situaci v regionu
¢asto nemuze nalézt odpovidajici vefejnou sluzbu. Rada obcf
a mést takovou moznost ani nenabizi. A tak podle zdkona
nutnych minimaIné dvacet hodin bezplatné prace pro obec
meésicné nemohou néktefi lidé odpracovat, ani kdyby sebevic
chtéli. Presto se jim od 1. cervence 2009 davka sniZila na
existencni minimum, které u jednotlivce ¢ini 2020K¢. A tak
snaha zabranit zneuzivani ddvek ,chronickymi nemakacenky”,
kterou tak medidlné propagovala Topolankova vlada,

postihla i ty nezaméstnané, ktefi nesplnili podminku danou
zdkonem nikoli z vlastni vile. Ochrdnce proto doporucil
snemovné, aby pozadala vladu o predloZeni novely, kterd

by pro ucely poskytovani prispévku na zivobyti vyloucila
pozadavek vykonani vefejné sluzby v téch pripadech, kdy
obec vefejnou sluzbu nezajistuje nebo kdy kapacitni stav
vefejné sluzby neumoziuje pokryt z3dosti vsech zdjemcd.

Jde o jeden priklad z bohaté ¢innosti ombudsmana

v této oblasti, ktery ale podle mého nazoru dokazuje,

Ze ,kverulanti” nezahltili agendu Ufadu, jak naznacoval
poslanec Krajitek pfi projedndvani zdkona o vefejném
ochranci prav. Naopak se ombudsman stal dlezitym
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mistem pravé pro obcany v tizivé Zivotni situaci. To mimo
jiné ukazuje i graf v souhrnné zpraveé o ¢innosti verejného
ochrance prav za rok 2009. Nejvyssi sloupec ukazuje
pfijaté podnéty v oblasti socidiniho zabezpeceni. Loni jich
bylo 970, coZ vyrazné prevysuje vsechny ostatni oblasti.

Staci jen dobra vile?

Pripoustim, Ze pfi projedndvani ndvrhu zdkona o verejném
ochranci prav jsem méla vyhrady k tomu, Ze nejde o Ustavni
zakon. Dosud si myslim, Ze nizké pravomoci ombudsmana,
které mu zakon dal do vinku, zpUsobilo i to, Ze byl zfizen
pouze prostym zakonem. Obdvala jsem se, aby mnohdy
nebyl jen ,ndkladnou postovni schradnkou na stiznosti
ob¢ant”. Vadilo mi, ze kromé podani navrhi Ustavnimu
soudu, a to pouze pokud jde o ndvrh na zruseni pravniho
pfedpisu, muzZe pouze upozoriovat na nespravny postup
Uradu, 7adat o ndpravu, pripadné si stézovat nadrizenym.

V fadé pfipadl je vefejny ochrance prav dosud odkazan
na ,dobrou vuli” vIady ¢i parlamentu predevsim

v otdzkdch navrhovanych zmén zakond. | pfi fesenti
dlouhodobych problémd. V minulém funkénim obdobi
snémovny jsem vykondavala funkci predsedkyné peti¢niho
vyboru, a tak jsem se s limity, které brani ucinnéjsimu
postupu ombudsmana, ¢asto setkavala pfi pravidelném
projednavani jeho zprdv. Nékdy se problematika, s niZ se
obcané obraceli na vefejného ochrance prav i peticemi

na mistni zastupitelstva a snémovnu, shodovala.

Opét si vyberu jeden problém, kterym se ombudsman
zabyva od samého pocatku a ktery se ¢asto objevuje

i v peticich. Jednd se o feseni hlukové zatéze z dopravy. Kdyz
v roce 2007 Topolankova vlada projedndvala vyporadani
podnétl ze Souhrnnych zprdv ombudsmana z let 2001

az 2005, odmitla doporuceni ochrdnce pfipravit zdkon



o hodnoceni a snizovani hluku ve venkovnim prostredi. Pry
je v3e z legislativniho hlediska v poradku. Jenze fakticky
nikoli. Urad vefejného ochrance prav ale nerezignoval a dal
se touto problematikou zabyva. V dubnu 2009 usporadal
konferenci na téma ,Hlukova zatéz” a letos vydal sbornik.
Predpokladam, Ze ani novy ombudsman se nenechd odbyt
a bude dal hledat doporuceni, kterd by obyvatelim, ¢im dal
tim vice suzovanym hlukem zejména z dopravy, ulevil.

Spoléhat se jen na dobrou vli ministrG ¢ zadkonodarcl pri
predkladani doporuceni tedy ombudsman nemdze. Vzdyt tfeba
v letech 2007 a 2008 zGstalo vzdy po sedmi doporucenich bez
ohlasu. A pfitom neslo jen o néjaké ,malickosti’, ale i 0 zadvazna
doporuceni typu pfipravy zdkona o socidlnim bydleni.

Vyplakat se na rameni

Mohla bych parafrazovat zndmou pisnicku: ,Brno je krdsna
lod, za ombudsmanem do Brna chod”. A nejspis by to
vyvolalo dojem, Ze kvili jeho omezenym pravomocem
pocitdm spis s tim, Ze se tam lidé vypldcou a tim se jim
ulevi. Je zdsluhou Otakara Motejla a jeho spolupracovniky,

Ze tento Ufad nechtéli vymezit jako néjakou ,plakadrnu”

a usilovali o vic. I kdyZz mé jako poslankyni nejvice zajimaji
doporuceni v legislativni oblasti, uvédomuji si, Ze jeho ¢innost
pfindsi fadu podnétd i pro jiné instituce a kontrolni organy.

V roce 2009 napfiklad pracovnici Ufadu navstivili Sest
soukromych domov( pro seniory, které jsou registrovany jako
poskytovatelé sluzeb podle zdkona o socidInich sluzbach.
chvilemi hodneé zatrnulo. At uz jde o to, Ze i tzv. orientovani
klienti se prakticky nemohou dostat za zdi domova. Pokud
potfebuji doprovod, s poukazem na nedostatek personalu

ho prosté nedostanou. Ochrance vznesl namitku i proti
plosnému odebrani viech dokladd. Doporucil dodrzovat

zdkonnou regulaci cen. Seniofi se nékde nedoplati, protoze
zakladni sluzby jsou vydavany za tzv. fakultativni, tedy
vybiraji se za jejich poskytnuti dalsi a dalsi poplatky. | v tomto
piipadé jde o lidi, ktefi se stézi mohou sami branit, zvIdsté
kdy7 jsou na persondlu domovu zavisli. Znovu mé napadlo,
ze nikdo z nds uz neomlddne, a tak tato ¢innost Uradu
vefejného ochrance pradv ma také dlezity mordIni dopad.
Ve spolec¢nosti vynasejici flexibilitu a nasazeni vsech sil
jako zdroj Uspéchu spojovaného se zdravym mladim je
dllezité pfipominat, Ze ochranu si zaslouZi i ¢lovék, ktery
jiz svou praci odved! a ted potfebuje pomoc od jinych.

Ostatné kdy? si vzpomenu na Otakara Motejla, nemohu
nezminit, Ze se funkce ombudsmana neujal jako mladik.
Dokazal ho pozvednout na Uroven, kterd byla a doufam, Ze
nadadle bude, respektovana napfic¢ spole¢nosti. Mnohokrat
tato slova zaznéla v dobé jeho skonu. Nebyla pouhou frazi,
ale faktem. Takovym, ktery by mél jako nepsané doporuceni
znit v usich téch, ktefi se na lidi s vyssim vékem divaji skrz
prsty. Pfitom jejich Zivotni zkuSenosti i potfeba vloZit do
své prace rozum i srdce pfinaseji dlouhodobé vysledky. Od
zaff lofiského roku po prijeti tzv. antidiskrimina¢niho zékona
ziskal Urad vefejného ochrance prav novou pisobnost

v oblasti rovného zachdazeni a ochrany pred diskriminaci.
Osobnost naseho prvniho ombudsmana jako by méla

stdle pfipominat, Ze diskriminace z jakychkoli davodd,
napfiklad veékovych, je nejen nespravnd, ale skodliva.

Otakar Motejl nastavil latku hodné vysoko. Spolecné

s ostatnimi, obcany, ktefi se s divérou na ombudsmana
obraceji, i témi, kterym pomaha doporucenimi viade,
parlamentu a jinym institucim, si pfeji, aby dalsi bilancovani
po deseti letech bylo stejné Uspésné a nadéjné. | diky
¢innosti vefejného ochrance prav by obcané nemuseli
spravedInost povazovat za nedosazitelnou iluzi.

Praha, Blansko, srpen 2010
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6. K desetiletému vyroci Gfadu veiejného ochrance
prav pohledem Ministerstva zahrani¢nich véci

Jan Kohout

byvaly ministr zahrani¢nich véci (2009-2010)

Deset let plisobeni Ufadu verejného ochrance prav je dobou
dostatecné dlouhou, aby bylo mozné odpoveédné zhodnotit
jeho ¢innost. Konkrétni pfipady, kdy aktivita ombudsmana
pfiznivé ovliviuje vefejnou spravu i chrani prava jednotlivcd,
jsou dostatecné zndmy a je jich dlouhd rada. Povazuji za
nutné toto zduraznit hned zpocatku, aby nasledujici Fadky
pii védomi vyse uvedeného mohly byt vénovany nikoli
pouze obecnému popisu pozitivniho plisobeni vefejného
ochrance prdy, ale i snaze nékteré aspekty cinnosti nahlizet
hlediskem Ministerstva zahrani¢nich véci, tedy Ufadu, jehoz
poslanim je hajeni zajm( stdtu a jeho obc¢anl v zahranici.

Vyznam instituce vefejného ochrance prav je patrny jiz ze
samotné pusobnosti ombudsmana vymezené zakonem,

dle néhoz pusobi k ochrané osob pred jedndnim Ufadd

a dalsich uvedenych instituci, pokud je toto jednani

v rozporu s prdvem, neodpovida principim demokratického
pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred jejich necinnosti,
a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod”. Ze
zahranicnépolitického hlediska spociva, podle mého souduy,
pfinos vefejného ochrdnce prav jednoznacné jiz v jeho
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samotné existenci. Zavedenim institutu ombudsmana

a zejména jeho redlnym fungovanim je vysildn pozitivni
impuls i smérem do zahranici tim, Ze vedle klasické soustavy
nezavislych obecnych soudU, jejichZ prostfednictvim ma
kazdy moznost procesné uplatnit sva prava a opravnéné
z3jmy, zde existuje moznost domoci se fddného postupu
Uradl a jinych zékonem vymezenych instituci rovnéz

i mimosoudni cestou. Zvysuje transparentnost, posiluje
pluralitu ndzorl a nepiimo, zcela zprostfedkované prispiva

k socidlnf a politické analyze spole¢nosti. Ombudsman

je jednim z projevu redlné politiky svobody a svoboda je
vzdycky vyzvou k ¢innosti. Proto se mize nezfidka mnohym
zdat, Ze rikad nepohodlnou, le¢ tolik potfebnou pravdu nebo
se pokousi pfispét k nalezeni cesty smérem k pravdé.

Svou ¢innosti vefejny ochrdnce prav nepochybné prispiva
ke zvysovanf standardu ochrany lidskych prav v Ceské
republice. V této souvislosti je duleZité zduraznit, Ze
ochrana lidskych prav obecné je jednim ze zakladnich
pilifG ceské zahranicni politiky. Pozitivni ptsobeni
vefejného ochrdnce prav v lidskoprdvni oblasti na



vnitrostatni Urovni je jednim z faktord, ktery umoznuje
Ceské zahrani¢ni politice duvéryhodné vystupovat na
ochranu zakladnich lidskych prav a svobod v zahranici.
Existence ombudsmana je rozsifenim sanci nejen pro
uplatnéni prava, ale i pro uplatnéni demokracie. A to nejen
v nasi zemi, ale diky mezinadrodnimu srovnani pfispiva
jako exaktné dolozeny priklad o kvalité Zivota k otevieni
sanci co nejvétsimu poctu lidi celého svéta, v némz je
svoboda vidci ideou veskerého pokroku lidskych véci,
protoZe vyvoj je procesem rozsifovani lidskych svobod.

V souvislosti s desetiletym vyrocim ¢innosti Ufadu vefejného

ochrance prav v Ceské republice Ize pfipomenout i Gfad
evropského ombudsmana, od jehoz vzniku uplyne letos
pravé patnact let. Plisobeni evropského vefejného ochrance
pradv, prestoze je omezeno na ¢innost evropskych instituci,
je jednim z prvk( ve véjifi moznosti ob¢ant statd Evropské
unie a tedy i Ceské republiky, jak chranit své opravnéné
z3jmy a prava ve vztahu k Ufadim. Komplementaritu
plisobnosti evropského ombudsmana ve vztahu k ¢innosti
ombudsmana Ceského, tedy jejich vzajemné dopliovani
se v plisobnosti vici evropskym, respektive ndrodnim,
Uradim, jimz se kazdy oddélené vénuji, umochujf

i principy, které jsou obéma institucim spole¢né - tedy
prosazovani zdsad dobré spravy a ochrana lidskych prav.

Z charakteru kompetenci Ministerstva zahrani¢nich véci
vyplyva nepfilis velkd pravdépodobnost styku s instituci
vefejného ochrdnce prav ve srovnani jinymi Ufady, do
jejichz pravomoci spada rozhodovani o Siroké skale narokd
a prav jednotlivcl. Prinos institutu vefejného ochrdnce
prav v oblasti ptisobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci CR
v praktické roviné spociva v jeho podnétech, vyplyvajicich
z procesu projednadvani konkrétnich zalezitosti, které jsou
nasledné velmi peclivé vyhodnocovany zejména s ohledem
na jejich moznou praktickou aplikaci v ¢innosti Ministerstva
zahrani¢nich véci. Nedokonald requlace je zdrojem mnoha

ohrozeni liberdIniho porddku. Lidé potiebuji nejen zakladni
jistoty, ale predevsim perspektivy a Ufad ombudsmana

je jednim z ukazatel potfebnych zmén a Uprav velmi
konkrétnich pomeért pro docileni nadéjnéjsi budoucnosti.

Vycet prostredky, jimiz je instituce ombudsmana naddana,
zahrnuje zejména Setieni, ndvrhy opatieni k ndprave

a jiné podnéty ve vztahu k ¢innosti verejné spravy.
Verejny ochrance prav tedy nedisponuje, obdobné jako
diplomacie, zddnymi redlnymi exeku¢nimi pravomocemi,
jimiZ by své cile a zaméry mohl prosazovat. Navrhy na
zmény legislativy, které ombudsman vypracovava, jsou
¢asto opomijenou slozkou ¢innosti vefejného ochrance
prav. | z toho divodu je nutné vyzdvihnout jejich

pfinos, jelikoz doporuceni k ndprave predpist vychazeji
z konkrétnich zkusenosti a pripadl a jsou tak postavena
na redlnych argumentech. K leckterym ndvrhim Ize
nepochybné nalézt alternativy ¢i s jejich obsahem
polemizovat, a to nejen proto, Ze jsou nékteré z nich
vefejnym ochrdncem prav samym charakterizovany jako
odvazné. Nesporné pozitivné Ize ovsem hodnotit fakt,
Ze se jednd o odborny rozbor nedostatk( stavajiciho
pravniho radu ¢i praxe opreny o vécné zdavodnéni,

se kterym by se mél zdkonodarce kvalifikované
vyporadat, a predstavuje tak inspiraci de lege ferenda.
Ombudsmana je mozno vnimat jako stimul pro novou
duvtipnost pfi pokusech uvadét do chodu a podporovat
VyVvojoveé procesy statni spravy vnejsimi zasahy.

V neposledni fadé je dulezité zminit, Ze stejné tak jako
diplomacie zavisi predevsim na profesnich i osobnostnich
kvalitdch jednotlivcd, ktefi v ni pisobi, nejinak je tomu

v pfipadé vefejného ochrance prav. Osobnost ombudsmana
je zasadnim prvkem, ktery tento Ufad a jeho ¢innost utvari -
3 co je nutné zdlraznit zejména - po dobu uplynulych deseti
let vyrazné kladnym zpGsobem (vyraznym zpGsobem)
utvarel. Porovname-li moznosti, které dava ombudsmanovi
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pro jeho ¢innost zakon, a konkrétni vysledky jeho plsobent,
Ize ucinit zaveér, Ze sila Ufadu vefejného ochrance prav

z velké ¢3sti tkvi predevsim pravé v osobnosti ombudsmana
samotného, v jeho odbornych znalostech, divéryhodnosti,
mordlni vyspélosti, distojnosti a nezavislosti. Takové
naroky by mély byt kladeny na kandidaty pro vykon

funkce vefejného ochrance prav i v budoucnu, stejné tak
jako na peclivy a uvazlivy proces vybéru. Tak bude mozné
priblizit se tomu, aby i nadchdzejici desetileti cinnosti
vefejného ochrdnce prav mohlo byt hodnoceno stejné
pozitivné jako uplynulé. Véfim, Ze i v letech nasledujicich
bude ombudsman, tak jako dosud, vyznamnym subjektem
plsobicim v oblasti ochrany zdkladnich prav a svobod a tim
prispivat k pozitivnimu obrazu Ceské republiky v zahranigi.

Praha, duben 2010
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7. Ombudsman a organy ochrany veiejného zdravi

Ivo Krysa

feditel Krajské hygienické stanice
Stfedoceského kraje

Kdyz jsem byl vefejnym ochrancem pradv doktorem
Otakarem Motejlem pozadan o prispévek do tohoto
sborniku vydavaného u prilezitosti desatého vyroci zavedeni
instituce ombudsmana v Cesku, moje pocity byly dvoji. Na
jedné strané velké potéseni, a musim se pfiznat, Ze i pycha
nad moznosti prispét svymi slovy k bohaté kolekci fady
mnohem vyznamnéjsich osobnosti ceského prava a mnoha
dalSich obord, na strané druhé jsem pozdéji zacal pocitovat
s blizicim se terminem vydani sborniku stdle vétsi tihu
odpovédnosti, jak se s timto vaznym Ukolem vyrovnat.

VZdyt v roce, kdy se doktor Otakar Motejl stal nasim
historicky prvnim ombudsmanem a stal na vrcholu své
pravnické kariéry, jsem ja pravée koncil sva pravnicka studia
na Karlové univerzité. Tehdy jsem také vnimal vefejného
ochrance prav jen jako dalsi novou instituci a nevzpominadm
si, Ze bych tehdy mél néjaka vnitfni ocekdvani. Jak se fika
,Na vlastni kizi” jsem se s touto instituci sezndmil az pozdéji,
v roce 2005, kdy jsem pracoval v sekci hlavniho hygienika CR
na Ministerstvu zdravotnictvi. Do té doby jsem se s vefejnym
ochrdncem prav a jeho Kanceldfi setkdval jen neosobné

prostrednictvim obc¢asné ufedni korespondence. Jiz v té dobé
jsem vsak z ni nabyval stdle silngjsiho presvédceni, Ze tato
instituce je prosté jing, Ze se né¢im lisi od vsech ostatnich,

s nimiZ jsem se doposud setkal. KdyZ se nyni zpétné
zamyslim nad tim, co se mi tehdy zdalo tak jiné, tak dochazim
k presvédceni, 7e to byl neodbytny pocit opravdového
osobniho z3jmu o problémy obcand, vyjadieny navic
osobitou nezameénitelnou stylistikou pisemného projevu.

Jen velmi téZko se od sebe odlisuje na jedné strané vnimani
instituce jako takové a na druhé strané obraz ¢lovéka, ktery
této instituci od samého pocatku jejiho vzniku vtiskl svij
vlastni zptsob vnimani svéta kolem nds a jeho problém
Casto nejen pravnich, nybrz i kazdodennich lidskych starosti.
Doktor Otakar Motejl mél pred sebou v roce 2000 jedine¢nou
prileZitost vytvorit Kanceldf ombudsmana ,na zelené

louce” a podle svych predstav a tuto pfilezitost podle mého
ndzoru beze zbytku vyuzil. Kompetence ombudsmana jsou
sice stanoveny zdkonem, nicméné psanou literu zdkona je
nezbytné uvést do praxe a to, jaka ta praxe bude, jiz zalezi
na konkrétnich lidech, ktefi se na tomto dile podileji.
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Na své prvni setkdni s doktorem Otakarem Motejlem si
vzpomindm téméf na den presné. Bylo to v Cervenci roku
2005, kdy jsem doprovézel hlavniho hygienika CR, ktery

byl ombudsmanem pozvan na spole¢né jednani se zastupci
Ministerstva pro mistni rozvoj. Tézko zapomenout na okamzik
setkani s noblesnim pratelskym panem, ktery béhem

prvnich nékolika minut vyndal obligatni krabicku cigaret,
popelnicek v kapesnim provedeni a s laskavym nadhledem
se nas zeptal, zda také koufime. Tehdy mé poprvé a zatim
naposledy mrzelo, Ze jsem koufit prestal. Nyni v3ak odhlédnu
od osobnosti ombudsmana a zaméfim se na instituci
Kanceladre vefejného ochrance prav jako vykonnou slozku
realizace svéfené plisobnosti. Pokud bych mél jednim slovem
charakterizovat to, jak vnimam smysl existence této instituce,
pak by to slovo znélo kultivace vefejné spravy a jejiho
provadéni. Byt nenf verejny ochrdnce pradv spravnim ufadim
nadfizen, byt jeho stanoviska nejsou pro konkrétni spravni
Urad pfimo pravnée zavazna, pisobi pfinejmensim silou své
presvédcivosti a autority k tomu zamyslet se nad nimi.

Je vsak tfeba soucasné pripustit, Ze ne vzdy a za vsech
okolnosti budou vsichni s prdvnimi ndzory Kanceldfe ochrance
souhlasit, pficemz divody mohou byt rizné. Jednim z divodd
je skutecnost, Ze v pravu Ize jen obtizné hovorit o jediné
,Spravné” interpretaci, protoze pravnik by spise mél hledat
interpretaci presvédcivou a udrZitelnou, respektujici Ustavni
principy. Pri¢ina nékdy tak odlisnych ndzord prameni dle mého
presvédceni predevsim z odlisného zpUsobu a sife nahlizeni
na problematiku. Zatimco spravni Ufady poméfuji svoji ¢innost
svéfenou vétsinou osobam jiné odbornosti nez pravnické
zejména praktickym hlediskem a kazdodenni realitou svérené
agendy, aparat Kancelafe ochrance, sestavajici pfedevsim

z pravnikd, ma pohled a pristup ponékud jiny. Tento jiny
pohled vnimam predevsim jako vice zaloZeny na teoretické
bazi a na redlné moznosti sirsi, dikladngjsi a peclivejsi

prace s odbornymi prameny i s judikaturou, zahrnujici

¢asto i ndvrhy de lege ferenda, tedy zpUsobu prace, ktery

108

si mohou dovolit spise spravni Ufady vyssich stupid. Tim
nechci tvrdit, e postup Ufadl nebyva v nékterych pfipadech
liknavy, neodborny a v kone¢ném dusledku tedy i nezdkonny
a v takovych pripadech je pak zasah vefejného ochrdnce prav
namisté. Takovyto pfistup se od vefejného ochrance prav

a jeho Kanceldre koneckoncli o¢ekava, nebot ze zdkona je
povoldn k ochrané osob pred jedndnim Uradu, nejen pokud

je vrozporu s prdvem, nybrz také tehdy, pokud neodpovida
principim demokratického pravniho stdtu a dobré spravy.
Pojem dobré spravy sdm o sobé je fenoménem, o kterém

se poslednich nékolik let velmi ¢asto hovori a na Urovni
zakona jej zaved| az novy spravni fad, byt jej nijak blize
nevymezuje a ukldda vsem spravnim Uradtim vcelku vagni
povinnost spolupracovat v zajmu dobré spravy. Vefejny
ochrance prav byl prvnim, kdo se pokusil vymezit ¢i definovat
jakési symbolické desatero principy, jejich7z dodrzovanim se
Ize tomuto idedlu priblizit. Toto desatero povazuji za jakysi
eticky kodex kazdého Ufednika, jehoZ dodrzovani si, myslim,
neni vhodné nafizovat, ale osobnim prikladem vedoucich
Urednikd systematicky vitépovat Ufednikdim ostatnim.

Co uvést na zaveér tohoto kratkého zamysleni.
Snad jen tfi moZna trochu neskromnad prani:

- doktoru Otakaru Motejlovi pevné zdravi
do dalsich let na ombudsmanstvi;

- pracovnikiim Kanceldre ombudsmana necht se i nadale
v co nejvétsim poctu pripadd dafi nalézat takova reseni,
kterd budou redlnym kompromisem mezi nékdy snad az
pfilis teoretickym nahledem na véc a nutnosti zachovani
faktické moznosti vykonu spravy konkrétnim Ufadem;

- vefejné sprave, at v ni vypukne epidemie
zdravého rozumu a nekontrolované se Sifi.

Praha, duben 2010



8. Promény vztahu verejné spravy a veiejného
ochrance prav (ze subjektivniho pohledu Grednika)

Marie Kostruhova

feditelka odboru dozoru a kontroly vefejné spravy
Ministerstva vnitra

KdyZ jsem byla zatatkem letosniho roku oslovena nabidkou
sepsat nékolik postfehls o ¢innosti vefejného ochrance
prav k desetiletému vyroci této instituce (a samozfejmé

k vyroci deseti let funkce nynéjsiho vefejného ochrance
prav JUDr. Otakara Motejla), netusila jsem, jak nesnadné
bude na vyhrazeném prostoru nékolika malo stran
postihnout jeji vyznam i prestiz, jakou ji doktor Motejl, jenz
se vlastné stal jejim ztélesnenim, dodava. Jisté by bylo
mozné zaplnit ndsledujici f3dky upfimnou 6dou na vysokou
kvalitu ¢innosti vefejného ochrance prav, na respekt, jenz
si za dobu své existence vybudoval nejen mezi vefejnosti,
ale i vefejnou spravou, i na dobrou spolupraci, kterd mezi
Ministerstvem vnitra (pfinejmensim mnou vedenym
Utvarem) a verejnym ochrdncem panuje, ale patrné by se
jednalo jen o ono povéstné noseni ,sov do Atén”. Rozhodla
jsem se proto popsat - v mirné humorném (a k nam
Urednikim i sebeironickém) duchu - nékolik subjektivnich
pocitl, které jisté mnoho pracovnik vefejné spravy za
dobu existence této instituce provazely. Jednd se vlastné

o popis, pokud si vypUjcim terminologii od kolegl biologu,
Vyvojovych stadii” vnimani vefejného ochrance prav

Urednikem. To, Ze ne kazdy Ufednik nutné musel vsemi
témito stadii projit, ani to, Ze - opét slovy biologl - ne kazdy
Urednik se v tomto postupu dostal az do vyvojového stadia
,dospélce”, jenz si pIné uvédomuje dlleZitost vefejného
ochradnce prdv, snad ani neni tfeba podrobnéji popisovat.

Faze prvni - nedvéra a vzdor

Pfiznejme si, Ze jen hrstka z nds je (opravdu) rada
predmétem ,kontrolni pozornosti”, pfi niz ma byt nase prace
kontrolovadna, posuzovana ¢i snad dokonce kritizovana.

A Ufednik jako jisty specificky druh homo sapiens
nejenze neni vyjimkou, ale je jesté vice ,choulostivy”

na kazdou snahu divat se takzvané pod ,poklicku” (coz
je mimochodem stav zcela pfirozeny, takze pfileZitostné
Usili o0 jeho ,vymyceni” je pfedem odsouzeno k nezdaru
stejné tak jako projektovani perpetua mobile). Jisté proto
nepfekvapi, Ze zakonité prvotnim pocitem vefejné spravy
z noveé zavedené instituce vefejného ochrance prav, jez
dostala do vinku pusobeni k ochrané osob pred jedndnim
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Uradu..., pokud je v rozporu s prdvem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoZ i pred
jejich necinnosti, byl pocit neddveéry ¢i nechuti, s nimiz

byl ruku v ruce spojen i urcity vzdor nebo resistence.

Faze druha - smifeni a obava

Bylo by vsak omylem povaZovat Ufednika za tvora, jehoz
(po)city jsou neménné. Tak tomu samozfejmé neni. Jakmile
bylo zfejmé, Ze verejny ochrance prav se stava realitou, s niz
se jiz ,ned3d nic délat”, a jakmile byl vefejnym ochrancem
prav zvolen JUDr. Otakar Motejl, tedy pravnik par excellence
s vysokym odbornym a moralnim kreditem, mnoho
Uredniky se s existenci vefejného ochrance prav smifilo.
Toto smifeni vsak bylo u nékterych velmi rychle vystiddno
pocitem obavy, ¢i dokonce strachu (jakysi ,VOP komplex”) -
vétsina Uredniky, jejichZ cinnost byla nékdy predmétem
posuzovani vefejnym ochrancem prdv, kteff citi respekt

k zdkona a pro které neni pojem pravni stat jen prazdnym
pojmem, mi jisté da za pravdu, Ze kazda dalsi ,nove”
dorucend obdlka z Kanceldre vefejného ochrdnce prav
vyvolavala zcela podobné pocity, jaké by v komkoli vyvolala
obdlka s ,modrym pruhem”, odeslana ,mistné pfislusnym”
finan¢nim Uradem. Nepopiratelnou Ulohu sehraval

u mnohych také velmi silny nastroj vefejného ochrance
prav v podobé rizika” (z hlediska Ufadu) medializace kauzy
¢i informovani nadfizeného organu, coz, jak jisté vsichni
citime, mdZe byt pro kontrolovany Ufad krajné nepfijemné.

Faze treti - partnerstvi, respekt a ucta

Jak v3ak plynul ¢as a ¢innost vefejného ochrdnce prav

se stdvala béZnou (tu trpénou, tu pfirozenou a onde
dokonce vitanou) soucasti verejné spravy, tedy jakmile
doslo k vnitfnimu akceptovani tohoto, pro verejnou spravu
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zpocatku subjektivné ponékud cizorodého prvku, doslo

k proméné pocitl z ¢innosti vefejného ochrance prav

i v ocich mnoha Ufednik(. Vefejna sprava postupné prestala
vnimat verejného ochrdnce prav jako svého ,nepfitele”

3 zacala jej citit jako nékoho, jehoZ aktivita pomaha nejen
ochrané osob, ale téz zlepsovani viastni ¢innosti spravniho
Uradu a tim i (k prekvapeni mnoha) k lepsimu vnimani Gradu
v ocich vefejnosti. A protoze i sdm vefejny ochradnce prav ke
svym kontrolnim aktivitdm nepfistupuje jen z pozice karatele
¢i mentora, dochazi k pozvolné pfeméné antagonismu

v partnerstvi, zpoc¢atku snad ne zcela divérnému, ale jak to
nékdy v Zivoté byva, tam, kde partnerstvi nepferoste primo
v ,lasku”, vznikne respekt a Ucta, coZ jsou mimochodem

city mnohem trvalejsi a z jistého Uhlu i hodnotngjsi...

Faze ctvrta (posledni?) - obdiv

Zatim poslednim stadiem, které Ize ve vztahu Ufednictva
a vefejného ochrance prav nalézt, je obdiv, a to obdiv
mnoha podob a tvard. Vefejny ochrance prav predevsim
vyvoldva obdiv pro rozsah své aktivity, ktery je Uctyhodny
nejen z hlediska ,mnozstvi” provéfovanych pripadl

(staci pohlédnout do zprav o ¢innosti verejného ochrance
prav), ale i z hlediska ,mnozstvi” pracovnik( Kancelare
vefejného ochrdnce prav. Velky obdiv zasluhuje téz
odbornd kvalita ¢innosti vefejného ochrance prav, jehoz
pravni stanoviska se stala siroce vyhleddvanym zdrojem
pravni argumentace, jez je svym vyznamem srovnatelnd

s judikaturou nejvyssich soudl (a jsou-li nékdy pravni
ndzory verejného ochrance prav predmétem polemiky, pak
témeér vyhradné polemiky teoretické, nebot praxe obvykle
stanoviska vefejného ochrance prav piné respektuje).

MUj obdiv patfi samozfejmé také osobé pana doktora
Motejla (bez néhoz by vefejny ochrance prav nikdy

nebyl tim, ¢im je dnes) a mnoha jeho spolupracovnikim,

s nimiz jsem méla za dobu svého plisobeni ve verejné



sprdvé moznost jednat. Jedndni byla vzdy korektni,
vécnd a na odpovidajici odborné a profesionalni Grovni.
| kdyZ jsme se nékdy nazorové neshodli, myslim, Ze
73dn3 ze zUcastnénych stran neodchdzela s pocitem
onoho povéstného ,neprekonatelného odporu”..

Zavérem...

V Uvodu tohoto kratkého zamyslenf jsem naznacila,
jak je ,tézké” psat o vztahu verejné spravy k instituci
vefejného ochrance prav. Véfim vsak, Ze kazdy, kdo
tento text docetl a7 do téchto mist, vnima, stejné jako j3,
dlleZitost této instituce i vyznam, jaky je ji kladen a jenz
si plnym pravem (a vlastnim pricinénim) zasluhuje.

A co fici na uplny zavér? Samoziejmé, jak se slusi, preji
instituci vefejného ochrance prdv mnoho Uspéchd.

Praha, bfezen 2010
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9. Veiejny ochrance prav

a Krajsky urad Jihomoravského kraje

Jifi Crha

feditel Krajského Uradu Jihomoravského kraje

Desaté narozeniny jsou velmi pfijemnym jubileem -
oslavenec vyrostl z ,batoleciho” véku, je uz samostatny,
ma své vlastni ndzory, které umi prosadit, a ma k tomu

i spoustu energie. Tato charakteristika urcité neplati jen

pro lidi, ale v podstaté je mUzeme vztdhnout i na instituce.
Decenium je tedy bezesporu radostnou pfilezitosti k bilanci
dosazenych Uspéchu, stejné jako k zamysleni se nad tim, co
se tfeba dosud nepodafilo a3 kam je zapotfebi sméfovat sily.
V této souvislosti neni ndhodou, Ze si jako feditel Krajského
Uradu Jihomoravského kraje pokladam otdzku, jak Ize
charakterizovat dosavadni spolupraci vefejného ochrance
prav v Ceské republice a Krajského tradu Jihomoravského
kraje a zda maji tyto instituce néco spolecného?

Ackoliv se to mozna na prvni pohled nezdg, téch sty¢nych
bodl najdeme docela hodné. Na prvnim misté urcité

stoji, Zze jsou prakticky vrstevnici: obé instituce vznikly

a zacaly prakticky plsobit na poc¢atku posledniho desetileti
20. stoleti, obé byly v pojeti svych kompetenci néc¢im
novym, co do té doby ve vefejném Zivoté a spravé Ceské
republiky neexistovalo. Obé sice mély zdkony a dalsimi
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predpisy stanovené své pravomoci, kompetence, zakladni
mechanismy fungovani, ale vsechno to zatim bylo jen na
papife. Kazdy z nds se nescetnékrat presvédcil, jak se ¢asto
lisf teorie od zeleného stromu Zivota - a neméné to plati

i pro instituce. Spole¢né jsme tak - a pro¢ nepfiznat, Ze
nékdy i trochu klopotné - hledali redIné zadklady vzajemné
spoluprace. Podafilo se je najit a navic prindseji konkrétni
vysledky, coz je dlleZité zejména pro ,zdkazniky” obou
nasich instituci. Zakladnim kritériem je pfitom princip
,dobré spravy”, jehoZ hlavni zasady stanovil a definoval
pravé verejny ochrance prav. Neformalni zasady kvalitniho
spravovani véci verejnych, které vychdazeji z Gstavnich
z3sad, z obecnich pravnich princip, z moralinich pravidel

i z legitimnich spolecenskych ocekavani patfi k zakladnim
pilitm prace Krajského Ufadu Jihomoravského kraje

a odrazeji se i v jeho zdkladnich dokumentech, zejména
ve Vizi Krajského ufadu Jihomoravského kraje. Zde si
klademe za cil zkvalitfiovat nase ¢innosti na zakladé
ziskdvanych informaci o potfebach nasich klientd, ucelné,
efektivné, hospodarné a transparentné vyuzivat financni
prostredky, vytvéret jednoduchy a srozumitelny systém



pro zlepsovani ¢innosti Ufadu a trvale rozvijet znalosti

3 dovednosti nasich pracovnikd. Pfi napliiovani vize
nam pomaha i pravidelny kontakt a moznost konzultaci
s pracovniky Kanceldre vefejného ochrance prav.

Nékdy jsme se sice neshodli v hodnoceni konkrétnich

kauz, vzdy je vsak pro nds ndzor vefejného ochrdnce prav
cennym pro danou problematiku a pfinosem do diskuze

k otdzkdm, které nemuseji mit jednoznacné feseni. Jako
piiklad mohu uvést Setieni, které vefejny ochrance prav
provadél, kdyz se jednalo o omezeni vefejného pfistupu na
Ucelovou komunikaci. Pripad fesil jeden z méstskych Gfadd
v Jihomoravském kraji. Ackoliv se v daném pripadé ndzory
vefejného ochradnce prav a krajského Ufadu na problematiku
vlastnictvi ucelové komunikace rozchazely, vzajemna dobrd
spoluprace zabranila dalsim procesnim obstrukcim v dané
véci. Podnéty vefejného ochrdnce prav rovnéz napomohly
k eliminaci pochybeni v ¢innosti jednoho ze zdravotnickych
zafizeni zfizovanych Jihomoravskym krajem. Vysledky
Setfenf zastupkyné vefejného ochrdnce prav zase prispély
k vétsimu sjednoceni praxe, pokud jde o poskytovani
informaci dle prislusnych zdkonl. Zavéry verejného ochrdnce
prav tvorfi nedilnou sou¢dst metodické pomoci, kterou
krajsky Ufad poskytuje spradvnim organdim na Uzemi kraje.
Zdaleka pfitom nejde jen o pripady, v nichZ krajsky urad
pfimo vydava sva stanoviska, ale snazi se o jednotlivych
kauzach a pfipadnych problémech pribézné informovat.

Tésim se na dalsi pokracovani této spoluprace v (nejméneé)
dalsim desetileti. Pfiznejme si - kazdy z nds nékdy

trpi ,,provozni slepotou”. Pohled zvenci, veetné nazord
odbornikd na danou problematiku i upozornéni na
piipadné nedostatky a chyby, kterych se ve své praci
dopoustime, tak jen prispiva k budovani skute¢né

,dobré spravy”, kterd je nasim spolecnym cilem.

Brno, brezen 2010
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10. Jak vznikala v Ceské republice
ombudsmanska instituce

Petr Uhl

novinar

Kdyz mé organizatofi tohoto sborniku pozadali o pfispévek,
usoudili, Ze muj ¢lanek k desadtému vyroci vzniku funkce
vefejného ochrdnce prdv ma byt zafazen jako jeden

z ,pohledd novinar(”. Novindfem jsem, nebo se za néj
namyslené povazuju, uz od roku 1977. Nahoda ale chtéla
tomu, Ze jsem se do vzniku ombudsmanské instituce
zapojil jako tehdejsi viadni zmocnénec pro lidskd prava
(1998-2001). Po dvanacti letech bych o tom rad napsal.

Vyslednému prijeti zdkona o vefejném ochranci prav

(ddle jen ,ochrance”) v prosinci 1999 predchazela léta
polemik, zda ombudsman jako statni orgdn bude viibec
potfebny, a pokud ano, jakou by mél mit plisobnost.
Kupodivu se naslo dost politik, ktefi tuto instituci predem
odmitali, ¢asto v zajmu technokratického pojeti politického
systému. Nechybély ale ani asocialni argumenty, Ze se
kazdy ma postarat sam o sebe. Ke vzniku funkce pfispéla
socidlni demokracie a v ni, zejména na pldé snémovny,

s obdivuhodnym nasazenim nejvice Petra Buzkova. Novou
instituci propagovali i Vaclav Havel, Jifi Dienstbier st.
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a jako predseda CSSD a poté i vlady Milog Zeman. Skupina
chartistl sepsala uZ v roce 1992 petici za jeji vznik.

Spory o ochrance trvaly i v roce 1999, kdy se zakon psal.
Léta vystupoval proti chystané instituci Vaclav Klaus, ve
snémovné nejvyraznéji Marek Benda (ODS) a ta média, jez
se povazovala za pravicova. Z politickych stran vyslovovala
0DS jako jedind po celou dobu k ochranci aktivni odpor.
Pratelsti k nému byli lidovci, zejména Josef Lux, a komunisté.

Odpor proti ochranci byl zaloZzen na smési neznalosti

a nehumannim socidInfim darwinismu. Dva rysy mu
dominovaly. A7 do prijeti zdkona v roce 1999 panovalo ve
spole¢nosti vseobecné minéni, Ze ombudsman ma chranit
lidskd prava, tedy prava zakladni (napfiklad ve smyslu ¢s.
a ceské Listiny), najmé obc¢anska. O socidlnich se pritom
moc nemluvilo. (Prvni, jesté federdIni ndvrh zédkona
dokonce vymezoval plisobnost na ,lidskd a ob¢anska
prava”) To se, hlavné v médiich, drzi dodnes (doslova,
dnes tak pisou Lidové noviny), kterd ochrance prav ¢asto



nazyvaji ochrancem lidskych prav. Uz zdkladni pohled na
pusobnost ochrance ale ukazuje, Ze jde o ¢innost reagujici
predevsim na spravni fizeni a Ze vedle spravniho prava

je zaloZena na Ustavnépravnich koncepcich, na Ustavnim
pravu jako na oboru prava, ne na tom, zda nékdo ,ma taky
rad lidskd prava”. Od podzimu 1992, kdy tehdejsi predseda
Ceskeé vIddy Vaclav Klaus (ODS) oznacil lidskd prava za
Jtresnicku na dortu”, po letech jeho zpochybriovani obtanské
spole¢nosti a po Klausové oznaceni funkce ochrance za
trafiku pro Motejla (Klaus se za to neomluvil, i kdyZ po
letech a via facti ochrancovu funkci ,vzal na milost”).

Cile 3 hodnoty jako dodrzovani lidskych prav, rovnoprdvnost,
obc¢anska spole¢nost a ochrana Zivotniho prostredi prijima
Ceska spole¢nost, tradicné ukotvend v narodovecké,
paternalistické, autoritarské a konzumeristické hodnotové
orientaci, jejiz kofeny jsou jesté v 19. stoleti, stdle

s nedlvérou. Je to pry z ciziny importovany ,lidskopravni
aktivismus”, a ti nejodvaznéjsi (Vaclav Klaus je pysny na svou
,0dvahu” hdjit zpatec¢nické postoje) ho odmitaji nahlas.

Druhou skupinou mytd je Udajnd zbyte¢nost této instituce.
Mame prece soudy, to je standardni mechanismus, nac
jesté ombudsman? Jenze soudy rozhoduji predevsim

o poruseni zdkona a az v poslednich letech - pravé diky
pravni Upravé a praxi ochrdnce - i o poruseni zasad

dobré spravy. Teprve v poslednich letech se uz i u soudU
posuzuje $patné zachdazeni, nesplnéni opradvnéného
ocekavani a rozpor s dobrymi mravy. Pravé diky ochranci se
prosazuji ony zasady, prekracujici rdmec jednoho zakona,
ktery je stdle typicky pro rozhodovani obecnych soudu.
Takeé zdsady demokratického pravniho statu byly jesté
pred deseti lety kritériem jen pro Ustavni soud, a7 dnes
postupné pronikaji i do obecného soudnictvi. Podstatny

je ale rozdil mezi fizenim pfed soudem a u ochrance.

U ného se zadné dukazni fizeni nevede, ochrdnce vse

jen ,mékce” posuzuje a fyzickd osoba neni nikdy za
pochybeni odpovédna, odpovédny je vZdy stadtni organ.

SocidIni demokraté sli do snémovnich voleb v roce 1998

s volebnim pozadavkem, Ze ma vzniknout ombudsman jako
Ustavni ¢initel. Jeho plsobnost méla upravit novela Ustavy,
kterd by v ni doplnila o ¢ldnek o ochranci. Pfedpoklddalo

se, Ze bude mit Ustavni pravomoci, pfedevsim opravnéni
podavat ndvrhy zdkont snémovné. S timto Ustavnim
opravnénim souviselo i zdkonné oprdvnéni ochrance
navrhovat Ustavnimu soudu zruseni zakona nebo jeho ¢3sti.
Socidlnim demokratdm $lo i o prestizni zasazeni ochrance do
Ceského pravniho fadu. Po volbach v ¢ervnu 1998 sestavoval
Milos Zeman za socidlni demokracii mensinovou vladu.
Mistopfedsedou vlady pro legislativu a lidska prava byl
Pavel Rychetsky. Stal jsem se zmocnéncem oné vlady pro
lidskd prava a o néco pozdeji i ndmeéstkem Rychetského.

0d podzimu 1998 zacala z iniciativy a pod predsednictvim
Pavla Rychetského plsobit pracovni skupina pro vytvoreni
zakona o vefejném ochranci prav. Jejimi cleny byli

ministr spravedInosti Otakar Motejl a dva hlavni autofi
vznikajiciho ndvrhu zdkona - Vladimir Sladecek a VIadimir
Mikule. (Sladecek je i autorem prvniho, zatim jediného
komentare zdkona.) Bylo nds ve skupiné asi deset, od
zactatku si tam ale konkurovala dvé odlisnd pojeti ochrany
prav. Vladimir Slddecek ¢asto za stiidavé podpory dalsich
¢lend skupiny prosazoval uzsi, nékdy i zddné pravomoci
ombudsmana v dané oblasti piisobnosti osobni ¢i vécné,
vétsinou s odkazem na moznou kolizi se souvisejici,

jiz existujici pravni Upravou. Pavel Rychetsky mél pfi
hledani Upravy konecné slovo. Posuzoval, podle svého
uvazeni, aby to ,proslo” vlddou a pak Parlamentem. Znaje
ceskou politickou kulturu, ¢asto na Sladeckovy omezujici
ndvrhy pristupoval, a¢ - a to bylo zfejmé - nerad.
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V souladu s predchozimi ¢eskymi ndvrhy jsme uz na

zactatku odmitli nékteré zahranicni instituty, napriklad
francouzsky filtr (stéZzovatelé tam sméji oslovit ombudsmana
jen prostrednictvim jinych osob, napfiklad poslancu),
rakouské stranické ombudsmany (tfi politické strany

maji kazda jednoho, urcitym zptsobem si konkurujiciho
ombudsmana), némecky model kolektivnich ombudsmant
jako orgdnt spolkového snému a zemskych snémd,
madarsky a Svédsky zplsob specializovanych ombudsmant,
napfiklad pro etnické mensiny, pro ochranu osobnich

Udaju, pro ochranu déti, pro ochranu homosexudlt apod.

I kdyZ jsme vsichni zdsadné souhlasili s tim, Ze ochrance
nebude smét ani zasahovat do soudniho ¢i spravniho
fizeni, ani ménit (rusit) rozhodnuti jinych statnich organd,
usilovali néktefi z nds o to, aby mohl pouzit jiz existujicich
pravnich cest, zatim vyhrazenych osobé, kterd se citi

na svych pravech zkracena, pripadné jejim piibuznym, nékdy
téZ stdtnimu zastupci ¢i ministru spravedinosti.

A? na opravnéni ochrance podat Ustavnimu soudu ndvrh
na zruseni podzdkonné normy nebyly tyto snahy Uspésné.
Teprve dodate¢nou Upravou (novelou) z roku 2005 ziskal
ochradnce oprdvnéni podat nejvyssimu statnimu zastupci
nadvrh na podani Zaloby ve vefejném zajmu (v netrestnich
vécech); ndvrh ve formé podnétu mudze ale podat kdokoliv.

V pracovni skupiné nikdo ovsem nepotlacoval ochranu
zakladnich prav, vcetné prava na spravedlivy proces

a ,meékkych” prav socidlnich podle platnych katalogt,

tedy evropské Umluvy, ceské Listiny a ¢aste¢né i obou
mezindrodnich paktl. Do vécné plisobnosti ochrdnce

se vedle ochrany pfed porusovanim zdkona a pred necinnosti
UfadU dostala i ochrana pred porusovanim

z4sad demokratického pravniho statu, tedy i Ustavné
zarucend lidskd prava, a nové - myslim na nadvrh

Vladimira Mikuleho - i pfed porusovanim zasad dobré spravy
(3 0 tom, co je dobrd sprava, rozhoduje ochrance!), pozdgji
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novelou zadkona z roku 2008 i ochrana pred ,spatnym
zachazenim”. Ale vzhledem k minimalizovanému rozsahu
osobni pisobnosti se miska vah zfetelné prevazila ve
prospéch spravnépravni agendy a vzdalila se lidskopravnimu
pojeti ombudsmanské instituce v Ustavnim smyslu toho slova.

Predevsim se ve skupiné nepodafilo prosadit osobni
ochrancovu psobnost na jinou verejnou spravu nez

na spravu statni, a to jeste s vyloucenim vlady,

Parlamentu, prezidenta republiky, zpravodajskych sluzeb
atd. PGsobnost na obecni a krajské Urady a vefejnopravni
instituce (napriklad skoly) je omezena pouze na tu

¢innost, kterou konaji v prenesené plisobnosti za stét.
NepUsobnost na obce je asi nejvétsim nedostatkem

v rozsahu ochrancovych pravomoci. Je-li podle ochrance
ndprava - spocivajici ve zvefejnéni a upozornéni nadfizenych
organt a odborné verejnosti - Zadouci, formuluje stanovisko
na zakladé svého Setfeni postupu statnich organd, napriklad
hygienické stanice nebo kontrolnich orgdnu krajského Uradu,
jednajiciho za stat, ale napriklad nespravnou, ba dokonce
nezakonnou manipulaci s obecnimi byty, motivovanou
aniticiganismem, vytknout nesmi. (Nové to bude ¢3stecné
mozné rozsifenim ochrdncovy pusobnosti o antidiskriminacni
agendu.) Neni-li viak ve véci zdkonna ingerence statniho
organu, je ochrdnce na obecni (méstsky) Urad kratky, a to

i tehdy, porusuje-li onen Grad pfi rozhodovani ve viastni
pGsobnosti zjevné lidska prava - tedy ve smyslu ceské
Listiny a mezindrodnich umluv. PovaZzuju to za nedostatek.

TotéZ co o obcich a krajich plati i o soudech a statnim
zastupitelstvi. Ochrdnce ma pUsobnost pouze na statni spravu
soudll a zastupitelstvi. Mozné Upravé zasahu ombudsmana
do pravomoci justice pfi rozhodovaci ¢innosti samé pracovni
skupina pro tvorbu zdkona o ochranci branila, aby se
nenarusila nezavislost soudcl na jinych statnich organech.
Méla ostatné stejny postoj jako zdkonodarce, ohleduplny

v(ci soudctim pfi Upravé zdkonnych divodu kdrného



postihu soudcll a statnich zastupcl. Soudce neni dobre
mozno karné stihat - aspon takova je tradice - pro zplsob
a vysledek jeho rozhodovaci ¢innosti, byt by v ni zjevné
porusil zakon. A teprve v posledni dobé byla ochrdncova
plisobnost rozsifena na moznost podat karnou Zalobu,

ale pouze na predsedu a mistopfedsedu soudu (ne uz na
funkciondre statniho zastupitelstvi), a to zfejmé jen pro
jeho zavinéni pfi vykonu funkce statni spravy soudnictvi.

Podobné omezujici je to, Ze se ochrdnce podle zdkona a v7ité
praxe nevyslovuje k soudnimu rozhodnuti. Jestlize napriklad
socialni pracovnice hrubé a opakované porusily zakon

o0 socidlné-pravni ochrané déti a zdkon o rodiné a navrhly
soudu umisténi ditéte napfiklad predbéznym opatienim

do diagnostického Ustavu a jestlize soudce bez vefejného
jednani a prezkoumani situace jejich ndvrhu vyhovél, aniz to
dité vidél a mluvil s nim, ochrance to do stanoviska nenapise.
Uvadi vyhrady pouze k postupu socialnich pracovnic. Tim

se vytvarf atmosféra, v niz pretrvava konzervativni pravni
Uprava, kterd neuklddd soudci povinnost, aby - pokud to

je napriklad vzhledem k véku ditéte mozné - s ditétem
hovoril 3 sezndmil se s prostfedim, v némz Zije.

I kdyZ jsme ve skupiné pfipravovali ,obycejny” zakon,
neukotveny v Ustavé, presto jsme rezignovali na nékolik
institutd, které by ¢innost ochrance usnadnily. Vedle
moznosti podat ndvrh na zruseni (¢asti) zékona to bylo
opravnéni ochrdnce podat nebo spolupodat Ustavni stiznost
k Ustavnimu soudu, jak je to mozné napfiklad v Polsku.
Kdyz jsem ale neprosadil ani oprdvnéni ochrdnce vstoupit
do trestniho fizeni se souhlasem obzalovaného na jeho
strané podanim odvoldni, coz vzdy bylo a je pravo blizkych
rodinnych pfislusnikd, nebo podanim jiného opravného
prostredku, pfipadné i dovoldni (tehdy stiznosti pro porusenti
z3kona), dosel jsem k ndzoru, Ze zdkon upravi ochrancovu
plGsobnost jen jako alibi, jako ospravedinéni porusovani prav
lidi a Ze povede k diskreditaci celé instituce. Nikdo z pracovni

skupiny mi nevysvétlil, jak by oprdvnéni ochrdnce podat
nadvrh na povoleni obnovy fizeni mohlo byt nepfipustnym
zdsahem do soudni moci a nezavislosti soudu. Na nedostatky
v trestnim pravu - a byla to pred témi lety jedind oblast
prava, v niz jsem se vyznal - jsem byl stale zvIast citlivy.

Opustil jsem tedy pracovni skupinu dfive, nez byl ndvrh
zakona hotov, udav k tomu Zertem zastupny divod: a7 na
mne byli totiz v3ichni kufaci (to byla pred dvandcti lety jesté
takovd doba!) a kv(li mné se délaly kazdou hodinu kratké
kuracke prestavky. Odbyvaly se na balkoné, zatimco j3 jediny
jsem zGstaval v pracovné Pavla Rychetského. Odchodem

z pracovni skupiny jsem tak i j3 prispél k rychlejsimu

prijeti zakona. SocidIni darwinismus, konzervativni mysleni
hrozici prohloubenim ceské izolace v Evropé a neznalosti

a demagogie vétsiny médii byly v pracovni skupiné, tedy

v jejich obavach z dusledkd pripadnych antiombudsmanskych
reakci, Uspésné, zakon je hodné bezzuby.

Zato moje progndéza, kterou jsem jako loajalni Urednik tehdy
nezvefejnil, Ze takto zdkonem Uzce upravend plsobnost
ochrance bude spise ke skodé nez k uzitku védi, se
nenaplnila, rozhodné ne do té miry, jak jsem se obaval. Lidé
prahnou po spravedInosti, vZdy znovu a znovu. Z3sluhu na
tom, Ze se funkce vefejného ochrance v Ceské republice
ujala, ma predevsim Otakar Motejl. A to, paradoxné, pro

svij konzervativismus, jehoZ se ale rad v diskusich se

svymi spolupracovniky zbavoval. Prostfednictvim svého
konzervativismu rozumél ob¢andm, ale hlavné Gradim

a institucim, jejich rozhodnutim i jejich necinnosti a jejich
predsudkim, stereotyplm a slabostem. A lidé rozuméli jemu.
Bez nékolika desitek pravniku kolem tficeti let, jimiz

se obklopil a s nimiZ Uzce a Ucinné spolupracoval, by ale sdm
tuto instituci, stojici na Kancelafi ochrance, nikdy vybudovat
nedokazal. To, Ze si to uvédomil, je ovsem ijeho zasluha.

Praha, Luhacovice, ¢ervenec 2010
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DESET LET VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V CESKE REPUBLICE

ZAVERECNE SLOVO

Pavel Varvarovsky

vefejny ochrance prav

Deset let existence ombudsmana v Ceské republice
se muZe i nemusi jevit jako dlouhd doba. Je kratka,
prihlédneme-li k tomu, Ze od ,sametové” revoluce
uplynulo uz dvacet let. ZvIast kdyz zjistite, Ze tfeba
Uzbekistdn ma svého ombudsmana u7 patnact let.
Maze vsak byt i necekané dlouhd, pokud si vzpomenete,
za jakych obtiZi se ¢esky ombudsman rodil, s jakou
neddvérou a odmitdnim se na poc¢atku setkaval

a v nékterych kruzich se setkadva i dnes. V kontextu
celospolecenskych promén to bylo deset let slozZité
cesty k uznani a respektu, deset let, béhem nichz
vefejny ochrance prav nalezl odvahu, mravni silu

a intelektudlni potencial, jimiz prokazal svou
potfebnost a vyznam pro stat i spole¢nost.

Je tomu nejspis i proto, Ze a¢ hajil prdva obcang,
ochrdnce soucasné nikdy neopomnél apelovat také
na zdravy rozum a vzdy zd(razhoval, Ze pravo neni
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samospasitelné a musi mu predchazet obycejna
slusnost, tolerance a vzadjemny respekt.

Jsem presvédcen, Ze takova je role ombudsmana

v moderni spole¢nosti - nejen chranit pred protipravnim
jednanim, ale zejména péstovat v lidech pravni povédomi
a mravni citéni a soucasné neustale pripominat zakladni
hodnoty lidského souziti. V tomto sméru jsou ndzory

T. G. Masaryka, kdyz mluvil o nutnosti sebevzdélavat

se, neustupovat diletantismu ¢i politickému radikalismu,
nezdrzovat se tzv. vytloukdnim prazdné sldmy, byt ochoten
kriticky zkoumat vlastni i cizi postoje, nizsi pozvedavat

k vyssimu a nendsilné sifit hodnoty humanitni demokracie,
stale aktudIni. Véfim, Ze se vefejny ochrdnce prdv bude

i v dalsich desetiletich ubirat pravé touto cestou.

Brno, zafi 2010
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