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|. | Uvodni slovo
Pavla Varvarovského,
verejného ochrance prav

Predkladané publikaci predchazel sbornik vénovany azylovému systé-
mu, ke kterému miij predchudce ve funkci verejného ochrance prav,
JUDr. Otakar Motejl, ve svém ttvodnim slovu m.j. pfipomneél, Ze se jedna
o problematiku, ktera mnohdy prinasi malé i velké lidské tragédie.

Vizova problematika a praxe mozna na prvni pohled tak dramaticky
rozmér nema, troufdm si ale fici, Ze i na tomto poli mohou existovat
a existuji praktiky, které mohou velmi citelné zasahnout do lidskych zi-
vott.

Jisté, neexistuje tistavné zarucené pravo cizinctt pobyvat na tizemi
nasi republiky. Tato skuteénost vSak neznamena, Ze by si stat mohl po-
¢inat libovolné. A tak nezbyva, nez si prat, aby tato publikace prispéla
k tomu, Ze vizova politika a praxe naseho statu bude libovtile prosta, Ze
v obdobnych vécech bude postupovano obdobné a ve stejnych stejné,
Ze bude vzdy respektovan princip rovnosti, zakaz diskriminace a prikaz
vzdy zachovavat lidskou dtistojnost.

JUDr. Pavel Varvarovsky
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1. Poznamka editor(l

|

Vzpominat, zpfitomnit a uctit JUDr. Otakara Motejla, prvého verejné-
ho ochrance prav, neni slozité. Stal se spole¢nikem volného, nenapad-
ného spolecenstvi sestavajiciho prevazné z pravnikt pred dvéma roky.
Nenahodilé spolecenstvi se schazi alespon jednou za rok na konferenci
nebo seminari v domové Kancelare vefejného ochrance prav. To neni
skute¢nost podstatna, nybrz pouze priivodni. Spolec¢enstvi sbliZily jiné
skutec¢nosti. Dvé jsou zakladni a urcujici. Prvni je subjektivniho druhu
a spociva v osobnim i spoleéném zajmu o azylové a cizinecké otazky.
A spole¢ny zijem predstavuje rozumnou preferenci zvolenou kolektiv-
nim zptsobem. Druha skutec¢nost byla objektivni. Vyjadfrovalo ji jedno
téma. Drive timto tématem byl spoleé¢ny evropsky azylovy systém v jeho
substantivni a proceduralni formé. Téma povstalo v pétileté a neménné
okruzi.

JUDr. Otakar Motejl vchazel do spolecenstvi vzdy s jasnozrivym
a logickym nazorem ¢i podnétnou myslenkou. Jeho smysl pro pravni
esence i pro pohledy za povrchy anebo vnéjsi vlastnosti skuteénosti
a pravnich vztaht ho charakterizuji. Nenechaval se unaset plytkostmi.
Trebaze do spolecenstvi vesel nakratko a nadvakrat, spoluurcoval jeho
povahu jako spolecenstvi diskursivni a s pluralnim nazorem na jedno
téma. Jeho povahu spoluurcuje naporad, protoze ze spolecenstvi nikdy
neodesel. Je vném coby spole¢nik zastoupen a pritomen. To tak dlouho,
pokud spolecenstvi bude trvat a v télesné formé nezmizi. Pak po ném
zlistanou zaznamy odborné rozpravy: obsahy témat, obsahy pravnich
nazort, obsahy pravni i politické argumentace a kratsi ¢i delsi vyvoj ta-
kovych obsahti v neukoncené radeé. Ty ozfejmuji spolecenstvi, ale i jeho
spoleéniky: minulé i pritomné; kam dospélo(i) nebo mohlo(i) dospét.

1l
Téma predkladaného sborniku se vymanuje z monoténnosti. Tak za-
nika skutecnost objektivni. Téma ,evropskych® viz ovSem stoji pobliZ
predchoziho tematického zaméreni odbornych setkani. Tim vSak pred-
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kladany sbornik neunika z pocaté rady. Zapojuje do ni tematicky dyna-
mismus, ale nikterak bezbrehost. Novy sbornik naznacuje tematickou
novost i jedine¢nost.

Sbornik je vystavén na dvouélenném obsahovém ptdorysu. Prvni
¢ast zahrnuje obecné prispévky rtzného odborného Zanru. Presto 1ze
v nich spatrit strukturalni navaznosti ¢i objevovani silnych normativ-
nich a spolec¢enskych souvislosti. Druhou ¢ast sborniku slucuje prehle-
dovy nebo kriticky rozbor konkrétnosti, rozbor, jenz nesleduje pouhou
idealni linii, co by mélo byt, ale pfedevsim realitu pravnich i protiprav-
nich skutec¢nosti. Spojuje i rozpojuje ,,sollen” a ,sein” ve vztahu k viziim
v Evropské unii a Cesku zvlasté.

Podzim 2010
Dalibor Jilek a Pavel Porizelk
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Obecna c¢ast
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l1l. = Cizinci v Cechach
aneb komu zvoni hrana

KATERINA SIMACKOVA*

»,V8e by bylo snazsi,
kdybychom védéli,
ktefi jsou nasi.”

V Ceské republice se stale rozsifuje soudni prezkum do vsech oblasti
lidského Zivota, ale poZzadavek soudniho pfezkumu nékterych rozhod-
nuti v cizineckych vécech ¢i v otdzkach nabyvani statniho obc¢anstvi je
vniman jako nepfijatelny. V debatach nad otazkou, zda je na misté soud-
ni vyluka v pripadé nékterych cizineckych rozhodnuti, zejména zda
a pro¢ by méla byt rozhodnuti o neudéleni dlouhodobych viz ¢i statniho
obc¢anstvi cizincim soudné prezkoumatelna, mi vzZdy chybélo srozu-
mitelné vysvétleni skutec¢né podstaty problému. Myslim, Ze je na misté
shrnout zdkladni argumentaci, proc¢ je ochrana prav cizincti tak dalezi-
ta. Jde o ¢ast diskursu, ktery v oblasti cizineckého prava chybi, protoze
odborniktim a ochranctim lidskych prav pripada zbyte¢na a ostatni ji
nechtéji slySet. Tento prispévek je pokusem o zpracovani obecného ar-
gumentacéniho zakladu pro uvahy o éeském cizineckém pravu - pro ty,
kteri prava cizinct haji, i pro ty, kteri si mysli, Ze je to zbyte¢na ¢i dokon-
ce Skodlivd namaha.

Je vibec pro oby¢ejného Cecha relevantni a dilezité, aby hlidal, jak
se jeho stat chova k cizinctim?

Pokud pro nic jiného, tak pro jakousi generalni prevenci pred tim,
aby si stat nezvykal chovat se ke komukoli svévolné, bez kontroly a bez
respektu.!

* Nejvys$si spravni soud, Brno.

1 Zadny ¢lovék neni ostrov, uplné sam o sobé; kazdy je ¢asti kontinentu, ¢asti pev-
niny. JestliZe je hrouda zemé splachnuta do more, Evropa je menSsi, pravé tak
jako kdyZ byl odplaven mys nebo statek tvého pritele ¢i tviyj vlastni: smrti kazdého
¢lovéka je mne méné, protoze jsem soucasti lidstva. A proto nikdy nezjistuj, komu
zvoni hrana. Zvoni tobé.“ John Donne, 1624 - Citovano z HEMINGWAY, E. Komu
zvoni hrana. Praha : Svoboda, 1977, pripadné také viz DONNE, J. Komu zvoni hra-
na. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1987.
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Tento zptisob chovani ma v nasi zemi bohuzel po nékolik generaci
zakorenénou tradici. Kdyz jsem se zamyslela nad tim, co vedlo k roz-
sahlému porusovani lidskych prav v dobé komunistického Ceskoslo-
venska, uréité jednim z d@ivodu bylo, Ze si na to Cesi postupné zvykali.
I obdivovana prvni republika méla urcité deficity v respektu k pravam -
uréita ¢ast ustavy a mezinarodnich zavazkt prvorepublikového Cesko-
slovenska nebyla nikdy plné realizovana,2 narodnostni mensiny, naro-
dy ¢ijiné skupiny (cirkve, Slechta) byly diskriminovany ¢i ostrakizovany,
Ceskoslovenska republika svou legislativou vyrazné zasahovala do
vlastnickych prav a provadéla rozsahlé expropriace (pozemkové refor-
my). Obdobi némecké okupace pak do spoleénosti prineslo moralni re-
lativismus, ostrou hranici mezi soukromym a verejnym Zivotem; i kdyz
lidé s nacistickou totalitou nesouhlasili, presto si v ni zvykli Zit. Hned na
zacatku povalecného vyvoje byly vSemi vyznamnymi politickymi silami
aprobovany BeneSovy dekrety. Tyto dekrety zakotvovaly kolektivni odpo-
védnost a tresty Némctim, legalizovaly divoky odsun, vyvlastnéni majet-
ku Némcetim, kolaborantim a zradctim, ale i velkym podnikateltim, bez
nahrady. To vSe sniZovalo prah tolerance spole¢nosti k dalsim zasahtim
do prav jednotlivc(i.® VSimnéme si, kolikrat se v ¢eskych modernich dé-
jinach s lidmi zachazelo selektivné podle jejich etnicity.

Jesté pred nedavnem jsem studentiim v lidskopravnich seminarich
rikala, Ze plati pravidlo: pokud chce$ poznat, zda né€jaka zemeé dodrzuje
lidska prava a ma uctu k jednotlivci, jdi se podivat do véznice nebo do
blazince. Tam jsou lidé, zbaveni fady svych prav, jichZ si spoleé¢nost ne-
vazi ¢i se jich boji. Jesté bych tu zasadu upravila - a taky béZ do uprchlic-
kého tabora nebo na ¢eskou ambasadu v Hanoji. Nikdy nezapomenu na
svou prvni navstévu v uradovne cizinecké policie v Brné na Kopecné. Na
chodbé tam méli pfimo na zemi do zdi zapustény kovovy retéz, na jehoz
konci byla pouta. I ja (Ceska jako poleno, advokatka v kostymu s ¢eskou
obcéankou a nékolika kreditnimi kartami) jsem na chvili zapochybova-
la, zda by nemohla nastat pri mém jednani s cizineckou policii situace,
kdy by tato pouta nékdo pouzil vii¢i mne, a citila se v ohrozZeni. Neni

2 Ktomu vice WEYR, F. Ceskoslovensicé prdvo tistavni. Praha : Melantrich, 1937, pii-
padné WEYR, F. Mrtvy obsah modernich demokratickych tstav. In Hordckova Po-
cta, 1932, ale také napt. GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém
Ceskeé republiky: zdklady ceského tistavniho prdva. Praha : Prospektrum, 2002.

8  Ktomu vice v SIMACKOVA, K. Fiktivni, nebo realn4 tistava. In Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 123 a nésl.
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uz prosta existence néc¢eho takového v uradé demokratického pravniho
statu nepripustna? Jak to, Ze to Zadnému ze zameéstnanctl toho uradu
nevadi a nékdo umoznil existenci téchto pout? Neméla by byt lidska d1i-
stojnost zachovana pro vSsechny?

A pokud je lidska dtistojnost ohroZena, neni to nebezpec¢né pro kaz-
dého clovéka?

Druhy davod, pro¢ je pro kazdého nasince dualezité, aby byla zacho-
vana prava cizinct, urcité spoc¢iva v tom, Ze se prece jen s nékterymi
cizinci mtuZeme do styku dostat. At uz s témi, ktefi hranici nakonec pre-
konaji a stanou se nasimi spoluobc¢any,* nebo s témi, ktefi museli odejit
(i ti zGistavaji nasimi spoluobc¢any na planete, ktera je stale mensi).

Urc¢ité se nekdy setkame i s cizinci, ktefi u nas pachaji trestné ¢iny
nebo jejichz zivotni styl se nam nelibi. Je dobré si uvédomit, Ze socialni
skupiny, které maji problémy s nasimi vétSinovymi pravidly, jsou obvyk-
le ty, jimZ ani naSe pravidla nijak nepomahaji. Jeden z byvalych minis-
tra vnitra priznal, Ze vétSina trestnich delikvent1 jsou byvali chovanci
statnich détskych domovt. Pokud v nasi zemi né€jaka skupina cizinct
beztrestné pacha trestnou ¢innost, pak za to mohou spise organy ¢inné
v trestnim fizeni a neduisledné chovani nas vsech, nez vSichni cizinci,
kteri tu ziji. Je velmi pohodlné zprostit se povinnosti vymahat dtisledné
dodrzovani zdkona v konkrétnich pripadech obecnou xenofobni argu-
mentaci. Je mnohem jednodussi néktery typ kriminality spojit s uréi-
tym etnikem a vysokou latenci pfi jeho odhalovani nehledat ve Spatné
praci policie a ve zbabélosti svédk, ale v zlotfilosti zminéného etnika.

Pokud pripustime, Ze se budou pracovni viza nebo ¢eska obcanstvi
bez verejné a soudni kontroly prodavat za tiplatky ¢i podpisy spoluprace
s tajnou sluzbou,5 vystavujeme se tomu, Ze tu s nami budou zit uplat-
kari a udavaci.6

KdyzZ tedy shrnu druhy sobecky diivod, pro¢ se mame o prava cizin-
ct1 vice zajimat, jde o to, Ze pokud se k cizinciim chovame bez pravidel,

4 Je zajimavé, Ze tak hezké slovo jako spoluob¢an ma v béZné mluvé pejorativni
nadech.

5 Ktomu srov. http://domaci.ihned.cz/c1-41439950-stetina-tajne-sluzby-zneuziva-
ji-situace-zadatelu-o-azyl-chteji-je-jako-informatory.

6  Pro¢ mne vubec neprekvapilo, Ze ma byvaly ¢esky konzul ve Lvové potiZe s policii
i se svym pravnickym titulem? Vice srov. napr. na http://aktualne.centrum.cz/
domaci/kauzy/clanek.phtml?id=650173, http://www.denik.cz/ze_sveta/cesky-
-velvyslanec-machinoval-s-vizy-pisi-20090924.html.
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vychovavame si spoluobcany, ktefi nebudou loajalni viéi nasim pra-
vidliim. Pokud se k nékomu chovame bez respektu, ani on nebude re-
spektovat nas.

Nebudme tedy lhostejni k poruSovani prav cizinct, aby si v jejich pfi-
padeé stat nezvykl na porusSovani lidskych prav, a také proto, abychom
si v cizincich nevychovali neptratele. Tyto dva sobecké diivody, pro¢ se
zajimat o cizinecka prava shrnuji proto, Ze jsem si védoma, Ze ochrana
prav cizincu je obecné politicky nezajimavé az riskantni téma, které ot-
vira komplexy a strachy vétSinové spole¢nosti.

Kromé toho jakasi segregace spolecnosti na nasince a cizince je tra-
di¢ni pravem aprobovana hodnota, kterou urc¢ité znaji vSechny vyznam-
né pravni systémy. Od pocatku vyuky prava prece vim, Ze se pravo deli
na ius civile a ius gentium. I v nasich soudobych demokratickych prav-
nich statech je jedina zasadni tistavnim pravem aprobovana diskrimi-
nace dle skupinové prislusnosti na zakladé charakteristiky, kterou jsme
ziskali obvykle narozenim - pravé diskriminace mezi ob¢any a cizinci.

Zase jsem nedavno ve vztahu k odSkodnovacim zakontim, vyrovna-
vajicim se s krivdami komunistického reZimu a poskytujicim satisfakci
ucastniktim odboje, musela resit tiZivou otazku spocivajici v tom, zda ,je
z hlediska obecné ochrany lidskych prav prijatelné odmitnout napravu né-
kterych krivd zptisobenych nékterym obétem komunistického rezimu jen
proto, Ze demokraticky stdt neni (ekonomicky) schopen a (politicky) ocho-
ten napravit veskeré kiivdy vSech obéti?“7 a odpovédét si, Ze neni mozZno
uprednostnit Spatné reseni pred lepSim jen proto, Ze neni dosaZitelné to
nejlepsi feSeni.8 Tedy je tfeba akceptovat, Ze odskodnéni dostanou jen
nékteri (tedy ti nasi), aby viibec odSkodnéni bylo ve spole¢nosti politicky
a ekonomicky priichozi. Takze jsem také musela ,konstantné s Ustav-
nim soudem, Evropskym soudem pro lidskd prdava i obecnymi ¢eskymi
soudy judikovat®, Ze je tento dvoji pristup k reparacim kfivd ve vztahu
k ob¢anim a neobc¢anum prijatelny.? Také prednasim-li o socialnich

7 MALENOVSKY, J. ,Pravo na restituci* ve statech stfedni a vychodni Evropy ve
svétle judikatury Evropské komise a Evropského soudu pro lidska prava. Prdv-
nik, 2003, ¢. 6, str. 537 a nasl.

8 ,Das schlechte darf dem Besseren nicht weichen, weil das Beste (oder von diesem
Standpunkt aus: das allein Gute) nicht erreichbar ist.“ FASSBENDER, B. Glei-
chheitssatz und Restitutionsgesetzgebung. EUGRZ, 2002, Heft 5-8, s. 106, citovan
v ¢lanku Malenovského viz vyse.

9  Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 155/2009 ze dne 16. 6.
2010 a sp. zn. 6 Ads 170/2009 ze dne 24. 6. 2010.
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pravech, zdaraznuji, Ze socialni prava spojena s vysokymi naklady statu
jsou podle modernich demokratickych tstav rezervovana pro obcany
statu prosté proto, Ze stat nema ekonomické moznosti a politickou ocho-
tu poskytovat socialni prava cizinctim.10

Tedy ziskanim ¢eského statniho obéanstvi podle zakona o nabyvani
a pozbyvani statniho obéanstvi a nékdy i trvalého pobytu podle zdkona
o pobytu cizincu se ¢lovek dostane do elitniho klubu, kde je s ¢lenstvim
spojena rada vyhod.!! Vétsinu vyhod toho klubu také muzete cerpat,
pokud ziskate mezinarodni ochranu podle azylového zakona. MoZnost
pabérkovani na nékterych vyhodach dava i dlouhodobé vizum. A defini-
tivni vyhazov je zaznam do ,,SISu*.

Je zajimavé, Ze Cesky zakonodarce ani soudce nema pochybnosti
o tom, Ze spravni rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu je jako kazdé
spravni rozhodnuti v plném rozsahu soudné prezkoumatelné.12 Rovnéz
azylova judikaturals je velkou agendou ¢eskych spravnich soudu a Ev-
ropského soudu pro lidska prava a asi nikoho by nenapadlo tvrdit, Ze
nikdo nema na azyl pravni narok, 4 a proto neni diivod, aby rozhodnuti
o udéleni mezinarodni ochrany bylo soudné prezkoumatelné.

10 K tomu vice napt. BOUCKOVA, P. Rovnost a socidlni prdva. Praha : Auditorium,
2009, ptipadné judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci tzv. slovenskych dichodt.

11 Tteba uz léta chodime jako okolo horké kase kolem tématu, zda mtiZeme dovolit
nasim kolegim - vynikajicim slovenskym pravnikam - délat soudni asistenty.
K tomu srov. body 30-33 rozsudku Soudniho dvora ve véci Krzysztof Pesla proti
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern (C-345/08 ze dne 10. 12. 2009) k né-
meckym justi¢nim ¢ekateltim.

12 Viz napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢&. j. 6 As
53/2009-74: ,Spravni organ, jenz zjisti takovy nedostatek Zadosti o udéleni po-
voleni k trvalému pobytu cizinci, ktery zaklada opravnéni zadost zamitnout [§ 75
odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské repub-
liky], a nevyzve Zadatele k odstranéni vady a nepoudi jej o nasledcich necinnosti
(§ 45 spravniho radu z roku 2004), zatizi své rozhodnuti o zamitnuti Zadosti va-
dou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.”

13 Je docela zajimavé, Ze prave v oblasti azylové judikatury najdeme nejzajimavéjsi
perly i nejvetsi judikatorni Sunty. K tém nejlep$im podle mne patii napriklad ¢. j.
5 Azs 40/2009-74 ze dne 28. 7. 2009 nebo €. j. 2 Azs 66/2006 - 52 ze dne 5. 10.
2006, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz.

14 Cl. 43 Listiny zékladnich prav a svobod (Ceska republika poskytuje azyl cizinctim
pronésledovanym za uplatfiovéani politickych prav a svobod.) v interpretaci Ustav-
niho soudu CR nekonstituuje cizinci dokonce ani pravo azylu (nélez sp. zn. IV US
553/06 ze dne 30. 1. 2007, publikovany pod ¢. 17 ve Sbirce nalez(i a usneseni
US, Sv. ¢. 44). 1 kdyZ néktefi autofi na tuto otdzku mohou mit odlisny nézor (Pavel
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Naopak rozsah soudniho prezkum rozhodnuti o udéleni statniho ob-
¢anstvi je stale diskutovan a rozhodnuti o udéleni viza je zatim bez vétsi
diskuse neprezkoumatelné.1s

Pravo na spravedlivy proces je jedno z prav, které Listina zakladnich
prav a svobod zarucéuje kazdému a nepripousti Zadné jeho omezeni.
Ceské spravni soudy prezkoumavaji napi. rozhodnuti o zadrzeni ridi¢-
ského prukazu, rozhodnuti prezidenta o jmenovani soudce, rozhodnuti
o neprominuti dané€, rozhodnuti reditele Skoly o zadosti zaka o opakova-
ni ro¢niku, neschvaleni technické zptisobilosti jednotlivé dovezeného
silni¢niho motorového vozidla, rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona
o verejném zdravotnim pojiSténi, ale neni poskytnut soudni prezkum
tak zasadnich rozhodnuti, jako je neudéleni viza nebo odepreni vstupu
do zemé. V cizineckych vécech (a stale jesté v nékterych otdzkach soud-
niho prezkumu statniho obc¢anstvi) postaci argument, Ze soudni pre-
zkum neni pripustny tam, kde neni pravni narok a cizinci prece prav-
ni narok nemaji. CoZpak vSak mame pravni narok na prominuti dane,
odstranéni tvrdosti zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nebo na
jmenovani soudcem? Presto tato rozhodnuti, napf. s odkazem na pra-
vo na presvédc¢ivé odtivodnéni nebo zamezeni svévole ¢i libovtile soudy
prezkoumavaji. Takze cizinci nepotrebuji odtivodnéni a nase urady vici
nim mohou pristupovat svévolné a s libovtili?

Upozornuji v této souvislosti na schvaleny vécny zameér nového za-
kona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, dle néjz by mél byt pri
rozhodovani ministerstva vnitra o udéleni statniho ob¢anstvi na Zadost
soudné prezkoumatelny jen procesni postup, coz je podle mého nazoru
neprijatelné a zuzujici stavajici judikatorni praxi.

Pro¢ povazuji za diilezité, aby vSechna dulezita cizinecka rozhodnuti
véetné vstupenky do elitniho klubu statniho obc¢anstvilé byla plné pie-

Molek v KOSAR, D., MOLEK P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zd-
Ion o azylu. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2009, str. 556 a nasl.), pripadné
dovozuji pravo na azyl z unijni kvalifika¢ni smérnice.

15 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009 ¢. j. 9 As
95/2008-45, publikované pod ¢. 1955/2009 Sh. NSS a usneseni Ustavniho sou-
du CR ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. II. US 2909/09.

16 Srov. usneseni rozsireného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, publikované ve Sbirce NSS pod ¢. 906/2006, a dalsi
posun dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 4. 5. 2006, €. j.
2 As 31/2005 - 78, a pak dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 2 As 55/2007 - 134.
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zkoumatelna? Protoze si myslim, Ze tam, kde je to mozné, tak by méli
byt cizinci chranéni stejné jako nasinci, protoze si myslim, Ze chybi rele-
vantni a presvédcivy davod, pro¢ by soudni ochrana neméla byt poskyt-
nuta, protoZe véfim soudiim a myslim si, Ze soudni prezkum vzdy do
oblasti, kde je poskytovan v co nejsirsi mife a co nejvyssi kvalité, prinesl
omezeni uredni svévole a libovtile.

Ke svévoli a libovuli v oblasti nabyvani statniho obcéanstvi jen maly
priklad Zadatele o statni obéanstvi, pana S. Ten nejprve zadal o ceské
statni ob¢anstvi nékdy v roce 1996, tehdy mu ministerstvo vnitra stat-
ni ob¢anstvi neudélilo s tim, Ze v odtivodnéni se objevilo kusé sdéleni,
Ze ministerstvo ob¢anstvi neudéluje, nesdéluje pro¢, protoZe na statni
obc¢anstvi neni pravni narok, a proto neni nutné toto rozhodnuti déle
vysvétlovat. Pan S. se tedy spokojil trvalym pobytem, ktery mél, a zil
u nas dalSich deset let, pak si znovu pozadal o statni obc¢anstvi. I diky
judikatornimu vyvojil7 dostal podruhé pan S. mnohem lepsi odiivod-
néni. Ministerstvo vnitra mu sdélilo, Ze sice spliiuje vSechny zakonné
podminky a podrobné probralo vS§echna pismenka v § 7 odst. 1 zakona
o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi a zminilo, Ze ani z hlediska
bezpecnosti statu (§ 10 odst. 3 zdkona) nema vyhrad. Pak vSak Minis-
terstvo vnitra konstatovalo, Ze pan S. nékdy v 90. letech nepodal spravci
dané do 30 dnt1 ode dne nabyti pravni moci Zivnostenského opravnéni
prohlaseni, Ze nema prijmy ze samostatné vydéleéné ¢innosti a dale Ze
na ustnim pohovoru uvedl o svém prijmu v roce 2003 odlisné uidaje, nez
byly v daniovém priznani, které rovnéz predlozil, a proto Ze statni ob¢an-
stvi nedostane. Nejvyssi spravni soud dal panu S. za pravdu a fekl, Ze
zakonné podminky pro udéleni obcanstvi jsou taxativni, a pokud urad
konstatoval, Ze byly vSechny zakonné podminky splnény, pak musi stat-
ni obcanstvi udélit.18 Ministerstvo vnitra tedy o zadosti o statni obc¢an-
stvi pana S rozhodovalo znova. Opét mu obc¢anstvi neudélilo, protoze
na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti ted feklo, Ze pan S. (ktery u nés se
svymi détmi, z nichZ dvé uz studuji elitni gymnazium, Zije skoro 20 let)
je nebezpecny pro nasi republiku, ale Ze nemohou fici pro¢, protoze tyto
informace podléhaji utajeni, tudiZ nejsou soudné prezkoumatelné. My-
slite si, Ze pan S. a jeho déti (ty samozfejmé jsou nasimi ob¢any, protoze
17 Zejména vySe citované prelomové usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006

Sb. NSS.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&. j. 2 As 55/2007-77.
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se narodily spravné matce a na spravném miste) budou skuteéné loajal-
ni via¢i nasemu statu a jeho pravidliim?

Jen na okraj - pan S. je kiestan, narodil se na Ukrajiné, nemnoho
kilometrti od slovenské hranice. Kdyby se narodil o 40 let drive, byl by
obcanem Ceskoslovenska a jeho zemé - Zakarpatska Ukrajina by ne-
méla autonomii, kterou se ¢eskoslovensky stat opakované mezinarodné
zavazal poskytnout.

Pokud chceme vyrazné omezit udélovani statniho obc¢anstvi na za-
dost nebo dlouhodobych viz, pak se o tom musime dohodnout a pri-
jmout prisny, vymahatelny a jednoznaény zakon. Pak odtivodnéné, zdvo-
rile a s respektem, feknéme Zadateli, Ze mu obc¢anstvi nedame. Nechme
soudy, aby zkontrolovaly ochranu jeho prav pfi spravnim rozhodovani
o jeho obc¢anstvi. Nemusime u toho prece byt sprosti, arbitrarni, nespra-
vedlivi a netransparentni.

KdyzZ se Eliska Wagnerova zamyslela nad tim, ktera prava formulo-
vana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav se jizZ stala souc¢asti mezina-
rodniho ius cogens, tedy vstoupila do kogentniho mezinarodniho prava,
pokusila se o definovani jakéhosi nejtvrdsiho jadra lidskopravni ochra-
ny. Mezi nejzakladnéjsi a celosvétove uznavana zakladni lidska prava za-
radila dvé skupiny prav: prava, ktera omezuji vefejnou moc pred agresi
vuéi jednotlivci (tedy prava na zivot, osobni bezpec¢nost, zdkaz muceni
a svobodu chranici pred svévolnym zatc¢enim a detenci) a dale prava za-
rucéujici fair process - tedy zejména pravo na efektivni pravni prostredky
vyuzitelné za ti¢elem ochrany lidskych prav v pripadeé jejich poruseni, j.
pravo na soudni ochranu lidskych prav.19

Ani toto tvrdé jadro lidskych prav cizinctim u nas nedavame - pravo,
aby urady jednaly fér a slusné s kazdou lidskou bytosti, nam pro plny
soudni prezkum cizinecké agendy nepfipada dostateénym argumen-
tem, protoZe ti cizinci prece nemaji pravni narok na nic.

Pokud jde o ochranu pred svévolnym zatéenim a detenci, je oprav-
du zajimavé uvédomit si, Ze ¢esky parlament uznava zakaz svévolného
zbaveni osobni svobody a zasady habeas corpus v plném rozsahu také
pouze pro ¢eské obéany. Ustavni soud musel zrusit ustanoveni § 32
odst. 2 starého zakona o pobytu cizincta vylucujici soudni prezkum

19 WAGNEROVA, E. VSeobecna deklarace lidskych prav jako milnik mezi epochami.
Jurisprudence, 2009, ¢. 5, s. 3 a nasl.
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vyhosténi,20 aby pak musel tutéz vyluku v § 171 pism. c) rusit i v novém
zakoné o pobytu cizincti.2!

Nicméné nizsi standard soudni ochrany zajisténych cizinct v § 124
zakona o pobytu cizinct pro zajisténi cizince za ucelem spravniho vy-
hosténi Ustavnimu soudu CR nevadil.22

U cizinct také ¢asto reSime jejich jazykovou odliSnost a pravo na fair
process: plenarni stanovisko ¢eského Ustavniho soudu?3 pravo na tlu-
mocnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny (,kdo prohldsi, Zze neovlddd jazyk,
Jjimz se vede Fizeni, md prdvo na tlumocnika®) vztahlo pouze na ,nutnost
tlumoceni pri ustni komunikaci tcastnika“ a ustavni pravo na tlumoc-
nika naopak nevztdhl na pravo na preklad soudnich pisemnosti (ani
rozsudku). I kdyZ upozornil, Ze ,na druhé strané je pouze véci obecnych
soudtl vykladat jednoduché prdavo (v daném pripadé s. T. s., resp. o. s. &),
které miiZze priznat, a zpravidla prizndvd, ucastnikiim rizeni vice proces-
nich prav, nez jen ta, kterda jsou garantovana tistavnim porddkem jako
prdva zdkladni a kterd stoji pod ochranou Ustavniho soudu. Shora uvede-
né zavéry se vztahuji k pripadiam tstavniho posouzeni interpretace soud-
niho radu sprdvniho v azylovém fizeni a zdarovern nevyluéuji, aby zdkonnd
Uuprava poskytla tucastnikiim vyssi standard.

Zastanci dosavadni pravni upravy, pripadné jejiho zprisnéni - tedy
co nejvice cizineckych rozhodnuti véetné rozhodovani o neudéleni stat-
niho obc¢anstvi na zZadost vylouéit ze soudniho pfezkumu a ponechat
bez jakékoli kontroly v pravomoci ministerstva vnitra, argumentuji ¢as-
to tim, Ze na vizum ¢i udéleni statniho ob¢anstvi neni pravni narok a Ze
rozhodovani o tom, komu ¢esky stat udéli vizum ¢i statni obcanstvi, je
vrcholnym projevem ceské suverenity. Jak jiz bylo vySe receno, tak jiz
nyni jsou v ¢eském pravnim fadu stanoveny pripady, kdy spravni sou-
dy prezkoumavaji i spravni rozhodnuti o vécech, v nichZ nejde o otaz-
ky jednoznac¢ného pravniho naroku. Pokud pak mluvime o suvereniteé,

20 PL. US 27/97 ze dne 26. 5. 1998, publikovany pod &. 160/1998 Sb.

21 PL US 26/07 ze dne 9. 2. 2008, publikovany pod ¢&. 47/2007 Sb.

22 Pl. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009, publikovany pod ¢. 229/2009 Sb. A dokonce
nevadily Zzddnému ze soudcti Ustavniho soudu natolik, aby publikoval odli$ny
nézor k tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu. Jedinym lehkym zmékéenim je vy-
zva v bodé 130 nalezu, aby zakonodarce hledal nova feSeni, ktera budou citliveji
pristupovat k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody cizinct1 v souvislosti s probiha-
jicim fizenim o spravnim vyhosténi.

23 Plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US -
st 20/05, &. 487/2005 Sb. US, taktéz bez disentu.
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zatim stale plati hlavni zasady demokratického vladnuti. Nositelem stat-
ni suverenity v demokratickém staté je lid, ktery ji vykonava zpravidla
prostrednictvim nejvysSsiho zastupitelského organu, parlamentu, ktery
je v demokratickém pravnim staté jediny organ opravnény stanovovat
pravidla nejvyssi pravni sily. Dale v demokratickém staté je statni moc
rozdélena na moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni tak, Ze zakonodar-
na moc stanovi pravidla, vykonna moc podle nich postupuje a soudni
moc postupy moci vykonné kontroluje. V této zakladni skole statovédy
myslim neni nikde feceno, Ze nositelem suverenity ve staté je minister-
stvo vnitra ¢i cizinecka policie nebo generalni konzul v Hanoji. O politice
a pravidlech v oblasti cizineckého prava a nabyvani statniho obcanstvi
tedy urcité rozhoduje ¢esky stat jako suverén. Budeme-li se v téchto
otazkach dovolavat statni suverenity jako divodu absence soudniho
prezkumu, pak nezbyva nez se zeptat, kdo je tedy v Ceské republice su-
verénem? M4 byt v Ceské republice suverenita statu vykonavana poli-
cii a ministerstvem vnitra a zahranici nebo v tradi¢ni souhre rozdéleni
moci; podle presnych pravidel stanovenych zakony rozhodnutimi moci
vykonné pod kontrolou moci soudni?24

24 A kdyz uz se zamyslime nad suverenitou statu a suverenitou lidu: Jakym zptiso-
bem parlament jako nejsilnéjsi predstavitel suverénni statni moci v parlamentni
republice kontroluje, komu vykonna moc statni ob¢anstvi udélila a zda v této ob-
lasti neudé¢lala chyby?
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V. = Promény vyznamu a tGéelu pasu
za rakouského absolutismu
(1750—1859) — narys
DALIBOR JILEK*

Navrat do mist a ¢asu, kde minulost pravnich jednotlivin
predpoklada budoucnost celku

1. UVODNI VYSVETLENI

V narysu prevazuje narativni zptisob popisu ¢i rozkladu. Ve skicovém
vypravéni se proplétaji dvé protilehlé i nedokonalé roviny: sémanticka
arealna. Sémanticky pohled napomaha poznani dynamického ¢i evolu-
tivniho vyznamu vyrazu pas. Vyznam vyrazu totiz plni designac¢ni funk-
ci. Oznacuje empirickou skuteé¢nost.

Vyraz pas se ziejmeé objevuje jiZ v 15. stoleti. Pfispévek jeho vyznamo-
vy vyvoj sleduje az do 19. stoleti. Vyraz je zkouman v omezeném lingvis-
tickém prostoru; je hlavné zasazen do némeckého jazykového prostredi.

Protilehlou rovinu zase utvari promeénliva realita normativni, teleolo-
gicka, ideologicka i byrokraticka. Ta je reflexivni a misi se s rovinou sé-
mantickou. Uprostred druhé roviny ma pfispévek za tikol popsat, jak se
slozité a dlouze prosazoval v absolutistickém Rakousku relativni pasovy
pfimus. Aktivnimi (i paradoxnimi) déjovymi kulisami se staly vyhasina-
jici uceni merkantilismu 18. stoleti, ideologicka pruraznost francouz-
ské revoluce, sdilené obavy evropskych zemi z revolu¢nich myslenek,
napoleonské valky a bez pochyb praxe osvicenského i policejniho abso-
lutismu cisarsko-rakouského stfihu.

Narys se uzavira pred ¢asovou mezi, kdy se v nékterych evropskych
zemich pasovy primus rozklada. Jednotlivi cizinci mohli cestovat po
mnohych evropskych statech bez pasut a viz. AZ v obdobi pred prvni své-
tovou valkou se zacinaji tytéz staty vracet k dikladné pasové soustavé.

* Institut mezioborovych studii, Brno. Paneurépska vysoka skola, Fakulta prava,
Bratislava.
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Prispévek se rozsahleji upina k déjepisnym pracim a méné vychazi
z knih ¢i prispévkut pravnich. Zejména jedna mohutna kniha ovlivnila
dvojakou napln narysu. Tou je pro pravnika objevné kolektivni dilo
o hranicich a statu, pasovych zaleZitostech, statnim ob¢anstvi, domov-
ském pravu, cizineckém zakonodarstvi, jeZ se vztahuje k rakouské mo-
narchii v ¢asové priito¢nosti absolutismu. Druhou vlivnou pobidkou
a kognitivnim zfidlem se stala monografie o cizinci na Morave.

2. PAS A PASOVY PRIMUS

2.1 Dynamicka zvratnost pribézného pouzivani vyrazu pas

V jakém jazyce se vyraz objevi poprvé? Jaky vyznam vyraz pruibézné na-
byva svym pouzivanim? PoloZené otazky se vztahuji k jedinému vyrazu,
a sice ke slovu pas v chabém malu jazykovych mutacich. Etymologic-
ka odpovéd saha nejméné do pocatka 15. stoleti. Hmatatelné déjinné
prameny dokladaji, Ze stredovéky vyraz passeport se ve francouzstiné
pouzival jiZ v roce 1420.! Obrat passeport spojil sloveso s podstatnym
jménem. Slovesnou ¢ast vyjadiuje vyraz passer (jit, prejit, prekrocit, pro-
jit), kdezto druhym vyrazem je substantivum port. Francouzsky jazyk
ma dveé nejpodobnéjsi podstatna jména, liSici se jedinou samohlaskou,
jez se navzajem sémanticky ohranicuji. Vyraz port oznac¢uje pristav, ale
také postovné. Naproti tomu francouzské substantivum (porte) 1ze vni-
mat janusovskym zpusobem (projit a vrdtit se), ale také jednostranné
(jen projit) ukazuje na dvere, branu, pruchod ¢i prijezd.

Co slozenina oznacuje? Slozeny vyraz ve stiedoveéké francouzsting ziej-
mé odkazuje na doklad umoznujici nékomu nebo nééi véci projit odnékud
nékam.? Takovy doklad mtize osvédcovat predmeét: zpravidla zbozi nebo
jednotlivece. MtiZe byt dokumentem vécnym ¢i osobnim. Podle jednoduché
dichotomie bud doklad oznacuje jedno, ¢i druhé: objekt anebo subjekt.
Nejedna se pokazdé o vyznamove vylucujici vztah. Slova nesou tolik vyzna-
mu, kolik jich mohou pouzivanim unést. S vyloucenim se stfetava jejich

1 GESELLE, A. Bewegung und ihre Kontrolle in Lombardo-Venetien. In HEINDL,
W., SAURER (Hg.) Grenze und Staat. Pa3wesen, Staatbtirgerschaft, Heimatrecht,
und Fremdengesetzgebung in der ésterreichische Monarchie (1750-1867). Wien,
s. 347-349.

2 Tamtéz, s. 348.
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oteviena soubéznost, kdy simultdnné odkazuji k obéma velicinam: pred-
meétné (vécné) i osobni. O vyznamu pak rozhoduje jazykova souvislost.

Zda se, ato vdesigna¢nim smyslu, Ze zprvu francouzsky vyraz passe-
port oznacoval objekt, zpravidla zbozi, jez identifikoval i doprovazel.3 Ta-
kové zbozi bylo pasem zvyhodnéno, a tim uvedeno do tehdy cly svirané-
ho prostoru zbozni vymeény, ktera prekracovala hospodarsky vymezené
hranice.4 Vydanim obchodniho (zboZového) pasu si vrchnost udrzovala
uzemni ¢i mistni kontrolu nad nedomacim zbozim.5

Vécny ¢i predmeétny vyznam vyrazu passeport, vztaZzeny ke zbozi, by
tak mél byt spole¢né vniman uvnitf a také prostfednictvim oddélenych
(Gzemnich) merkantilnich soustav, které spoléhaly na hospodarskou
sobéstac¢nost. Merkantilni my$leni, jehoZ prvotni vytrysk spada az do
pozdni renesance, odmitalo obecnou zasadu volného obchodu.6 V roce
1426 Florencie zakazala dovoz ciziho zbozi na zakladé hospodarského
argumentu, Ze zpusobuje domaci nezaméstnanost. Ze shodného dui-
vodu vyvéral dekret o vyrobé hedvabi ve francouzském Lyonu z roku
1466. Zastanci merkantilismu vyjadfeného narodnimi hospodarskymi
Skolami? mysleli asymetrickym zptisobem a partikularné. Zvyhodnovali
vyvoz a omezovali nebo zakazovali dovoz® nedoméciho zbozi.9 Jeden

3 Tamtéz, s. 348.

4  BURGER, H. Passwesen und Staatbiirgerschaft. In HEINDL, W., SAURER (Hg.)
Grenze und Staat. Pa3wesen, Staatbiirgerschaft, Heimatrecht, und Fremdengesetz-
gebung in der 6sterreichische Monarchie (1750-1867). Wien, s. 51.

5 Tamtéz, s. 51.

KEYNES, J. M. The General Theory of Employment, Interest, and Money. London,
1936. Zejména je nutné upozornit na kapitolu 23 nazvanou Notes on Mercanti-
lism, the Usury Laws, Stamped Money and Theories of Under-Consumption.

7 Anglickou $kolu zastupuje obchodnik Thomas Mun (1571-1641), italskou napfri-
klad Giovanni Botero (1544-1617), Spanélskou Domingo de Soto (1494-1560),
Martin de Azpilcueta (1491-1586) nebo Luis de Molina (1535-1600), francouz-
skou Jean Bodin (1530-1596) ¢i Jean Baptiste Colbert (1619-1683). Merkantilni
navrhy v Rakousku piredkladali napiiklad brnénsky méstan Morgenthaler (1653)
aF. S. Malivsky z Maliv (1663). Videfiskou merkantilni §kolu zastupovali J. J. Be-
cher, F. W. Hérnigk a W. Schroder.

8 Zavlady Karla VI. byl zaveden ochranny celni systém v Rakousku. Dovoz nedoma-
ciho zboZi do dédi¢nych zemi s vyjimkou Tyrolska byl zapovézen ¢i omezen vyso-
kymi cly, ktera ¢inila takové zboZi hospodarsky nezajimavym. PACHOLKIV, S. Das
Werden einer Grenze: Galizien 1772-1867. In HEINDL, W., SAURER (Hg.) Grenze
und Staat. Pa3wesen, Staatbtirgerschaft, Heimatrecht, und Fremdengesetzgebung
in der ésterreichische Monarchie (1750-1867), Wien, s. 576.

9 BELINA, P. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha, 1986, s. 49:
,Zruseni celnich hranic mezi Cechami a Moravou roku 1747 nasledovalo vydéani
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z prikazt Hérnigkova merkantilniho devatera, vyjadieny v knize Oste-
rreich tiber alles, wenn es nur will z roku 1684, pozadoval, aby veskery
dovoz ciziho zboZi byl omezen na nejvy$si moZznou miru.10 Autoritativ-
nimi zakazy bylo dovazené zbozi vyirazeno z jiného trhu.!! Partikularni
zasahy byly opatreny diivodem, Ze hospodarstvi prechazi v soutéz, v niz
zisk jednoho znamena ztratu druhého.

Francouzsky vyraz passeport se brzy rozsiril do okolnich jazykt,
s nimizZ mél bezprostredni fecovy styk. Rozpina se pfes jazykové hrani-
ce. Rozdvojene¢ se prepisuje v némeckém jazykovém prostiedi. Ale i tam
si vyraz uchovava zakladni znak: sloZenost. V roce 1430 se pouZival na
severovychodé vyraz Pa3brif. Vyraz odkazuje na list anebo dopis. Totoz-
nost prepisu z francouzstiny zase charakterizuje slovo Pa3port, které
je zaznamenano v némeckém jazyce v roce 1498 na jihozapadé.12 Do-
slovnost nabyl francouzsky vyraz v italském jazyce skrze slovo passa-
porto. V jeho pripadé byl vyraz vyznamovée posunut k substantivni ¢asti
sloZeniny. Vyraz byl ticelné pouzivan k oznaceni dokladu vydavaného
pfislusnému plavidlu. Doklad byl vystaven lodi, jeZ mohla vylozit nebo
nalozit zbozi a kotvit v pristavu.13

Pouzivani vyrazu se pribézné ménilo, mirné vyznamové posouvalo
anebo nahle hnulo. V jazyce ptivodu slova se objevil v 16. stoleti osobni
jazykovy uzus. Vyraz poukazal na doklad vystaveny poddanému (cizo-
zemci), ktery byl mocensky podroben jinému suverénovi.l4 Jeho vyznam
vyjadroval externi mocensky vztah. Asi zprvu prejima formu glejtu, prii-
vodniho listu, jenz cizimu cestujicimu zajistuje ochranu a svobodny
prachod oblasti ¢i izemim. Glejt zalozil vnéjsi vztah mezi vladcem ¢i
vrchnosti a cizincem, a to na rozdil od vnitiniho vztahu poddanského.15

nového celniho fadu a sazebniku pro Kralovstvi ¢eské o étyfi roky pozdéji. Slo
o prvni normativ, jenz jednostranné neznevyhodnoval dovoz pred vyvozem."

10 Http://en. wikipedia.org/wiki/Mercantilism, vstup 29. 7. 2010.

11 Anglicky plavebni zakon vylouéil v 17. stoleti cizi obchodniky z tuzemského ob-
chodu.

12 GESELLE, A., op. cit. 1, s. 348.

13 Tamtéz, s. 348.

14 Srov. FRANKLIN, J. H. Bodin. On Sovereignty. Cambridge, 2004, s. vii a nasl.

15 STOKLASKOVA, Z. Fremdsein in Bshmen und Méhren. In HEINDL, W., SAURER
(Hg.) Grenze und Staat. Pa3wesen, Staatbtirgerschaft, Heimatrecht, und Fremden-
gesetzgebung in der osterreichische Monarchie (1750-1867), Wien, s. 624: ,Nach
einem Gesetz des Konigs Ratchis dirfte niemand ohne einem Pas (signum aut
epistola regis) tiber die Grenzen einreisen, umgekehrt beinhaltete das Dekret die
Gewédhrung des Kénigschutzes an mit Padssen versehene Fremde.”
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Postupné se pas podobé glejtu vzdaluje a ziskava nezavislou autentic-
kou formu. Ale jeho povaha se podle mocenskych potreb zpoc¢atku roz-
ruznuje zejména ve forme i ticelu.

Lexikalni vyznam némeckého vyrazu Pa3 zaznamenava v roce 1735
univerzalni slovnik. Zkracuje a zjednodusSuje obé jazykové sloZeniny
(Pa3brif a Pa3port) pouzivané v 15. stoleti v némeckém jazykovém pro-
stfedi a zbavuje spole¢né obé rozdilné substantivni ¢asti. Zedlertv uni-
verzalni lexikon vymezuje vyznam vyrazu Pa3: ,...einer in einem Lande
oder aus einem Orte ungehindert und sicher ab- und zu reisen darf.“16
Slovnikové vymezeni nepouziva vyraz stat, nybrZz poukazuje na zemi
a misto. Vstup je svazan se zemi, zatimco opusténi se slucuje s mistem,
coz by mohlo pravné navazovat na institut domicilu. Lexikalni vymezeni
neni jasné v personalnim, vztahovém urceni. Obrazi vjednom sméru in-
terni vztah suveréna a jeho poddaného, ¢imz asi odkazuje skrze zptiso-
bové (modalni) sloveso na pasovy pirimus.!7 Bez predepsaného dokladu,
v daném pripadé pasu, nesmél poddany opustit misto. Anebo je minén
protéjsi vne€jsi vztah, jehoz ucastnikem ztstava namisto tuzemského
poddaného cizinec.

2.2 Vattelliv empiricko-kriticky rozbor pasové praxe

V uéebnici mezinarodniho prava (Le Droit des Gens, ou Principes de la Loi
Naturelle, appliqués a la Conduite et aux Affaires des Nations et des Sou-
verains) z roku 1758, kriticky a s prvKky prepositivismu hodnoti Emme-
rich de Vattel verejnopravni praxi nékterych evropskych statu.!8 Jeho
filosoficko-pravnim vychodiskem i noZem kritiky tehdej$i spole¢enské
praxe je politicka svoboda jedince.!® Vattel obojace, empiricky i teore-
ticky, zjistil, Ze vefejnopravni praxe zemi se velmi rozriiznila. Praxe se
vzila za pusobeni tehdejSiho politického a hospodarského uvaZovani

16 ZEDLER, J. H. Grosses vollstdndiges Universallexikon. Graz, 1995, 2. Nachdruck,
Stichwort: Pa3. Citovano podle: BURGER, H., op. cit. 4, s. 3.

17 Ottav slovnik nauény. Illustrovana encyklopedie obecnych védomosti, Praha,
1902, devatenacty dil, s. 283.

18 VATTEL de, E. The Law of Nations or the Principles of Natural Law. Applied to the
Conduct and to the Affairs of Nations and of Sovereigns. Buffalo - New York, 1995,
Vol. 111

19 LAPRADELLE de, A. Introduction. In VATTEL de, E. The Law of Nations or the
Principles of Natural Law. Applied to the Conduct and to the Affairs of Nations and
of Sovereigns. Buffalo-New York, 1995, Vol. III. s. ix a nasl.
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a formalné vesla do statniho prava. Z obvyklého i zobecnujiciho pohledu
Vattel vylou¢il mimoradné okolnosti jako valecné stavy. To jsou situace
zietelné sebezachovné, kdy by méli poddani byt panovnikovi pfipraveni
k ozbrojené pomoci.

Jeho trojklané rozliSeni nutné za¢ina u liberalneé idylického stavu ve-
rejného klidu, kdy stat umozni ob¢antim pobyvat mimo jeho tizemi a do-
konce se natrvalo vyvazat z tohoto pouta, anizZ by musel tento jednotlivec
poskytnout pro takovy osobni ¢in davody. Pfipomina to Velkou listinu
(Magna Charta) krale Jana z roku 1215, v niZ 42. bod predepisuje pro
budoucnost pravo kohokoli (any man) bez Gjmy a strachu opustit kra-
lovstvi a vratit se po sousi ¢i mori, a to pfi zachovani vérnosti, s vyjim-
kou doby véale¢né, na kratsi dobu a pro spoleé¢né blaho (uzitek) rise (In
future it shall be lawful for any man to leave and to return to our kingdom
unharmed and without far, by land or water, preserving his allegiance to
us, except in time of, for some short period, for the common benefit of the
realm).20

Presto Vattel nachazi pro pravem upravenou moznost osobniho jed-
nani socialni i hospodarské argumenty, jeZ sahaji aZ k osobnimu blahu
jednotlivee. Opusténa zemé postrada zdroje a je neschopna uspokojit
jeho individuélni potfeby.2! Takova spole¢nost je nedokonald. Obcan-
ska spolec¢nost musi byt schopna zajistit svym ¢lentim prostredky po-
skytnutim prace. NemuiZe-li toho socialniho tikolu dostat, nema pravo
pozZadovat po obcéanech jejich absolutni vérnost. Vérnost jako osobni
ctnost se nemusela zachovat.

Podle Vattela jiné staty rozliSuji mezi obchodnimi (all persons may
travel freely on business) a ostatnimi cestami za hranice (také cesty pro
potéseni). Prvni jsou podle merkantilniho uéeni uzite¢né, zatimco dru-
hé zbyte¢éné. Osvicenské mySleni si nadlouho oblibilo hledisko uzitku
a obecného blaha. V listu ze dne 22. dubna 1781 se cisar Josef II. roze-
pisuje o cestovani Slechticti22 pred dosazenim dvacatého osmého roku

20 BREAY, C. Magna Carta. Manuscrips and Myths. London, 2002, s. 32-33; 52-53.

21 BADE, K. J. Evropa v pohybu. Evropské migrace dvou staleti. Praha, 2004, s. 20.

22 Memorandum statniho kanclére Vaclava Antonina hrabéte Kounice cisarfovné-
-kralovné Marii Terezii z roku 1763: ,jini suveréni se snazi Slechtu vzZdy vic obme-
zit, ponévadz prava sila statu zalezi na vétSiné obyvatelstva, totiZ na lidu obecném,
a tento zasluhuje nejpiednéjsiho ohledu...“ Citovano podle: BELINA, P. Ceské
zemé a habsbursky absolutismus ve druhé poloviné 18. a na pocdtku 19. stoleti.
Praha, 19993, s. 52.
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véku. Kralovské svoleni musi byt odiivodnéno zcela zvlastnimi pri¢inami
(ohne ganz besondere Ursachen obwalten).23 Za neuzite¢né cesty dvorska
kancelar méla povazZovat Kavalierstour, jeZ se pravdépodobné zakladaly
na feudalnim obyc¢ejovém pravu a nikterak na prosté nezavazné zvyk-
losti. Mladi Slechtici v zajmu osobni vychovy a vzdélani cestovali od kra-
lovského ¢i kniZeciho dvora od mésta k méstu, a tak poznavali vzdalené
prostredi nobility. A také ziskavali bezprostredné osobni kontakty

Obchodni i profesni cesty by mély proto byt ve shod¢ s Vattelem vy-
konany bez prekazek, svobodné. Takova osoba anebo skupina osob by
meéla ¢init to, co potiebuje bez zasahu panovnika ¢i jinych osob.24 Na-
proti tomu konec¢né jednotlivcovo vzdani se statu vyZadovalo vyslovné
svoleni suveréna. Ve treti skupiné zemi byl jednotlivec vrchnosti neu-
prosné¢, ustavicné kontrolovan a vidovan. Prisné predpisy zakazovaly
komukoli opustit zemi bez pasu. Tyto zemé zavedly absolutni pasovy
primus. Formalni pasy umoznujici opustit misto vSak mohly byt ziska-
ny jen s tézkosti.25 V poslednim pripadé, piSe Vattel, suverén zneuziva
moc a uvadi poddané do otroctvi,26 kdyz odmitd, aby svobodné cestovali
za obchodem.2? Coby zaptisahly liberalista odmital pasovou praxi zalo-
Zenou na nesvobodé a osobnim ovladani.

2.3 Rakouska absolutisticka cesta k pasovému pfimusu

Rakouska pasova praxe v terezianskych ¢i josefinskych ¢asech (18. sto-
leti) se pribliZovala druhé skupiné zemi. Vychazela z verejnopravnich
predpisti a dvoustrannych mezinarodnich smluv, jeZ pocitaly s osobni
a ucelovou ruznosti, partikularnosti, jiz hlediska uzitku a obecného

23 Handschreiben Kaiser Joseph II. an Heinrich Cajetan Graf Bliimegen vom 22. Ap-
ril 1781, AVA, Inneres, Hofkanzlei, IV A 7, Karton 492. Citovano podle: BURGER,
H., op. cit. 4, s. 32-33.

24 BERLIN, I. Two Concepts of Liberty. In MILLER, D. (ed.) Liberty. Oxford, 1991,
s. 121-122.

25 VATTEL de, E., op. cit. 18, s. 90: ,Finally, there are States in which the laws are
so severe as to forbid any one at all from leasing the country wthout formal
passports, which are only obtained with difficulty.”

26 ROUSSEAU, J.-J. O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prava. Praha,
1949, s. 22: ,....pravo otroctvi je neplatné nejen proto, Ze je nezakonné, nybrz i pro-
to, Ze je absurdni a nic neznamena. Slova  otroctvi‘ a  pravo’ si odporuji, vzajem-
neé se vylucuji.”

27 Obchodem (business), neni minén obchod v tizkém slova smyslu.
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(statniho) blaha podmiriovala.28 Pravni predpisy obepinaly cisaiské za-
jmy?29 a podminovaly uznavané politické a hospodarské ideje. Svébytny-
mi zptisoby utvarena pasova soustava nutné predpokladala instituci-
onalizovanou zahraniéni politiku, na jejimz uskutecnovani se podileli
radni vyslanci nebo velvyslanci povéfeni suverénem.30 Na zakladé jim
svérenych pravomoci vysoci zastupci - exteritoridlné rozmisténi - vy-
davali cizim poddanym pasy a opatrovali je vizy. Na pasové praxi se po-
dilely krestanské i nekfestanské zemé, jeZ uzavrely s Rakouskem dvou-
stranna3! mezinarodni ujednani. Konzulové takovou pravomoc podle
nékterych mezinarodnich ujednani neméli. Byli povéreni vidovat pasy
vystavené rakouskym poddanym.32 Uzavienid mezinarodni smlouva
tak urcovala zcela zvlastni dvoustrannou tpravu. Smlouvy soucéasné
pripoustély uredni vydavani pasu vlastnim poddanym. Napriklad po-
dle smlouvy s Pruskem mohli prusti poddani rovnéz obdrzet pasy od
uzkého okruhu tamnich nejvyssich uradi: statniho kanclére, ministra
zahranic¢nich véci a nejvyssiho policejniho tfradu.33 Dvoustranné doho-
dy opravnovaly ustredni ¢i nizsi arady vydavat pasy jak cizim, tak tu-
zemskym poddanym. V téchto dvou pravomocech se probarvila kontura
rozdeélujici svrchovanost osobni vykonavanou vii€¢i vlastnim poddanym
a svrchovanost izemni vztazenou k cizinctim.

Odchylny dvoustranny partikularismus ovlada jiné ujednani mezi
Otomanskou Portou (die Ottomanische Pforte) a rakouskou Tajnou

28 STOKLASKOVA, Z. Cizincem na Moravé. Brno, 2007, s. 36: ,Cestovni doklad pro
cizince musel byt vystaven kompetentnim tiradem v zahraniéi; jestliZe se v miste,
kde byl pas vystaven, nebo v misté, kam chtél cizinec cestovat, nachazel rakousky
zastupitelsky ufad, musel byt pas opatfen také vizem vystavenym velvyslancem
nebo vyslancem, ve vyjimeénych pripadech jinym k tomu povérenym diploma-
tem.”

29 MONTESQUIEU, CH. O duchu zdkonut. Praha, 1947, s. 49: ,Nékterym lidem se
zachtélo odstranit v riiznych evropskych statech pravo vrchnosti. Nerozeznali, Ze
chtéli udélat to, co jiZ udélal anglicky parlament. Odstrante v monarchii vysady
panu, knézstva, Slechty a mést — a budete mit brzy stat lidovy nebo despoticky.*

30 Poradi titularta kodifikacné upravily zastupci zemi ztcastnénych na Videnském
kongresu v roce 1815.

31 Dvoustrannost ve smluvni praxi dlouho vladla, a to az 19. stoleti, stoleti konferen-
ci a spravnich unii.

32 Némecky obrat vidieren znamena piipojit k cestovnimu dokladu tzv. vidi, tj. pod-
pis a datum. Cesky jazyk 18. stoleti obsahoval ekvivalent vidirovat. STOKLASKO-
VA, Z., op. cit. 28, s. 36.

33 Tamtéz, s. 36-37.
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dvorskou a statni kancelari z ¢ervence 1768.34 Otomansti poddani se
museli vykazat bud tureckym pasem, anebo povolenim takzvanym Ca-
ratsch-Zettel. Cestovni doklady vyluéné slouzily jako privoleni ke vstupu
(erlaubten Eintritts-Ortern in die k. k. Erblande und Reiche) do dédiénych
zemi a riSe.35 Jejich legitimac¢ni icel neumoziioval pohyb osoby po ra-
kouskych guberniich. Oba doklady prokazovaly totoZnost drzZitele jako
poddaného Otomanské Porty, jenz se nachazel pod ochranou sultana.
Tento doklad vyjadfoval projektivni ticel.

Poddani Otomanské Porty pritom mohli vyhradné vstupovat na ra-
kouské tzemi pres ,kontumacni“ stanice, a to z divodu sanitarnich.36
Povoleni (Caratsch-Zettel) osvédc¢ovalo, Ze osoba je skuteénym Otoma-
nem (Turkem) nebo poddanym Porty. Potvrzeni vefejnopravni povahy
doprovazel popis drzitele dokladu, uvedeni mista nebo provincie, odkud
pochazel. Dalsi idaje se vazaly k mistu, kam cestoval, jak dlouho se tam
mél zdrZovat. Povoleni jako verejny dokument obsahoval ufedni a objek-
tivni dobu platnosti.3?

Mezi obéma subjekty byla za vlady Josefa II. v roce 1784 sjednana
dal$i mezinarodni smlouva (Vzdjemné porozumeéni), jeZ ziskala pojme-
novani Si(e)ned. Vzajemné porozumeéni zaklada rozdily mezi cizozemci;
rozdéluje obchodniky do skupin. Jak obvyklé bylo tehdy osoby dle stavu
¢i povolani tridit a 1iSit a jinak nakladat. Dvoustranné porozumeéni po-
klada cesty za obchodem za blahodarné. Smlouva rozliSovala mezi ¢tyr-
mi skupinami otomanskych obchodniku, ktefi byli vybaveni dokladem,
jenz byl vystaven otomanskymi utady (vrchnosti).38 Historické prame-
ny pojmenovavaji doklad jako povoleni (Erlaubnisschein) a nikoli jako
pas.’?

Novi kupci tvorili prvni skupinu, kdeZto druhou zastupovali kupci,
kteri dfive obchodovali v Rakousku. Tteti skupina byla tvofena otoman-
skymi obchodniky - poddanymi rakouského suveréna - anebo kupci,
kteri se o takovy verejnopravni vztah uchazeli. Posledni skupinu pred-
stavovali zidovsti obchodnici v rakouskych guberniich ¢i provinciich.
Na kontumacnich stanicich tito kupci obdrzeli od rakouskych ufada

34 BURGER, H., op. cit. 4, s. 58-59.

35 STOKLASKOVA, Z., op. cit. 28, s. 100.
36 Tamtéz, s. 103.

37 BURGER, H., op. cit. 4, s. 59.

38 STOKLASKOVA, Z., op. cit. 28, s. 100.
39 Tamtéz.
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pohraniéni pasy (Grenz-Pa3) nebo pas pohrani¢niho velitelstvi (Grenz-
-Commando-Pa3), jehoz platnost byla omezena mistneé i ¢asové. Doklad
byl platny jen pro urcitou provincii a jeho ¢asova platnost nesméla pie-
krocit pul roku.

J. Bodin kdysi pokladal suverénni moc za nedélitelnou. Oznacuje za
prvni znak svrchovanosti utvaret pravo obecné pro vSechny a pro kaz-
dého zvlasté (The first mark of sovereignty is to give law to all in general
and to each in particular, and to command them.).40 Rakousti panovnici
v poloviné 18. stoleti postupné a obtiZn€ opanovavali pasové zakono-
darstvi, ¢imZ potlacovali vliv dfive ustaleného obyc¢ejového prava, jezZ se
utvarelo mimo jejich soustfedénou cisarskou moc. Zakonodarna moc
rakouského panovnika si podmanovala také sféru svobodného, zavaz-
nymi normami neupraveného chovani poddanych.4! Lopotné kracela
monarchicka legislativa a byrokracie smérem k cili: pasovému pfimusu
pro cesty do zahranic¢i.

Terezianské narizeni z 3. dubna 1750 je zjevnym normativnim proje-
vem absolutistické svrchovanosti propojené s izemnimi prvky. Povéiu-
je mistni vrchnost, magistraty a soudce, aby se na hranicich nebo kde-
koli jinde ptali vSech cestujicich po jejich pasu a nechali si ho predlozit
(-..auf den Grdnzen, oder wo sie sonst betreten werden, alle Reisende von
ieder Ortsobrigkeit, Magistraten und Richtern um ihren Pa3 zu befragen
und solchen vorzuzeigen anzuhalten sind.).42 Pasy byly urady ovérova-
ny a vidovany kdekoli, nejen na hranicich. Mistné urcené ,kdekoli“ bylo
mocenskym projevem kontroly poddanych a snahou po zaloZeni verejné
ochrany pred podezfelymi osobami rozliSného druhu.43 Dil¢im ticelem
bylo ziskat izemni kontrolu nad tuzemskymi i cizimi cestujicimi, kteri
vstupovali do zemeé nebo se tam pohybovali bez autentického osobniho
dokladu (...soferne aber einer mit authentischen Urkunden nich versehen
wdire...).44

40 FRANKLIN, J. H., op. cit. 14, s. xviii.

41 ROUSSEAU, J.-J. op. cit. 26, s. 26: ,,Clenové spole¢nosti zvou se v celku narodem,
ajmenuji se jednotlivé ob¢any, pokud maji ti¢ast na svrchované moci, a poddany-
mi jakoZto podrobeni zakontim statu.”

42 Narizeni z 3. dubna 1750, zdkony Marie Terezie, sv. 1, 1789, ¢. 96, s. 16. Srov.
STOKLASKOVA, Z., op. cit. 28, s. 42.

43 Srov. takzvané denni hlidky zalozené samospravné. Tamtéz, s. 127-131.

44 Tamtéz, s. 41.
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Vzdor narizeni z roku 1750 poddani45 prekracovali hranice s rozma-
nitymi dokumenty az do zacatkt 19. stoleti. Pasy nenahradily doklado-
vy pluralismus ¢i osobni partikularismus tradovany ve vSedni praxi.
Nékteri cestujici se vydavali na cesty s kfestnimi listy. Otomansti ob-
chodnici prichazeli s pasy, s tzv. Caratch-Zettel nebo povolenim (Erlaub-
nisschein). Po rakouském tizemi se pohybovali s pohrani¢nimi pasy.
Studenti zase pouzivali studijni prakazy. Hrabé Sedlnicky coby policejni
prezident upozornoval ¢eské gubernium jesté v roce 1822, Ze studijni
priukazy nemohou byt v zadném piipadé uznany za pasy ¢i jiné cestovni
dokumenty.46 Studenti o Skolnich prazdninach cestovali pro radost po
provinciich cisarského statu a nevynechéavali ani zahranici.

Vysadnimu zachézeni se tésili vandrovni tovarysi, ktefi se ve sho-
dé s merkantilnim uvazovanim vydavali na uzite¢né - pro hospodarstvi
a mocenskou mohutnost statu - a blahodarné cesty. Tovarysi cestova-
li s kunsaftem. Ten slouzil dvojimu ti¢elu. Vyjadroval podle rela¢niho
dvojakého nahledu pracovni vztah, ale téZ cechovni vztah. Sou¢asné byl
pouzivan jako cestovni doklad. Poradkové narizeni pro Horni Rakousy
z 1. zari 1752 vyslovné prohlasuje, Ze vandrovni tovarysi obdareni kund-
Safty nesmeéji byt zadrZovani, nybrz je nutno nechat je jit bez prekazek
dale (Die mit Kundschaften versehenen Handwerkspursche nicht anzu-
halten, sondern ohne Hindernis fortwardern zu lassen).*” Vyraz ,piekaz-
ka“ nebyl prili§ silnym slovem. Objevil se dfive v Zedlerové lexikonu
jako vyjadreni lidské svobody.4® Kundsaft byl nadlouho vandrovnim
dokladem jedné spolec¢enské skupiny a jeji spolecensky a statni uzitek
zvyhodnil. AZ od roku 1817 méli byt vandrovni tovarysi vybaveni vedle
kunds$aftu pasy, které vydavala vrchnost.49

45 Z pasové ptisobnosti byli vynati suveréni (panovnici) a ¢lenové vladnoucich rodin,
kteri pozivali kralovské cti. Mimo privilegované osoby mohli bez pasu cestovat po-
slové a kuryri. Jejich totoZnost dokladali jimi doruc¢ované depese. Zpravidla bez
pasu cestovali ko¢i a formani. Nechali se volné projizdét, pokud nevezli podezrelé
osoby. Poddani Zijici v blizkosti hranic nepotrebovali ke kratkym navstévam, po-
kud byli prislusnym uradtim osobné znamy, zadny pas. Tamtéz, s. 33-36.

46 BURGER, H., op. cit. 4, s. 36.

47 STOKLASKOVA, Z., op. cit. 28, s. 108.

48 MONTESQUIEU, CH. op. cit. 29, s. 188: ,Neni slova, které by nabylo rozli¢néjsich
vyznam a které by tolik kazdého zaujalo jako slovo ,svoboda'. ...Je nutno si ujas-
nit, co je nezavislost a co je to svoboda. Svoboda je pravo délat vSechno, co dovoluji
zakony..."

49 STOKLASKOVA, Z., op. cit. 28, s. 108.
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Cisarské opanovani zakonodarné moci v pasovych zalezitostech bylo
predpokladem pro kontrolu pohybu vlastnich a cizich poddanych. Ale
vydavané pravni predpisy byly malo Géinné, jejich uredni i vSeobecna
znalost nizka, iredni prosazovani velmi liknavé.50 Dodrzovani predpist
bylo v kazdodennosti nedostate¢né.5! Proto se narizeni opakuji a jsou
prislusnym uraddm vytrvale pripominany (die Erfrischung).52

Josefinsky prival pravnich predpist zaclenuje patent (Auswande-
rungspatent) z 10. srpna 1784 upravujici pasové zalezitosti.53 Patent
coby obecny predpis reglementoval cestovani poddanych uvnitf dé-
diénych zemi i mimo rakouské soustati napoprvé spoleé¢né. V osobni
pusobnosti na pozadi aristotelovskych argumentt54 rozliSoval socialni
pfislusnosti jednotlivct a stavovské ¢lenéni spolecnosti. S kaZzdou spole-
¢enskou skupinou bylo podle josefinského patentu nakladano rozdilné,
a to s paradoxnimi praktickymi vysledky. V pasovych zalezZitostech byla
Slechta podrobena cisarskému dvoru, zatimco ostatni poddani podlé-
hali krajskym nebo zemskym tradtim (guberniim, mistodrzitelstvim).55

Zemeépanska sloZitost rakouské monarchie, fada irad povérenych
vydavat pasy, se projevovala v raznosti vnitfni a vné€jsi formy past. Jo-
sefinsky patent z roku 1784 varoval pred zneuzZivanim tisténych past
a pozadoval jejich peélivé vyhotoveni.56 Utrednici pfitom sepisovali pasy
ruéné. Ma-li pas osvédcit totoznost jeho drzitele, musi obsahovat tida-
je osobu vérné popisujici. Podle pasového pokynu-protokolu (Das Pa-
Sanweisungs-Protokoll) prihlasovaciho (konskripéniho) trfadu meésta
Vidné obsahoval pas nejjednodussi soubor osobnich zaznamui: jméno,
prijmeni, povolani, misto narozeni, vék a rodinny stav. Uvedené uidaje
nemohly zcela nezaménitelné a bezpe¢né individualizovat osobu, aby
v pripadé potreby takovy jedinec mohl vyvratit pochybnosti a podezreni

50 Cisarovna Marie Terezie psala hrabéti Hatzfeldovi v roce 1766: ,Ja a Jeho Veli¢en-
stvo jsme pevné rozhodnuti udélat konec mnohomluvnosti, jeZ se vSude vetrela,
vyhladit z kofene zdlouhavé vyrizovani zalezitosti a vSechny prinutit k tomu, aby
dané piikazy rychle vytizovali.“ Srov. BELINA, P. Ceské zemé a habsbursky abso-
lutismus ve druhé poloviné 18. a na pocdtku 19. stoleti. Praha, 1993, s. 60.

51 Srowv. tzv. Polizeywissenschatft.

52 KLABOUCH, J. Osvicenské pravni nauky v ¢eskych zemich. Praha, 1958, s. 208.

53 Patent vom 10: August 1784, Joseph II. - Gesetze 6, s. 279 a nasl. Srov. BURGER,
H., op. cit. 4, s. 11.

54 ARISTOTELES. Politika. Praha, 2009, s. 43: ,Vlada a poddanstvi totiZ nélezi nejen
k vécem nutnym, nybrz také prospéSnym.”

55 BURGER, H., op. cit. 4, s. 25-26.

56 Tamtéz, s. 25.
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o své totoznosti. Byt podezielym bylo spolecensky neprijatelné a osobné
i nebezpecné. Dokladu mimoto chybél dalezity projev osobni totoznosti:
podpis.

Identifika¢ni pasové zapisy se vazaly rovnéz k rodinnému stavu. Za-
kladni spolec¢enskou jednotkou podle osvicenského uéeni bylo hetero-
sexudlni souziti manzel( (status conjugalis).5” Manzelé tvorili s détmi
rodinu (status parentalis, familiaris).58 Nejstarsi a jediné prirozenou
spole¢nosti je spolec¢nost rodiny, bez pochybnosti poznamenava J.-J.
Rousseau.?® Osvicenské uvazovani vyuzivalo v rodinnych pomeérech
analogickou pomutcku. Vracelo se k prirozené povaze rimské rodiny
atam ustavenych vzajemnych pravnich vztaht, kde vladla otcovska pra-
vomoc nad manzelkou a détmi.60

Néktera rodina v dobé osvicenského absolutismu byla ovSem slozi-
t€jsi spolecenskou strukturou ¢i jednotkou. Dobrovolné do ni vchazeli
¢lenové cizich rodin: sluzebnictvo, coz je status herilis. Nad sluZebnic-
tvem vykondavala hlava rodiny panskou moc (dominica potestas).6! Pas
jako pruikaz totoZnosti musel zohlednit tehdejsi ustrojeni manzelskych
a rodinnych vazeb: jak status conjugalis, tak status_familiaris, jakoZ také
status herilis. Pas zaznamenaval jména ¢lent rodiny a sluZebnictva, kte-
i drzitele na cesté doprovazeli.

Pas jako verejny priikaz osvédcujici totoZnost osoby a dovolujici ces-
tovat obsahoval datum vydani a dobu platnosti. Dalsi zapisy uvadély cil
aucel cesty. Tim byl cestovni doklad konkrétneé spojen s urcitou predpo-
kladanou cestou, a tim jednorazovy.

Pas ve ,videnské® uredni podobé slucuje tfi az ¢tyri druhy zazna-
mu - identifikaéni, pfipadné rodinné, téelové a byrokratické. Ufedni
praxe vyplnovani past nebyla svédomita ani pecliva, ale spiSe nedbala
aneuplna. Mezi zaznamy nékdy chybély tiidaje o mistu narozeni. Takovy
udaj byl nahrazen mistem bydli$té nebo zemi. Castou mezerou byl vék
drzitele pasu. Tim se prukazni a identifika¢ni funkce pasu snizovala.
Vznikala realna moznost jeho zneuziti.

57 BELINA, P, op. cit. 9, s. 238-239.

58 Tamtéz, s, 238.

59 ROUSSEAU, J.-J. op. cit. 26, s. 13: ,.... a i déti ztistavaji spjaty s otcem jen tak dlou-
ho, pokud ho potiebuji, aby se uchovaly. Jakmile tato potfeba prestane, prirozené
pouto se ni¢i.”

60 Srov. ARISTOTELES, op. cit. 54, s. 41.

61 BELINA, P, op. cit. 9, s. 238.
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Béhem napoleonskych valek (konec 18. a zacatek 19. stoleti) se v né-
kterych evropskych statech pasova soustava byrokraticky zprisnila.
Francie zavedla pasovy pfimus. Rakouské soustati z obav Zivelného pri-
liva valeénych uprchliky, desertéra, podezielych jedinceti, jakobint a ze
strachu z revoluéni ideologie pfijimalo v pasové soustaveé a ve fyzickém
stfeZeni hranic prisnéjsi opatieni. Dvorsky dekretz 23. srpna 1793 opa-
kovaneé pripominal povinnosti pohrani¢nich tirednikti zadrzovat cizince
vstupujici do zeme, pozadovat pasy a porizovat spravné a fadné o nich
tabulky.62 Vlada cisare FrantiSka dokonce uvazovala o krajnim politic-
ko-bezpeénostnim feSeni; o fyzickém uzavieni rakouskych hranic.63
Oba druhy obav, ideologicka a imigracni, se mohly navzijem zesilovat:
mnozi prichozi mohli §ifit liberalni myslenky - dés burZoazni revoluce.

V zemi za Lamans$skym prulivem byl v roce prijeti rakouského dvor-
ského dekretu schvalen prvni cizinecky zakon (lord Grenville s Alien
Act).%4 Jedna politicka situace zapricinila blizkou zdkonnou odpovéd.
K prijeti cizineckého zakona vedly témeér shodné diivody: spolec¢ensky
strach, jako tomu bylo v rakouské monarchii. Cizinecky zakon zavedl
registraci cizincd, a sice v souostrovni zemi oddélené od galské ptdy
uzkym pasem morskych vod.

2.4 Jednotny pasovy formular

Po dvou zvratnych déjinnych udalostech — ukonéeni druhé koali¢ni val-
ky vedené proti Francii a uzavieni miru v Lunéville v inoru 1801 - se
¢inorodost monarchického zakonodarstvi zrychlila. Pasova soustava
byla formalné vyztuZena na zdkladé€ narizeni z 25. bfezna 1801.65 Duch
nafizeni, jenz byl vydan ve valkami roztfesené dobé¢, byl dvoji a vyvéral
z kritickych bezpeénostnich, ale i hospodarskych okolnosti. Narizeni
ucelove rozliSovalo mezi prichozimi cizinci. Jeho zjednodusujici usta-
noveni meéla prospét tém cizinctim, kteri do dédi¢nych zemi monarchie
pricestovali za ucelem vyrizeni zaleZitosti (in wirklichen Geschdiften rei-
sende Fremden). Naproti tomu podezrelym cizinciim, at bez prostredku

62 STOKLASKOVA, Z., op. cit. 13, s. 129.

63 Tamtéz.

64 NAFZIGER, J. A. R. The General Admission of Aliens under International Law.
American Journal of International Law, 1983, Vol. 77, s. 815.

65 BURGER, H., op. cit. 4, s. 26.
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anebo bez dobrych timysl(1,66 mély byt moznosti vstupu a pobytu v ze-
mich monarchie ztizeny.6? Opatifenim se zdlouhavéjsi byrokratickou
odezvou byla formalni unifikace cestovniho dokladu. Narizeni zavadi
jednotny pasovy formular.

Zahlavi formulare obsahuje nadpis Reisepa3 (Reise-Pass), sloZeninu,
jez ve své sémantické vyhodnosti i presnosti prosla staleti a uchovala
se dodnes. Stala se jazykoveé zivou a relativné trvalou. Nadpis priblizuje
ucel dokladu. Jemu odpovida ¢eské jazykové spojeni cestovni pas. Slo-
venstina nasla odvozenou doslovnost v minulych vyrazech pocestny list.
Na zdanlivou jazykovou rovnost ukazovala tehdejsi byrokraticka praxe.
Na Moravé a v Cechach, stejné tak v jinych zemich ¢i ¢astech monarchie
(Uhry-utlevel) byly pasy vyhotovovany dvojjazy¢nym zpusobem.68 AvSak
c¢eStina dosahla na pouhé postaveni pomocného uredniho jazyka. Do-
¢asna uredni dvojjazycnost se uplatnila béhem vale¢né okupace ¢asti
rakouského soustati francouzskymi vojsky v roce 1809. Utady vydavaly
pasy ve francouzsko-némecké mutaci. Béhem 19. stoleti vymizela.

Formular posilil identifika¢ni a osvédcujici prvky cestovniho dokla-
du. Popis osoby se zpresnil. Do formularové naplné pasu pronikla poli-
cejné uredni deskripce. Obvyklymi prvky totoznosti drzitele byly jméno
a prijmeni, misto a rok narozeni, jakoZ tidaj o nabozZenském vyznani.69
Formular rovnéz uvadél stav a zaméstnani drZitele. Popis zahrnoval na-
vazujici iidaje ohledné telesného vzhledu drzitele pasu: postava, oblicej,
vlasy, o¢i a nos. Jako cestovni dokument obsahoval tidaje o predpokla-
dané cesté: misto odjezdu, cil cesty a pfipadné prujezdni mista. Urady
jednotlivych zemi doplnovaly jesté zapisy o rodinném stavu a dalSich
pruvodnich, poznavacich znacich drzitele. Takto byl pas urc¢en pro kon-
krétni cestu, coz vyjadrovaly némecké predlozky v pase predtisténé (von,
nach, tiiber, um).

Pasovy formular byl uredniky vyplnovan rukou; takZe sestaval
z predtisténé ¢asti a ruéné vypsanych zaznamu. Jako druh verejného
dokladu byl drzitelem vlastnoru¢né podepsan, coz je autenticky prvek

66 STOKLASKOVA, Z., op. cit. 28, s. 49.

67 BURGER, H., op. cit. 4, s. 26.

68 Srov. The role of languages in policies for the integration of adult migrants. Con-
cept Paper prepared for the Seminar The Linguistic integration of adult migrants,
Strasbourg, 26-27 June 2008, s. 20.

69 Nyni se takovy tidaj poklada za citlivy.
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totoznosti osoby a svrchované vyjadreni jeho individualizovaného jastvi.
V budoucnosti se podpis proménil v rudiment osobni totoZnosti.

Formular splnil rovnéz formalni pozadavky ¢asové i kompetenéni.
Jak bylo urfednim zvykem, na konci formulare byly zaznamenéany tidaje
o datu vyhotoveni pasu anazev prislusného organu, jenz cestovni doklad
vyhotovil. Byrokratickou spletitost, a tim i kompeten¢ni rozrtiznénost
doklada skutec¢nost, Ze ve Vidni sdilelo 16 tiradii pravomoc vyhotovovat
pasy: Tajna dvorska a statni kancelar, Dvorska valec¢na rada, Uherska
dvorska kancelar, Generalni vojenské velitelstvi, dolnorakouska vlada,
Vrchni policejni reditelstvi, mistni velitelstvi, velitelstvi regimenti, Ma-
gistrat mésta Vidné, nadaéni kostel (die Herrschaften Schottenstift), pan-
stvi Sv. Michael, panstvi Konradsworth, panstvi Jagerzeil, panstvi Lich-
tenthal, statni realitni kancelar a katedralni kapitula (das Domcapitel).”0

Svérené pravomoci jednotlivych uradu ¢i vrchnosti musely byt na-
vzajem ohraniceny. Jinak se Zadatel ztratil v ifednim bludisti. Proto pro
rozhrani¢eni pravomoci byla vyuZita zejména osobni, ifedné mocen-
ska, také zemska (spravni), ba i vécna hlediska. Tajna dvorska a stat-
ni kancelar vydavala pasy diplomatim a jinym vyzna¢nym osobam.
Uherska dvorska kancelar byla povérena vyhotovovat pasy pro uherské
poddané a cizince, ktefi hodlali pricestovat do Uher.”! Osoby podléhajici
vojenské pravomoci uvnitf Rakouska se musely obracet k pfislusSnym
vojenskym velitelstvim, kdeZto poddani ve vojenské sluzbé v zahranic¢i
zadali o vydani pasu Dvorskou vale¢nou radu.?2

Slozitost byrokracie vystiZné zobrazuje v obdobi metternichovského
absolutismu zdanlivé malicherny pripad. Subordinaéni podil organt,
jez se zapojily do rozhodnuti o triletém prodlouzeni pasu obchodniho
ucéné Adalberta Blocka ze slezského Bielska, dosahl ,boziho“ pomeéru.
Block hodlal pobyvat dlouhodobé v Krakové.73 Prodlouzeni cestovniho
pasu si vyZadovalo povoleni od mistniho magistratu (Bielsko), dale kraj-
ského uradu (T€Sin), rekrutniho vojenského velitelstvi (Opava),”* mo-
ravskoslezského finan¢niho uradu, od mistodrzitelstvi (Brno), dvorské

70 BURGER, H., op. cit. 4, s. 9. Jiné udaje uvadi Z. Stoklaskova, ktera odkazuje na
soud (Schottengericht). STOKLASKOVA, Z., op. cit. 28, s. 37-38.

71 Tamtéz, s. 10.

72 STOKLASKOVA, Z., op. cit. 28, s. 38.

73 BURGER, H., op. cit. 4, s. 17.

74 U muzu byl proces vyhotoveni pasu zpomalovan svolenim okresnich rekrutnich
velitelstvi.
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kancelafe a kone¢né statni rady.”5 Byrokraticka podfizenost organu
nevyhnutelné zpomalovala vyfizeni pasovych zalezitosti. Do rychlosti
rozhodovani rovnéz vstupoval rasovy i socialné skupinovy prvek. Na-
priklad obchodnik Zidovského ptivodu Judas Petunka z Halice éekal na
povoleni k cesté od roku 1847 do roku 1856.76 Pasovou politiku kanc-
1éfe Metternicha sevrely dva obtiZné sluéitelné, protichtidné pozadavky:
policejni ¢i vojensky oproti byrokratickému. Urychlené vyrizeni pasové
zalezitosti, jez vyjadrovalo osobni zajem jednotlivce, se stfetavalo s po-
zadavky policejni kontroly a branné rekrutnimi pozadavky statu. Pro-
spéch jedince anebo statu; jak je slou¢it a bez ijmy zachovat? Bylo v pra-
xi svizelné najit iéinny a vSeobecné prospésny soulad. Absolutismus
vychodniho (policejniho) druhu prosazoval statni dualeZitost.

Pasovy formular z roku 1801 obsahoval dutlezZitou dolozku v dol-
ni ¢asti. VSechny obcanské a vojenské vrchnosti maji umoznit drziteli
pasu svobodné a bez prekazky prochazet meésty ¢i obcemi. Pas vyslovné
dovoluje svobodu pohybu v jim uréenych zakonnych mezich. Permisiv-
ni Gcel splnuje v ramci rakouské tizemni svrchovanosti viaci tuzemetm
a cizincam.

Narizeni zavadi relativni pasovy primus. Do rakouské monarchie
nebylo nikomu, bez ohledu na jeho stav, dovoleno vstoupit bez prislus-
ného pasu.”’? Ze zdkonodarného zameéru vyplyvalo, Ze formular mél byt
uréen vyhradneé pro cizi prichozi (cizozemce) a nikterak pro tuzemské
poddané. Jednostranné osobni urcéeni, a to vydavat pas pro cizince,
prekonala byrokraticka potfeba kontroly a dohledu. Pasovy formular se
uplatnil taktéz pro rakouské poddané (obcéany), pokud cestovali do za-
hrani¢i nebo uvnitf soustati do nekonskribované zemé. Pas se pouzival
pro konkrétni tuzemské i zahraniéni cesty. Pas jako verejny doklad tak
mohl potvrdit svobodu pohybu na rakouském teritoriu, kde vojenské
a obéanské urady vykonavaly tizemni moc.

75 O rychlosti pri vyrizovani statnich zalezitosti v monarchii se s mylnou pochvalou
rozepisuje Ch. Montesquieu. MONTESQUIEU, CH. op. cit. 29, s. 89: ,Monarchic-
ka vlada ma velikou vyhodu pied vladou republikanskou: statni véci jsou vedeny
jedinym muzem, takzZe se vyrizuji rychleji.”

76  PACHOLKIV, S, op. cit. 8, s. 595.

77 STOKLASKOVA, Z., op. cit. 28, s. 49.
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2.5 Od pasového pfimusu zpatky k omezené volnosti

Jednotny pasovy formular platil az do roku 1857. Technické podminky
pro cestovani se pro obyvatele zménily. Individualni cestovani nahra-
dil hromadny pohyb osob. Pomalost prirozenych prostredki vyloucila
rychlost Zelezniéni a lodni prepravy. Hromadné a koncentrovana vyroba
jako uc¢inna technika se prosadila. Hospodarstvi vyzadovalo pohyb vy-
robnich sil.

Narizenirakouského ministerstvavnitraz 15. inora 1857 (€. 33/1857)
jednoznaéneé rozlisilo tuzemsky pohyb osob od zahrani¢nich cest. Odli-
Silo dva druhy individualniho pohybu vnitiniho a vnéjSiho: domaciho
a ciziho. Pro cesty v rakouském tuzemsku uz nebyl nutny pas. Podle
§ 1 ministerského narizeni nemuseli mit tuzemci pro tuzemskou cestu
zpravidla pas (Inldnder bediirfen zu Reisen im Inlande in der Regel eines
Passes nicht).”8 Namisto ,vnitinich® past1 okresni (policejni) trady zaca-
ly vydavat legitimace (Legitimationskarte) na dobu jednoho roku.

Pro cesty do zahrani¢i byly nadale potfebné cestovni pasy. Jejich ticel
se zjednostranil a nadale soustredil na konkrétni cestu do zahranici.
V tuzemsku vystavovaly pasy prislusné teritorialni organy. Vydavanim
pasu v zahrani¢i pro tam pobyvajici rakouské obcany bylo povéfeno
ministerstvo zahranic¢i. Diplomatické mise (k.k. Missionen) vydavaly,
prodluzovaly a vidovaly cestovni pasy. AvSak zahrani¢ni a zemsky urad
musely byt propojeny. Vedouci diplomatické mise podaval o pasovych
ukonech zpravu zemskému mistodrziteli.

Jednotna forma a obsahu cestovnich past vydavanych uvnitf cisar-
stvi se zachovaly. Pasy vystavené ministerstvem zahraniéi se vSak for-
malné odliSovaly. Rakousky cestovni pas byl vydan jménem jeho cisaf-
skokralovského a apostolského majestatu FrantiSka Josefa 1. Pas mél
trojslozkovou vnitrni formu. Nalevo na pasové listiné stala osobné iden-
tifika¢ni slozka. Do této sloZky naleZely tidaje (rubriky) o jménu a pri-
jmeni drzitele nebo drzitelky a ,charakteru® (povolani ¢i zaméstnani).
Posledni tidaje nahradily zaznamy rodinné, jeZ ptivodné mély byt v pase
zaznamenany a dana jim uredni prednost. Nicméné zaznamy profesni-
ho charakteru se tifaditim jevily jako podstatnéjsi. Ryze osobni tidaje do-
plnovaly zaznamy mistni ¢i izemni: bydlisté (wohnhaft zu ¢i derselben

78 Verordnungen des Ministeriums des Innern und der obersten Polizeibehérde
vom 15. Februar 1857. Citovano podle: BURGER, H., op. cit. 4, s. 21-22.
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Wohnort). Moravské pasy se ve slovnim vyjadieni mista odliSovaly od
¢eskych cestovnich dokladti. Misto bylo urceno nejen obci, téZ okresem
a zemi (Kronland).7® Druhou slozkou byly tidaje prostorové oddélené
a umisténé ve stredni ¢asti €éelni strany dokumentu: rok narozeni, na-
boZenstvi, postava, obli¢ej, vlasy, o¢i, tista, nos a zvlastni znameni. Pod
témito udaji se nalézal podpis drZitele anebo drzitelky cestovniho dokla-
du. Do pasu urady vnasely zaznamy o cesté a lhtitu platnosti cestovniho
dokladu.

Revidovana pasova soustava soustredila a zasadné omezila kontro-
lu cestovniho dokladu na statni hranice. Prestala kontrolovat i vidovat
pasy uvnitf statu, ponévadzZ se takova tizemni kontrola stala nepotreb-
nou i mozna slozité proveditelnou. Z kontroly pasti mizi mistni prvek,
a to kontrola provadéna kdekoli uvnitf zemé. Pas byl pro ob¢ana potieb-
ny k opusténi a navratu do domovského statu. Kontrola a prokazani to-
toznosti drzitele cestovniho pasu se upnuly na statni hranice.

Politické a hospodaiské ovzdusi Evropy prostoupily v 19. stoleti vliv-
né myslenky laissez-faire.80 Nakolik ovlivnily tyto volné myslenky cisai-
sky dvtr, 1ze rozmyslet. V cisarském narizeni ze dne 6. listopadu 1865
(¢. 116/1856) se proménila rakouska pasova soustava: pohybu osob se
podstatné ulehcilo. V souladu s narizenim odpadly na rakouské statni
hranice omezené kontroly osob. Tuzemci i cizinci mohli byt pfipadné za-
staveni na uredni Zadost (auf allféilliges cimtliches Verlangen), aby proka-
zali totoZnost (osobnost) a prostredky k pobytu (vyZive). Po valce v roce
1866 se liberalni procesy ve sméru k pohybu osob v Evropé skute¢né
prosadily. Rozpadl se pasovy primus ustaveny v nékterych evropskych
statech na prelomu 18. a 19. stoleti. Pasova politika fady evropskych
stat se liberalizovala. Pasovy primus byl tiplné odstranén v Némecku

79 Srov. cestovni pas baronky Aloisie von Gudenau, rozené hrabénky Ugarte (datum
narozeni 16. 3. 1813 - v pase je uveden pouhy rok). Baronka se podruhé vdala
a za manZzela prijala Clemense von Gudenau v roce 1850. Cestovni doklad byl
vydan v Brné dne 25. listopadu 1862 moravskym mistodrzitelstvim (zdroj: Jiho-
moravské muzeum ve Znojme).

80  Souslovi domnéle pochazi ze setkdni mezi francouzskym ministrem financi Jea-
nem-Baptistem Colbertem a skupinou obchodnikti v roce 1680. Na otazku mini-
stra, jak by mohla byt zemé napomocna obchodniktim, odpovédél zastupce M. Le
Grende jednodusSe: ,Laissez-nous faire.” To znaci, nechejte nas byt, nechte nas
délat ¢i tvorit. Srov. KEYNES, J. M. The End of Laissez-Faire, s. 1-13. Esej byl
zverejnén nakladatelstvim Hoghart Press v ¢ervenci 1926 a vychazi z prednasky
proslovené v Oxfordu v listopadu 1924.
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zalozenim Severonémeckého buntu, a to spolkovym zakonem ze 12.
fijna 1867. Svycarska federace i dalsi staty zrusily pasovou policii.8!
Osoby bez pasu i viz mohly cestovat po urcitych ¢astech Evropy.82 Pro-
stfedkem ulehéeni pohybu se staly mnohostranné mezinarodni smlou-
vy. Doplnily dohody dvoustranné. Rakousko pristoupilo 4. ¢ervna 1859
k Drazdanské umluveé z 22. fijna 1850 (€. 199/1859),83 jejiz smluvni
strany zavedly namisto pasu jednoduchy pasovy list (Pa3karte) platny
jeden rok.

81 Ottav slovnik naué¢ny. Illustrovand encyklopedie obecnych védomosti, Praha,
1902, devatenacty dil, s. 284.

82 SOHN, L. B., BUERGENTHAL, T. (eds.) The Movement of Person across Border.
Studies in Transnational Legal policy, No. 23, The American Society of Interna-
tional Law, Washington, October 1992, s. 3: ,In Europe, from Spain to Russia, one
could travel without a passport or visa.”

83 Smluvnimi stranami Drazdanské timluvy byly Anhalt-Dessau-Koéthen, Anhalt-
-Bernburg, Bavorsko, Baden, Braunschweig, Brémy, Frankfurt nad Mohanem,
Hamburk, Hannover, Hessen-Darmstadt, Hessen-Homburg-Waldeck, Churhes-
sen, Lippe-Detmold, Liibeck Meklenbursko-Schwerin, Meklenbursko-Strelitz,
Nassau, Oldenburg, Prusko, Reu3, Sasko, Sasko-Altenburg, Sasko-Coburg-Gotha,
Sasko-Meiningen-Hildburghausen, Sasko-Vymar, Schaumburg-Lippe, Schwarz-
burg-Sonderhausen, Schwarzburg-Rudolfstadt a Wiirtenberg.
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V. | Informovani cizincl o jejich
pravech a povinnostech aneb
jak mohou cizinci v Cechach
poznat zakon, kdyz neznalost
je neomlouva

HANA LUPACOVA*

1. PROC BY NAS MELA INFORMOVANOST CIZINCU ZAJIMAT

Posledni dostupné statistiky za rok 2008 uvadéji vedle poétu cizincti
v zemi (437 565) také tidaj o 3661 osobach,! u nichz bylo zjisténo poru-
Seni pobytového rezimu, z nich 2362 pii pobytovych kontrolach.2 Jde
o méné nez 1 % z celkového poctu cizinct zde pobyvajicich. Zda se to
byt malo, ale odhady poc¢tu neodhalenych migrantti bez opravnéni jsou
v takovém rozpéti (mezi 40 000 az 400 000), Ze z nich stézi 1ze ucinit
jakykoliv zavér o tiispésnosti pobytovych kontrol vdaném roce.3 I v téch-
to nizkych poétech ,odhalenych® cizincti pobyvajicich na tizemi neo-
pravnéné prevlada pocet cizinceti, kteri vstoupili na tizemi s opravnénim
k pobytu a o opravnéni k pobytu prisli teprve zde (az 70 % cizinct, ktefi
porusili pobytovy rezim).4 Pokud by skuteé¢né vétSina nelegalnich mig-
rant1 prichézela o opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky v pri-
béhu pobytu, zfejmé néco neni v poradku, i kdyz nelze odhadnout, ko-

* Autorka je asistentkou soudkyné NejvySsiho spravniho soudu a doktorandkou
na Paneurépskej vysokej Skole prava, Fakulta prava.

1 Cesky statisticky ufad: Nelegalni migrace na tizemi CR - porusovani pobytového
rezimu; 2005-2008 a Piehledy - Cizinci v CR: zakladni tidaje - rok 2008.

2 Do tohoto poc¢tu nezahrnuji dalSich 168 osob, které jiZ prekrocily schengenskou
hranici neopravnéné, u nichz problém neopravnénosti pobytu nebyl vyvolan im-
pulsy v Ceské republice. Srov. Zprava o migraci 2008, str. 3. Jen pro zajimavost,
téchto kontrol se podle Zpravy o migraci udalo 175 000.

8 POPOVOVA, M. Pracovni migrace v Ceské republice po vstupu do Evropské unie.
Soucasnd Evropa, 2009, €. 2, str. 15. Dostupné rovnéZ na http://ces.vse.cz/wp-
-content/popovova.pdf (pristup dne 30. 7. 2010).

4 Tamtéz, str. 72.
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lik z uvedenych cizinct si vytidilo vizum s védomim, Ze posléze budou
v zemi pracovat bez patfi¢nych opravnéni. Naznacovalo by to vSak bud,
Ze se udéluji viza i mnoha osobam, které opravnéni k pobytu zneuZziji,
nebo naopak, Ze neni snadné ztistat na tizemi legalné. Pobyt na iizemi
bez opravnéni méa dopad nejen na Ceskou republiku, ale zéroven se jim
zvySuje zranitelnost dotéenych cizinct a jejich zavislost na téch, kteri
jim v nelegalnim pobytu pomahaji.

Ve svém prispévku bych se chtéla soustfedit na jedno z opatfeni uva-
dénych odbornou literaturou a politickymi dokumenty k usnadnéni
~bezproblémového“5 vstupu a pobytu cizinclt na tizemi. Je jim zvySeni
informovanosti cizincii o podminkach pobytu na tzemi, o rizicich vy-
plyvajicich z nelegalni migrace a o rizicich nelegalniho prevadéni a ob-
chodovani s lidmi. Mnohé v této oblasti jiz Ministerstvo vnitra uskutec-
nuje, zminit 1ze podporu migra¢niho poradenstvi ve vybranych zemich
puvodu (napf. na Ukrajiné, v Gruzii atd.). Mimoto jsou na poboc¢kach
odboru azylové a migracni politiky dostupné informacni brozury pro
cizince v riiznych jazykovych verzich se zakladnimi informacemi o Ces-
ké republice a také o zakladnich pobytovych statusech. Také stranky
ministerstva vnitra i ministerstva zahrani¢nich véci jsou informac¢né
bohatsi, nez byvaly.

Presto mnohé informace z oblasti migra¢niho prava dostupné ne-
jsou. Nékteré nejsou dostupné pouze cizincam. Napriklad vétSina in-
formaci na strankach Ministerstva zahrani¢nich véci je pouze v ¢estiné
a anglictiné. V anglickém jazyce jsou tyto informace skute¢né bohaté,
presto jsem ani v ¢eském ani v anglickém jazyce nenalezla informaci
o tom, pro¢ si nelze zvolit velvyslanectvi na VisaPoint.eu, v némz musi
byt ,za ticelem poddni Zddosti o vizum k pobytu nad 90 dnt (...) registro-
van kazdy Zadatel. Bez radného objednani nebude cizinci poddni Zadosti
o vizum na zastupitelském uradé umoznéno, nebude s cizincem proveden
pohovor a nebude zahdjeno fizeni o Zddosti.“®

Néekteré informace nemaji k dispozici ani pravni poradci nebo oso-
by, které by mohly cizinciim poradit. Jde napfiklad o usneseni vlady

5  Bezproblémovym rozuméj pobyt cizince na zakladé opravnéni, tj. pobyt, v ramci
nehoz je sniZeno riziko, Ze cizinec bez svého zavinéni s béZnou davkou opatrnosti
a bez snahy nerespektovat zakony o opravnény pobyt neprijde.

6 http://www.mzv.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/visapoint/index.html. Uvede-
né jsem zkouS$ela jesté ve fazi, kdy jsem si nemusela ani vybrat termin, ani zadat
e-mailovou adresu.
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€. 1205/2009 ze dne 16. zari 2009, které zavadi kvoty pro prijem cizin-
cui zruznych zemi, k némuz sice existuje pristup, z néhoz se ale nedozvi-
me pocty prijimanych osob za jednotlivé zemé, a dokonce ani to, kterych
zemi se omezeni dotyka.” Seznam dotéenych zemi a konkrétni kvéty se
zfejmé netykaji osob jiZ pobyvajicich na tzemi, nebot usneseni se vzta-
huje k omezeni nabirani Zadosti na zastupitelskych uradech, mizZe byt
ovsem dulezité i pro osoby pobyvajici v Ceské republice, jejichz rodinni
prislusnici ztstali v zemi puvodu a chtéli by sem za nimi pfijet.® Pro
tyto osoby by jisté bylo férovéjsi védét o tom dopredu pred vyrizovanim
prislusnych viz nebo pobytu pro svou rodinu.

Tento prispévek se pokusi pribliZit otdzku informaéni a poucovaci
povinnosti. Zprvu se zaméfim na to, zda povinnost informovat (a pri-
padné jaka) vyplyva z Umluvy o ochrané lidskych prav, poté z jinych me-
zinarodnich smluv zavazujicich Ceskou republiku, z nastroji prava EU
a konecne z ¢eského prava.

2. PRAVO PRIJIMAT INFORMACE V UMLUVE
O OCHRANE LIDSKYCH PRAV

Pravo pfijimat informace je souéasti ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav® (dale téz ,Umluva*): ,Kazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto prd-
vo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozsifovat informace
nebo myslenky bez zasahovdni stdatnich organit a bez ohledu na hrani-
ce.” Omezeni vykonu svobody , prijimat informace“ musi byt stanoveno

7 Je zde uvedeno, Ze vlada ,schvaluje omezené nabirani zadosti o udéleni viza nad
90 dnt1 na vybranych zastupitelskych tifadech Ceské republiky podle &asti Il ma-
terialu ¢. j. 1324/09%, ale nedozvime se obsah materialu €. j. 1324/09. Ve zprave
o situaci vnitfni bezpec¢nosti a vefejného poradku v roce 2009 zjistime pouze, Ze
podkladem pro usneseni byla analyza Analytického centra pro ochranu statnich
hranic a migraci. Srov. www.mvcr.cz/soubor/zprava-komplet-2009-pdf.aspx (pri-
stup dne 30. 9. 2010).

8 Uvedené usneseni vlady také uklada ministru vnitra pokracovat v omezeném
udélovani viz nad 90 dnt1 - jen stézi ovSem zjistime, jak bylo udélovani viz nad
90 dnu a kterého uéelu pobytu se omezeni dotykalo, kdyZ predchozi usneseni
vlady ¢. 171/2009 uvadi pouze, Ze ministr vnitra ma ,ve spolupraci s ministrem
zahranic¢nich véci systém vydavani viz podle situace na trhu prace a v pripade, Ze
tyto potreby nebude mozné stanovit, s tié¢innosti od 1. brezna 2009 vyrazné ome-
zit udélovani viz nad devadeséat dnt1 za vybranymi ticely.”

9  Umluva byla publikovana pod &. 209/1992 Sb.
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zakonem, byt nezbytné v demokratické spole¢nosti a miiZe sledovat pou-
ze cile legitimni podle tohoto ustanoveni (narodni bezpe¢nost, izemni
celistvost nebo vefejna bezpecnost, pfedchazeni nepokojum a zloéin-
nosti, ochrana zdravi nebo moralky, ochrana povésti nebo prav jinych,
zabranéni tniku davérnych informaci nebo zachovani autority a ne-
strannosti soudni moci). Z naseho pohledu je zasadni, zda toto pravo
v sobé zahrnuje také pozitivni zavazek statu v nékterych oblastech in-
formace poskytovat z vlastniho podnétu.

Ze ¢l. 10 Umluvy zahrnuje nejen svobodu tisku informace $itit, ale
téz pravo verejnosti informace prijimat, potvrdil Soud v rozhodnuti ve
véci Sunday Times (1) proti Spojenému krdlovstvil© a pozdéji ve véci Open
Door and Dublin Well Woman proti Irsku.!! Open Door Counselling a Du-
blin Well Woman Centre Ltd. byly organizace poskytujici poradenstvi
pro téhotné Zeny v Irsku. Irské soudy ulozily opatieni, jeZ znemoznovala
organizacim poskytovani poradenstvi o interrupci a o britskych zafrize-
nich, v nichZ bylo mozZno interrupci podstoupit. StéZovatelé (pracovnici
a klientky organizaci) namitali rozpor uloZeného opatfeni se svobodou
organizaci a poradcti informace $irit a pravem klientek informace pri-
jimat. Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze se jednalo o omezeni
prava rozsirovat a prijimat informace stanovené zakonem a sledujici za-
jem na ochrané moralky, jezZ ovSem neuspélo v testu proporcionality.12
Stat zasahl do svobody organizaci poskytovat informace, jednalo se tedy
o poruseni negativniho zavazku statu nezasahovat do svobody jedinct
prijimat informace.

10 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pravaz 26. 4. 1979, stiznost ¢. 6538/74,
bod 66.

11 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 29. 10. 1992, stiznosti
€. 14234/88; 14235/88.

12 Srov. body 50, 60, 63 rozsudku. Omezeni poskytovani informaci o zatrizenich, kde
1ze podstoupit potrat v zahrani¢i, nebylo ni¢im ohranic¢eno a bylo prijato bez ohle-
du na vék, zdravotni stav nebo na davody, jez vedly Zenu k vyhledani poradenstvi
o ukonceni téhotenstvi (bod 73). Tyto informace jizZ byly dostupné v raiznych ¢aso-
pisech a osobami, které irské Zeny znaly v Spojeném kralovstvi, ale tyto dostupné
informace nebyly pod dohledem kvalifikovaného personalu, a proto nemohly do
stejné miry chranit zdravi Zen (bod 76). Opatreni uloZené soudem vytvorilo po-
tencialni ohroZeni zdravi té€ch Zen, které se snazi o potrat v pokro¢ilejSim stadiu
téhotenstvi a zlistavaji bez poradenstvi a bez patficného zdravotniho dohledu po
provedeni potratu. Opa¢né ucinky, nez zamyslelo, mohlo opatreni mit také na
Zeny, které nemaji dostatek prostiedkt nebo vzdélani a ztastavaji tak bez alterna-
tivnich zdrojt informaci (bod 77).
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Ve véci Guerra a dalsi proti Itdlii,13 jez se tykala ochrany Zivotniho
prostredi, Komise pro lidska prava zprvu dospéla k zavéru, Ze ¢l. 10
Umluvy vytvari mistnim obyvateltim, ktefi by mohli byt ovlivnéni pri-
myslnymi nebo jinymi ¢innostmi na tkor Zivotniho prostredi, pravo zis-
kavat informace od pfislusnych ufadu, tedy Ze ¢l. 10 Umluvy uklada
statim i pozitivni zavazek sbirat, zpracovavat a rozsifovat informace,
které by se jinak do povédomi verejnosti nedostaly.14 Soud tento nazor
nesdilel s odtivodnénim, Ze svoboda prijimat informace , zakazuje vladé
omezovat osobu v prijimani informaci, které si jiné osoby preji nebo jsou
ochotny rozsirovat. (...) Tato svoboda ovsem nemuZe byt vnimana jako
ukladajici statu v pripadech, jako je tento, pozitivni zavazek sbirat a roz-
Sifovat informace z vlastniho podnétu.“15 Povinnost poskytovat informa-
ce vSak muze vyplyvat z jinych ustanoveni Umluvy, kterd v sobé nesou
i pozitivni zavazky stat(i; napf. z ¢lanku 8 Umluvy, jehoz poruseni Soud
shledal v uvedeném pripadé Guerra a dalsi proti Itdlii.16

Dal$im vyznamnym rozhodnutim Soudu o €l. 10 Umluvy je rozhod-
nuti o neprijatelnosti véci Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské repub-
lice.17 Soud zde pripomnél svoji judikaturu, Ze pravo prijimat informa-
ce (¢l. 10 odst. 2) se tyka zejména obecnych zdroju informaci a ma za
cil zabranit statu, aby neumoznil nékomu prijmout informace, které si
jini preji nebo jsou ochotni rozsifovat. S odkazem na zavéry ve vécech
Guerra a dalsi proti Itdlii a Loiseau proti Francii Soud dodal, Ze , téZko lze
dovodit z Umluvy v$eobecné prdvo na informace a dolkumenty spravniho
charakteru.” Paklize ale zakon umoznoval Zadost o pristup ke spravnim
dokumentiim, jez byly spravnim uradtm k dispozici, odmitnuti Zadosti
bylo zasahem do prava stéZovatelky prijimat informace. Jednalo se o in-
formace, které nebyly verejnosti obecné dostupné, a bylo nutné proka-
zat opravnénost zadosti o informace (§ 133 stavebniho zakona z roku

13 Rozsudek ze dne 19. 2. 1998, stiznost ¢. 116/1996/735/932.

14 Srov. bod 52 rozsudku.

15 Srov. bod 53 rozsudku. Dal$imi rozhodnutimi potvrzujicimi tento zavér jsou na-
priklad Leander proti Svédsku (§ 74), na néz se Soud odkazal, nebo Gaskin proti
Spojenému kralovstvi (§ 52). Pro podrobnou analyzu judikatury, z niZ vychazim,
srov. HINS, W., VOORHOOF, D. Access to State-Held Information as a Fundamen-
tal Right under the European Convention on Human Rights. European Consti-
tutional Law Review, 2007, €. 3, str. 118. Jde o neoficialni preklad citované ¢asti
rozsudku.

16 Srov. bod 60 rozsudku.

17 Rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006, stiZnost ¢. 19101/03.
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1976). Zasah do prava stéZovatelky vsak Soud pokladal za ospravedl-
nény zajmem podle Umluvy (na zajisténi bezpeénosti) a odmitnuti po-
skytnout informace nebylo k sledovanému zajmu nepiimérené.!8 Soud
tedy stanovil jisté meze k pravu na prijimani informaci v pripadech, kdy
vnitrostatni iprava umoznuje pristup k informacim a kdy osoba o in-
formace pozada.

Opacény zavér ohledné primeérenosti zasahu viéi sledovanému cili
zaujal Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Tarsasag A Szabad-
sagjogokert proti Madarsku.19 Stézovatel (nevladni organizace) pozadal
podle madarského zédkona o svobodném pfistupu k informacim Ustavni
soud o pristup k navrhu na abstraktni prezkum tistavnosti novelizova-
nych ustanoveni trestniho radu tykajicich se drogovych trestnich ¢int.
Ustavni soud odmitl poskytnout stéZovateli kopii tohoto navrhu. Podle
Soudu je na misté bedlivy prezkum Soudu, jsou-li opatfeni vnitrostat-
niho organu s to odradit ti¢ast jednoho z ,hlidacich psti“ spole¢nosti -
tisku - na verejné diskusi o zaleZitostech, o néZ se verejnost legitimné
zajima, i tehdy, kdyZ jde o opatreni, ktera pouze ztéZuji pristup k infor-
macim.20 Nevladni organizace sehrala roli ,socicdlniho hlidactho psa“
(social watchdog) a ve svétle zajmti chranénych élankem 10 Umluvy
zakon nesmi umoznovat nepfimou cenzuru ze strany statnich organut.
V daném pripadé se jednalo o zasah do prava prijimat informace.2! Za-
sah byl sice stanoven zakonem a odavodnén cilem ochrany prav jinych,
nicméné nebyl proporcionalni k sledovanému cili, nebyl tedy nezbytny
v demokratické spole¢nosti.22 Soud potvrdil sviij pfistup v rozhodnuti
o Sdruzeni Jihoceskych matek, a tedy Sirsi vyklad pojmu , svoboda pri-
Jjimat informace” smérem k uznani prava na pristup k informacim. Nic-
méne ani v tomto pripadé nezasel Soud tak daleko, Ze by shledal pozitiv-
ni zavazek statu poskytovat informace z vlastniho podnétu. Rozhodnuti
madarského Ustavniho soudu neposkytnout informace Soud vnimal
jako vykon cenzury spis nez jako odmitnuti obecného prava na pristup

18 Pro podrobnosti o pfipadu srov. KOLACKOVA, J. Véc Rantsev proti Kypru a Rus-
ku. Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prava, 2010, €. 2. Praha : Wol-
ters Kluwer CR, str. 121-130.

19 Rozsudek ze dne 14. 4. 2009, stiznost ¢. 37374/05. Srov. téz rozsudek ve véci
Kennedy proti Madarsku ze dne 26. 5. 2009, stiZnost €. 31475/05.

20 Srov. bod 26 rozsudku.

21 Body 28-29 rozsudku.

22 Srov. body 32 a 34 rozsudku.
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k oficidlnim dokumentiim. Uvolnéni informaci nevyZadovalo zvlastni
namahu na strané statnich organu ani sbirani dat. Pristup Ustavniho
soudu mohl odradit napriklad média od snahy ziskat takové informace,
¢imZ mohla byt ohroZena jejich role verejnych ,hlidacich psti“ a jejich
schopnost poskytovat presné a spolehlivé informace; mél tedy poten-
cialni , chilling effect”.23

Lze shrnout, Ze Evropsky soud pro lidska prava dosud nedospél
k tomu, Ze by ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zakotvil pozitivni povinnost statu
vyhledavat a rozs§irovat informace. Nicméné odmitnuti poskytnout vyza-
dané informace v pripadech, kdy existuje legislativa o svobodném pri-
stupu k informacim, podléha testu v €l. 10 odst. 2 Umluvy (musi byt
zakonné, sledovat jeden ze zajmui vyjmenovanych v ¢l. 10 odst. 2 a byt
nezbytné v demokratické spole¢nosti). Povinnost poskytovat informace
z vlastni iniciativy vSak muze ¢lenskym statiim vyplyvat z jinych ¢lan-
ktt Umluvy (napf. z ¢l. 8 Umluvy), coz kromé vyse uvedeného piipadu
Guerra vyplyva i z véci Rantsev proti Kypru a Rusku (€l. 4 Umluv).

3. PREDCHAZENi OBCHODOVANI S LIDMI:
PRIPAD RANTSEV PROTI KYPRU A RUSKU

V nedavné dobé rozhodl Evropsky soud pro lidska prava o pripadu dév-
¢ete z Ruska, dcery pana Rantseva, ktera cestovala na Kypr za téelem
vykonu prace umelkyné v kabaretu. Za nevyjasnénych okolnosti zemie-
la a jeji otec se snazil zjistit, zda nebyla zavrazdéna. Rozsudek ve véci
Rantsev proti Kypru a Rusku?# je zasadnim rozhodnutim o pozitivnim
zavazku smluvnich stattt Umluvy chréanit osoby pied obchodovanim
s lidmi a prevadééstvim. Navic je pripad zajimavy i tim, Ze Soud zde na
poli élanku 4 Umluvy (zédkaz otroctvi) dospél k zavéru o poruseni Umlu-
vy z davodu nastaveni vizového systému. Soud shrnul kritiku nastave-
ni vizového systému raznymi organizacemi a jejich zavéry zopakoval
v aplikaci na skutkovy stav. Rada bych uvedené dokumenty shrnula
v ¢astech, jeZ mohou byt uzite¢né i pro jiné imigrac¢ni systémy.25

23 Body 35-39 rozsudku.
24 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rantsev proti Rusku a Kypru
ze dne 7. 1. 2010, stiZnost ¢. 25965/04. Véc nebyla postoupena velkému senatu.

25V tomto ohledu bude popis pfipadu podrobnéjsi i tam, kde se dotyka i jinych pre-
ventivnich opatfeni nez jen informovani migranta.
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Kypersky ombudsman zkoumal vydavani viz pro , kabaretni umélky-
né“. Ve zprave konstatoval, Ze slovo ,umélkyné” se stalo synonymem pro
slovo , prostitutka®. Rezim viz pro umélkyné se rozrostl v sedmdesatych
letech minulého stoleti a v devadesatych letech se za¢ala prijimat opatre-
ni na boj proti zneuzivani téchto viz za ti€elem prostituce. Mnoho téchto
opatreni zuistalo kvuali natlaku majiteltt klubt pouze na papire. Umélky-
némi se stavaji zeny z chudych rodin z byvalych zemi Sovétského svazu,
Castokrat Zeny se vzdélanim. Od pfijezdu do zemé jsou umélkyné pod
stalou kontrolou a dohledem zaméstnavatel(1, po skonceni prace nemaji
povoleno délat, co chtéji, a mnohé z nich ztistavaji zaméeny na misté po-
bytu. Jejich cestovni doklady a osobni dokumenty ¢asto zadrzuji jejich
zameéstnavatelé a zprostredkovatelé umeéleckych agentur. Odmitnou-li
poslouchat, jsou pfinuceny nasilim anebo tim, Ze jsou jim pfedloze-
ny k zaplaceni poplatky za konzumaci. To vSe je soucasti smluv, které
predtim podepsaly. Umélkyné na Kypr doprovazi dluhy via¢i umeéleckym
agenturam, které jsou nuceny si odpracovat. Ombudsman uzavrel, Ze
bylo prijato nékolik zakonnych opatfeni zacilenych na boj s obchodova-
nim s lidmi, nicméné v praxi ztastavaji opatfeni miziva.26

K tomuto typu viz se vyjadrovaly i organy Rady Evropy. Z jejich sta-
novisek také vyplyvalo, Ze migra¢ni urad vytvoril informacni letdk s pre-
kladem do ¢tyr jazyktl. Zpfistupnil jej na strankach Ministerstva vnitra
a Ministerstva zahrani¢nich véci a kopie letakt: jsou k dispozici na za-
stupitelstvech v Rusku, Bulharsku, na Ukrajiné a v Rumunsku, aby byly
Zeny informovany jesté pred prijezdem na Kypr. Letdk obsahuje prava
Zen a povinnosti zaméstnavateli a organy jsou si védomy toho, Ze mno-
ho zen prijizdé€jicich na Kypr na toto vizum bude ve skutec¢nosti pra-
covat v prostituci. Zprava hodnotila i ¢innost Ufadu na prevenci a boj
proti prevadéni lidi zalozenému v dubnu 2004, ktery sbird informace
o prevadéni osob a podili se na operacich vSech policejnich slozek tyka-
jicich se této oblasti a porada seminare pro policejni akademii. Ze strany
policie zaznamenala zprava zvySeny pocet akci zamérenych na kontro-
lu kabarett1, zvySenou spolupraci s médii, kontrolu reklam v raiznych
¢asopisech a zprovoznéni anonymni horké linky. Kabarety, které jsou
predmétem vysSetfovani, jsou na ,éerném seznamu“ a nemohou pozadat
o vydani novych viz. Komisar poukazal na to, Ze dalsi moZnou zménou
by mohlo byt, aby o viza mohly poZadat pouze samotné Zeny a aby se

26 Srov. body 80-90 rozsudku.
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informacni letdk rozdaval pfimo Zenam pred prijezdem na Kypr. Komi-
sar pro lidska prava se k této otazce vratil v roce 2008 a dospé€l k zavéru,
Ze vede-li povolovani pobytti umeélkyn k situacim, kdy je odhaleni natla-
ku a prevadééstvi statnim organtim znemoznovano, a je-li tedy ti¢innost
boje proti témto praktikam oslabena, potom samotny tento typ pobytu
¢ini opatreni neui¢innymi. Proto Komisar vyjadril litost nad tim, Ze do-
posud tento typ pobytu a pracovniho povoleni existuje, a upozornil na
to, Zze informacni letdk, ktery Zena dostane pri vstupu do zemé a musi
podepsat za pritomnosti ifednika, neni zfejmé prili§ ucéinny.27

Rozsudek se zaméril na otazku boje proti prevadééstvi a obchodova-
ni s lidmi a byla v ném komplexné posouzena propojenost trestnéprav-
nich sankci a procesni stranky véci. Vyrok o poruseni ¢lanku 4 Umluvy
(zédkaz otrocké prace) byl ovSsem zaloZzen na Spatné nastaveném cizinec-
kém zakoné. Soud nejprve prozkoumal pozitivni povinnosti vyplyvajici
stattim z ¢lanku 4 Umluvy ve vztahu k obchodovani s lidmi. Uvedl, Ze
staty musi mit pravni ramec, ktery jim umozni bojovat s otroctvim.28
Ve vnitrostatni legislativé musi obéti prevadééstvi pozivat praktickou
a i¢innou ochranu svych prav. Kromé opatreni v trestnim pravu na po-
stih prevadécu ¢lanek 4 pozZaduje, aby ¢lenské staty prijaly primérena
opatfeni regulujici spolecnosti, které jsou zastérkou pro obchodovani
s lidmi. Na problém s podporovanim nebo usnadnovanim nebo tole-
ranci prevadeééstvi musi reagovat také imigra¢ni pravidla statu. Soud
pripomnél Palermsky protokol a Umluvu proti prevadécstvi, které po-
Zaduji celistvy reZim boje proti obchodovani s lidmi, tedy predchazeni
prevadécstvi, ochranu obéti a trestani téch, co s lidmi obchodovali. Pou-
ze kombinace vsech tri aspektt je pokladana smluvnimi staty Rady Ev-
ropy za ucinny boj proti obchodovani s lidmi, takZe otazka potrestani
téch, co se na obchodovani s lidmi podileji, je pouze jednim z aspektii
boje proti této praktice. Takto nahliZel také Soud na pozitivni zavazky vy-
plyvajici statim z ¢lanku 4. Soud rovnéz zduraznil potfebu spoluprace
v této oblasti mezi cilovymi staty a staty pavodu.29

Soud se v posouzeni véci nejprve zabyval ti¢innosti trestnich sankci
akonstatoval, Ze v této oblasti byla zdkonna iprava z pohledu él. 4 Umlu-
vy postacujici.30 Naopak za nedostatecnou pokladal vizovou politiku,

27 Srov. body 95-103 rozsudku.
28 Srov. bod 284 rozsudku.
29 Srov. bod 289 rozsudku.
30 Srov. bod 290 rozsudku.

51

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 51 21.12.2010 12:42:25



kde shledal hned nékolik slabin. Soud poukazal na zminované zpravy
Komisare pro lidska prava a kyperského ombudsmana. Poté konstato-
val, Ze ,,i kdyZz povinnost zaméstnavateltl ohldsit spravnim organtim, kdyz
umélkyné opusti zaméstnadni, je legitimnim opatienim, které umozriuje
organtum monitorovat spliovdani povinnosti cizincti podle cizineckého pra-
va, odpovédnost za dodrzeni a za prijeti kroktl v pripadé nesplnéni téchto
povinnosti must byt pouze v pravomoci orgarul. Opatreni, ktera podporujt,
aby majitelé a manazeri kabarettl vyhleddvali zmizelé umélkyné a berou
osobni zodpovédnost za jejich jednadni, je neprijatelné v Sirsim kontextu
problému obchodovani s umélkynéemi na Kypru.“ Jako problematickou
Soud oznadil i povinnost ukladat jistinu na budouci naklady spojené
s vyhostovanim umeélkyn, a to, Ze za zemielou umélkyni byl odpovédny
manazer klubu, ktery ji vyzvedl na policejni stanici. Soud shledal, Ze re-
zim uméleckych viz na Kypru nezajistil praktickou a ti¢innou ochranu
pani Rantsevy pred obchodovanim s lidmi a pfed jejim vykofistovanim,
vedl tedy k poruseni ¢lanku 4.31

Jednim ze zakladnich zavért rozsudku je, Ze preventivni opatfeni
proti obchodovani s lidmi musi jit ruku v ruce s trestnépravnim posti-
hem a ochrannymi mechanismy pro obéti obchodovani s lidmi. Souc¢as-
ti téchto preventivnich opatfeni je vhodné nastaveni imigracni politiky.

Soud pokladal zavislost zaméstnankyn (umeélkyn kabaret(i) na za-
meéstnavatelich (majitelich a manazerech kabaret1) za poruseni ¢lanku
4 Umluvy. Tuto zavislost podporovala napiiklad skute¢nost, Ze policie
dceru pana Rantseva, kdyZ nevykonavala svou praci umélkyné kabare-
tu, misto vyhosténi predala primo zaméstnavateli - manaZerovi klubu.
Soud ale dale také shledal problematickymi jina opatfeni, ktera zavis-
lost na zaméstnavateli podporovala, véetné skladani jistiny zameéstnava-
telem, jeZ vedla v praxi k zadluZovani prist€hovalcti. Také ze zprav orga-
nu Rady Evropy vyplynulo nékolik poznatkt o zavislosti zameéstnankyn
na manazerech a majitelich klubti, napriklad skuteé¢nost, Ze dlouho se
pouceni o pravech zaméstnanct a povinnostech zameéstnavatelt a upo-
zornéni na riziko spojené s vizy pro kabaretni umélce nedostavalo do
rukou divek Zadajicich o vizum, ale zaméstnavatelt, ktefi viza pro za-
méstnankyné vytizovali. U¢inné pak nebylo ani poucovani divek teprve
po prijezdu na Kypr na letisti, s ohledem na to, Ze divky se jiZ ¢asto za-
dluzily uméleckym agenturam za zprostfedkovani zaméstnani.

31 Srov. body 291-293 rozsudku.
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Ackoliv tedy zabér rozsudku byl mnohem S$irsi, nez je predmét to-
hoto prispévku, zkoumal podrobné preventivni opatfeni proti obcho-
dovani s lidmi, za jejichZ soucast pokladaly organy zabyvajici se ochra-
nou lidskych prav i Soud také otazku poskytovani informaci o rizicich
spojenych s urc¢itym typem pobytu na tizemi a otazku toho, komu maji
byt takové informace poskytovany. Ze zavérti Soudu v této véci je také
ziejmé, Ze poskytovani informaci a poucovani musi byt soucasti Sirsiho
vizového systému a samo o sobé jako preventivni opatfeni nepostacuje.

4. PRAVO NA INFORMACE PRO MIGRANTY
PODLE MEZINARODNICH UMLUV

Pravo vyhledavat informace vyplyva z ¢l. 19 Mezinarodniho paktu ob-
¢anskych a politickych prav (svoboda projevu). Podle ¢l. 19 odst. 2 paktu
svoboda projevu zahrnuje také pravo ,,vyhleddvat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at tstné, pi-
semné nebo tiskem, prostrednictvim uméni nebo jakymilkoli jingmi pro-
stredky podle vlastni volby.“ Ustanoveni paktu se pritom podle ¢l. 2
odst. 1 paktu vztahuje na vSechny jedince na tizemi nebo podléhajici
jurisdikei statu.32 Podle General Comment ¢. 15 pakt nezakotvuje pravo
cizincti vstoupit nebo pobyvat na tizemi statt a ztistava plné v pravo-
moci statd, koho si vpusti na tizemi. Zaroven vsak za jistych okolnosti
cizinec poZiva ochranu podle Umluvy, dokonce i ve vztahu ke vstupu na
uzemi nebo k pobytu, napiiklad z divodii zakazu diskriminace, zdkazu
nelidského zachazeni nebo respektovani rodinného zivota. Podobné se
na cizince vztahuje pravo prijimat informace rtiznymi zptisoby. Komise
pro lidska prava vsak dale toto pravo neupresnuje a nevénovala se mu
ani ve své judikature. Lze ovSem dovodit, Ze pravo na informace vyply-
vajici z tohoto ¢lanku maji teprve ti cizinci, kteri jsou v jurisdikci statu,
resp. na jeho uizemi.

Otéazka nestrannych a presnych informaci o cizineckém pravu hos-
tujici zemé se promitla v podobé prava cizinctt do Umluvy OSN o ochra-
né prav vsech migrujicich pracovnikt a ¢lent jejich rodin. Clanek 33
odst. 1 pism. b) Umluvy upravuje pravo migrujicich pracovniku a jejich
rodinnych pfislusnikti na seznameni se s informacemi o , podminkdch

32 Srov. téZ General Comment No. 15 (Postaveni cizinct podle paktu).

53

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 53 21.12.2010 12:42:25



Jejich prijeti, jejich pravech a povinnostech podle zakorul a podle praxe
vdaném staté a o dalSich zalezitostech, jeZ jim umozni splnit spravni a dal-
Si formality v tomto stdté. “ Tyto informace mohou poskytovat zaméstna-
vatelé, odbory nebo dalsi organizace ¢i instituce, ale smluvni staty maji
pfijmout vhodna opatfeni k sifeni téchto informaci. Umluva také stano-
vi, Ze vhodné informace ohledné vySe uvedeného maji byt migrantiim
poskytnuty zdarma a - pokud je to mozné - v jazyce, jemuz rozumi. Tato
umluva tedy pretvorila nanejvys praktickou otazku v povinnost pfijima-
jiciho statu a v pravo migranta, ktery jesté do tohoto statu nevstoupil.
K Umluvé OSN o ochrané prav vsech migrujicich pracovnika a ¢lenti
jejich rodin ovsem Ceska republika nepristoupila, podobné jako Zadna
ze zemi Evropské unie.

Dalsi dva dokumenty, které upravuji poskytovani informaci v ramci
prevence obchodovani s lidmi a pfevadéni prist€hovalcti, jsou protokoly
dopliiujici Umluvu OSN o nadnarodnim organizovaném zlo¢inu - Pro-
tokol o prevenci, potlacovani a trestani obchodu s lidmi, zejména s Ze-
nami a détmi a Protokol proti nezdkonnému prevadéni pristéhovalcti po
zemi, vzduchem a po moti. Protokoly sice Ceské republika podepsala,
nicméné je doposud neratifikovala.33 K obéma protokolim piistoupi-
la Evropska unie. Podle ¢l. 216 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU jsou
dohody uzaviené Unii zavazné i pro ¢lenské staty. Podle ¢l. 9 odst. 1
Protokolu o prevenci, potlacovani a trestani obchodu s lidmi, zejména
s Zenami a détmi pfijmou staty opatreni jako jsou ,informaéni a masme-
dialni kampané (...) k zabranéni a boji proti obchodovani s lidmi“. Podle
¢l. 15 Protokolu proti nezakonnému prevadéni prist€hovalcti po zemi,
vzduchem a po mofi jsou dalsimi preventivnimi opatfenimi také , infor-
macni programy na zvyseni povédomi verejnosti o skutecnosti, Ze [neza-
konné prevadéni je] trestni ¢innosti, kterou pravidelné pdchaji organizo-
vané krimindlni skupiny za ticelem zisku a Ze predstavuji vazné ohroZeni
pro dotcéené pristéhovalce.“ Déale protokol uklada statim spolupracovat
v oblasti informovani verejnosti, a tim predchazet tomu, aby se poten-
cialni migranti nestali obéti organizovanych kriminalnich skupin (¢l. 15
odst. 2). Evropska unie na tyto protokoly reagovala mimo jiné prijetim
smeérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k po-
bytu vydavaném statnim piislusniktim tretich zemi, ktefi jsou obétmi

33 Viz http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CTOC/signatures.html (pfistup

dne 30. 8. 2010).
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obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému prist€éhova-
lectvi a spolupracuiji s prislusnymi organy, v niz odkazuje na protokoly
v preambularnich ustanovenich. Nicméné otdzka informaénich progra-
mu a medialnich kampani ve smérnici neni upravena.34

Z Umluv, jimiz je Ceska republika vazana, se pravem na informace
zabyva Evropska sociilni charta35 (a obdobné i revidovana Evropska
socialni charta), a to v ¢lanku 19 bodu 1 konkrétné pro migrujici pra-
covniky a jejich rodiny. Podle prilohy k Charté se tato vztahuje na , stdt-
ni prislusniky ostatnich smluvnich stran legdlné pobyuvajici nebo radné
pracujici na tizemi dotycné smluvni strany . Statnimi prislusniky smluv-
nich statt jsou i nékteri cizinci ze zemi mimo Evropskou unii, napri-
klad z Ruské federace, z Turecka, z Ukrajiny atd.36 Ustanoveni tykajici se
informaci pro migrujici pracovniky a jejich rodiny vsak Ceska republika
pri podpisu Charty neakceptovala, neni jim tedy vazana.37 Podle tohoto
ustanoveni maji staty ,,udrZovat primérené a bezplatné sluzby na pomoc
(...) pracovniktim, zejména pri ziskdvdani presnych informaci, nebo ovéro-
vat, zda jsou tyto sluzby udrzovdny, stejné jako provést veskeré vhodné
kroky, pokud to dovoluji vnitrostdatni zdkony a predpisy, proti zkreslujici
propagandeé tygkajici se vystéhovalectut a pristéhovalectui.

Z néastroju, které zavazuji Ceskou republiku, tedy nelze dovodit pravo
migrantt na to, aby byli pfed vstupem do zemé informovani o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z migra¢niho prava, nejedna-li se o informa-
ce poskytnuté na Zadost téchto migrantii. Prozatim nejkonkrétnéjsi zava-
zek - vztahujici se k potencidlnim obétem obchodovani s lidmi - bude

34 Na nutnost vénovat se také informacnim kampanim v rdmci prevence obchodo-
vani s lidmi relativné nedavno poukazal i Evropsky parlament ve svém usneseni
ze dne 10. tinora 2010 o prevenci obchodovani s lidmi, srov. http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0018+0+-
DOC+XML+VO0//CS (pfistup dne 28. 9. 2010).

85 Naproti tomu Ceska republika nepfistoupila ani k Umluvé Rady Evropy o akci
proti obchodovani s lidmi (€. 197), ktera zakotvuje povinnost informovat verejnost
v ramci prevence proti obchodovani s lidmi (napf. v €L. 5, ¢l. 6, ¢l. 12 nebo ¢l. 15
Umluvy), ani k Evropské timluvé o pravnim postaveni migrujicich pracovniki
z 24. 11. 1977, jez staty zavazuje informovat migrujici pracovniky (¢. 093) (¢l. 6,
&l. 9, ¢l. 10 nebo él. 12 Umluvy).

86 Seznam stata, jez Umluvu ratifikovaly k nalezeni zde: http://www.coe.int/t/dghl/
monitoring/socialcharter/ Presentation/Overview_en.asp (pristup dne 30. 8. 2010).

37 Srov. http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ListeDeclarations.asp?NT=035
&CM=1&DF=&CL=ENG& VL=1 (pristup dne 30. 8. 2010). Z ustanoveni tykajicich
se migrujicich pracovnikii CR pristoupila pouze k ustanoveni tykajicimu se za-
hrani¢nich plateb - ¢l. 19 odst. 9.
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Ceské republice vyplyvat po pristoupeni k protokoltim doplfiujicim
Umluvu OSN o nadnarodnim organizovaném zlo¢inu. Témito protokoly
je jiz nyni vazana Evropska unie, ktera mize informaéni kampané bud
zprostredkovat, anebo stattim ulozit prostrednictvim své legislativy.

5. JAK STANDARD INFORMOVANOSTI ZVYSUJE EVROPSKA UNIE

Dulezitost zlepseni informovanosti cizinct si uvédomuji i tvarci nastro-
ji migraéni politiky na evropské trovni. Zvysit informovanost o migra-
ci je soucasti tzv. globalniho pristupu k migraci.38 Informovanost byla
zminéna jako jeden z dulezitych faktoru ovliviiujicich migraci na minis-
terské konferenci EU - Afrika v Rabatu v ¢ervenci 2006; i¢astnici kon-
statovali, Ze pro zlepsSeni informovanosti je vhodné posilit vzajemnou
spolupraci zemi ptivodu a zemi hostujicich.39 Nedlouho poté se uskutec-
nila konference OSN o mezinarodni migraci. Kromé vyzvy k pristoupeni
k Umluvé OSN o préavech pracujicich migranta se tato konference do-
tkla i otdazky informaénich kampani. Ve shrnuti dialogu o mezinarodni
migrace (A/61/515 ze dne 13. 10. 20086) se uvadi, Ze ,licastnici navrhli, Ze
by mohly informacéni kampané zdiiraznujici nebezpeci spojend s migraci
bez oprdvnéni pomoci snizit proud nelegdlni migrace, [nebot] ... samotnd
bezpecnostni a kontrolni opatieni nelegdlni migraci nevymyti“ (bod 17).40

Ve ¢étvrtém sdéleni o globalnim pfistupu k migraci Komise uvadi,
ze vedle dalSich procesnich zaruk poskytovani informaci pro Zadatele

o viza zlepsi vizovy kodex. Tim se zvy$i pravni jistota v oblasti udélovani

38 Tento pristup byl prijat Evropskou radou v prosinci 2005. Zakladem globalniho
pristupu k migraci je propojeni vizové politiky, rozvojové politiky a navratové poli-
tiky. Unie navazuje dialog se zemémi ptivodu a v ramci globalniho pfistupu k mi-
graci se snazi spole¢né se svymi problémy tykajicimi se nelegalni migrace a star-
nouci populace zaroven resit i privodni negativni jevy v zemich ptivodu - odliv
mozku, investice téchto zemi do osob, jeZ emigruji, navratnost investic téchto
zemi do jejich vzdélani, ale také podporovat pravodni jevy pozitivni — usnadnéni
prevodll penéz migrant do zemi ptivodu na podporu svych rodin (tzv. remittan-
ces), navrat vzdélanych a zkuSenych emigrantti do zemi ptivodu atd. Zdaraznuje
se zejména propojeni rozvojové politiky a migracni politiky. Bruselska Evropska
Rada, 15.-16. 12. 2005, 15914/1/05 REV1.

39 Srov. zapisky z konference dostupné na www.maec.gov.ma/migration/en/docu-
mentation.htm (pfistup dne 30. 9. 2010).

40 Srov. http://www.globalmigrationgroup.org/pdf/Summary_HLD_2006.pdf (pri-
stup dne 30. 9. 2010).
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viz.4l Komise zde navrhuje rozvijet narodni kapacity a vytvorit infor-
macni centra v relevantnich zemich, systematicky informovat migranty
o podminkach prijeti, o jejich povinnostech a pravech a pripravit je na
integraci, pripadneé i ve spolupraci se socialnimi partnery v téchto tre-
tich zemich. Také z tohoto sdéleni vyplyva, Ze ma byt vytvoren migraéni
portal, jenZ umozni migrantiim porozumeét pravidldm a rizeni k pristu-
pu do EU - migracni portdl ma predstavovat jedno z nelegislativnich
opatfeni k usnadnéni legalni migrace. Je zfejmé, Ze vyse uvedené dekla-
race nejsou pravne zavazné. Dulezity je ovSem nastoleny trend a také to,
Ze nove prijaté predpisy jiz povinnosti poskytovat informace v rtizném
provedeni obsahuji.

Schengensky hrani¢ni kodex*2 upravuje informace tykajici se pie-
kracovani hranic. Podle néj jsou informovani statni prislusnici tretich
zemi o ucelu a postupu kontrol na vnéjsich hranicich a také o tom, Ze
tento statni prislusnik muize pozadat o sdéleni jména nebo identifikac-
niho éisla prislusnika pohraniéni straze, nazvu hrani¢niho prechodu
a data prekroceni hranice.43 Déale by méli byt (pokud mozno) informova-
ni o povinnosti prislusniktl pohrani¢ni straZe opatfovat jejich cestovni
doklad otiskem razitka pri vstupu a vystupu.44 Pokud je témto osobam
vstup odepren, budou informovany o kontaktnich mistech, kde jim mo-
hou byt podany informace o zastupcich, ktefi jsou opravnéni cizince za-
stupovat v fizeni o odvolani.45 Transparentnost podporuje i povinnost
Komise zverejnit informace ¢lenskych statl o hraniénich prechodech,
povolenich k pobytu, vnitrostatnich utvarech odpovédnych za ochranu
hranic atd.46

Dalsi informac¢ni povinnosti jsou zahrnuty v narizeni o vizovém in-
formaénim systému (¢l. 37),47 podle néhoz informuji ¢lenské staty na

41 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropské hospodaiské a socialni
radé a Radé pro regiony. Posilovani globalniho pfistupu k migraci. COM(2008)611
z 8. 10. 2008, Bod 2.1, str. 4 sdéleni.

42 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna
2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshra-
nicni pohyb osob.

43 Srov. ¢€l. 7 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu.

44 Srov. ¢l. 10 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu.

45 Srov. ¢l. 13 odst. 3 Schengenského hrani¢niho kodexu.

46 Srov. ¢l. 34 Schengenského hrani¢niho kodexu.

47 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 o Vizovém informac-
nim systému (VIS) a o vymeéné udajt o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty
(narizeni o VIS).
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formularich Zadatele o vizum o spravci udajii ve vizovém informacénim
systému, ti€elu zpracovani tidajii v tomto informaénim systému, dobé
uchovavani tiidajii, pravu na pristup k iidajim a podobné.

V souvislosti s jednotnym fizenim o kratkodobych schengenskych
kodex.4® Ten predpoklada vytvoreni internetové stranky o schengen-
skych vizech,49 o postupu v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti o vizum50 nebo proti rozhodnuti o zru$eni ¢i prohlaseni viza
za neplatné.5! Navic zakotvuje podrobné povinnosti ustfednich organa
¢lenskych stati poskytovat veskeré informace tykajici se zadosti o viza
v ¢lanku 47, konkrétné: a) o kritériich, podminkach a postupech vzta-
hujicich se k Zadostem; b) o pripadnych zptisobech sjednani schtizky;
c) o mistu, kde je moZné Zadost podat (prislusny konzulat, spole¢né stre-
disko pro podavani zadosti nebo externi poskytovatel sluzeb); d) o akre-
ditovanych obchodnich zprostredkovatelich; €) o skute¢nosti, Ze razit-
ko o prijeti zadosti o vizum nema zadné pravni dasledky; f) o lhtitach
pro posouzeni Zadosti; g) o tretich zemich, na jejichZ statni prislusniky
nebo zvlastni kategorie t€chto statnich prislusniku se vztahuje predcho-
zi konzultace nebo informovani; h) o skute¢nosti, Ze zamitava rozhod-
nuti o zadostech musi byt Zadateltm oznamena, Ze takova rozhodnuti
musi uvést diivody, na kterych se zakladaji, a Ze Zadatelé, jejichZ zadost
byla zamitnuta, maji pravo na odvolani, spolu s informacemi o postupu,
ktery je v pripadé€ odvolani tfeba dodrzet, véetné informace o prislus-
ném organu a o lhtatach pro podani odvolani; i) o skutecnosti, Ze pouhé
udéleni viza neopravnuje automaticky ke vstupu a Ze drzitelé viza jsou
na vnéjsich hranicich povinni prokazat, Ze splnuji podminky pro vstup
podle Schengenského hrani¢niho kodexu. Za ui¢elem informovani ma
byt vypracovan informacni list o pravech a povinnostech vyplyvajicich
z riznych druhut viz a o podminkach Zadosti o vizum (¢l. 48 odst. 2 vi-
zového kodexu). Vizova prirucka k tomu doplnuje jako ,dobrou praxi®,
Ze relevantni informace by mély byt rozsirovany, jak jen to je mozné, coz
ma byt prevence proti podavani neuplnych zadosti o viza a opakovanym
navstévam konzulata. Tato informace by méla byt podavana v nékolika

48  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex).

49 Bod oduivodnéni 23 natrizeni.

50 Srov. ¢l. 32 odst. 3 narizeni.

51 Srov. ¢l. 34 odst. 7 narizeni.
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jazycich, a to minimalné v urednim jazyce dotcené zemé a v jazyce pri-
slusného ¢lenského statu. Informace by méla byt k dispozici také mimo
budovu konzulatt a na webovych strankach.52 Komise ma znovu povin-
nost pravidelné publikovat rtizné druhy informaci o vizech, které ziska
od ¢lenskych statii1.53

Spoleény informacni list o vizech predpokladany vizovym kodexem
jsem prozatim na dostupnych webovych strankach nenalezla, podobné
jako avizované internetové stranky. Vizovy kodex zavadi velice podrobna
kritéria, ale jak bylo zdtaraznéno, pouze pro kratkodoba viza na pobyt
do 90 dnu. Po svém zavedeni do praxe by tato kritéria mohla byt vzorem
lice viza nad 90 dnti). Zaroven se domnivam, Ze by néktera ustanoveni
(napft. ¢l. 48 odst. 2 o informa¢nim listu) méla byt v praxi vykladana Si-
roce a obsahovat také informace o rizicich spojenych s nelegalni migraci
(nejen o trestnich sankcich pro pachatele, ale také o tom, jaké potiZze
hrozi migrantdm, kteri jsou prevadéni). Tim mohou byt naplnéna také
pfislusna ustanoveni protokol1 doplfujicich Umluvu OSN o nadnarod-
nim organizovaném zlo¢inu citovana v predchozi ¢asti prispévku.

6. INFORMACE (KTERE BY MELY BYT)
POSKYTOVANE CIZINCUM PODLE CESKEHO PRAVA

Zaklad prava na informace je zakotven v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (¢. 2/1993 Sb.). Podle odstavce druhého ma kazdy pravo , priji-
mat ideje a informace bez ohledu na hranice stdtu”. Pravo vyhledavat in-
formace , lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti
nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecénost stdtu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“ (odst. 4). Odstavec
paty ustanoveni pak uklada statnim organtim a organtim tzemni sa-
mospravy ,primérenym zptisobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon.“ Omezeni tohoto prava lze oprit
pouze o limita¢ni klauzuli vyplyvajici z ¢l. 17 odst. 4 Listiny, musi byt

52 Srov. Commission Decision of 11. 6. 2010 establishing the Handbook for the
organisation of visa sections and local Schengen cooperation, C(2010)3667
final, str. 11, dostupné na http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/borders/do-
cs/c_2010_3667_en.pdf (pristup dne 30. 9. 2010).

53 Srov. ¢l. 53 narizeni.
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tedy nezbytné v demokratické spolec¢nosti pro urcité cile, které jsou po-
kladany timto ustanovenim za legitimni.54

Pravo na pouceni je také soucasti prava na pravni pomoc ve smyslu
¢l. 37 odst. 2 Listiny.55 Pravo na pravni pomoc se pritom vyklada Siroce;
pouceni by mélo byt srozumitelné, a pokud je z dalSiho jednani dotéené
osoby zfejmé, Ze mu neporozumeéla, mélo by se ji dostat upresnujiciho
pouceni.56

V zakoné o pobytu cizinct je informaéni nebo poucovaci povinnost
zakotvena v né€kolika ustanovenich.

Nejprve povinnost vyplyvajici statnim organtim ex officio. Néktera
z nich se tykaji SirSiho okruhu cizincti, napriklad povinnost policie
ucastniky rizeni poucit o dusledcich odmitnuti vypovédi a o podani
nepravdivé nebo neuplné vypovédi v fizeni podle zakona o pobytu ci-
zinc(;57 povinnost prokazatelné poucit cizince o tom, Ze podepsanim
prohlaseni o tom, Ze souhlasi se zrusenim platnosti priikazu o povoleni
k pobytu z nékterych diivodd, se prikaz stane pravomocnym a vykona-
telnym.58 Dalsi se tykaji cizincti omezovanych na svobodé pohybu nebo
s ukoncenim préava pobytu, tedy pri zajistovani nebo pii vyhostovani:
povinnost policie informovat cizince o skutec¢nosti, Ze pozada o zara-
zeni zaznamu k jeho osobé do informac¢niho systému smluvnich stata
a pouceni cizince o dusledcich tohoto opatfeni;5® povinnost policie po-
ucit nezletilého cizince o povinnostech jemu ustanoveného opatrovni-
ka;®0 povinnost policie poucit cizince o moznosti soudniho prezkumu

54 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09, ze dne 5. 5. 2010.

55 Kazdy mé pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i
organy verejné spravy, a to od poc¢atku rizeni.”

56 Nejvyssi spravni soud se timto pravem zabyval v rozsudku ¢&j. 6 Ads 57/2007-45
ze dne 26. 8. 2008, v némz Zadatelka o diichod s rakouskym ptivodem neporozu-
méla pouceni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, jak vyplynulo z jeji pisemné
reakce na dopis. Nasledné pozadala o diichod, ktery byl pro ni nevyhodny. Nejvys-
81 spravni soud dospél k zavéru, Ze nepoucenim stéZovatelky poté, co bylo z jejiho
dopisu zfejmé, Ze ptvodnimu pouceni neporozumeéla, porusil spravni organ pra-
vo sté€Zovatelky na pravni pomoc v fizeni pied statnimi organy. Pouéeni by navic
meélo byt podle Nejvyssiho spravniho soudu formulovano srozumitelné.

57 Srov. § 169 odst. 3 posledni véta zakona o pobytu cizincuii.

58 Srov. § 86 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl ve spojeni s § 150 odst. 5 spravniho
fadu a § 87z odst. 3 zdkona o pobytu cizincu ve spojeni s § 150 odst. 5 spravniho
radu.

59 Srov. § 118 odst. 1 posledni véta zdkona o pobytu cizincti.

60§ 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizincu.
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zakonnosti zajiSténi a sepsat o tom zaznam®! a povinnost poudit zajisteé-
ného cizince umisténého do ¢asti s pfisnym rezimem o moznosti podat
proti tomu stiznost.62 Povinnost poucit cizince o pravu pozadat o dlou-
hodoby pobyt za ti¢elem ochrany na tizemi a o podminkach tohoto po-
bytu je specificka tim, Ze jde o jediny druh pobytu, o némz je cizinec
informovan z ifedni moci statnim organem, cozZ je dané také zvlastnim
cilem, jez tento druh pobytu sleduje, tedy chranit obéti obchodovani
s lidmi a usnadnit jejich podil na trestnim rizeni.63

Radu poucovacich povinnosti zna také spravni rad, ktery je subsi-
diarnim predpisem k zakonu o pobytu cizinct1.64 Lze konstatovat, Ze na
vSechna fizeni se vztahuje povinnost podle § 4 odst. 2 spravniho radu,
tedy ,poskytnout primérené pouceni o prdvech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomériim dotcéené osoby potrebné. “
Z tohoto ustanoveni vyplyva také to, Ze spravni organ ma zadatele poucit
o pripadnych nasledcich nedoloZeni tvrzenych skute¢nosti, pokud by
to mélo mit dopad na rozhodnuti; pfipadné o nasledcich nekonani, je-li
od ucastnika fizeni pozadovan ukon.65 Za zminku stoji i obecna povin-
nost spravniho organu pomoci podateli odstranit nedostatky nebo vady
podani, b6 respektive povinnost poucit zadatele o nedostatcich zadosti
a o nutnosti je odstranit podle § 45 odst. 2 spravniho radu.6? Vyznamné
je také, Ze rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni (tedy ta, ktera nejsou
jmenovana v § 168 zakona o pobytu cizinctl) musi obsahovat pouceni
o moznosti podat odvolani, v jaké lhtté a kde jej podat a jaky spravni
organ o ném rozhoduje.68

Nékteré informace budou cizinctim predany také na zakladé evrop-
skych predpisti s primou pouzitelnosti, tedy pri pfechodu hranic, pri

61§ 126 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

62§ 135 odst. 3 zakona o pobytu cizincti.

63 Srov. § 42e odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

64 S vyjimkou fizeni podle § 168 zakona o pobytu cizincti, na néZ se nevztahuji usta-
noveni ¢asti druhé a treti spravniho radu.

65 Srov. napft. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ve véci €. j. 4 Ads 161/2008 -
101 ze dne 30. 3. 2009, nebo €. j. 6 As 53/2009 - 74 ze dne 11. 3. 2010.

66 Srov. § 37 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 154 odst. 1 spravniho radu. Podle
§ 154 odst. 1 spravniho radu se § 37 odst. 3 pouZije obdobné i pro fizeni podle
Casti ctvrté.

67 Toto ustanoveni Ize i pro fizeni podle § 168 zdkona o pobytu cizincti pouZit ,pii-
métené, je-li to potfebné” (§ 154 odst. 1 spravniho fadu). Rizenim podle § 168
zakona o pobytu cizinct je napriklad Zadost o dlouhodobé vizum.

68 Srov. § 68 odst. 1 a 5 spravniho fadu.
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zadosti o vizum na dobu krat$i devadesati dnti, nebo pfi Zadosti o in-
formace z vizového informac¢niho systému (srov. vyse).69 Tyto predpisy
vSak zatim Sirokou Skalu situaci nepokryvaji, napriklad se nevztahuji
na zadosti o viza na dobu delsi devadesati dnut.

Kromeé toho maji statni organy povinnost poskytnout informace, jez
od nich cizinci poZaduji sami, tedy na Zadost cizincti. Nad ramec obecné
povinnosti poskytovat informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, zdkon o pobytu cizincta upravuje sa-
mostatné poskytovani na zadost informaci o tidajich z informac¢niho
systému, jde vSak o velmi omezené penzum informaci, konkrétné jeho
jméno, prijmeni, rodné pfijmeni, datum a misto narozeni, statni ob¢an-
stvi, rodné ¢islo, misto a druh pobytu na izemi.”0

ZvySe uvedenych predpisti se mi jevi pravo na poskytnuti informace
ex officio nejkomplexnéji upraveno v ¢l. 47 vizového kodexu, jak bylo
popsano v predchozi kapitole. Zakon o pobytu cizincti naproti tomu,
i kdyby byl doplnén vSemi poucéovacimi povinnostmi podle spravniho
radu, je velice skromny, pokud jde o poskytovani informaci cizinciim
o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich z cizineckého prava. Ja-
kékoliv informace a pouceni jsou v ném navazany na samotné rizeni
aivramcinéj se v zasadé omezuji na pouceni k odstranéni nedostatku
zadosti a pouceni k tomu, jak podat opravny prostredek.

Pokud by se statni organy ridily pouze textem zakona, nemohly by
informacemi poskytovanymi podle néj naplnit preventivni povinnosti
v oblasti migra¢niho prava. Je tedy také otazkou, zdali by naplnily v kon-
krétnich pripadech povinnost prevence obchodovani s lidmi (srov. véc
Rantsev proti Kypru a Rusku). Obsah informaci se totiZ nezaméruje na
to, aby cizinci po prijezdu do zemé védeli, jaka jsou jejich prava a po-
vinnosti vyplyvajici z pobytového statusu. Informovat cizince o jejich
pravech a povinnostech si pfitom Ceskda republika predsevzala v ak-
tualizované Koncepci pro integraci cizincti v ¢asti o Orientaci cizinct
ve spolecnosti.”! V této ¢asti se zavazuje vytvorit priruc¢ku pro cizince
v jazyce jemu srozumitelném a poskytovat po dobu pobytu cizinctim
ucinnou pravné-socialni asistenci ze strany neziskovych organizaci.

69 Zminuji zde pouze nafizeni, nikoliv smérnice, které by mély byt transponovany
do vnitrostatniho prava.

70 Srov. § 159 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

71 Srov. str. 23 a nasl. Aktualizované koncepce integrace cizincut.
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a jsou zaloZena na tom, Ze pokud cizinci budou mit o informace zajem,
mohou si je vyhledat v uvedenych dvou formach, ale téchto informaci
se jim nedostane preventivné dopfedu. K dobru vSak nutno priéist, Ze
tato prirucka (ktera navic jiz byla aktualizovana a je dostupna v rtiznych
jazykovych verzich) neni dostupna pouze na cizinecké policii, ale rovnéz
na dalSich uradech a také v neziskovych organizacich.

7. ZAVER

Jak vyplynulo z prvnich ¢éasti prispévku, Evropska unie i tvrci mezina-
§1 dobu. Nicméné i bez precteni téchto dokumentii si ten, kdo se s cizin-
ci setkaval v praxi, uvédomuje, jak moc tuto oblast ovladaji nejrtiznéjsi
myty a zarucené recepty na uspéch (at jiz v podobé povoleného pobytu
nebo snadného vydélku a podobné).

V rtiznych politickych dokumentech na evropské trovni i v Ceské
republice se informovanosti cizincti priklada patfiény vyznam, nicmé-
né do praxe jsou zminovana ustanoveni uvadéna jen postupné. Zda se
tedy, Ze si nemusime klast otazku ,proc®, ale spis ,jak", ,kdy“, ,komu*
a ,jaké” informace poskytovat. Z vnitrostatniho prava vyplyva, Ze pri
poucovani v ramci fizeni maji byt informace srozumitelné, a je-li ztej-
mé, Ze jim poucovana osoba nerozumeéla, maji ji byt vysvétleny. Naznak
odpovédi nam dale poskytl pripad Rantsev: informace o rizicich spo-
jenych s migraci by mély byt predany pred odjezdem ze zemé piimo
cizinctim a nikoli pouze zaméstnavatelim nebo zprostredkovateltim,
nebot i tim se zvySuje zavislost cizincti na téchto tretich osobach. Z do-
kument(1 zabyvajicich se otazkou obchodovani s lidmi vyplyva, Ze in-
formace by se mély tykat také rizik vyplyvajicich z nelegalni migrace;
prave to je oblast, ktera ve vnitrostatni legislativé neni upravena. V této
otazce je vhodné doporucit také spolupraci se zemémi ptivodu, jak to
vyplyvaizcl. 15 odst. 2 Protokolu o prevenci, potlacovani a trestani ob-
chodu s lidmi, zejména s Zenami a détmi. Snad nejblizSim krokem, kte-
ry v dohledné dobé situaci ohledné informovanosti zlepsi, bude ,infor-
macni list* predvidany vizovym kodexem (znovu se vztahujici zejména
k fizeni) a pak téz internetovy portal. Informovani cizincti samo o sobé
ke zlepSeni otazky nelegalni migrace nestaci, musi byt soucasti celist-
véjsi migracéni politiky, ktera bude zaroven chranit obéti obchodovani
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a stihat pachatele téchto trestnych ¢int; nicméné jde o velice dulezZitou
soucast prevence obchodu s lidmi i ztraty povoleni k pobytu pfimo na
uzemi.
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VI. = Vstup pronasledovaného
cizince na uzemi — mezi
prerogativem statu
a zakladnim pravem Cloveka

JAROSLAV VETROVSKY*

1. UvOD

Otézka vstupu a pobytu cizince na tzemi je v mezinarodnim pravu
tradi¢né spojovana s konceptem suverenity stattl. V roce 1892 Institut
mezinarodniho prava (Institut de droit international) v rezoluci nazvané
»-Mezinarodni pravidla o vstupu a vyhosténi cizinctt* uvedl: ,Pravo pfi-
_Jjmout nebo neprijmout cizince na své tuzemi, ¢i je prijmout pouze podmi-
necné, nebo je vyhostit, je pro kazdy stdt logickym a nezbytngm dtisled-
lkkem jeho suverenity a jeho nezdvislosti.“! Obdobné se ve stejném roce
vyjadril i Nejvyssi soud Spojenych statt, ktery v této souvislosti judiko-
val: ,Je uzndvanou maximou mezindrodniho prdva, ze kazdy suverénni
ndrod ma pravomoc, inherentni jeho suverenité a nezbytnou pro vlastni
sebezdchovu, zakdzat cizinctim vstup na své tizemi, anebo je prijmout
pouze v takovych pripadech a za takovych podminek, jejichZ stanoveni
povazuje za vhodné.*2 Postulat suverénni a tedy i diskre¢ni pravomoci
statu rozhodovat o otazkach spojenych se vstupem a pobytem cizince
na uzemi tak byl vSeobecné pfijat a na dlouhou dobu se stal jedinym
pravidlem mezinarodniho prava upravujicim tuto oblast.3

* Paneuro6pska vysoka skola, Fakulta prava, Bratislava. Asociace pro pravni otazky
imigrace (ASIM).

1 Institut de droit international. Regles internationales sur 'admission et I'expulsi-
on des étrangers. Rezoluce ptijatd na zasedani v Zenevé, 1892. Preambule.

2 U.S. Supreme Court, Nishimura Ekiu v. United States, 142 U. S. 651, 18. 1. 1892.

3 Srov. pt. High Court of Australia, Minister for Inmigration and Multicultural Affairs
v Khawar [2002] HCA 14, rozsudek z 11. 4. 2002: ,States the world over consis-
tently have exhibited great reluctance to give up their sovereign right to decide
which persons will, and which will not, be admitted to their territory, and given
aright to settle there.”
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S rozvojem mezinarodniho prava po druhé svétové valce, predevsSim
mezinarodniho prava lidskych prav, vSak uprava vztahu mezi statem
a cizincem, ktery na jeho tizemi pobyva ¢i hodla pobyvat, postupneé pre-
stala byt souéasti domaine réservé spadajici pod vylu¢nou pravomoc sta-
tu.4 Nova pravidla smluvniho i oby¢ejového charakteru se zacala utvaret
a prosazovat. Vyznamny meznik predstavoval v tomto procesu rok 1951,
kdy byla v Zenevé prijata Umluva o pravnim postaveni uprchlika (Ze-
nevska umluva) obsahujici v ¢l. 33 pozadavek, aby zadny smluvni stat
nevyhostil nebo nevratil uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny (princip non-refoulement).5

V dobé prijeti vSak aplikace Zenevské umluvy, a tedy i principu non-
-refoulement, podléhala dvojimu omezeni - ratione temporis a ratione
personae. Princip non-refoulement se tak vztahoval pouze na uprchliky,
které Zenevska imluva definovala jako osoby, jez v dusledku udalosti,
které nastaly pred 1. lednem 1951, se nachazeji mimo svou vlast a maji
opravnéné obavy z pronasledovani z diivodu rasovych, nabozenskych,
narodnostnich, politickych nebo pro prislusnost k uréité socialni sku-
piné. Uvedené ¢asové omezeni aplikace iumluvy bylo odstranéno aZ Pro-
tokolem z roku 1967, personalni ptisobnost této smlouvy vSak zustala
nezménéna. Prvni vSeobecny zdkaz navraceni, kterého by se mohl dovo-
lavat kazdy cizinec, se tak na univerzalni tirovni objevil az v roce 1984
v souvislosti s pfijetim Umluvy proti muéeni.

Mnohem dynamictéji se v této oblasti mezinarodni pravo vyvijelo na
regiondalni tirovni. V roce 1969 byl v Americké tmluve o lidskych pra-
vech zakotven absolutni zakaz navraceni kazdého cizince, kterému by
v zemi, do které ma byt vracen, hrozila ijma na zivoté ¢i osobni svobodé
z davodu jeho rasy, narodnosti, naboZenstvi, politického presvédceni

4 Srov. NICHOLSON, F., TWOMEY, P. (eds.) Refugee Rights and Realities. Evolving In-
ternational Concepts and Regimes. New York : Cambridge University Press, 1999,
s. 274. MELONI, A. Visa Policy within the European Union Structure. Berlin ; Hei-
delberg : Springer, 2006, s. 7-8.

5 Nutno vSak pfipomenout, Ze Zenevskd timluva je sice z dnesniho pohledu zfejmé
méné nebyla smlouvou prvni. Srov. él. 3 Umluvy vztahujici se k mezinarodnimu
statusu uprchlika (1933) a €l. 45 odst. 4 IV. Zenevské iumluvy o ochrané civilnich
osob za valky (1949). Pro celkovy piehled historického vyvoje principu non-refou-
lement v mezinarodnim pravu viz GOODWIN-GILL, G. S. The Refugee in Internati-
onal Law. 2nd ed. Oxford : Oxford University Press, 1996, s. 117-120.
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nebo socialniho statusu.6 Také ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pra-
vech z r. 1950 (Evropska umluva), jenZ stanovi obecny zdkaz muceni
a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, byl Strasbursky-
mi organy konstantné vykladan jako zakaz navraceni cizince, existuji-li
,vdzné duvody se domnivat, Ze tato osoba bude v zemi, kam ma byt po-
slana, podrobena zachdzeni zakdzanému timto ustanovenim®.” Uvedeny
vyklad Evropské umluvy se navic stal i zjevnym zdrojem inspirace pro
Vybor pro lidska prava a jeho vyklad ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o ob-
¢anskych a politickych pravech (Pakt).8 Kromé toho Evropska tiumluva,
Pakt i nékteré dalsi mezinarodni smlouvy obsahuji pro pripady vyhosté-
ni i minimalni procesni zaruky, kterych se mutiZe dovolavat cizinec, jenz
se na uzemi prislusného statu nachazi v souladu s taméjsimi pravni-
mi predpisy.® Je tedy zfejmé, Ze opravnéni statu vyhostit cizince ztratilo
v dasledku uvedeného rozvoje lidskych prav jiz davno svtij diskrecéni
charakter. Stat mtize k vyhosténi cizince ze svého tizemi pristoupit pou-
ze tehdy, nejsou-li timto postupem poruseny normy mezinarodniho pra-
va a predevsim princip non-refoulement.10

Rozvoj lidskych prav vsak jako by se vyhnul , prirozenému a logickeé-
mu protéjsku“ll pravomoci stati vyhostit cizince, kterym je pravomoc
rozhodnout o povoleni ¢i nepovoleni vstupu na tizemi. Ustanoveni, kte-
ré by explicitné stanovilo analogickou povinnost statt prijmout prona-
sledovaného cizince, bychom ve vySe zminénych smlouvach o lidskych
pravech hledali marné.!2

6 Srov. ¢l. 22 odst. 8 Americké iumluvy o lidskych pravech z r. 1969.

7 Viz pf. Evropskd komise pro lidska prava (Komise), X. v. Némecko, stiZnost
¢. 6315/73, rozhodnuti z 30. 9. 1974. Tento vyklad nasledné potvrdil i Evropsky
soud pro lidska prava. Viz ESLP, Soering v. Velkad Britdnie, stiznost ¢. 14038/88,
rozsudek ze 7. 7. 1989, §88.

8 Vybor pro lidska prava, Kindler v. Kanada, oznameni ¢. 470/1991, sdéleni z 30. 6.
1993, (zejména) § 13.2.

9 Cl. 1 Protokolu &. 7 Evropské tamluvy; &l. 13 Paktu.

10 Vystizné tuto skutecnost vyjadril Maurice Kamto ve své 5. zpraveé o vyhosténi ci-
zinct predlozené Komisi pro mezinarodni pravo (A/CN.4/611, 27. 3. 2009, §10):
»Un individu qui est sous le coup d'une expulsion, quelles qu’en soient les rai-
sons, demeure une personne humaine qui, comme telle, doit continuer de jouir
de tous ses droits fondamentaux.”

11 Termin vyptijéen z 1. zpravy M. Kamto o vyho$téni cizincti predloZené Komisi pro
mezinarodni pravo (A/CN.4/554, 4. 4. 2005, §15).

12 Takovouto povinnost nicméné znala Umluva vztahujici se k mezinarodnimu
statusu uprchlika z r. 1933, jejiz ¢l. 3 mj. stanovil: ,[Each Contracting Party]
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Presto nelze rici, Ze stanoveni podminek pro vstup cizince na tizemi
a vymahani jejich dodrzovani, je mozné povazovat vyhradné za vnitfni
zalezitost kazdého statu.l3 Jak v minulosti deklaroval Evropsky soud
pro lidska prava (ESLP): zajem statt zmarit pokusy cizinct vyhnout se
imigraénim omezenim nesmi tyto osoby zbavit ochrany zarué¢ené mezi-
narodnimi smlouvami o lidskych pravech.!4 Pro staty z této premisy vy-
plyva predevsim povinnost aplikovat podminky pro vstup na své tizemi
zpusobem, ktery je slucitelny s lidskou diistojnostil® a zdkladnimi pravy
cizincti.16 Stat rovnéz nesmi rozhodovat o vstupu cizince na izemi zpti-
sobem, ktery by byl diskriminacni.1”

Z judikatury ESLP navic vyplyva dalsi pozadavek, ktery zasadnim
zpusobem omezuje volnost statt pri vybéru mezi kandidaty na imigra-
ci. Stat je povinen umoznit cizinci vstup na své uzemi vzdy, pokud by
opacny postup vedl k poruseni jeho prava na rodinny zivot.18 Otazkou
nicméné nadale ztistava, zda obdobné prdvo na vstup lze odvodit i z dal-
Sich norem obsaZenych v Evropské umluvé, popf. v jinych mezinarod-
nich smlouvach o lidskych pravech. V tivahu pripada zejména jizZ zmi-
nény princip non-refoulement, ktery spoleéné s pravem na rodinny Zivot
predstavuje hlavni formu mezinarodnépravni ochrany cizince pred vy-
hosténim. Lze vSak negativnim zptisobem formulovany zakaz navraceni
interpretovat tak, Ze implikuje téZ pozitivni povinnost smluvnich stat

undertakes in any case not to refuse entry to refugees at the frontiers of their
countries of origin.”

13 CHETAIL, V. Migration, droits de 'homme et souveraineté: le droit international
dans tous ses Etats. In CHETAIL, V. (ed.) Mondialisation, migration et droits de
U'homme: le droit international en question / Globalisation, migration and human ri-
ghts: international law under review. Bruxelles : Bruylant, 2007. NAFZIGER, J. A.
R. The General Admission of Aliens under International Law. In American Journal
of International Law, 1983, vol. 77, s. 804-847.

14 ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga v. Belgie, stiznost ¢. 13178/03, rozsu-
dek z 12. 10. 2006, § 81.

15 ESLP, Riad a Idiab v. Belgie, stiznosti ¢. 29787/03 a 29810/03, rozsudek z 24. 1.
2008, §103.

16 ESLP, Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Vellcd Britanie, stiznosti ¢. 9214/80,
9473/81 a 9474/81, rozsudek z 28. 5. 1985, § 59.

17 UK House of Lords (UKHL), Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and
another (Respondents) ex parte European Roma Rights Centre and others (Appe-
llants), [2004] UKHL 55, rozsudek z 9. 12. 2004, §§ 72-105.

18 ESLP, Sen v. Nizozemi, stiznost ¢. 31465/96, rozsudek z 21. 12. 2001, § 40.
K pripadu Sen v. Nizozemi viz téz prispévek Viktora Kucery (kapitola XIII. Soudni
prezkum a rozhodnuti o neudéleni viza) v tomto sborniku.
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povolit vstup na tizemi cizinci, ktery o néj Zada z dtivodu obavy ze Spat-
ného zachazeni v zemi puvodu?

2. VYMEZENIi PREDMETU ZKOUMANI

Zabyvat se principem non-refoulement a jeho moznym dopadem do prav-
niho postaveni cizince znamena predevsim identifikovat mistni, osobni
a vécnou pusobnost tohoto principu. Takto Siroce pojata studie by vSak
svym rozsahem vyrazné presahovala prostor, ktery ji byl ve sborniku
pridélen. Aplikace principu non-refoulement proto bude niZze zkoumana
pouze z hlediska jeho ptisobnosti ratione loci a ratione personae.

Princip non-refoulement neni v mezinarodnim pravu pouze jeden
arozsah jeho ptsobnosti je vZdy odvisly od konkrétniho pramene mezi-
narodniho prava, z néjz ¢erpa svoji zavaznost. Jak jiz bylo v této souvis-
losti uvedeno vyse, klicovym pramen obsahujicim zakaz refoulement je
na universalni trovni ¢l. 33 Zenevské iumluvy a na evropské regionalni
urovni ¢l. 3 Evropské umluvy. Plisobnost principu non-refoulement tak
bude dale zkouméana pouze z hlediska téchto dvou smluv.

Teoretické vymezeni tizemni, popf. personalni ptisobnosti zakazu
navraceni je zaroven bezprostfedné spjato s poznanim praktickych
opatreni, kterymi se staty snazi zamezit imigraci na své tizemi. G. Noll
v této souvislosti uvadi: ,Je relevantni, kde a jakymi prostredky stat kon-
troluje vstup osob na své tizemi. Zemépisnd lokace kontrolnich opatreni
predstavuyje dillezity falktor nastolujici otdzku, pokud jde o ptisobnost ra-
tione loci norem zakazujicich refoulement. [...] Z tohoto hlediska se kon-
trola na hrani¢nich prechodech lisi od koordinovaného zabrariovdani ve
vstupu v teritoridlnich voddch nebo na volném mori, coz se zase liSi od
odmitnuti Zddosti o vizum za tcelem ochrany podané na zastupitelskem
turadu pripadného prijimajiciho stdtu.“19

Nollem predloZeny vycet situaci, za nichZ mtiZe dojit k navraceni cizin-
ce, nelze povazovat za tiplny.20 Na jeho zakladé je nicméné mozné identifi-
kovat kritérium, které se pro uréeni ptisobnosti principu non-refoulement

19 NOLL, G. Seeking Asylum at Embassies: A Right to Entry under International
Law? In International Journal of Refugee Law, 2005, vol. 17, no. 3, s. 549.

20 Ohledné dalsich praktik pouzivanych staty pri navraceni uprchlika do zemé pu-
vodu srov. HATHAWAY, J. C. The Rights of Refugees under International Law. New
York : Cambridge University Press, 2005, s. 281-291.
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jevi jako zasadni. Kontrolovat imigraci a rozhodovat o povoleni ke vstupu
na své uzemi totiz stat mtize bud teritorialné, tj. v momenté, kdy se cizi-
nec nachazi na jeho tizemi (kap. 3.), anebo extrateritorialné, {j. drive, nez
cizinec na jeho tizemi fakticky vstoupi (kap. 4.).2!

3. PRINCIP NON-REFOULEMENT A JEHO TERITORIALNi APLIKACE

Povinnost aplikovat princip non-refoulement na osoby, které se jiZ nacha-
zeji na uzemi statu, ve kterém hledaji ochranu, by z hlediska mezinarod-
niho prava neméla vyvolavat Zadné pochybnosti. Z titulu své suverenity
disponuje kazdy stat ve vztahu ke svému tizemi vyluénou pravomoci vy-
konavat zde veskerou legislativni, spravni i soudni ¢innost (jurisdikci).22
Ze stejného duiivodu pak nese za vykon této ¢innosti i odpovédnost, po-
kud v jejim dusledku doslo k poruseni norem mezinarodniho prava.23
Zda se tedy nepochybné, Ze stat miiZe na jednu stranu uéinit opatfeni
uréené ke kontrole imigrace kdekoliv na svém tizemi, na druhou stranu
je pritom povinen respektovat relevantni normy mezinarodniho prava,
véetné zakazu navraceni.2¢ Navzdory své samoziejmosti vSak uvedeny
zaveér nebyva akceptovan bezvyhradné. Za ticelem snazsi kontroly hra-
nic uplatnuji nékteré staty fikci, kterd jim umoznuje povazovat cizince
fyzicky se nachazejiciho na Gzemi i nadale za pravneé, technicky, nepfi-
tomného.25 Snaha vyloucit aplikaci principu non-refoulement na urcité
¢asti statniho tizemi pak byva namifena predevsim proti osobam, které

21 [T]he concept of territory is defined by geographical areas separated by border-
lines from other areas and united under a common legal system [...]. It includes
the air space above the land (although there is no agreement on the precise upper
limit) and the earth beneath it, in theory, reaching to the centre of the globe. It also
includes up to twelve miles of the territorial sea adjacent to the coast.” MALANC-
ZUK, P. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. 7t revised edition.
London-New York : Routledge, 1997, s. 76.

22, La souveraineté, dans les relations entre Etats, signifie I'indépendance. L'indé-
pendance relativement a une partie du globe est le droit d'y exercer, a I'exclusion
de tout autre Etats, les fonctions étatiques.* Staly rozhodéi soud, Ile des Palmas
(USA v. Nizozemi), 1928; citovano podle DAILLIER, P., FORTEAU, M., PELLET, A.
Droit international public. 8¢ édistion. Paris : L.G.D.J., 2009, s. 527.

23 Srov. ¢€l. 4 odst. 1 Navrhu ¢lankt o odpovédnosti statu za mezinarodné protiprav-
ni ¢iny.

24 Srov. ¢l. 29 Videniské umluvy o smluvnim pravu (1969).

25 GOODWIN-GILL, G., op. cit., s. 123.
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se nachazeji ,na hranicich” (kap. 3.1), a osobam, které se nachazeji v tzv.
~mezinarodnich prostorech, resp. zénach” (kap. 3.2).

3.1 Aplikace principu non-refoulement ,,na hranicich*

Analyza problematiky aplikace principu non-refoulement na cizince na-
chazejiciho se ,na hranicich” vyZaduje nejprve terminologické upfesné-
ni tohoto slovniho spojeni. Podle Slovniku terminologie mezinarodniho
prava lze pojem hranice definovat jako ,linii, kterd urcuje, kde zacina-
Jji a kde konci tizemi spadajici pod jeden nebo druhy sousedni stdt”.26
Z tohoto hlediska se zda byt nemozZné, aby urcita osoba byla pravé ,na
hranicich®, tedy na jakési pomyslné ¢are,2” ktera v terénu nemusi byt
fakticky ani vyznacena.28 Jednotlivec se vZdy nachéazi na iizemi bud jed-
noho, anebo druhého statu.2? Aby tedy diskuze ohledné aplikace prin-
cipu nonrefoulement na tyto pripady meéla viibec néjaky smysl, je nutné
pojmu ,na hranicich® prifadit vyznam, ktery se od obvyklého pouzZivani
vyrazu ,hranice” v mezinarodnim pravu lisi.

Tvrdit, Ze se cizinec nachazi ,na hranicich” statu, miiZeme podle mého
nazoru pouze v pripadé kumulativniho naplnéni tfi kritérii. Za prvé je to
kritérium teritorialni, které implikuje pozadavek, aby se cizinec nachazel
na tizemi nalezejicim danému statu a v blizkosti pomyslné linie, jez tvori
jeho hranici. Dale se jedna o kritérium tempordlni, na jehoz zakladé mtize
byt cizinec povaZovan za nachazejiciho se ,na hranicich” jen po ur¢itou
kratkou dobu, kterd od prekroceni hranice ubéhla.30 Tretim kritériem,
které do jisté miry zahrnuje i teritorialni kritérium, je kritérium funic-
ni, podle kterého ,na hranicich® znamena v misté, kde je vykonavana

26 Citovano podle DAILLIER, P. et al., op. cit., s. 516.

27 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha : Eurolex Bohemia,
2003, s. 220.

28  Srov. Mezinarodni soudni dviir (MSD), Némecko v. Dansko a Némecko v. Nizozemi
(North Sea Continental Shelf), rozsudek z 20. 2. 1969, I.C.J. Reports 1969, s. 32,
§46: ,There is [...] no rule that the land frontiers of a State must be fully delimited
and defined, and often in various places and for long periods they are not [...]."

29, As a matter of fact, anyone presenting themselves at a frontier post, port or air-
port will already be within State territory and jurisdiction [...].* GOODWIN-GILL,
G. op. cit., s. 123.

30 Nelze napft. tvrdit, Ze se cizinec nachézi ,na hranicich®, pokud jiZ deset let bydli
v obci, kde se shodou okolnosti nachazi hraniéni prechod.
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hrani¢ni kontrola, tedy na hrani¢nich prechodech.3! Aplikace principu
non-refoulement ,na hranicich® stata tak nepredstavuje nic vice a nic
méneé nez poZzadavek zakazu navraceni osoby, ktera se jiZ nachazi na tize-
mi ciziho statu a bezprostfedné po svém vstupu Zada v blizkosti hranic
prislusné organy o moznost dalsiho setrvani v tomto staté.

S rozliSovanim mezi pravnim postavenim cizince ,na hranicich”
a ,na tizemi* se lze nejcastéji setkat pfi aplikaci Zenevské iumluvy. Argu-
menty pro opodstatnénost tohoto pristupu cerpaji jeho zastanci z pri-
pravnych praci na ¢l. 33 a vyznamu slov ,vyhostit nebo vratit* (expel or
return), ktery jim byl béhem travaux préparatoires jednotlivymi delega-
ty prifazen.32 Z nich tdajné vyplyva, Ze oba vyrazy maji byt vykladany
shodné tak, Ze se vztahuji pouze na uprchlika, ktery jizZ byl na tizemi
statu prijat (who had already been admitted to the territory of a country)
nebo alespon ktery na toto tizemi jiz vstoupil, i kdyZ zde doposud neni
(trvale) usazen (who had already entered a country but were not yet re-
sident there).33 A tedy, a contrario, nikoliv na uprchliky, jimz je bezpro-
stfedné po prekroc¢eni hranice organy statu aktivné branéno v dalsim
postupu a pobytu na tizemi a kteri tak nejsou pravné, technicky povazo-
vany za osoby, které na uizemi statu vstoupily.

Jak ale uvadi G. Goodwin-Gill, ,dalsSimi analyzami pohnutek statil
nebo vyznamu slov v roce 1951 lze dnes ziskat jen velmi mdlo®.34 Z vyjad-
reni statt i jejich aktualni praxe vyplyva, Ze z velké vétSiny uznaly apli-
kovatelnost principu non-refoulement nejen na situace, kdy uprchlik

31 Srov. ¢l. 35 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o mini-
malnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odniméni posta-
veni uprchlika (déle jen ,proceduralni smérnice®): ,Clenské staty mohou v sou-
ladu se zakladnimi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II stanovit fizeni,
kterymi se na hranicich nebo v tranzitnich prostorach ¢lenského statu rozhoduje
o zadostech podanych na téchto mistech.”

32 Srov. GOODWIN-GILL, G., op. cit., s. 121: ,Those who argue in favour of the re-
strictive view of the obligations of States under article 33 sometimes rely on co-
mments made by Swiss and Dutch delegates to the Conference of Plenipotentia-
ries in 1951.%

33 WEIS, P. The Refugee Convention 1951. Cambridge, 1995. Viz téZ ROBINSON, N.
Conwention Relating to the Status of Refugees. Institute of Jewish Affairs, 1953:
+Article 33 concerns refugees who have gained entry into the territory of a Con-
tracting State, legally or illegally, but not to refugees who seek entrance into this
territory [...], no Contracting State is prevented from refusing entry in this territo-
ry to refugees at the frontier.” Oba autofi citovani podle rozsudku UKHL, Regina
v. Immigration Officer at Prague Airport, op. cit., §17 (kurziva pridana).

34 GOODWIN-GILL, G., op. cit., s. 122-3.
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byl v diisledku konani ¢i opomenuti statu na jeho tizemi jiZ vpustén,
ale téz na situace, kdy uprchlik o prijeti do zemé teprve na hranicich
zada.3% Tento postoj stata se pak projevil i pii formulaci celé fady mezi-
narodnich pravidel soft law. Zejména Vykonny vybor UNHCR, sloZeny
vyhradné ze zastupct statt,36 ve svych stanoviscich opakované dekla-
roval presvédceni, Ze princip nonrefoulement implikuje i zdkaz odmita-
ni uprchliki na hranicich.37 Také Deklarace o izemnim azylu prfijata
v 1. 1967 jednomyslné Valnym shromazdénim OSN explicitné stanovi
pozadavek, aby pronasledovana osoba ,nebyla podrobena opatrenim,
_Jjako je odmitnuti prijeti na hranicich nebo vyhosténi ¢i navrdcent [...], po-
kud jiz na tzemi, kde hleda azyl, vstoupila. 38

Dokumenty soft law byly navic na regionalni tirovni doplnény nor-
mami stejného obsahu, avSak pravné zavazného charakteru. Pro staty
Evropské unie po¢ita s aplikaci principu non-refoulement na cizince na-
chazejici se ,na hranicich” zejména proceduralni smeérnice upravujici
fizeni o Zadosti o azyl ,podané na tizemi élenského stdtu, véetné hranic
nebo tranzitnich prostor®.39 Také vétSina statta afrického kontinentu je
vazéana povinnosti nepodrobit Zadnou osobu ,opatienim jako odmitnuti
na hranicich, vrdceni nebo vyhosténi [...] na tizemi, kde by jeji Zivot, fy-
zickd integrita nebo svoboda byla ohrozena [...]“.40 Lze tedy uzavrit, Ze ve
vztahu k ¢l. 33 Zenevské umluvy dnes jiz mezi staty existuje véeobecna
shoda o povinnosti aplikovat princip non-refoulement na kazdého uprch-
lika pritomného na tizemi, bez ohledu na okolnost, zda se nachazi na
hranicich nebo uvnitr statu.4!

35 Ibid. s. 122-124; viz téZ LAUTERPACHT., E., BETHLEHEM, D. The Scope and
Content of the Principle Non-refoulement: Opinion. In FELLER, E., TURK, V., NI-
CHOLSON, F. Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global Consulta-
tions on International Protection. Cambridge : Cambridge University Press, 2003,
s. 111, § 67. NOLL, G. op. cit., s. 549. HATHAWAY, J. C., op. cit., s. 315.

36 Viz &l. 4 Statutu UNHCR (1950).

37 Srov. pi. UNHCR Executive Committee conclusions ¢. 22 (1981), ¢. 82 (1997),
¢. 85 (1998).

38 Valné shromazdéni, rez. 2312 (XXII), 14. 12. 1967.

39 Cl. 3 odst. 1 proceduralni smérnice.

40 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa
(1969), ¢l. II odst. 3 (kurziva pridana). Smluvni stranou amluvy bylo k 11. 11.
2009 celkem 45 ¢lenskych stattt Organizace africké jednoty (tidaj prevzat z ofi-
cialnich stranek organizace, http://www.africa-union.org/root/au/Documents/
Treaties/treaties.htm, naposledy shlédnuto 20. 8. 2010).

41 Ke stejnému vymezeni ptisobnosti ¢l. 33 Zenevské umluvy ratione loci dospéli po
prozkoumani prislusnych prament i soudci/soudkyné britské House of Lords
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Pokud jde o princip non-refoulement ve smyslu ¢l. 3 Evropské umlu-
vy, zde spory ohledné jeho aplikace na pripady cizincti nachazejicich
se ,na hranicich” nevznikaji, a to ani mezi staty, ani v ramci nauky. Dt-
vodem je zfejmé jasné znéni ¢l. 1 Evropské umluvy, ktery teritorialni
i personalni aplikaci této smlouvy vymezuje odkazem k jurisdikci stata.
Pavodni navrh, podle kterého se Evropska tiimluva vztahovala na osoby
~pobyvajici na tizemi® stata (residing within their territories), nebyl pri-
jat. K jeho odmitnuti podle ESLP doSlo praveé proto, aby byla aplikace
Evropské imluvy rozsifena i na osoby, které na izemi smluvnich stat
sice nepobyvaji v pravnim slova smyslu, které vsak jsou na jejich tizemi
fyzicky pritomny.42

Ochrany pred navracenim se tak na zaklade ¢l. 3 miZe dovolavat ka-
zda osoba, ob¢an nebo cizinec,*3 nad niz stat vykonava svoji jurisdikei,
coz je zejména v pripad€, nachazi-li se na jeho vlastnim uzemi.#4 V ta-
kovém pripadeé je odpovédnost statu z hlediska Evropské tiumluvy zalo-
Zena bez ohledu na pravni postaveni cizince podle vnitrostatniho prava
¢i misto, kde se zdrZuje. Povinnost statu prijmout opatreni, ktera jsou
v jeho moci a kterymi by zajistil ochranu prav zaru¢enych Evropskou
umluvou, je podle ESLP zaloZena dokonce i v pfipadé, kdy stat docasné
neni schopen vykonavat nad ¢asti svého tizemi tii¢innou kontrolu.45

(UKHL), Regina v. Immigration Officer at Prague Airport, op. cit., §26: ,There would
appear to be general acceptance of the principle that a person who leaves the
state of his nationality and applies to the authorities of another state for asylum,
whether at the frontier of the second state or from within it, should not be rejected
or returned to the first state without appropriate enquiry into the persecution of
which he claims to have a we ll-founded fear.”

42 ESLP, Banlkovi¢ a ostatni v. Belgie a 16 dalsich ¢lenskych stdtit NATO, stiznost
¢.52207/99, rozhodnuti velkého senatu z 12. 12. 2001, § 63.

43 Komise, Rakousko v. Itdlie, rozhodnuti z 30. 3. 1963: ,[E|n devenant Partie a la
Convention un Etat reconnait donc les droits et libertés définis au Titre I a toute
personne relevant de sa juridiction, quels que soient sa nationalité ou son état;
qu’en résumé, il reconnait ces droits et libertés non seulement a ses propres nati-
onaux et a ceux des autres Etats Contractants, mais aussi aux ressortissants des
Etats non parties a la Convention et aux apatrides.”

44 HATHAWAY, J. C., op. cit., s. 164. Viz téz ESLP, Bankovi¢ a ostatni v. Belgie a 16
dalsich ¢lenskych stdtit NATO, op. cit., § 59: ,[T]he Court is satisfied that, from the
standpoint of public international law, the jurisdictional competence of a State is
primarily territorial.”

45 ESLP, Ilascu a ostatni v. Moldavsko a Rusko, stiznost ¢. 48787/99, rozsudek velké-
ho senatu z 8. 7. 2004, §331: [M]éme en l'absence de controle effectif sur la région
transnistrienne, la Moldova demeure tenue, en vertu de l'article 1 de la Conven-
tion, par l'obligation positive de prendre les mesures qui sont en son pouvoir et
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3.2 Aplikace principu non-refoulement
v mezinarodnich prostorech (zénach)

Obdobneé jako ,hranice” nema ani pojem ,,mezinarodni prostory“, nebo
téZ ,mezinarodni zény", v souvislosti s aplikaci principu non-refoule-
ment stejny vyznam, jaky je mu obvykle v mezinarodnim pravu prira-
zovan. Mezinarodni zény jsou nedilnou soucasti tizemi statu, ktery tak
nad nimi vykonava svoji suverenitu a které z tohoto titulu spadaji pod
jeho vyluénou jurisdikci. Z hlediska aplikace mezinarodnich smluv tak
tyto prostory nepodléhaji Zadnému zvlaStnimu rezZimu. Teprve vnitro-
statni pravo jim priznava odliSny status v tom smyslu, Ze, jak jiZ bylo
uvedeno vySe, cizinci, ktefi jsou zde fyzicky pritomni, nejsou povaZova-
ni za osoby, které se nachazeji na tizemi statu. Ucel takového opattenti je
z hlediska statt zfejmy: vyhnout se odpovédnosti za ochranu osob pred
navracenim do zemé, kde jim hrozi Spatné zachazeni.+6

Pojem ,mezinarodni zéna“ je nejéastéji zminovan v souvislosti s tran-
zitnimi prostory mezinarodnich leti§t. Tzv. pfimy tranzitni prostor je
mezinarodnim pravem definovan jako ,.zvldstni prostor vytvoreny na me-
zinarodnim letisti, schvdleny prislusnymi statnimi organy a pod_jejich pri-
mym dohledem, kde mohou cestujict pobyvat béhem tranzitu bez podani
zadosti o vstup na tizemi“.47 Uvedena definice - vystavéna na rozliSova-
ni mezi izemim a tranzitnim prostorem - tak jako by sama priznavala
tomuto prostoru status extrateritoriality: cizinec mtZe v tranzitnim pro-
storu volné pobyvat, nebot je stdle povazovan za osobu nachazejici se
mimo Uzemi, na néjZ mize pripadné vstoupit pouze na zakladé povoleni
ze strany statu. Snahou stat je navic rozsirit tuto fikei extrateritoriality
ve vztahu k Zadatelim o azyl i na dalSi ¢asti svého teritoria, jako napr.
ubytovaci zarizeni mimo letiSté, nemocniéni zafizeni, kam je nutné Za-
datele do¢asné umistit, atd.48

en conformité avec le droit international — qu’elles soient d’ordre diplomatique,
économique, judiciaire ou autre - afin d’assurer dans le chef des requérants le
respect des droits garantis par la Convention.*

46 HATHAWAY, J. C., op. cit., s. 298.

47 Umluva o mezinarodnim civilnim letectvi (1944), Annex 9.

48  Srov. napi. francouzsky zakon o pobytu cizinct a azylu - Code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile (CESEDA), ¢l. 221-2 odst. 2 prvni véta:
,La zone d‘attente s‘étend, sans qu'‘il soit besoin de prendre une décision parti-
culiere, aux lieux dans lesquels 1‘étranger doit se rendre soit dans le cadre de la
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Jakékoliv tivahy o statusu extrateritoriality tranzitniho prostoru
mezinarodniho letisté a, a fortiori, zarizeni nachéazejici se mimo néj, je
vSak nutné kategoricky odmitnout. Ostatné sama fikce nevstoupeni na
uzemi, kterou s témito prostory vnitrostatni pravni rady spojuji, svéd-
¢i o podrizenosti ,mezinarodnich zén*“ legislativni pravomoci stata a je
tedy spiSe diikazem neZ poprenim vykonu jurisdikce z jejich strany nad
touto ¢asti tizemi. Tranzitni zény na letiStich navic nejsou ani vynaty
z pravomoci statu omezit vstup cizinct do téchto prostor, jak by se z je-
jich definice mohlo zdat, a ten tak mtize byt podminén predchozim udé-
lenim viza.49 Ke stejnému zavéru ostatné dosel i ESLP, ktery v pripadé
somalskych Zadatelt o azyl zajisténych v hotelu pobliZ mezinarodniho
letisté zduraznil, Ze ,,i kdyz se stéZovatelé nenachdzeli ve Francii ve smy-
slu [vnitrostdtnich predpisti], spadaji v diisledku svého zajisteni v mezind-
rodnim prostoru letisté Pariz-Orly pod francouzské prdvo. Navzdory svému
pojmenovdni se tento prostor netési zadnému statusu extrateritoriality. “50

Muizeme tedy shrnout, Ze ochrana zaru¢ena mezinarodnim pravem,
véetné zadkazu navraceni, se na cizince vztahuje i tehdy, nachazi-li se
v tranzitnim prostoru letisté ¢i v jiné ¢asti zemeé, vaci které je uplatnova-
na fikce nevstoupeni na tizemi.5! Na rozdil od situaci, kdy stat vykonava
jurisdikci i mimo své hranice, otazka extrateritorialni aplikace mezina-
rodnich smluv v téchto pfipadech nevyvstava.

procédure en cours, soit en cas de nécessité médicale.” Viz téz cesky zakon o azy-
lu (325/1999 Sb.), § 73 odst. 2 a odst. 10 prvni véta, v platném znéni.

49 Srov. § 24 zékona o pobytu cizincu (326/1999 Sb.) v platném znéni.

50 ESLP, Amuur v. Francie, stiznost ¢. 19776/92, rozsudek z 20. 5. 1996, § 52. Srov.
téZ GOODWIN-GILL, G., op. cit., s. 123. V kontextu CR viz rozhodnuti Nejvy§siho
spravniho soudu (NSS), ¢,j. 2 Azs 156/2006 - 38, rozsudek z 22. 2. 2007: ,Nelze
totiZ akceptovat, Ze by na osobu, o niZ je ¢eskou verejnou moci nejen rozhodovano
ve smyslu zakona o azylu, ale s niZ je nadto touto moci i fyzicky manipulovano,
jez je premistovana a umistovana do zarizeni nachazejiciho se nékolik desitek
kilometrtt od mezinarodniho letisté, bylo nadéle pohliZzeno jako na osobu, jeZ do-
sud neprekrocila ¢eské statni hranice a nedostala se tedy pod jurisdikci naseho
statu.”

51 Australska vlada se napt. snazila prosadit zakon, podle kterého by vice nez 3500
australskych ostrovii roztrousenych v Pacifiku nebylo povazZovano za tizemi statu
a Australie by tak nebyla povinna plnit vii¢i osobam, které by k nim pripluly, své
zavazky vyplyvajici z Zenevské umluvy. Blize viz HATHAWAY, J. C., op. cit., s. 172
a 298.
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4. PRINCIP NON-REFOULEMENT
A JEHO EXTRATERITORIALNI APLIKACE

Problematika extrateritorialni aplikace mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech patfi k jedné z nejvice diskutovanych nejen naukou,52
ale téZ v ramci rozhodovaci ¢innosti vnitrostatnich i mezinarodnich
organu.53 Rozsah teritorialni, popf. personélni ptisobnosti je u vétsiny
smluv vymezen primo v textu. Ne kazda smlouva tak nutné pripousti
svoji extrateritorialni aplikaci. Jestlize vSak takové vymezeni ve smlouvé
chybi a nelze je ani jinak ze smlouvy dovodit, uplatni se obecna pravi-
dla mezinarodniho prava o odpovédnosti statt. Z nich vyplyva, Ze stat
nese odpovédnost za mezinarodné protipravni jednani svych organu
bez ohledu na skute¢nost, kdo a kde se daného jednani dopustil.5¢ Od-
povédnost statu za mezinarodné protipravni ¢iny neni omezena pouze
na jeho vlastni tizemi.55

Ur¢it, zda jsou staty povinny respektovat zakaz navraceni i ve vztahu
k osobam, které se nachazeji mimo jejich tizemi, tak vyzaduje posoudit
u kazdé zkoumané smlouvy samostatné, zda umoznuje extrateritorial-
ni aplikaci, resp. zda takovouto aplikaci vyluéuje. Zatimco u Evropské
umluvy je rozsah jeji mistni ptisobnosti explicitné stanoven v ¢€l. 1, a po-
zornost tedy bude zamérena predevSim na jeho znéni (kap. 4.2), u ¢l. 33
Zenevské umluvy obdobné ustanoveni chybi, coz ¢ini posouzeni stejné
otazky podstatné komplikovanéjsi (kap. 4.1).

52 COOMANS, F., KAMMINGA, M., T. Extraterritorial Application of Human Rights Tre-
aties. Antverp-Oxford : Intersentia, 2004. MERON, T. Extraterritoriality of Human
Rights Treaties. In American Journal of International Law, 1995, vol. 89.

53 UKHL, Regina v. Immigration Officer at Prague Airport, op. cit. MSD, Legal Con-
sequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
posudek z 9. 6. 2004, §§107-113. ESLP, Drozd a Janousek v. Francie a Spanélsko,
stiznost ¢. 12747/87, rozsudek z 26. 6. 1992. ESLP, Ilascu a ostatni v. Moldavsko
a Rusko, op. cit.

54 Srov. ¢l. 4 Navrhu ¢lanku o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni ¢iny.

55 LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D., op. cit., s. 110, § 62: ,The responsibility of
the Contracting State for its ownconduct and that of those acting under its umbre-
1la is not limited to conduct occurring within its territory. Such responsibility will
ultimately hinge on whether the relevant conduct can be attributed to that State
and not whether it occurs within the territory of the State or outside it.”
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4.1 Extrateritorialni aplikace &l. 33 Zenevské timluvy

Problematika extrateritorialni ptisobnosti €l. 33 Zenevské umluvy pred-
stavuje jednu z nejkontroverznéjsSich otazek, ktera je s aplikaci této
smlouvy spojena. V odborné literature i judikature soudti byva nejcas-
t&ji feSena ve vztahu k zakazu navraceni uprchliki, které stat zadrzel na
volném mofti. Zatimco ¢ast autorti i vnitrostatnich soudui zastava nazor,
Ze ochrany pred navracenim se mutiZe dovolavat pouze uprchlik fyzicky
pritomny na tzemi prislusného statu, rozsiren€jsi se zda byt pristup
zastavany UNHCR, podle kterého je nutné princip non-refoulement apli-
kovat i v pripadé uprchlika na volném mori.56 Podstatu tohoto pristupu
shrnuje J. C. Hathaway néasledovné:

»,Obecné plati [...], ze staty nejsou povinny plnit své mezindrodnéprav-
ni zavazky na celém svété, ale pouze jako omezeni své suverénni moci -
tedy, za normadlnich okolnosti, pouze na uzemi, nad kterym jsou oprav-
néni vykondvat svoji jurisdikci. [...] V specifickém kontextu uprchlického
prdva stdty navic vehementné odmitaly povinnost postarat se o uprchliky
nachdzejici se za jejich hranicemi, akceptujice pouze omezenéjsi povin-
nost neprinutit uprchliky k ndavratu do zemé, ve které by mohli byt prond-
sledovani. Maly soubor zdkladnich uprchlickych prav, ktera nejsou pod-
minéna pozadavkem spojitosti [mezi uprchlikem a tzemim prislusného
stdtu], jsou smluvni strany nicméné povinny aplikovat vZdy, pokud nad
uprchlilkkem, ktery na jejich tizemi neni fyzicky pritomen, de facto vykond-
vaji jurisdikeci. “57

Vychazeje metodologicky z pravidel vykladu stanovenych Videniskou
umluvou o smluvnim pravu,58 Hathaway nabizi na podporu svého tvr-
zeni tfi presvédcivé argumenty.?® Prvni argument, zaloZeny na inter-
pretaci textu ¢l. 33 v kontextu s ostatnimi ustanovenimi, klade dtiraz
na vySe zminénou skutec¢nost, Ze aplikace vétsiny prav je v Zenevské

56 Srov. napt. LAUTERPACHT. E., BETHLEHEM, D., op. cit., s. 111, §67 nebo GO-
ODWIN-GILL, G., op. cit. Viz téZ UNHCR Executive Committee conclusions no. 41
(1986): ,[UNHCR] noted with concern that in different areas of the world, the basic
rights of refugees and asylum-seekers have been seriously violated and that refu-
gees and asylum-seekers have been exposed to physical violence, acts of piracy
and forcible return to their country of origin in disregard of the principle of non-
-refoulement.”

57 HATHAWAY, J. C., op. cit., s. 161.

58 Cl. 31 a 32 Videniské imluvy o smluvnim pravu (1969).

59 HATHAWAY, J. C., op. cit., s. 161-164.
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umluvé podminéna pobytem, faktickym nebo zakonnym, uprchlika na
uzemi daného statu.60 Pokud tedy u konkrétniho ustanoveni poZadavek
teritoriality chybi, pak je a contrario povinnosti pfislusného statu zajis-
tit jejich vykon i extrateritorialné.61 Hathaway v této souvislosti predkla-
da i sv(ij druhy argument, zaloZeny na rozboru travaux préparatoires,
ze kterych vyplyva, Ze otdzka podminéni nékterych prav pritomnosti
uprchlika na izemi smluvniho statu byla béhem pripravnych praci vzdy
diskutovana. Pokud tedy Zenevska umluva pfiznava uprchlikovi urcita
pravabez ohledu na jeho pritomnost na tizemi, nejedna se o opomenuti,
ale naopak o zameér jejich autorti. Takovy je i pripad zakazu navraceni
podle ¢l. 33 Zenevské umluvy, ktery jsou tedy staty povinny respektovat
i ve vztahu k uprchlikovi nachazejicimu se mimo jejich tizemi, jestliZe
nad nim vykonavaji jurisdikei.

Posledni argument, ktery Hathaway vznasi, je teleologického charak-
teru. Ucelem Zenevské umluvy je podle druhého odstavce jeji Pream-
bule ,,zgjistit uprchliktim co nejvétsi moznost uzivat [...] zdkladnich prav
a svobod” uvedenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z r. 1948.
Pokud by vSak staty mohly beztrestné navracet uprchliky, ktefri se na-
chazeji mimo jejich tizemi, zpét do zemé, kde jim hrozi pronasledova-
ni, cela Zenevska imluva, zaloZzena na moznosti uprchlikt dovolavat se
ochrany ve smluvnich statech, by se stala prakticky zbyte¢nou. Jak text,
tak i celkovy tcel této smlouvy a pripravné prace na ni tedy podle Hatha-
waye ukazuji, Ze povinnost statt aplikovat princip nonrefoulement se
vztahuje i na uprchliky, ktefi se nachazeji mimo jeho tizemi, at jiz jsou
na uzemi jiného statu, nebo na volném mofi.

Text ¢l. 33 vSak tvori zaklad interpretace Zenevské umluvy i u za-
stanct opa¢ného nazoru. Uvadény jsou v této souvislosti obvykle dva
argumenty, které byly rozvinuty NejvyS$sim soudem USA v piipadu Sale
v. Haitian Centers Council.62 Rozsudkem pfijatym vétSinou hlasu v po-

60  Srov. napft. ¢l. 17 (Placend zaméstnéni) odst. 1: ,Smluvni staty poskytnou uprch-
poskytované za stejnych okolnosti cizinctim, pokud jde o pravo prijmout zamést-
nani za mzdu.*

61 Absence explicitniho pozadavku pobytu uprchlika na tizemi statu vsak jesté ne-
znamena povinnost statu zajistit vSechna tato prava i uprchlikim na volném
mori. Napf. realizace prava na pristup k verejnému vzdélani ¢i nabyvani movitého
a nemovitého majetku je v téchto podminkach fakticky neuskutec¢nitelna.

62 U. S. Supreme Court, Sale, Acting Comr, Immigration and Naturalisation Service
v Haitian Centers Council Inc, 509 US 155, rozsudek z 21. 6. 1993.
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meéru 8:1 zde Nejvyssi soud dospél k zavéru, zZe zadrzenim haitskych
uprchlikii na volném mori a jejich navracenim zpét do zemé ptivodu
nebyl porusen ¢l. 33 Zenevské umluvy, nebot uvedené ustanoveni nelze
vztahnout na jednani statu mimo jeho izemni hranice.63

Prvni argument Nejvyssiho soudu spocival v rozboru obvyklého
vyznamu slov vyhostit a vratit (expel and return) obsazenych v prvnim
odstavci €l. 33. Vychazejice z ruznych vykladovych a prekladovych slov-
nikd, soudci dospéli k zavéru, Ze vyraz vyhostit odkazuje pouze k uprch-
likovi, kterému bylo jiZ umoZnéno do zemé vstoupit (refugee already
admitted into a country) a obdobné téZ vyraz vrdtit se vztahuje k uprchli-
kovi, jenZ je na tizemi jiz fyzicky pritomen, ale doposud zde nema Zadny
pobyt (refugee already within the territory but not yet resident there). Ze-
nevska umluva, resp. jeji Protokol zr. 1967, tak podle soudcti neupravu-
je jednani statt ve vztahu k uprchlikovi na volném mori, ktery doposud
na jejich tizemi nevkrocil.

Druhy argument predestieny soudci Nejvyssiho soudu klade dtiraz
na text ¢l. 33 odst. 2, v jehoZz kontextu je nutné odst. 1 vykladat. Uvahy
soudct1 byly nasledujici: ,,Podle druhého odstavce ¢l. 33 se cizinec nemtt-
Ze dovoldvat ochrany zarucené pronim odstavcem, pokud predstavuje ne-
bezpeci pro zemi, ve které se nachazi. Pokud by pruni odstavec bylo moz-
né aplikovat na volném mori, Zadny stdat by se nemohl dovoldvat vyjimky
stanovené v odstavci druhém, nebot cizinec zadrzeny na volném mori se
v Zadné zemi nenachdzi. Pokud by tedy byl ¢l. 33 odst. 1 aplikovdn extra-
teritoriclné, ¢l. 33 odst. 2 by vedl k absurdni anomadlii: nebezpecny cizinec
na volném mofri by byl opravnén pozivat ochrany podle ¢l. 33 odst. 1, za-
timco cizinec pobyvaqjici v zemi, ktera usiluje o jeho vyhosteni, by k tomu
opravnén nebyl. Je tedy rozumnéjsi predpokldadat, Ze ptisobnost ¢l. 33
odst. 2 je omezena pouze na ty, kteri jiz v zemi jsou, nebot bylo srozume-
no, Ze ¢l. 33 odst. 1 zavazuje smluvni stdat pouze ve vztahu k cizincum na
_Jjeho tizemi.“64

63 Ibid: ,Because the text of Article 33 cannot reasonably be read to say anything at
all about a nation's actions [of refoulement] toward aliens outside its own terri-
tory, it does not prohibit such actions.” Obdobné viz téZ High Court of Australia,
Minister for Immigration and Multicultural Affairs v Khawar [2002] HCA 14, roz-
sudek z 11.4.2002: ,[T]he protection obligations imposed by the Convention upon
Contracting States concern the status and civil rights to be afforded to refugees
who are within Contracting States.”

64 Ibid.
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Uvedené argumenty Nejvyssiho soudu USA vSak nemohou obstat.
Co se tyce prvniho z nich, jeho struktura, zaloZena vyhradné na analyze
textu ¢l. 33 odst. 1 Zenevské iumluvy, postrada metodologickou piesnost.
Podle ¢l. 31 odst. 1 Videnské tiumluvy o smluvnim pravu ma byt smlouva
vykladana v dobré vire v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyraztim ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnu-
tim k predmétu a ucelu smlouvy. Interpretaci pojmut vyhostit a vrdtit
zalozenou vyhradné na hledani jejich vyznamu v rtiznych slovnicich,
aniz by bylo prihlédnuto zejména k predmétu a ucéelu smlouvy, proto
nelze prijmout. A to tim spiSe, Ze v daném pripadé se jedna o smlouvu
o lidskych pravech, u niz ma teleologicky vyklad zasadni vyznam.65

Také druhy argument vétsiny Nejvyssiho soudu zcela opomiji pred-
mét i tcel Zenevské imluvy. Na tuto skute¢nost ostatné ve svém stano-
visku upozornil soudce Blackmun - jediny disentujici soudce v pripa-
du. Podle soudce Blackmuna je z ¢l. 33 zfejmé, Ze zakaz navraceni je
timto ustanovenim koncipovan jako pravidlo a jedina vyjimka, kterou
Zenevska umluva pripousti, je moznost vyhosténi uprchlika, ktery pro
zemi, ve které se nachazi, predstavuje vaZzné nebezpeci. Podle soudce
Blackmuna tak ,skutecnost, ze je statu umoznéno vyhostit nebo vrdtit
pouze uzkou skupinu uprchliktt nachazejici se na _jeho tuzemi, ale nesmi
zadrzZet a vrdtit uprchliky, kteri ztstavaji mimo jeho hranice, vyjadruje
piesné cile a zdjmy [Zenevské] umluvy a nikoliv absurdni anomdlii. “66

Argumenty prednesené NejvysSim soudem Spojenych statti tedy po-
dle mého nazoru nejsou schopny extrateritorialni ptisobnost principu
non-refoulement vylouc¢it.67” Otazkou nicméné zustava, zda argumenty

65 Srov. zejména MSD, Reservations to the Convention on Genocide, posudek z 28. 5.
1951, I. C. J. Reports 1951, s. 23: ,The objects of such a convention must also be
considered. The Convention was manifestly adopted for a purely humanitarian
and civilizing purpose. [...] In such a convention the contracting States do not
have any interests of their own; they merely have, one and au, a common interest,
namely, the accomplishment of those high purposes which are the raison d’étre of
the convention. Consequently, in a convention of this type one cannot speak of in-
dividual advantages or disadvantages to States, or of the maintenance of a perfect
contractual balance between rights and duties. The high ideals which inspired the
Convention provide, by virtue of the common will of the parties, the foundation
and measure of all its provisions.*

66 U. S. Supreme Court, Sale, Acting Comr; Immigration and Naturalisation Service
v Haitian Centers Council Inc, op. cit., disentujici stanovisko soudce Blackmuna.

67 Uvedeny vyklad zastavany Nejvy$Sim soudem Spojenych statt (odmitnuty velkou
¢asti nauky) byl zpochybnén i Inter-americkou komisi pro lidska prava, Haitian
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svédcici ve prospéch aplikace tohoto principu na volném mofi lze vztah-
nout i na dalsi situace, kdy stat rozhoduje o vpusténi cizince na své uze-
mi extrateritorialné. Takovouto situaci pak mtiZe byt typicky rozhodova-
ni statu o Zadosti o vizum prostfednictvim svého zastupitelského tiradu
v zahranici.

Obecnou podminkou extrateritoridlni aplikace mezinarodnich smluv
je, jak jiz bylo uvedeno, vykon jurisdikce statem nad osobou, ktera se
ustanoveni dané smlouvy dovolava. Z tohoto hlediska vSak neni sporu,
Ze osoba, jejiz zadost o vizum je posuzovana zastupitelskym uradem cizi-
ho statu, spada v rozsahu podané Zadosti pod jeho jurisdikci. Opravnéni
stata vykonavat uvedenym (extrateritoridlnim) zptisobem své spravni
pravomoci ve vztahu k cizincim vychézi primo z mezinarodniho pra-
va - norem oby¢ejové i smluvni povahy.68 Zdkaz navraceni stanoveny Ze-
nevskou umluvou tak v téchto pripadech musi byt a priori respektovan.

Text élanku ¢l. 33 Zenevské umluvy vsak pfinasi v tomto ohledu
jedno zasadni omezeni ratione personae povahy. Dovolavat se ochrany
pred navracenim totiZ mohou pouze uprchlici, tedy osoby, které jiZ opus-
tily vlast a nachazeji se mimo jeji izemi.6® Z tohoto pravidla Zenevska
umluva nepredpoklada zadné vyjimky. UNHCR v tomto ohledu dokonce
explicitné uvadi, Ze ani v pfipadé¢ diplomatického azylu, kdy , 0soba, jiz

Je takto poskytnut tikryt, mize byt povazovdana za nachdazejict se mimo ju-
risdikci své zemé, neni mimo jeji tizemi a nemitiZe na ni byt proto nazirano

Centre for Human Rights a ostatni v. Spojené stcty americké, pripad €. 10 675, re-
port €. 51/96, rozhodnuti z 13. 3. 1997, §157: ,The Commission shares the view
advanced by the United Nations High Commissioner for Refugees [...], that Article
33 had no geographical limitations.”

68  Srov. ¢l. 5 pism. d) Videnské iumluvy o konzularnich stycich (1963). Viz téZ NOLL,
G., op. cit., s. 567.

69 GRAHL-MADSEN, A. op. cit., s. 94. HATHAWAY, J. C. op. cit., s. 307. NOLL, G. op.
cit., s. 553. GOODWIN-GILL, G., op. cit., s. 137. Opacné ale viz LAUTERPACHT,, E.,
BETHLEHEM, D., op. cit,, s. 122, §114: ,[I]t must be noted that the word used is
territories‘ as opposed to  countries’ or  States’. The implication of this is that
the legal status of the place to which the individual may be sent is not material.
The relevant issue will be whether it is a place where the person concerned will be
at risk. This also has wider significance as it suggests that the principle of non-
-refoulement will apply also in circumstances in which the refugee or asylumseek
er is within their country of origin but is nevertheless under the protection of ano-
ther Contracting State. This may arise, for example, in circumstances in which
arefugee or asylum seeker takes refuge in the diplomatic mission of another Sta-
te or comes under the protection of the armed forces of another State engaged in
a peacekeeping or other role in the country of origin.”
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z pohledu podminek Umluvy z r. 195170, Ani osobu, ktera zad4 o vizum
na zastupitelském tifadu nachazejicim se v zemi jeji statni prislusnosti,
proto nelze povazovat za uprchlika a ochrana garantovana ¢l. 33 Zenev-
ské iumluvy ji z tohoto dtivodu nemtiZe byt poskytnuta. Prakticky dopad
tohoto ustanoveni na pripady Zadosti o vizum tak zfejmé nebude, ales-
pon z kvantitativniho hlediska, prili§ velky, nebot velka ¢ast osob zada
o vizum praveé na zastupitelskych uradech ve své zemi.”! Uvedené nic-
méneé nevylucuje, Ze ¢l. 33 se ratione loci i ratione personae vztahuje na
situace, kdy se jednotlivec nachazi na tizemi statu, jehoz neni ob¢anem,
a zada treti stat prostrednictvim zastupitelského uradu o povoleni ke
vstupu na uzemi.

4.2 Extrateritorialni aplikace ¢l. 3 Evropské umluvy

Nutnost aplikovat princip non-refoulement téZ extrateritorialné nevyvola-
va v pripadé Evropské umluvy Zadné pochybnosti, a to ani mezi samot-
nymi staty. Jak jiZ bylo uvedeno, mistni i osobni ptisobnost Evropské
umluvy je stanovena v tivodnim ustanoveni této smlouvy, které zni: ,Vy-
soké smluvni strany pfiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdik-
ci, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.“ CL. 1 tak na jednu
stranu potvrzuje univerzalitu pfiznanych prav v tom smyslu, Ze se jich
muze dovolavat kazdy, ob¢an i cizinec, zaroven vsak omezuje povinnost
smluvnich stat zajistit prava uvedena v Umluvé pouze na osoby podlé-
hqjici jejich jurisdikci. KliCovym pojmem, se kterym tedy Evropska timlu-
va spojuje hranice své mistni i osobni ptisobnosti, je tak jurisdikce statu.

V souladu s mezinarodnim pravem stat miize vykonavatjurisdikci na
svém uzemi i mimo néj.”2 Vykon extrateritoridlni jurisdikce je nicméné

70 UNHCR. Prirucka k postupiim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlika. Doplnéné vydani. Zeneva: leden 1992, s. 19, pozn. 11.

71 Casto téz v dtsledku absence jiné moznosti. Viz § 182 odst. 1 pism. f) zdkona o po-
bytu cizincti (326/1999 Sb.) v platném znéni, podle kterého ,Ministerstvo vnitra
po projednani s Ministerstvem zahrani¢nich véci, v zajmu ochrany bezpec¢nosti
statu, udrzeni verejného poradku nebo ochrany verejného zdravi anebo v zajmu
plnéni mezinarodni smlouvy, seznam zemi, jejichZ statni pfislusnici jsou oprav-
néni pozadat o ud€leni viza [...] pouze na zastupitelském uradu ve state, jehoz je
cizinec ob¢anem, popiipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.*

72 MSD, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, op. cit., I. C. J. Reports 2004, s. 179, §109: ,The Court would observe
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pripustny jen tehdy, pokud mezinarodni pravo obsahuje dovolujici (per-
misivni) normu, kterd by takovy postup statu umoznovala.”’3 Také ESLP
v této souvislosti opakované konstatoval, Ze ¢l. 1 odrazi , klasickou a zd-
sadné teritoridlni koncepci jurisdikce stdtil” a extrateritorialni aplikace
Evropské umluvy je moZna pouze v pripadé existence zvlastnich davo-
da, které by vzhledem k okolnostem pfipadu extrateritorialni vykon ju-
risdikce ospravedlnovaly.”* O takovou situaci pak podle ESLP ptijde mj.
tehdy, jedna-li se o akty uskutecnéné diplomatickymi ¢i konzularnimi
uredniky v zahranic¢i nebo akty uskute¢néné na palubé letadla registro-
vaného v daném staté ¢i lodi plujici pod jeho vlajkou.?5

Otazkou nicméneé ziistava, zda jakékoliv jednani organt urcitého sta-
tu v zahraniéi Ize povaZovat za vykon jeho jurisdikce a tedy i zakladajici
odpovédnost z hlediska Evropské iumluvy. Kritérium, na jehoz zakladé
ESLP zkouma, zda k vykonu extrateritorialni jurisdikce ze strany statu
dochazi ¢i nikoliv, je poZzadavek ui¢inné kontroly (effective control). Neni
cilem tohoto ¢lanku podrobné rozebirat podstatu a mozZné zptisoby ap-
likace tohoto kritéria. Je vSak treba zduraznit, Ze v disledku jeho po-
uziti ne kazda osoba, na niZ dopadaji negativni G¢inky jednani, které
je statu pricitatelné, nutné podléha jeho jurisdikei.”6 Ohodnoceni, zda
v konkrétnim pripadé stat vykonava svoji jurisdikci nad jednotlivcem
nachazejicim se mimo jeho tizemi, nebo nikoliv, tedy vzdy zalezi na kon-
krétnich okolnostech pripadu a zejména na mire kontroly, kterou stat
nad jednotlivcem disponuje.

Z tohoto dtivodu nelze ani obecnym zptsobem ur¢it, zda jednani sta-
ta branicich uprchlikiim na volném mori ke vstupu do teritoridalnich
vod muize zalozit jejich odpovédnost z hlediska Evropské umluvy. Z do-
savadni judikatury ESLP k ¢l. 1 vyplyva, Ze posouzeni této otazky bude

that, while the jurisdiction of States is primarily territorial, it may sometimes be
exercised outside the national territory.”

73 DINH, N., Q., DAILLIER, P., PELLET, A. Droit international public. 6¢ édistion. Paris:
L.G.D.J., 1999, s. 494 a 501.

74 ESLP, Bankovi¢ a ostatni v. Belgie a 16 dalsich ¢lenskych stdtit NATO, op. cit., § 61.

75 Ibid., § 73.

76 ESLP, Bankovi¢ a ostatni v. Belgie a 16 dalsich ¢lenskijch stdtit NATO, op. cit. § 75:
»The Court considers that the applicants’ submission is tantamount to arguing
that anyone adversely affected by an act imputable to a Contracting State, wher-
ever in the world that act may have been committed or its consequences felt, is
thereby brought within the jurisdiction of that State for the purpose of Article 1 of
the Convention.”
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zfejmé zavislé na konkrétnich prostredcich, kterych stat za timto uce-
lem pouzije. V pripadu Bankovic¢ tak napf. ESLP odmitl uznat, Ze obéti le-
teckého bombardovani Srbska vojsky NATO byli osobami podléhajicimi
jurisdikci ¢lenskych stata této organizace.?7 Oproti tomu v pripadé Med-
vedyev posoudil ESLP odpovédnost Francie za titok na lod podezielou
z prevazeni narkotik a zajeti jeji posadky nasledovné: ,Béhem obsazo-
vani paluby lodé Winner francouzsti vojdaci museli pouzit zbrané na svgji
obranu a ¢leny posadky ndsledné zajistili pod svoji vylucnou kontrolou,
zejmeéna je donutili setrvat v pritbéhu celé cesty do Francie v jejich kaju-
tach [...]. Soud se proto domnivd, Ze vzhledem k tiplné a vgylucné kontrole
vykondvané trvale a nepretrzité, alespon de facto, nad lodi Winner a jeji
posadicou od okamZiku obsazeni plavidla, stéZovatelé podléhali jurisdikci
Francie ve smyslu ¢l. 1 Umluvy |[...].“78

Z uvedeného tak vyplyva, ze kritériem rozhodujicim o pripadném
extrateritorialnim vykonu jurisdikce ve smyslu ¢l. 1 Evropské tamluvy
neni intenzita, s jakou statem pouzité prostfedky zasahnou do zaklad-
nich prav uprchlika, ale jejich schopnost podridit dotyéného ucinné
kontrole ze strany prislusného statu. Paradox, ke kterému by ale apli-
kace takového kritéria na pripady uprchlikti na volném mofi vedla, je
zfejmy. Odpovédnost z hlediska Evropské iumluvy by nenesly ty staty,
které by lodé s uprchliky usilujicimi vstoupit do jejich teritorialnich vod
odrazovaly na dalku stielbou ¢i jinym zptisobem.?® Oproti tomu u statu,
jejichz lodé by uprchliky vzaly k sobé€ na palubu a nasledné odvezly zpét
do zemé, odkud vypluli, by odpovédnost z hlediska ¢l. 3 zaloZena byt
mohla.

Otazka, zda a predevsim jakym zptisobem je mozné aplikovat ¢l. Ev-
ropské umluvy ratione loci na ptipady navraceni uprchlikti na volném
mofri, tak prozatim zustava oteviena. Definitivni odpovéd na ni prine-
se ziejmé aZ budouci judikatura ESLP. Jina situace ovSem nastava,
pokud jde o odpovédnost smluvnich stata za pripadné poruseni prav

77 Ibid., § 82: ,The Court is not therefore persuaded that there was any jurisdic-
tional link between the persons who were victims of the act complained of and the
respondent States. Accordingly, it is not satisfied that the applicants and their de-
ceased relatives were capable of coming within the jurisdiction of the respondent
States on account of the extra-territorial act in question.*

78  Medvedyev a ostatni v. Francie, rozsudek velkého senatu z 29. 3. 2010, stiZznost
€.3394/03, §§ 66 a 67.

79 Srov. analogicky ESLP, Bankovi¢ a ostatni v. Belgie a 16 dalSich ¢lenskych statit
NATO, op. cit.
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jednotlivee, ktery zada o ochranu na zastupitelském ufadu ¢lenského
statu Rady Evropy. Jak jiz bylo blize zdtivodnéno v predchozi kapitole,
jednani konzularnich organt je nutné ipso facto povazovat za vykon ex-
trateritorialni jurisdikce statem a osobu, vii¢i niZ je tato ¢innost vyko-
navana, za osobu podléhajici jeho jurisdikci ve smyslu ¢€l. 1 Evropské
umluvy. Ke stejnému zavéru ostatné v minulosti dopé€ly jak Komise, tak
ESLP.

V pripadech W. M. v. Ddnsko a M. v. Ddnsko8% posuzovala Komise
stiZnost ob¢ant1 tehdejsi Némecké demokratické republiky (NDR), kte-
fi spole¢né s dalsSimi krajany vnikli do prostor danského velvyslanectvi
v Berliné a za i¢elem ziskani povoleni vycestovat do sousedni Némecké
spolkové republiky (NSR) Zadali o zprostfedkovani rozhovoru s urady
svého statu. Po nékolika hodinach vsak na Zzadost danského velvyslance
vstoupila do prostor zastupitelského ifadu némecka policie a stéZova-
tele i s ostatnimi zatkla. StéZovatelé namitali, Ze v dtisledku jednani dan-
ského velvyslance doslo k poruSeni nékolika prav zaruc¢enych Evrop-
skou umluvou, mj. prava na osobni svobodu (¢l. 5), za které je Dansko,
coby smluvni strana Evropské iumluvy, odpovédné.

StiZnost byla nakonec Komisi odmitnuta jako vécné neopodstatnéna.
K aplikaci Evropské umluvy ratione loci a ratione personae ve vztahu ke
stéZovatelim Komise nicméné uvedla: ,Komise podotykd, Ze predmétné
stiZnosti jsou namireny predevsim primo proti ddnskym diplomatickym
organum v byvalé NDR. Z konstantni judikatury Komise v tomto ohledu
vyplyvd, ze jedndnim oficidlnich orgdnii statu, véetné orgdanit diplomatic-
kych a konsularnich, se urcitd osoba nebo majetek dostdavd pod jeho juris-
dilcciv tom rozsahu, v jakém dany stat vykondva nad uvedenymi osobami
nebo majetkem své pravomoci. Pokud na takovou osobu nebo majetek do-
padaji ucinky jedndani nebo opomenuti statu, odpovédnost stdtu je zaloZe-
na[...].”81 V posuzovaném pripadu tak Komise dospéla k zavéru, Ze jed-
nanim danského velvyslance byly postiZené osoby podfizeny jurisdikci
danskych organti ve smyslu ¢l. 1 Evropské iumluvy. Tento zavér Komise
byl nedavno potvrzen i ESLP, ktery s odkazem na citované rozhodnu-
ti uvedl, Ze ochrana pred refoulement, tak jak byla ESLP formulovana

80 Komise, W. M. v. Ddnsko a M. v. Ddnslko, stiznost ¢. 17392/90, rozhodnuti z 14. 10.
1992.
81 Ibid.
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v rozsudku Soering,82 se vztahuje i na pripady, kdy ,jednotlivec hledd
titoc¢isté na ambasddé smluvniho stdtu a to je mu odmitnuto*.83

Citované zavéry lze podle mého nazoru pouzit i na situace, kdy za-
stupitelsky urad v zahrani¢i odmitne vystavit cizinci vizum ke vstupu
do zemé. A to presto, Ze pripad posuzovany Komisi i vyjadreni ESLP se
tykaji vyhradné situace, kdy smluvni stat pfimo podnikne kroky k pre-
dani cizince do rukou organt zemé, kde mu hrozi porusSeni prav ga-
rantovanych Evropskou iimluvou. Rozdil mezi obéma situacemi je vSak
pouze v intenzité pri¢inné souvislosti mezi jednanim smluvniho statu
a porusenim prav ze strany organti druhého statu. Jinymi slovy, rozdil
se tyka pouze aplikace principu non-refoulement ratione materiae. Tento
aspekt sice musi byt zohlednén pri zkoumani rozsahu povinnosti statu
z hlediska ¢l. 3, popft. jinych substantivnich ustanoveni Evropské tiumlu-
vy, avSak pro urceni mistni a osobni ptisobnosti této smlouvy nema
zadny vyznam. Lze tedy uzavrit, Ze rozhodovani konzularniho tradu
o udéleni nebo odmitnuti viza predstavuje vykon jurisdikce statem ve
smyslu ¢l. 1 aje tedy povinnosti statti aplikovat princip non-refoulement
i v téchto situacich.84

5. ZAVER

Z provedené analyzy mistni a osobni ptisobnosti ¢l. 33 Zenevské timlu-
vy a ¢l. 3 Evropské umluvy vyplyva, Ze staty obecn€ maji povinnost ap-
likovat princip non-refoulement na situace cizincti Zadajicich o vstup
na uzemi. Tato povinnost vSak neni absolutni. Pro urceni jejiho ratione
personae a ratione loci rozsahu v konkrétnim pripadé je nutné prihléd-
nout predevsim k pramenu mezinarodniho prava, ktery zavazek statu
respektovat zakaz navraceni vytvari, k mistu, kde stat kontrolu imigrace
spojenou s rozhodovanim o vstupu provadi, a ke zptisobu, jakym tak

82 ESLP, Soering v. Velkd Britdnie, op. cit.

83 ESLP, Al-Saadoon a Mufdhi v. Velkd Britdnie, stiznost ¢. 61498/08, rozsudek z 2. 3.
2010, §139. Rozsudek doposud neni pravomocny a je pfezkoumavan velkym se-
natem ESLP.

84 Ke stejnému zavéru dospiva i G. Noll, ktery v této souvislosti uvadi: ,[I]t should be
established beyond doubt that the grant or denial of an entry visa at a diplomatic
representation forms part of the exercise of jurisdiction within the meaning of
article 1 ECHR, as construed by the ECHR in Bankovic ~ and Others.* NOLL, G.,
op. cit., s. 567-568.
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¢ini. Jednotlivé pripady aplikace obou smluv na osoby usilujici o vstup

na uzemi ciziho statu lze na zaklade¢ teritorialniho kritéria shrnout na-

sledovné:

- osoba se nachazi ,na hranicich® statu, do néhoz hodla vstoupit -
princip non-refoulement podle Zenevské i podle Evropské tmluvy
musi byt aplikovan vzdy;

— osoba se nachazi v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSté statu,
do néhoz hodla vstoupit - princip nonrefoulement podle Zenevské
i podle Evropské iimluvy musi byt aplikovan vzdy;

- osoba se nachazi na volném mofi a usiluje o vstup do statu, jehoz
neni obéanem - princip non-refoulement podle Zenevské timluvy
musi byt aplikovan vzdy; princip non-refoulement podle Evropské
umluvy musi byt aplikovan pouze v pripadé, Ze jednani prislusného
statu vici dotyéné osobé ma takovy charakter, Ze je 1ze povazovat za
vykon jurisdikce ve smyslu ¢l. 1 této smlouvy;

- osoba se nachazi na zastupitelském uradu statu, do né¢hoz hod-
14 vstoupit - princip non-refoulement podle Zenevské imluvy musi
byt aplikovan pouze v pripadé, Ze se zastupitelsky tifad nenachazi
v zemi, jejiZ ob¢anstvi doty¢na osoba vlastni; princip non-refoulement
podle Evropské iumluvy musi byt aplikovan vzdy.

Je tfeba nicméné zdiiraznit, Ze zaver tykajici se povinnosti statt ap-
likovat princip non-refoulement ratione personae a ratione loci nijak ne-
predurcéuje vysledek takovéto aplikace ratione materiae. Jinymi slovy,
skutec¢nost, Ze staty musi respektovat zakaz navraceni ve vySe uvede-
nych pripadech, jesSté automaticky neznamena, Ze v téchto pripadech
musi pronasledovanému jedinci vstup na své izemi téZ umoznit. K za-
loZeni odpovédnosti smluvnich statt z hlediska obou tiimluv je vzdy ne-
zbytné, aby existovala tizka souvislost mezi konanim, popf. nekonanim
smluvniho statu a porusenim zarucenych prav. Otazka, zda a v jakych
pripadech je zaloZena tato izka souvislost mezi rozhodnutim statu ne-
povolit vstup na své tizemi a pozadavkem non-refoulement, vsak proza-
tim ztistava oteviena.

88

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 88 21.12.2010 12:42:35



Konkrétni cast

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 89 21.12.2010 12:42:35



Vizové politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 90 21.12.2010 12:42:35



VII. | Zpréava o Setfeni ve véci pani
X.Y. aneb co vSe se muze
dit v fizeni o udéleni viza
k pobytu do 90 dnu s rodinnym
prislusnikem obc¢ana CR

PAVEL PORIZEK*

1. UVOD

Prispévek jsem se rozhodl publikovat ve formé zpravy verejného ochran-
ce prav o Setreni ve véci opakovaného neudéleni viza k pobytu do 90 dnt1
rodinnému piislusnikovi (manzelovi) obéanky CR.! Mohu takto nézor-
né na predloZené zpravé demonstrovat vSechna zasadni uskali proce-
su rozhodovani o tomto specifickém druhu kratkodobého viza, a to jak
pred 5. dubnem 2010, kdy nabyl ti¢innosti vizovy kodex,? tak i po tom-
to datu. Prispévek rovnéz ukaze, jak neprakticky i nezfetelné je rizeni
upraveno, coz v konkrétnich pripadech mtiZe oslabovat vykon prava na
volny pohyb, z néhoZ mohou vnitrostatnim dorovnanim také tézit rodin-
ni prislusnici ob¢anti Ceské republiky (CR).

* Kancelar verejného ochrance prav, Brno. Autor by zaroven velmi rad podékoval
Adéle Hradilové, studentce 5. ro¢niku Pravnické fakulty MU v Brné, vykonavajici
praxi v Kancelari verejného ochrance prav, za pomoc s pripravou a koncipovanim
této zpravy, a svému kolegovi Mgr. Jaroslavu Svomovi za procteni zpravy a cenné
pripominky k jejimu obsahu. Rovnéz tak bych velmi rad vyjadril sviij vdék Mgr.
Hané Lupacové z NejvySsiho spravniho soudu, s niZ jsem nékteré pravni problé-
my objevujici se ve zpraveé konzultoval (jde zejména o aspekty vnitrostatniho do-
rovnani postaveni rodinného piislugnika ob¢ana CR s rodinnym pfislusnikem
obcéana EU).

1 Veskera osobni data ve zpravé byla anonymizovéana ¢i pozménéna. Zprava je jako
v origindlnim dokumentu vedena v prvni osobé€ jednotného ¢isla, zaroven byly
s ohledem na tui¢el publikovaného ¢lanku nékteré pasaze zkraceny, nékteré na-
opak nové pridany.

2 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
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2. PREDMET PODNETU

Dne 1. 2. 2010 se na verejného ochrance prav obratila se svym podnétem
pani X. Y., ob¢anka CR (stéZovatelka), se stiZnosti na postup Zastupitel-
ského ufadu CR v K. (ZU K.), ktery opakované zamitl zadost o udéleni
viza k pobytu do 90 dnt1 jejimu manzelovi, panu A. B., statni prislusnost
K. (ob¢an treti zemé, resp. neclenského statu EU). Ve svém podnétu sté-
zovatelka uvedla, Ze s manzelem uzavreli dne 16. 11. 2008 v K. snatek,
coz dolozila kopii oddaciho listu. Manzelé se rozhodli spole¢né zit v Ces-
ké republice. Nasledneé jeji manzel Zadal Sestkrat o udéleni viza k pobytu
do 90 dn11 jako rodinny pfislusnik obéana EU (CR). Ve dvou piipadech
doslo rovnéz k novému posouzeni diivodt neudéleni viza Ministerstvem
zahraniénich véci (MZV) ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 5 a 6 zako-
na o pobytu cizincti. V obou pripadech bylo shledano, Ze ,rozhodnuti
o neudeéleni schengenskeého viza je v souladu s diwody uvedengmiv § 56
odst. 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpisti (zakon o pobytu cizinct).

StéZovatelka uvedla, Ze ,vZdy byly doddny vsechny potirebné ndlezi-
tosti a dokumenty k Zdadosti a i ambasdda vZdy turdila, Ze papirové je vse
v porddku, ale je pry problém v osobnim pohovoru ... Zddost po 54 dnech
zamitli. Po tomto zamitnuti jel manzel opét 700 km na ambasddu a po-
dal odvolani proti zamitnuti. Tentokrdt prisla odpovéd po 31 dnech s tim,
Ze se odvolani a zZadost opét zamita. ManzZel tedy zkusil poZzddat o vizum
naposledy a odpovéd prisla jiz po 15 dnech, ale zdpornd. Tentokrdt ale
manZela na ambasddé v A. doslova vyslychali, ptali se na spoustu osob-
nich véci, na datum mého narozeni, barvu oci, postavu, co rada jim, moji
adresu, dokonce jim musel manzel ukdzat nase spolecné fotografie. A co
uz presahuje vsechny meze, je, Ze manzel jim musel dodat kopie historie
z komunikacniho programu Skype. “

3. PRUBEH SETRENI (SKUTKOVE A PRAVNI OKOLNOSTI
PRIPADU ZJISTENE BEHEM SETRENI)

V ramci Setreni se verejny ochrance prav obratil se Zadosti o zaslani spi-
sového materialu a stanoviska na velvyslance CR v K. a na MZV.

Z vyjadreni MZV vyplynulo, Ze v obou pripadech, kdy doslo k nové-
mu posouzeni diivodtl neudéleni viza podle ustanoveni § 56 odst. 5
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a 6 zdkona o pobytu cizincu (Zadosti byly podany dne 28. dubna 2009
a 30. zafi 2009), ministerstvo posoudilo rozhodnuti ZU K. o neudéleni
schengenského viza jako spravné, a sice v souladu s diivody uvedenymi
v ustanoveni § 56 odst. 4 zdkona o pobytu cizincd, nebot mélo za to, Ze
snatek byl uzavren ucelové, jednalo se tak o manzelstvi uzaviené kviili
prospéchu (marriage of convenience). Dale MZV uvedlo, Ze ,,smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2009 o pra-
vu ob¢anit Unie a jejich rodinnych prislusnikil svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi ¢lenskych stdti3 nebrani ¢lenskym statim provddét
Setreni v individudlnich pripadech, pokud existuje oprdvnéné podezreni
zneuZiti prav priznanych rodinngm prislusnikiim obéana EU”. Soucasti
doloZeného spisového materialu byly i kopie sdé€leni ministerstva o no-
vém posouzeni diivoddl zamitnutych zZadosti o viza. Jejich text je takika
totozny. V obou je uvedeno, Ze odbor konzularnich koncepci a metodiky
MZV posoudil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 6 zakona o pobytu
cizincti soulad diivodt neudéleni viza panu A. B., coby rodinnému pri-
slusniku obéana EU, s diivody uvedenymi v ustanoveni § 56 odst. 4 za-
kona o pobytu cizincli. V obou pfipadech bylo shledano, Ze rozhodnuti
o neudéleni schengenského viza je v souladu s témito dGvody.

Velvyslanec CR v K. ve svém vyjadreni uvedl, Ze ,pan A. B. je oficialné
nezaméstnany, pracuje ilegalné jako nddenni sila. Tzn., Zije v AlZirsku ve
velmi skromnych pomérech. Nemd Zddnou motivaci se do K. vrdtit. Jeho
tcelovy motiv sezndment je zcela evidentni. Ddle jsme prihlédli k udani ze
dne 18. ¢ervna 2008 od pani C. D., kterd upozornuje na to, Ze pani X. Y. jiz
drive byla ochotna pristoupit na manzelstut za uplatu. “

Na zakladé téchto diivodu se ZU K. domnival, Ze imigra¢ni poten-
cial pana A. B. je ,velmi vysoky a hrozi vysoké riziko zneuZziti viza (o azyl
mitize v CR pozddat i rodinny prislusnik obéana CR)“. Z tohoto ditivodu
byla Zadost na zakladé ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizinca
zamitnuta. Dle MZV je dGivodné podezreni, Ze by pan A. B. pfi svém po-
bytu mohl ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym zptisobem narusil
verejny poradek (§ 9 odst. 3 pism. a) bod 4 zdkona o pobytu cizincu),
resp. existuje diivodné podezieni, Ze by mohl ohrozit bezpec¢nost jiné-
ho smluvniho statu nebo v ném narusit verejny poradek (§ 9 odst. 3
pism. b) bod 3 zéakona o pobytu cizincti). Jako priloha je pripojen e-mail,

3 Ddle jen smérnice 2004/38/ES.
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ktery ZU K. informuje o faleSném manzelstvi (fake marriage) uzavieném
mezi X. Y. a,muzem z K. *.

4. HODNOCENIi POSTUPU A ROZHODOVANI URADU

Rizeni o udéleni viza upravuje zejména zakon o pobytu cizinct. Zaro-
ven v souvislosti s prijetim nového spravniho radu (zdkon ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti; spravni rad) se po 1. lednu 2006 na
fizeni o udéleni viza vztahuje ¢ast ¢tvrta spravniho fadu. To znamena,
Ze dle ustanoveni § 1544 citovaného predpisu se do fizeni o udéleni viza
v plném rozsahu promitnou vyslovné vyjmenovana ustanoveni ¢asti
druhé a treti spravniho fadu. Dalsi ustanoveni téchto ¢asti se pak po-
uziji pfimérené za predpokladu aplikaéni potfeby. Rizeni o udéleni viza
musi byt soubézné vedeno v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organu obsaZenymi v ustanovenich §§ 2-8 spravniho radu.5
Na rizeni o udéleni viza se rovnéz pouzije schengenské acquis, coz je
soubor pravnich predpist tvoricich zaklad schengenské spoluprace
v ramci EU.6

Od 5. dubna 2010 je udélovani viz pro priijezd pfes tizemi clenskych
stath EU nebo predpokladané pobyty na tomto tizemi nepresahujici

4 JestliZe spravni organ vydava vyjadreni, osvédéeni, provadi ovéreni nebo ¢ini
sdéleni, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této ¢asti, po-
dle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az
§16,§ 19az § 26, § 29 az § 31, § 33 aZ § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné
podle téchto ustanoveni c¢asti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené
pouZzije i dal$i ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritom potfebna.”

5V podrobnostech k aplikaci ¢asti ¢tvrté spravniho radu na vizové procesy odka-
zuji na PORIZEK, P. Nad vybranymi aspekty fizeni vedenych dle zékona o poby-
tu cizinct z pohledu praxe vefejného ochrance prav. In Sprdvni pravo, ro¢. XLIII,
2010, &. 5, s. 257, pozn. pod éarou &. 1 a PORIZEK, P. Vybrané problémy vizové
procedury v CR, s. 3-5; tento ¢lanek je dostupny na webu Multikulturniho centra
Praha, http://aa.ecn.cz/img upload/224c0704b7b7746e8a07df9a8b20c098/
PPorizek_VybraneProblemyVizoveProcedury.pdf.

6  Zminim pouze narizeni ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, je-
jichz statni prislusnici musi mit pri prekrac¢ovani vnéjSich hranic vizum, jakoz
i seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobo-
zeni, a narizeni ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex). V podrob-
nostech k tématu schengenského systému odkazuji napr. PIKNA, B. Evropsky pro-
stor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonsiké smlouvy). Praha : Linde
Praha a.s., 2010, s. 170 a nasl.
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tri mésice béhem jakéhokoli Sestimésic¢niho obdobi v prvni radé upra-
veno primo pouzitelnym nafizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech
(vizovy kodex).7 Bliz§i pokyny k praktickému uplatnovani vizového
kodexu obsahuje rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2010 (K(2010)
1620), tj. Prirucka pro zpracovani Zadosti o viza a provadéni zmén v pri-
slusnych vizech (Prirucka). Na otazky, jeZ vizovy kodex neupravuje, se
nadale pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizinct1, a pokud by ani tento
zakonny predpis pravni problém neresil, tak ¢ast IV. spravniho radu.
V pripadé zZadosti o vizum podanych panem A. B. se vizovy kodex uplat-
ni pouze v pripadé jeho posledni Zadosti podané dne 7. dubna 2010.
Jelikoz pan A. B. je rodinnym pfislusnikem obéana EU (resp. CR),
je nutné vzit v tvahu rovnéz smeérnici 2004/38/ES. Ustanoveni § 15a
odst. 5 zdkona o pobytu cizincu?® totiz vnitrostatné dorovnalo postaveni
rodinného prislusnika obéana CR s postavenim rodinného piislusnika
obc¢ana EU.9 Jak je patrné z prislusnych metodickych pokynti, zastava

7 ,Narizeni ma obecnou ptisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouzitelné
ve vSech ¢lenskych statech,” (viz ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
.Nafizeni je zavazné ve vSech svych ¢éastech a plati v okamziku vstupu v plat-
nost bezprostfedné ve vSech ¢lenskych ¢astech. VSechny organy ¢lenského sta-
tu, spravni ufady i soudy jsou povinny natizeni aplikovat. Clensky stat nemuze,
i kdyby to sam chtél, zabranit platnosti narizeni uvnitr svého pravniho radu. Na-
fizeni vytlacuje veskeré vnitrostatni pravo, které je s nim v rozporu. Narizeni je
obecné zavazny pravni predpis. Zahrnuje abstraktni mnozinu obecnych vztaht
aneomezeny pocet osob, které jsou adresaty pravidla, jeZ je v narizeni obsazeno."
TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prdvo.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 20086, s. 238.

8 ,Ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného piislusnika ob¢ana Evropské
unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym piislusnikem statniho obéana Ces-
ké republiky.”

9 Tento vyklad byl v minulosti potvrzen i judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu,
srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 3 As 53/2007. V podrob-
nostech k tomuto aspektu odkazuji na PORIZEK, P. Migrace cizinct do Ceské re-
publiky z pohledu verejného ochrance prav (a navic jeden nazorny piiklad obtizi
pfi vykladu transponovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincti majiciho svtij
pavod v unijnim pravu). In. SCHEU, H. Ch. (ed.) Migrace a kulturni konflikty. Pra-
ha, 2010. Viz rovnéZ (zejména pokud jde o aspekt soudniho prezkum neudéleni
viza rodinnému pfislusnikovi) PORIZEK, P. Nad vybranymi aspekty fizeni vede-
nych dle zakona o pobytu cizinct1 z pohledu praxe verejného ochrance prav, op.
cit. 5, s. 287. Toto dorovnani bylo vSsak nedavno zpochybnéno usnesenim tfetiho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 4/2010 - 129 ze dne 5. 5. 2010,
kterym byla dana véc postoupena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du, aby zaujal stanovisko k otazce vykladu pojmu ,zavazné naruseni verejného
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tento vyklad i MZV.10 I rodinny ptislusnik obéana CR (ve sledovaném
pripadé pan A. B.) zZadajici o vstupni vizum do CR tak muze prostred-
nictvim vnitrostatniho dorovnani plné vyuzit zaruk, které poskytuje
smeérnice 2004/38/ES (vykladana Soudnim dvorem EU; ESD) pro volny
pohyb rodinnych prislusnikt obéantit EU.11 Smérnice 2004/38/ES je
vuci vizovému kodexu zvlastnim pravnim predpisem (lex specialis).12
Zaroven plati, Ze standardy garantované smérnici 2004/38/ES
musi byt na rodinné prislusniky ob¢ana CR uplatfiovany jiz ode dne
uplynuti transpoziéni lhuty, tj. k 30. dubnu 2006 (nikoli tedy az po 5.
dubnu 2010 v souvislosti s aplikaci vizového kodexu).13 V tomto ohledu

poradku” v zdkoné o pobytu cizincu. Lze tak predpokladat, zZe definitivni stano-
visko k interpretaci vnitrostatniho dorovnani postaveni rodinného prislusnika
ob¢ana CR zaujme v budoucnu rozsifeny senat NSS.

10 Srov. €l. 2 odst. 13 Obézniku pro udélovani viz (¢j. 300757/2010-KKM ze dne
22.2. 2010, resp. ¢j. 301963/2010-KKM).

11 Srov. rozsudek ESD ze dne 25. ¢ervence 2008 ve véci C-127/08 Metock a dalsi.
V tomto rozsudku dospél ESD k zavéru, Ze ,pokud jde o rodinné prislusniky ob-
¢ana Unie, Zadné ustanoveni smérnice 2004/38 nepodminuje jeji pouziti skutec-
nosti, Ze predtim pobyvali v nékterém ¢lenském staté” (bod 49.), resp. Ze ,smérni-
ce 2004/38" musi byt ,vykladana v tom smyslu, Ze se vztahuje na vSechny statni
prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislu$niky obéana Unie ve smyslu
¢l. 2 bodu 2 této smérnice a kteri doprovazeji nebo nasleduji obéana Unie v jiném
¢lenském staté, nez je ¢lensky stat, jehoz je statnim prislusnikem, a priznava jim
pravo na vstup a pravo pobytu v tomto ¢lenském staté bez rozliSeni podle toho,
zda uvedeny statni prislusnik treti zemeé jiz legalné pobyval v jiném ¢lenském sta-
té, ¢i nikoli* (bod 54.).

12 Prirucka, s. 85. Srov. i €l. 1 odst. 2 pism. a) Vizového kodexu: ,Ustanoveni tohoto
narizeni se pouziji na kazdého statniho prislusnika tfeti zeme ... aniZ jsou dotce-
na a) prava volného pohybu, kterych pozivaji statni prislusnici tretich zemi, kteri
jsou rodinnymi prislusniky ob¢anti Unie.“ Viz rovnéz Prirucku, str. 85.

13 Kvili nejednozna¢né judikature ESD existuji tii teoretické pristupy ohledné
okamziku, kdy mtize smérnice nabyvat nepiimého t¢inku - k nabyti Gc¢innosti
smérnice, v okamziku prijeti vnitrostatniho predpisu transponujiciho smérnici
a ke dni uplynuti transpozi¢ni lhtity. KaZzdopadné, ¢lensky stat nesmi od oka-
mziku nabyti i¢innosti smérnice aZ do uplynuti implementaéni lhuty prijimat
opatreni, ktera by ohrozila dosazZeni cile stanoveného smeérnici (tzv. zeslabeny
nepfimy nebo blokaéni téinek). Viz napt. OUTLA, V. a kol. Prdavo Evropské unie.
2., upravené vydani, Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2008,
s. 135. Viz rovnéz KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU
a CR. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 110-112. Z dom4ci judikatury k tomuto aspek-
tu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs
24/2008: ,Byt z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987 ve véci
80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV (1987), ECR 3969, by bylo mozZné vyvodit zavér,
ze povinnost eurokonformniho vykladu relevantnich ustanoveni vnitrostatniho
prava plati nejen od okamziku uplynuti transpozi¢ni lhuty, ale jiz od okamziku

96

Vizové politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 96 21.12.2010 12:42:37



je nutné zaznamenat, Ze transpozice smérnice 2004/38/ES14 se vyslov-
né — s vyjimkou zavedeni 14denni lhiity pro rozhodnuti o udéleni/neu-
déleni viza (§ 170 odst. 3) a stanoveni rozsahu naleZitosti poZadovanych
k zZadosti o udéleni viza (§ 27 odst. 5) — vibec nedotkla pravni upravy
fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnti s rodinnym prislusnikem ob¢a-
na EU (CR). U jednotlivych procesnich institutd, které maji sviij ptivod
ve smérnici 2004/38/ES, tak musel po 30. dubnu 2006 nastat nepfi-
my udinek, resp. eurokonformni vyklad!® prislusnych (dosavadnich,
netransponovanych) ustanoveni zakona o pobytu cizinct a prostred-
nictvim § 168 i spravniho radu, a to podle mechanismu stanoveného
v § 154 tohoto zakona. Eurokonformni vyklad by mél smérovat k zajisté-
ni uc¢inkd smérnice (2004/38/ES) v nejvyssi mozné mire.6 V souladu
s ustanovenim § 15a odst. 5 zdkona o pobytu cizinctl” musi byt tentyz

vstupu smérnice v platnost, tento nazor neni vseobecné prijiman, a to i s ohledem
na existenci jinych rozhodnuti Evropského soudniho dvora, které tento zavér spi-
Se nepotvrzuji [rozsudek ze dne 5. 4. 1979 ve véci 148/78, Tulio Ratti (1979), ECR
1629]. Je ovSem zcela nepochybné, Ze tato povinnost plati pro vyklad prislusnych
ustanoveni vnitrostatniho prava od okamziku uplynuti transpozi¢ni lhuty.*

14 Provedena primarneé zakonem ¢. 161/2006 Sb., s i¢éinnosti od 27. 4. 2006.

15 Neprimy ucinek nendlezité aplikované smérnice byl poprvé ESD priznan v roz-
sudku ESD ze dne 10. 4. 1984, C-14/83 Sabine von Colson a Elisabeth Kamann,
srov. zejména odst. 26: ,OvSem je nutné objasnit, Ze povinnosti ¢lenskych statt
vyplyvajici ze smérnice, aby dosahly v ni uvedeny cil, stejné tak jako povinnost
¢lenskych stata podle ¢l. 5 Smlouvy o EHS, aby ucinily veSkerd obecna a zvlast-
ni opatfeni vhodna ke splnéni této povinnosti, pripadaji vSem nositeliim verejné
moci, tedy v mezich jejich pravomoci i soudtim. Z toho vyplyva, Ze narodni soud
je pri aplikaci narodniho prava, zejména také zakona, ktery byl vydan zvlaste
k provedeni smérnice 76/207, vykladat narodni pravo ve svétle dikce a ti¢elu této
smeérnice, aby dosahl cile uvedeného v ¢l. 189 odst. 3. ,Nepfimy ucinek prava ES
na pravni rady ¢lenskych statt spoc¢iva v povinnosti eurokonformniho vykladu
vnitrostatniho prava élenskych statt: ¢clenské staty a jejich organy maji povinnost
vykladat své narodni pravo tak, aby bylo dosaZeno cile komunitarni normy, ktera
neni pfimo pouzitelna, tj. ,ve svétle textu a cile normy* (79/83 Harz, bod 26). Nej-
¢astéji byva zminovan v souvislostech smérnic. Nejde tedy napf. o pfimé dosaZeni
vysledku radnym provedenim smeérnice, ale o neprimé dosazeni vysledku stano-
veného smérnici vykladem nérodniho prava, ne prava komunitarniho.“ TICHY,
L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R,, op. cit. 7, s. 306-307. ,Ne-
primy téinek smérnic ES byva nejcastéji charakterizovan jako povinnost organt
aplikujicich pravo v ¢lenskych statech EU vykladat vnitrostatni pravo v nejvyssi
mozné mire v souladu s netransponovanou, resp. nespravné transponovanou
smérnici.“ KRAL, R., op. cit. 13, s. 107.

16 Rozsudek ESD ve véci C-106/89 Marleasing, odst. 8, viz déale.

17 Srov.: ,Ustanoveni tohoto zdkona ...".
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eurokonformni vyklad dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizincu,
resp. spravniho fadu, pouzit i na rodinné pfislusniky ob¢ana CR.

S ohledem na skutec¢nost, Ze néktera ustanoveni smérnice 2004/38/
ES nebyla ve vztahu k rodinnym pfislusnikéim transponovana viibec,
popr. opozdéné ¢i nedostatecné,!8 je zapotirebi mit pri vykladu prislus-
nych vnitrostatnich ustanoveni vzdy na zreteli meze ptisobnosti nepri-
mého u¢inku.l® Neni-li moZzné ustanoveni vnitrostatniho prava pre-
klenout eurokonformnim vykladem, bude nutné zvazovat pripadnou
bezprostiedni aplikaci prfimého vertikdlniho uc¢inku smeérnice,20 ba
dokonce vzit do tivahy odpovédnost za Skodu zptisobenou porusenim
unijniho prava. 2!

18 Srov. rozsudek ESD ve véci C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV (odst. 8): ,V tomto
ohledu je treba pripomenout, Ze podle dosavadni judikatury soudu (zvlasté jeho
rozsudku ze dne 19 ledna 1982 ve véci 8/81 Becker), kdykoli se objevi ustanove-
ni smérnice, jejichZ predmét je nepodminény a dostateéné presny, muze se jich
dovolavat jednotlivec viiéi statu, pokud stat smérnici neimplementoval do své-
ho narodniho prava do uplynuti stanovené lhtity nebo pokud neimplementoval
smeérnici spravné.*

19V dalsim textu se nebudu vénovat limitam, které bezprostredné s rozebiranou
matérii nesouvisi (tzn. napf. nemoznost eurokonformniho vykladu, ktery by vy-
ustil k uloZeni ¢i zprisnéni trestni odpovédnosti ¢i uloZeni primé povinnosti jed-
notlivci).

20 Podle relevantni judikatury ESD se jako zdkladnimi podminkami bezprostiedni
aplikovatelnosti pravidel smérnic ES jevi tyto podminky: a) uplynuti transpozic-
ni lhity, b) nenalezita transpozice smérnice, c) dostatecnd presnost a bezpod-
minecnost pravidla smeérnice, d) aktivni legitimace osoby, jeZ se bezprostredni
aplikovatelnosti dovolava, e) bezprostredni aplikaci smérnice nedojde k uloZeni
povinnosti jednotlivci.“ Viz KRAL, R. Zdsady aplikace komunitarniho prava ndrod-
nimi soudy, 1., vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 17. Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008: ,Pokud by pripadny
konflikt téch ustanoveni kvalifika¢ni smérnice, kterd jednozna¢né stanovi prava
Zadateltim o mezinarodni ochranu, s ustanovenimi zakona o azylu nebylo mozné
vyresit eurokonformnim vykladem zakona, bylo by po uplynuti transpozi¢ni 1ha-
ty smérnice tfeba vychazet z ustalené judikatury Evropského soudniho dvora,
tedy ze zavéru, zZe vzhledem k vertikalnimu vztahu mezi Zadatelem o mezinarodni
ochranu a statem, ktery prostrednictvim k tomu pfislusného spravniho organu
jeho Zadost posuzuje, maji takova ustanoveni smérnice primy ucinek, a tudiz
i aplika¢ni prednost pred kolidujicimi ustanovenimi zdkona o azylu. Rozhodnu-
ti Zalovaného bylo vydano dne 23. 8. 2007, tedy po uplynuti transpoziéni lhtty,
a tudiz vyse uvedené principy pfimého a neprimého uc¢inku smeérnice jsou na
projednéavany pripad plné pouzitelné.”

21 Dle Prechal (i s odkazem na rozsudek ESD ve véci C-222/84 Johnston) by s ohle-
dem na (obecné) nejmensi zasah do narodniho prava meél byt nejdrive aplikovan
neprimy uéinek, tzn. eurokonformni vyklad vnitrostatniho ustanoveni. Teprve
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Posuzuje-li se konkrétni situace rodinného prislusnika obc¢ana EU,
ktery vykonava pravo volného pohybu, je z pohledu praktické aplikace
rozdil mezi pfimym uc¢inkem na strané jedné a neprimym tuc¢inkem na
druhé strané bezvyznamny.22 Jinymi slovy, meze nepiimého ti¢inku ne-
hraji bez dalsiho zasadni tlohu. Jinak tomu ovSem je ve vztahu k rodin-
nému prislusnikovi obéana CR. Pokud by totiZ nebylo mozné nedostat-
ky vnitrostatni tpravy preklenout eurokonformnim vykladem, nemohli
by rodinni pfislusnici obéana CR tézit z pfimého vertikalniho téinku.
Vnitrostatni dorovnani jejich postaveni se prostrednictvim § 15a odst. 5
vztahuje pouze na ustanoveni, byt vykladané eurokorformné, zakona
o pobytu cizinca (ustanoveni tohoto zdkona), resp. (prostrednictvim
§ 168 zakona o pobytu cizinct) spravniho radu, ktera se tykaji ,, rodinneé-
ho prislusnika ob¢ana Evropské unie®.

poté, pokud by ho nebylo mozné aplikovat, 1ze pristoupit k pfimému vertikalnimu
ucéinku smérnice a azZ na zavér nastupuje odpovédnost statu (.These specific cha-
racteristics of the separate mechanisms allow them to operate in a complemen-
tary fashion: one takes over where another leaves off.“). PRECHAL, S. Directives
in EC Law. Oxford : Oxford University Press, 2006, s. 314. ESD ve véci C-208/05
ITC Innovative Technology Center GmbH uvedl: ,68. Podle ustalené judikatury
prislusi vnitrostatnimu soudu, za plného vyuziti posuzovaci pravomoci priznané
mu jeho vnitrostatnim pravem, vykladat a uplatriovat ustanoveni vnitrostatniho
prava v souladu s poZzadavky prava Spolecenstvi (srov. rozsudky ze dne 4. iinora
1988, Murphy a dalsi, 157/86, Recueil, s. 673, bod 11, a ze dne 26. zari 2000,
Engelbrecht, C-262/97, Recueil, s. I-7321, bod 39). 69. Neni-li takovy konformni
vyklad mozny, vnitrostatni soud mé povinnost pouzit v plném rozsahu pravo Spo-
lecenstvi a chranit prava, ktera pravo Spolecenstvi priznava jednotlivctim s tim,
Ze v pripadé potieby neuplatni Zddné ustanoveni vnitrostatniho prava, které by
bylo v rozporu s pravem Spole¢enstvi (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsu-
dek Murphy a dalsi, bod 11; rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97,
Recueil, s. I-2517, bod 26, a vySe uvedeny rozsudek Engelbrecht, bod 40). 70. Na
druhou otazku pod pism. a) a ¢tvrtou otdzku pod pism. a) je tedy tfeba odpove-
dét tak, Ze prislusi vnitrostatnimu soudu, za plného vyuZiti posuzovaci pravo-
moci pfiznané mu jeho vnitrostatnim pravem, vykladat a uplatiiovat ustanoveni
vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky prava Spolec¢enstvi, a pokud takovy
konformni vyklad neni, pokud jde o ustanoveni Smlouvy, ktera priznéavaji jednot-
liveim prava, jeZ mohou uplatnit pfed soudem a jimZ musi vnitrostatni soudy
poskytnout ochranu, mozny, neuplatnit Zadné ustanoveni vnitrostatniho prava,
které by bylo v rozporu s témito ustanovenimi.“ Odpovédnost za Skodu muZe pri
splnéni podminek odpovédnosti nastat jak v pripad€ neprovedené transpozice
(C-6/90 and C-9/90 Francovich), tak pokud je smérnice provedena Spatné (C-
283/94, C-291/94 a C-292/94 Denkavit International).

22 BETLEM, G. Zasada neprimého uc¢inku prava Evropskych spolec¢enstvi. EMP,
1997, roé. 6, €. 5, 5. 9.
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Zakladnim predpokladem k zaloZeni povinnosti vykladat narodni
predpisy v souladu s netransponovanou ¢i nespravneé transponovanou
smeérnici je skuteénost, Ze vnitrostatni predpis (v danych souvislostech
ptijde bud o zakon o pobytu cizinct, anebo spravni rad)23 muze byt
podroben takovému vykladu. Predpokladem neprimého ui¢inku tudiz je,
Ze vnitrostatni predpis pri pouziti vnitrostatnich interpretaénich metod
umoznuje ruzné vyklady. Pak jeden z téchto riznych vykladu je v soula-
du s netransponovanou ¢i nespravneé transponovanou smeérnici.24

Zasada neprimého ucinku se vztahuje i na ustanoveni zakona o po-
bytu cizinct, resp. spravniho radu, ktera byla pfijata pred uplynutim
transpozi¢ni lhtity smérnice 2004/38/ES, resp. ktera ptivodné nemeéla
s touto smérnici jakoukoli souvislost.25 V okamziku uplynuti transpo-
zi¢ni Ihuaty (k 30. 4. 2006) tak bylo nezbytné poskytnout eurokonformni
obsah napf. ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (garance
soudniho prezkumu pro pripad zamitnuti Zadosti o vizum v souladu
s €l. 31 odst. 1 smérnice 2004/38/ES), § 68 spravniho radu (obsaho-
vé naleZitosti rozhodnuti o neudéleni viza v souladu s poZadavky ¢l. 31

23 Neprimy ucinek ... nemuze nastat, jestli ve vnitrostatnim pravu neni Zadny pied-
pis, ktery by byl schopen vykladu v souladu s netransponovanou ¢i nespravné
transponovanou sérnici.“ KRAL, R., op. cit. 13, s. 109.

24 Tamtéz.

25 Srov. jiz zminény rozsudek ESD ve véci C-106/89 Marleasing, odst. 8: ,In order
to reply to that question, it should be observed that, as the Court pointed out in
its judgment in Case 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen
[1984] ECR 1891, paragraph 26, the Member States‘ obligation arising from a di-
rective to achieve the result envisaged by the directive and their duty under Article
5 of the Treaty to take all appropriate measures, whether general or particular, to
ensure the fulfilment of that obligation, is binding on all the authorities of Mem-
ber States including, for matters within their jurisdiction, the courts. It follows
that, in applying national law, whether the provisions in question were adopted
before or after the directive, the national court called upon to interpret it is requi-
red to do so, as far as possible, in the light of the wording and the purpose of the
directive in order to achieve the result pursued by the latter and thereby comply
with the third paragraph of Article 189 of the Treaty.” ,Podle tohoto rozsudku
musi byt v souladu s nenalezité transponovanou mérnici vykladany veskeré na-
rodni predpisy, u kterych to pripada do tivahy, a to bez ohledu na to, zda se jed-
na, nebo nejedna o predpisy, ktery byly specificky prijaty k transpozici smérnice,
abez ohledu na to, zdali se jedn4, nebo nejedna o predpisy, které byly prijaty az po
uplynuti lhaty k transpozici smérnice. Objektem neprimého tuéinku jsou tudiz
i ty narodni predpisy, které byly pfijaty pred prijetim smérnice...“ KRAL, R., op.
cit. 13, s. 110.
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odst. 1 a 2 smérnice) ¢i § 4 odst. 2 spravniho fadu (poucovaci povinnost
zahrnujici pouceni o pravu podat proti neudéleni viza zalobu).

Povinnost narodniho soudu obratit se k obsahu smérnice pri vykla-
du relevantnich ustanoveni svého narodniho prava je omezena obecny-
mi pravnimi principy, které tvori souc¢ast komunitarniho prava, zvlasté
principem pravni jistoty a zakazem retroaktivity.26

Dalsi z limittt neprimého ti¢inku je priznavan v situacich, kdy by in-
terpretace vnitrostatniho prava vedla k vykladu contra legem, 27 resp. kdy
narodni normu viibec lze vylozit v souladu se smérnici, pri¢emz se ne-
jedna o zcela protichtidny narodni predpis (C-334/92 Wagner Miret).28

26 Rozsudek ESD ve véci C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV (odst. 13).

27 Interpretation contra legem in this kontext seems to denote giving national pro-
visions a meaninig which clearly deviates from an initial (literal) reading of the
provisions concerned.” PRECHAL, S. op. cit. 21, str. 207.

28 Viz napt. OUTLA, V. a kol. op. cit. 23, s. 134; TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA,
P., ZEMANEK, J., KRAL, R. op. cit. 7, s. 307. KRAL, R. op. cit. 13, s. 113. HAMULAK,
O. Prdvo Evropské unie v _judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky. 1. vydani.
Praha : Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2010, s. 118. SVOBODA, P. Uvod do evropského
prava. 2., podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 113. CRAIG,
P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases, and Materials. 4., vydani, Oxford : Oxford
University Press, 2008, s. 289-291. PRECHAL, S. op. cit. 21, s. 207. Pres zdanli-
vou jednoznacnost k této otazce 1ze najit v judikature ESD rozsudky, kde tento
soud za ucelem dosaZeni leffect utile komunitarniho (unijniho) prava pripustil
vyklad vnitrostatniho prava contra legem, resp. stanovil domacimu soudu povin-
nost neaplikovat odporujici narodni predpis, aby byl dosaZeny el smérnice,
srov. napft. rozsudky C-177/88 Decker, C-106/89 Marleasing, C-456/98 Centroste-
el). Srov. napt. i Stanovisko generalniho advokata Bota ze 7. cervence 2009 ve véci
Seda Kiictikdevec (viz dale): ,,63. Konecneé tfeti prostfedek ke zmirnéni uvedenych
nasledk spoéiva v oddé€leni horizontalniho primého t¢inku smérnic od moznos-
ti dovolavat se jich i v ramci sport mezi jednotlivci s cilem vyloucit pouZziti odpo-
rujiciho vnitrostatniho prava. Toto reSeni znamena, Ze smérnice sice nemohou
nahradit chybéjici ¢i neslucitelné vnitrostatni pravo a jednotlivei primo zaloZit po-
vinnosti, avSak je mozZné se jich dovolavat pfinejmensim za tim ti¢elem, aby bylo
vylouéeno pouziti odporujiciho vnitrostatniho prava, takZe potom soud pfi reSeni
sporu, v némz proti sobé stoji jednotlivci, pouZije pouze vnitrostatni pravo ociste-
né od téch svych ustanoveni, ktera odporuji smérnici. 64. Toto oddéleni mezi tzv.
~substituénim® pfimym uc¢inkem smérnic a moznosti dovolavat se jich za icelem
vylouceni vnitrostatnich ustanoveni vsak nikdy nebylo ze strany Soudniho dvora
zakotveno obecné a vyslovné (23). Pisobnost tohoto tretiho prostredku ke zmir-
néni uvedenych nasledku je tedy prozatim velmi omezena (24).“ Craig a de Burca
v dile cit. vysSe (str. 290) uvadeji: . After Marleasing, the ECJ did not noticeably re-
treat from its strong encouragement to interpret domestic law in conformity with
directives, but in general left it to national courts (and other relevant authorities)
to decide whether an interpretation in conformity with a directive was possible, or
whether it would result in a contra legem reading.”
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Obecné mam za to, Ze dnes lze vSechny transpozi¢ni nedostatky pri-
slusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct ¢i spravniho fadu prekle-
ro¢néjsi (spolu s eurokonformnim vykladem poucovaci povinnosti) bude
eurokonformni vyklad dtivodi pro zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému
prislusnikovi obéana EU (CR). Ty jsou uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 4
zakona o pobytu cizincti: ,Rodinnému prislusniku obéana Evropské unie,
ktery sam nent obcanem Evropskeé unie, se vizum k pobytu do 90 dnit nebo
prijezdni vizum neudeéli z diwodtl uvedenych v odstavci 1 pism. a),29 e),30
1) 3! nebo z dtwodtl uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b) bodu 1,32 333 nebo

SpiSe pro zajimavost k vyvoji judikatury ESD v této véci si dovolim zacitovat z po-
mérné Cerstvého rozsudku ve véci C-555/07 Seda Kiictikdeveci (odst. 51): ,Za
téchto podminek prislusi vnitrostatnimu soudu, jenZ rozhoduje spor, v némz
je dotcéena zasada zakazu diskriminace na zakladé véku, jak je konkretizovana
smeérnici 2000/78, aby v ramci svych pravomoci zajistil pravni ochranu, ktera
pro jednotlivce vyplyva z prava Unie a zarucil jeji plny ti¢inek tim, Ze pripadné ne-
pouZije Zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jezZ by bylo s touto zasadou v roz-
poru (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Mangold, bod 77).“ Dle komen-
tafe k tomuto rozsudku BOUCKOVA P., HAVELKOVA, B., KOLDINSKA, K., KUHN,
Z., KUHNOVA, E., WHELANOVA, M. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1., vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 43: ,Vyjimku z obecnych vykladovych metod spoje-
nych s nepifimym u¢inkem vs$ak dle nového rozsudku Kiictikdeveci (viz vyse) tvori
smérnice, které pouze konkretizuji urcitou obecnou zasadu prava EU. V pripadé
vykladu téchto specifickych smérnic miiZe byt pouzit i postup spocivajici v tom,
Ze se nepouzije urcité ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s danou zasadou
v rozporu.*

29 jestlize se cizinec na pozadani policie nebo zastupitelského uradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhuté doklady za ti¢elem oveéreni udaju
uvedenych v Zadosti o vizum nebo jestliZe se i pres provedeni pohovoru nebo vy-
hodnoceni predloZzenych dokladt nepodari tyto uidaje overit.”

30 nepredlozi nalezitosti k ZAdosti o udéleni viza nebo predlozi-li padélané nebo po-
zménéné nalezZitosti.”

31 cizinec odmitne poskytnout otisky prstt nebo porizeni obrazového zaznamu.“

32z davodt uvedenych v pismenu a),”, tj. ., 1. nema-li platny cestovni doklad a nespl-
nuje-li podminky podle § 5 odst. 5, 2. predlozi-li padélany nebo pozménény ces-
tovni doklad nebo povoleni k pobytu, 3. je-li ddvodné podezreni, Ze trpi zavaZnou
nemoci, 4. je-li ditvodné nebezpedi, Ze by pri svém pobytu na tizemi mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek, nebo 5. je-li
zarazen do evidence nezadoucich osob a prislusny organ, ktery uplatnil podnét
na zarazeni obc¢ana Evropské unie do této evidence (§ 154 odst. 2), potvrdi, Ze
trva dtivodné nebezpedi, Ze by mohl pri svém pobytu na tizemi ohrozit bezpe¢nost
statu nebo narusit verejny poradek,*

33 je-li davodné nebezpecni, Ze by mohl ohrozit bezpe¢nost jiného smluvniho statu
nebo v ném narusit vefejny poradek.*
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4.34% Tato pravni uprava bude platiti po 5. dubnu 2010. Jinak vyjadieno,
na rodinné prislusniky ob¢ana EU (CR) nelze aplikovat ¢l. 32 (zamitnuti
zadosti o udéleni viza) vizového kodexu.

Dle mého nazoru lze kazdému ze zakonnych diivodi, ackoli jsou for-
mulovany pomérné Siroce, vtisknout nalezitym vykladem eurokonform-
ni obsah v souladu s ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES a judikaturou ESD.
To je velmi duiilezité zjisténi. Znamena to, Ze rodinny prislusnik ob¢ana
CR bude tézit ze stejného standardu ochrany jako rodinny pfislusnik
obc¢ana EU.35

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)jae)a § 9 odst. 3 pism. a) bod 1 a 2.
zédkona o pobytu cizinctl souvisi s povinnosti rodinného prislusnika
prokazat, Ze se na ného smeérnice 2004/38/ES vztahuje, resp. s pozZa-
davkem cestovat s platnym cestovnim dokladem.

Dtvod obsazeny v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1) zase souvisi s na-
rizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 767/2008 ze dne 9. éervence
2008 o Vizovém informac¢nim systému (VIS) a o vyméneé udajua o krat-
kodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (narizeni o VIS). Pojmy obsa-
zené v § 9 odst. 3 pism. b) bodu 1, 3 nebo 4 (,trpi zdvazZnou nemoci*,
~bezpecnost stdatu”, ,verejny porddek”) je mozné naplnit obsahem, jenz
vyhradam verejného poradku, bezpecénosti, zdravi poskytuje smérnice
2004/38/ES a judikatura ESD.

PrestoZe na udéleni viza obecné neni narok, u rodinnych pfislusni-
ki1 ob¢anti Evropské unie je tato zasada prolomena. Uvedena kategorie
cizincti ma narok na vstup na tizemi ¢lenského statu a také pravo na
obdrzeni vstupniho viza, coZ bylo potvrzeno i judikaturou ESD.36 V ¢l. 6
smeérnice 2004/38/ES je rodinnym prislusniktim obc¢ant EU, kteri je
doprovazeji nebo nasleduji, zaruéeno pravo pobytu po dobu tfi mésict.

34 je-li zafazen do informaéniho systému smluvnich statt a prislusny organ, ktery
rodinného prislusnika do tohoto systému zaradil, potvrdi, Ze trva dtivodné nebez-
peci, Ze by mohl pfi svém pobytu na tzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpeénost nebo narusit verejny poradek.*

35 Phavodneé (4. k 30. 4. 2006) se transpozice smérnice 2004/38/ES duavodt pro za-
mitnuti Zadosti o vizum rodinnému ptislusnikovi EU (CR) viibec nedotkla (!). Az
do 20. 12. 2007 vnitrostatni pravni iiprava (§ 56 zakona o pobytu cizincti), pokud
jde o zamitnuti Zadosti o vizum, nerozliSovala mezi cizincem z treti zemé a rodin-
nym prislu$nikem obéana EU (CR). Napravu piinesla az novela ¢. 379/2007 Sb.
s ucinnosti k 21. 12. 2007, ktera vy¢lenila (a oproti cizinctim z tretich zemi zuiZila)
davody pro zamitnuti Zadosti o vizum rodinného pfislusnika do samostatného
ustanoveni (§ 56 odst. 4).

36 Véc C-503/03, Komise v. Spanélsko, odst. 42.
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Podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice zarucuji clenské staty rodinnym prislus-
niktim vstup na své tizemi s platnym cestovnim pasem. Podle odst. 2
téhoz ¢lanku je po rodinnych prislusnicich vyZadovano pouze vstupni
vizum a ¢lenské staty poskytnou takovym osobam vSechny prostfedky,
aby jim usnadnily ziskani nezbytnych viz. Clenské staty tak museji pfi-
jmout ,vSechna prislusnd opatreni, aby zajistily splnéni povinnosti vyply-
vgjicich z prava na volny pohyb, a poskytnou témto zadatelttm o viza co
nejlepsi podminky k ziskdni viza pro vstup.“37

Velmi prehledné a srozumitelné pak nalezity vyklad smeérnice
2004/38/ES rozvadi Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
o pokynech pro lepsi provadéni a uplatfiovani smérnice 2004/38/ES
(Sdéleni Komise).38

V rozebiraném pripadé sehrava prvotni tilohu posouzeni toho, jed-
néa-li se v pripadé pana A. B. o rodinného ptislusnika ob¢ana EU (CR).
Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze pan A. B. jiZ k prvni Za-
dosti o vizum predlozil oddaci list,39 ktery potvrzuje uzavieni manzelstvi
dne 16. listopadu 2008 se stéZovatelkou, staini obéankou Ceské repub-
liky.40 Ze spisu neni patrné, ze by ZU K. samotnou platnost uzavieni
manzelstvi zpochybnoval.

41 Lhata pro vydani rozhodnuti

Dle ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl je zastupitelsky
urad povinen Zadost o udéleni viza k pobytu do 90 dnu, jde-li o rodinné-
ho prislusnika obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni ob¢anem Evrop-
ské unie, vyridit ve Ihtité 14 dnti od podani Zadosti.

Smeérnice 2004/38/ES v ¢l. 5 odst. 2 stanovi, Ze vstupni viza vyZado-
vana po rodinnych prislusnicich ob¢anti EU, ktefi nejsou prislusniky

37 Prirucka, ¢astIII., bod 4.3, str. 90.

38 Texts vyznamem pro EHP, 2. 7. 2009, KOM(2009) 313 v kone¢ném znéni. Dostup-
né na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:-
FIN:CS:PDF.

39 Jak vypis z rejstiiku oddacich listt Magistratu meésta D., tak i oddaci list vystave-
ny Zvlastni matrikou v Brné. Postacujicim dokladem k prokazani rodinného vzta-
hu k obéanovi CR je cizozemsky matri¢ni doklad opatfeny naleZitym ovéfenim
a urednim prekladem, nikoli az oddaci list vystaveny zvlastni matrikou. K tomuto
aspektu odkazuji v podrobnostech na PORIZEK, P. op. cit. 5, s. 280-283.

40 Srov. § 15a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctt: ,Rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho ... manzel,”.
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zadného ¢lenského statu, se udéluji bezplatné, zrychlenym zptisobem
v nejkratsi mozné hité.41

Pfiru¢ka ve vztahu k rodinnym prislusnikiim ob¢anti EU upfes-
nuje:*2 \Viza se musi udélovat v nejkratsi mozné lhiité a zrychlengm
postupem. Postupy zavedené ¢lenskymi stdaty musi umozniovat, aby se
rozliSovalo mezi statnim prislusnikem treti zemé, ktery je rodinngm pri-
slusnikem ob¢ana EU, a ostatnimi statnimi prislusniky treti zemé. S rodin-
nymi prislusniky se musi zachdzet priznivéjsim zptisobem nez s ostatnimi
statnimi prislusniky tretich zemi.“ Doba zpracovani zadosti by méla jen
vyjimeéné presahnout 15 dni. Pokud zpracovani trva déle, mélo by byt
radné zdivodnéno.

Smeérnice 2004/38/ES, ktera byla do zakona o pobytu cizinct trans-
ponovana zdkonem ¢. 161/2006 (véetné ustanoveni § 170 odst. 3),%3 je
k vizovému kodexu lex specialis. Proto plati i nadale po 5. dubnu 2010
pro vytizeni Zadosti o vizum rodinného pfislusnika obéana CR lhuta
14 dnu, tfebaze s urcitymi specifiky.#4 Zaroven plati, Ze v souladu s usta-
novenim § 26 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je rodinny prislusnik
opravnén podat zadost pfimo na hrani¢nim prechodu.45

41 Dle Sdéleni Komise (bod 2.2.1): ,Rodinnym prislusnikiim ze tfetich zemi by mélo
byt vystaveno kratkodobé vstupni vizum co nejdrive, na zakladé zrychleného
postupu a zdarma. Analogii podle ¢lanku 23 kodexu o vizech ma Komise za to, Ze
prodleni delsi nez ¢tyri tydny nejsou primérena.”

42 CastlIIL, bod 4.4., s. 90.

43 Dtivodova zprava k tomu uvadéla: ,,S ohledem na Smérnici Rady 2004/38/ES se
zkracuje lhtita pro vyrizeni Zadosti o udéleni kratkodobych viz - tato viza maji byt
udélovana ,co nejdrive a ve zrychleném fizeni*.

44 O spravnosti tohoto vykladu ostatné svédéi i novelizace zakona o pobytu cizin-
cu (¢j. MV-77226-20/LG-2009, snémovni tisk 70/0; novela byla dne 9. listopadu
2010 schvalena Poslaneckou snémovnou a postoupena Sendatu). Ustanoveni
§ 170 odst. 3 by mélo po novelizaci znit nasledovné: ,Zadost o udéleni kratkodo-
bého viza rodinnému prislusnikovi ob¢ana Evropské unie, ktery sam neni obc¢a-
nem Evropské unie, vyridi zastupitelsky urad ve lhtité do 14 dnti ode dne podani
zadosti.”

45 Dle Prirucky (s. 93): ,KdyZ rodinny piislusnik ob¢ana EU, ktery doprovazi ¢i
nasleduje dot¢eného obcana a je statnim prislusnikem tieti zemé podléhajicim
vizové povinnosti, prijede na hranici, aniz by byl drzitelem nutného viza, musi
mu pred vracenim zpét ¢lensky stat poskytnout veskeré vhodné moznosti, aby
potrebné doklady v primérené lhuté ziskal nebo mu byly doruceny, aby dolozil
¢i jinak prokazal, Ze se na n¢j vztahuje pravo na volny pohyb. JestliZe toto pravo
dolozi a pokud neexistuji dikazy o tom, Ze predstavuje riziko pro verejny pora-
dek, verejnou bezpec¢nost nebo vefejné zdravi, musi mu byt s prihlédnutim k vyse
uvedenym pokynum vizum na hranici neprodlené udéleno.*
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V dané véci:

- zadost ¢. 1 byla podana dne 28. dubna 2009, zamitnuta 12. kvétna

2009, oznameni o zamitnuti dorucéeno 7. ¢ervna 2009;

- zadost €. 2 byla podana 7. ¢ervna 2009, zamitnuta a oznameni doru-

¢eno 21. ¢ervna 2009;

- Zadost ¢. 3 byla podana 9. zari 2009, zamitnuta 17. zari 2009, ozna-

meni doruceno 30. zari 2009;

- zadost €. 4 byla podana 30. zari 2009, zamitnuta a oznameni doruce-

no 4. listopadu 2009;

- zadost ¢. 5 byla podana 22. tiinora 2010, zamitnuta 3. brezna 2010,

oznameni doruceno 7. dubna 2009;

— Zadost €. 6 byla podana 7. dubna 2010 a zamitnuta 20. dubna 2010,

o doruceni chybi ve spisu zaznam.

U zadosti €. 1, 2, 3 a 5 je samotné zamitnuti formalné provedeno vzdy
véas, pomine-li se datum pfedéni informace o zamitnuti zadosti. Zadost
¢. 4 nebyla zamitnuta ve lhtité¢ 14 dnti od podani Zadosti.

Za problematickou vSak povazuji skute¢nost, Ze ve 14denni lhate
stanovené zakonem nebyl Zadatel o zamitnuti ZAdosti o vizum rovnéz
informovan. Napr. u Zadosti €. 5 byl Zadatel informovan o zamitnuti zZa-
dosti po uplynuti vice nez jednoho mésice. Sdilim nazor, Ze ustanoveni
§ 170 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je vhodné vykladat tak, Ze v zako-
nem stanovené 14denni lhité musi byt:_

- rozhodnuto o udéleni/neudéleni viza,
- vyhotoven a vyplnén formular zamitnuti Zadosti o udéleni viza (ozna-

meni o neudéleni viza) se vS§emi poZadovanymi nalezZitostmi a
- zadateli oznameni o neudéleni viza predano (§ 56 odst. 5 zdkona

o pobytu cizinctl), popf. Zadatel musi byt minimalné prokazatelné

informovan o tom, Ze v jeho véci jiz bylo rozhodnuto a Ze je pro ného

pripraveno predani pisemného vyhotoveni formulare (oznadmeni)

a toto predani je zaroven i fakticky zajisténo. Jinymi slovy, nejpoz-

déji ¢trnactého dne od podani zadosti musi byt Zadateli umoznéno

fyzické vyzvednuti pisemného oznameni o neudéleni viza a v soula-
du s ustanovenim § 170 odst. 1046 zdkona o pobytu cizincti rovnéz
ivyzvednuti (vraceni) cestovniho dokladu.

46 Po ukondéeni fizeni se vizum vyznaci do cestovniho dokladu nebo do jiného
dokladu za podminek stanovenych timto zakonem nebo se Zadateli pri podani
zadosti na policii sdeli, Ze se jeho Zadosti nevyhovuje, anebo pii podani Zadosti
v zahrani¢i mu zastupitelsky urad vrati cestovni doklad.*
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Prodlouzeni této lhiity bylo mozné do nabyti i¢innosti vizového ko-
dexu pouze v pripadé aplikace ustanoveni § 170 odst. 1147 zdkona o po-
bytu cizinc, cozZ se ovSem netyka daného pripadu. Po 5. dubnu 2010 se
podle mého nazoru na fizeni o udéleni kratkodobého viza s rodinnym
prislusnikem obcéana EU (CR) aplikuje ustanoveni ¢l. 19 vizového ko-
dexu o pripustnosti Zadosti. Po¢atek béhu uvedené 14denni lhiity pro
vytizeni zadosti tak pocina bézet okamzikem, kdy je zadost pripustna,
coz v pripadé rodinného pfislusnika znamena, Ze zadost byla podana
v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 zakona o pobytu cizinctl. Zaroven
vSak nelze pouzit ustanoveni § 170 odst. 11 zakona o pobytu cizincu.

Pro muj zavér svédéi nékolik presvédéivych argumentt. Pojem
LLYFidi“48 neni v zakoné o pobytu cizinctl blize definovan a totéz pla-
ti i o spravnim radu.49 Zaroven vsak lze prostrednictvim ustanoveni
§ 154 spravniho fadu na rizeni o udéleni viza (v pripadé jeho neudéle-
ni) primérené aplikovat ustanoveni § 71 (lhtity pro vydani rozhodnuti)
odst. 2 pism. a) spravniho fadu, dle néhoz se ,vyddnim rozhodnuti ...
rozumi ... predadni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, popripadé jiny tikon k jeho doruceni, provadi-li je spravni or-
gan sam; na pitsemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: ,Vypraveno dne: .

Dle ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,.zastupitelsky
urad pisemné informuje rodinného prislusnika obéana Evropské unie, kte-
ry sam neni obéanem Evropské unie, o diwodech neudéleni viza a o jeho
opravnéni pozddat ve lhiité do 15 dnil ode dne doruceni ozndmeni o ne-
udeéleni viza Ministerstvo zahrani¢nich véci o nové posouzeni diwodt

47 Nema-li Zaddost o udéleni viza predepsané nalezZitosti nebo trpi jinymi vadami,
vyzve policie nebo zastupitelsky uirad Zadatele o udéleni viza k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhtitu. Do doby odstranéni nedostatkt Zadosti
o udéleni viza nebo uplynuti Ihtity podle predchozi véty nebézi Ihiita pro vyrizeni
zadosti o udéleni viza.”

48 Dle Slovniku spisovného jazyka ¢eského, CAV, Ustav pro jazyk ¢esky, dil IV, vydalo
nakl. Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha, 1971, je jed-
nim z vyznamu slova vyridit: ,(co) tifedné, odborné projednat, zpracovat (Zadost,
spis apod.).”

49 Pojem ,vyridi* se objevuje ve tfech ustanovenich spravniho fddu, mimo jiné
iv § 175 v souvislosti s vyrizenim stiznosti. V tomto pripadé musi byt v zakonem
stanovené 60denni lhtité stéZovatel ,,0 vyfizeni stiZznosti ... vyrozumén®. Obdobné
je koncipovan i institut nového posouzeni dtivodti neudéleni viza dle § 56 odst. 6
zakona o pobytu cizinct (i vtomto pripadé musi byt Zadatel ve stanovené 60denni
lhute o vysledku nového posouzeni pisemné informovan).

107

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 107 21.12.2010 12:42:40



neudeélent viza“. Domnivam se, Ze toto ustanoveni lze povazovat za ob-
dobu jiného tikkonu k doruceni rozhodnuti (ozndmeni o neudéleni viza),
nebot doruceni rozhodnuti (pfedani pisemného oznameni) provadi sa-
motny zastupitelsky urad. Pod pojem ,vyridi“ dle § 170 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct tak 1ze zahrnout institut vydani rozhodnuti podle usta-
noveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu, a to véetné provedeni tiko-
nu dle ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu.

Takovy vyklad je mozné podeprit také obecnéjsSimi tivahami i v na-
vaznosti na existenci lhtit pro vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni
podle ustanoveni § 71 spravniho fadu. Zakonodarce povazZoval za ne-
zbytné stanovit jasné kritérium, které by umoznilo ovérit si dodrZova-
ni téchto lhut v praxi. K takovému kroku ho vedly i negativni poznatky
konné Ihute, ale bylo doruceno, resp. predano k postovni preprave az se
znacnym ¢asovym odstupem.5! Paklize by nebylo jednoznac¢né stanove-
no, kdy je rozhodnuti vydano, stalo by se pravo t¢astnika rizeni na pro-
jednani jeho véci ve spravnim rizeni v zakonem stanovené lhute do jisté
miry pouze formalnim. Nova pravni iprava spravniho rizeni se snazi to-
muto negativnimu stavu predejit definici okamziku vydani rozhodnuti,
kdyz za rozhodujici kritérium pro vydani rozhodnuti povazuje okamzik,
kdy ..spravni organ ucini projev vtile, kterd je obsahem spravniho rozhod-
nuti navenek vuci adresatiim spravniho rozhodnuti. Takovy okamZik ma
vyznam v tom smyslu, Ze od této chvile, tedy od vydadni, resp. platnosti
spravniho rozhodnuti, je jim spravni organ, ktery ho ucinil, vdazdn v tom
smyslu, ze ho miize zmeénit nebo jinak modifikovat jen zdlkonem uprave-

50 Mysleno pied 1. 1. 2006, v dobé aplikace zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad).

51 Dle diivodové zpravy (Snémovni tisk ¢. 210) k novému spravnimu fadu: ,Jde
o ustanoveni slouzici predevSim zajmtm ucastnikt, jimZ dava pravni jistotu
ohledné lhity, v niZ musi byt véc vyrizena, a v navaznosti na tipravu necinnosti
spravniho organu téz efektivni nastroj, jak se domoci vydani spravniho aktu v pri-
meéfené lhiité, nebot dojde-li v disledku necinnosti spravniho organu ke skodé,
nastupuje odpovédnost statu. To vyplyva i ze zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu veiejné moci, nebot ptijde o nespravny uredni postup.
Kromé toho zakon o statni sluzbé pocita s karnou odpovédnosti zaméstnancti,
ktefi neplni své povinnosti. Dosavadni prili§ volné vymezeni lhtity pro rozhodnu-
ti spravniho organu, které navic umoznovalo jeji takirka libovolné prodluzovani ze
strany odvolaciho spravniho organu, coZ se v podstaté stalo pravidlem, v jehoz dua-
sledku se ti¢astniktim ¢asto nedarilo domoci se svych prav. NavrZzené ustanoveni
je kompromisem mezi zajmy tc¢astniki a redlnou moznosti vydat spravni akt.”
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nym zpusobem (zejm. opravnym rozhodnutim podle § 70 nebo novym roz-
hodnutim ve véci podle § 101...“.52 Neni bez zajimavosti, Ze judikatura
k ustanoveni § 49 byvalého spravniho fadu vyzZadovala, aby v pfipadé
zakonem stanovené lhtity pro spravni organ bylo vydané rozhodnuti
v dané lhiité iéastniku fizeni rovnéz oznameno.53

Odlisna interpretace, ktera by nespojovala samotné udéleni/neudeé-
leni viza s faktickym pisemnym informovanim odmitnutého rodinného
prislusnika o diivodech neudéleni viza ve 14denni lhtité, by zaroven ote-
vrela prostor pro obchazeni zakona. Pokud by bylo povazovano za vyrti-
zeni Zadosti dle ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu cizincti pouze
samotné udéleni/neudéleni viza, bylo by mozné faktické informovani
Zadatele o daivodech neudéleni viza odkladat hypoteticky na neomezené
dlouhou dobu, a tim prodluzovat zakonem stanovenou lhtitu na predem
neohrani¢enou a nepredvidatelnou dobu.5¢ Interpretace umoznujici
prodluzovani vydani rozhodnuti na neomezené dlouhou dobu predsta-
vuje zaroven pouZziti vykladu per reductione ad absurdum, ktery pouZzil
v fadé svych rozhodnuti Ustavni soud.55 V pfipadé plurality interpretac-

52 VEDRAL, J. Sprdvni fad - komentdr. 1. vydani. RNDr. Ivana Exnerova — Bova Poly-
gon, 2006, s. 422.

53 Srov. napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6A 180/93.

54 Obdobnou argumentaci, jejiz opodstatnénost byla nésledné potvrzena Evrop-
skym soudem pro lidska prava (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 27. listopa-
du 2008 ve véci Mohamed Magdi Mansour Rashed proti Ceské republice, stiznost
¢. 298/07, odst. 40 a 75), pouzil ochrance ve vztahu k vykladu ustanoveni § 71
odst. 2 pism. a) spravniho radu v souvislosti s § 73 odst. 2 pism. a) zakona o azylu
(ve znéni pred 21. 12. 2007). Dle ochrance bylo nezbytné pti aplikaci § 73 odst. 2
pism. a) zakona o azylu dnem vydani rozhodnuti rozumeét den, kdy bude Zadateli
predan stejnopis rozhodnuti, a nikoli pouha vyzva k jeho prevzeti, tj. predmétné
ustanoveni zakona musi byt vykladano zptisobem, ktery bude garantovat dodrzo-
vani maximalni lhaty stanovené zakonem pro pobyt Zadatele v prijimacim stie-
disku. Opacny vyklad by dovoloval vykladat Ihtity v neprospéch dotéeného a ne-
predvidatelné prodluzovat jeho drZeni v prijimacim stredisku, ¢i dokonce v jeho
detaSovaném pracovisti, které zakon vyslovné neupravoval.

55 Napt. II. US 315/2001, II. US 326/98, PL US 2/99, II. 221/98. ,Obecné lze fici,
Ze absurdni je kazdy vysledek néjakého myslenkového postupu, dostane-li se do
rozporu s jeho premisami. Aplikovano na vyklad prava je absurdnim takovy vy-
sledek, ktery je v rozporu s ideou prava panujici v prislusném pravnim spole-
¢enstvi ¢i se zakladnimi principy pfislusného pravniho radu. Podle Knappa se
tento agrument aplikuje tehdy, pokud uréitd moznost vykladu je nesmyslna nebo
nedéava rozumny smysl, ale i tehdy, vede-li k rozporu s jinou pravni normou nebo
vede k nemoznému (tj. fakticky nebo pravneé) zavéru; dasledkem je pak vylouceni
této vykladové moznosti.“ MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni
argumentace. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 182, 183.
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nich alternativ je tak vyloucena ta z nich, ktera vede z pohledu smyslu
a ucelu normy k neprijatelnym dusledktim. V daném pripadé by uvede-
ny vyklad znemoznoval zadateli branit se proti neudéleni viza v ramci
nového posouzeni divodd, resp. poprel by smysl zakonem stanovené
14denni lhity pro vyfizeni Zadosti, ktera ma vyjadrovat poZadavek ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2004/38/ES na udéleni/neudéleni viza ,zrychlengm
postupem v nejkratsi mozné lhiite“.

V daném pfipadé je nevyhnutelné konstatovat u vSech Sesti rizeni
o udéleni viza nedodrzZeni ustanoveni § 170 odst. 3 zakona o pobytu
cizincti. Nelze ze spisového materialu prokazat, Ze by pan A. B. byl ve
1l4denni lhuté stanovené zdkonem pisemné informovan o duvodech
neudéleni viza, resp. alespon prokazatelné informovan o tom, Ze v jeho
véci jiz bylo rozhodnuto a Ze je pro né¢ho pfipraveno predani pisemné-
ho vyhotoveni formulare (oznameni) a toto predani je zaroven i fakticky
zajisténo.

4.2 Rozsah dokladtli vyZzadovanych k zadosti o vizum

Co se tyka rozsahu nalezitosti pozadovanych k zadosti o udéleni viza
k pobytu do 90 dnui, podle ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o pobytu ci-
zincu je ,rodinny prislusnik obéana Evropské unie ... povinen k zZddosti
o udéleni viza k pobytu do 90 dnii predloZit pouze cestovni doklad, doklad
poturzujici, Ze je rodinngm prislusnikem ob¢ana Evropské unie, a_fotogra-
fie.” Toto ustanoveni se uplatni i po 5. dubnu 2010.

»Protoze je pravo na ziskani vstupniho viza odvozeno od rodinné vazby
s obéanem EU, mohou ¢lenské stdty vyzZadovat pouze predloZeni platného
cestovniho pasu a ditkazu rodinné vazby. Neni mozné vyzZadovat doda-
tecné dokumenty, jako doklad o ubytovdni, o dostatecnych prostredcich,
zvaci dopis nebo zpdtecni jizdenku. “56

Rovnéz tak Prirucka5? uvadi: ,Nelze pozadovat dodateéné doklady
tykajici se ucelu cesty a prostredkii na obzivu (napr. doklad o ubytovdni
nebo o ndkladech spojenyjch s cestou). To se odrdzi ve vyjimce pro rodinné
prislusniky obéantt EU spocivgjici v tom, Ze nevypliuyji ndsledujici pole
Jormuldre Zdadosti o vizum:

56  Sdéleni Komise, 2.2.1., s. 6.
57 Srov.s. 91.
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Pole 19: Soucasné zaméstnant

Pole 20: Zaméstnavatel, jeho adresa a telefon. U studentii ndzev a adresa
vzdélavact instituce

Pole 31: Prijmeni a jméno zvouci osoby nebo zvoucich osob v ¢lenském
statu (¢lenskych stdtech). Pokud jich neni, uvedte jméno hote-
lu (hotelit) nebo adresu doc¢asného ubytovdni v ¢élenském stdtu
(¢lenskych stdatech).

Pole 32: Nazev a adresa zvouci spolecnosti/organizace

Pole 33: Ndklady spgjené s cestou a s pobytem Zadatele hradi. “58

Ustanoveni § 34 smérnice 2004/38/ES oziejmuje déle: ,Clenské sta-
prislusnikit ve vécech upravenych touto smérnici, zejména prostrednic-
tvim osvétovych kampani v celostdtnich a mistnich hromadnych sdélo-
vacich prostredich a prostrednictvim jingch komunikacnich prostredkti.
Organy c¢lenskych statti by rodinnym pfislusnikiim meély poskytnout
voditko, pokud jde o typ viza, o které maji zazadat, a nemohou po nich
vyZadovat, aby Zadali o dlouhodobé vizum, pobytové vizum nebo vizum
udélované za ti¢elem sjednoceni rodiny.5°

Ke vSem zadostem pan A. B. predlozil nalezitosti dle ustanoveni § 27
odst. 5 zakona o pobytu cizincti a prokazal, Ze je rodinnym prislusni-
kem obéana CR (pouze u Zadosti €. 5 chybi kopie cestovniho dokladu,
nicméné na Zadosti je ifedni zaznam o tom, Ze pan A. B. ma platny pas).
Nad ramec zdkonem stanovenych nélezitosti, které musi k Zadosti ro-
dinny prislusnik obéana CR predlozit, je vSak v kazdém vizovém spi-
su zaloZena i fada dokumentt, které neni rodinny prislusnik povinen
predkladat.60

58 Obdobné i instrukce Odboru konzuldrnich koncepci a metodiky MZV ;.
301963/2010-KKM ze dne 1. 4. 2010 uvadi: ,5. Nalezitosti Zadosti Rodinny pri-
slusnik ob¢ana EU predklada pri podani zadosti pouze vyplnény formular zados-
ti, cestovni doklad, fotografii a doklady potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU. Tato skuteénost se doloZi jakymkoli relevantnim a presvédéivym zpu-
sobem. Seznam doklad® neni pevné stanoven, nicméné bézné se jedna o matric-
ni doklad (rodny list, oddaci list), a to véetné cizozemského matriéniho dokladu.
Paklize se doklady predkladaji v jazyce, ktery konzularni urednik neovlada, l1ze
poZadovat jejich uredni preklad. Cizozemské doklady musi byt opatieny prislus-
nymi ovéfenimi, nestanovi-li jinak mezinarodni smlouva, jiz je CR vazéana.*

59  Sdéleni Komise, 2.2.1., str. 6.

60 U zadosti ¢. 1: pozvani, smlouva o ngjmu bytu, souhlas s prihlasenim k trvalé-
mu bydlisti, cestné prohlaSeni stéZovatelky ze dne 3. 2. 2009, vypis z obchodniho
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Z jednotlivych spisti neni patrné, zda tyto dodateé¢né i nadbytec¢né
dokumenty predlozil spolu s podanim zadosti o vizum bez vyzvani sam
pan A. B. ¢i po ném byly pfi podani Zadosti nebo dodate¢né pozadovany
ze strany ZU K. Pfitom posledné uvedeny postup by byl nepiipustny.
KaZzdopadneé, i pokud by pan A.B. predloZil nepovinné doklady bez vyzva-
ni ZU K., mél byt v ramci poucovaci povinnostié! informovan o nélezitos-
tech Zadosti ve smyslu usneseni § 27 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Z predlozenych spist1 zaroven nevyplyva, ze by se pan A. B. dozadoval
predlozeni nepovinnych dokumentil nad ramec citovaného zakonného
ustanoveni.

4.3 Sdéleni diivodi zamitnuti Zadosti o vizum

Cl. 30 (oznamovani rozhodnuti) smérnice 2004/38/ES pozaduje:
»1. Rozhodnuti prijatd podle ¢l. 27 odst. 1 se dotycnym osobam oznamuyji
pisemné a takovym zpiisobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a je-
Jjich dtsledktim pro svou osobu. 2. Neni-li to v rozporu se zdjmy bezpec-
nosti stdtu, jsou dotycéné osoby presné a tiplné informovdny o diivodech
verejného poradiku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi, na nichz
Jjsou zalozena rozhodnuti prijata v jejich pripadé.

rejstriku (v K.), potvrzeni o pfijmu, potvrzeni o zaméstnani, doklad o povoleni do-
volené, vypis z katastru nemovitosti, rezervace letenky. U Zadosti €. 2: vypis z ob-
chodniho rejstriku (v K.), potvrzeni o zaméstnani, potvrzeni o prijmu, doklad o po-
voleni dovolené, rodny list pana A. B. U Zadosti ¢. 3: pozvani, smlouva o najmu
bytu, souhlas s prihlasenim k trvalému bydlisti, ¢estné prohlaseni stéZovatelky ze
dne 3. 2. 2009, vypis z obchodniho rejstriku (v K.), potvrzeni o pfijmu, potvrzeni
o zaméstnani, vypis z rejstriku tresta pana A. B. v K., rodny list stéZovatelky, rodny
list pana A. B., vypis z matriky, potvrzeni od banky (o existenci ti¢tu a zastatku).
U zadosti €. 4: smlouva o najmu bytu, souhlas s prihlasenim k trvalému bydlisti,
¢estné prohlaseni stéZovatelky ze dne 3. 2. 2009, potvrzeni o zaméstnani, vypis
z rejstriku trestt pana A. B. v K, rodny list stéZovatelky (a jeho preklad), rezerva-
ce letenky, vypis z katastru nemovitosti, vypis z rejstriku trest1 stéZovatelky (!),
potvrzeni o stéZovatelé¢iné zaméstnani a evidencni list. U Zadosti €. 5: rodny list
stéZovatelky a rezervace letenky. U Zadosti €. 6: rodny list stéZovatelky (a jeho pre-
klad) a rezervace letenky. V pripadé této Zadosti je navic nespravneé vyplnéna i ko-
lonka ¢. 31 formulate (,* 31. Pfijmeni a jméno zvouci osoby nebo zvoucich osob
v ¢lenském statu (¢lenskych statech). Pokud jich neni, uvedte jméno hotelu (ho-
tel1) nebo adresu doc¢asného ubytovani v clenském statu (clenskych statech).”),
kterou nemaji rodinni prislusnici ob¢anti EU viibec vyplnovat.

61 Srov. § 4 odst. 2 spravniho radu: ,Spravni organ v souvislosti se svym tikonem
poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomértim dotéené osoby potrebné.”
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Obdobné Sdéleni Komise62 trva na nésledujicich pozadavcich: ,Do-
tycné osobé musi byt vzdy sdéleno jakékoliv opatreni prijaté z diwodil
tykaqjicich se verejného porddku nebo verejné bezpecnosti, jak vyzaduje
¢lanel 30. Takovdto rozhodnuti musi byt plné odtiwodnénd a musi v nich
byt uvedeny vsechny zvlastni faktické a pravni diuvody, ze kterych vychd-
zi, aby dotyénad osoba mohla ucinit ti¢inné kroky na zajisténi své obrany
a vnitrostatni soudy mohly prezkoumat pripad v souladu s pravem na
ucinnou pravni ochranu, kterd je obecnou zdasadou prava Spolecenstui, jez
Jje stanovena v ¢lanku 47 Listiny EU. V této souvislosti je mozné pouzivat
I oznameni rozhodnuti formuldre, ale tyto musi vZdy umoznovat plné uve-
deni diwodti, na zdkladé kterych bylo rozhodnuti prijato (pouhé uvedeni
_Jjedné nebo nékolika moznosti zaskrtnutim poli¢ka neni pripustné).

Prirucka ve vztahu k posuzovani zadosti o viza rodinnych prislusni-
kt EU dale sdéluje, Ze ,,rozhodnuti, kterym se zdadost o vizum zamita z dil-
vodu verejného pordadku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi nebo
z duwodu zneuZiti nebo podvodu, musi byt ozndameno Zadateli pisemné
a plné odtwodnéno (napr. vyjmenovdnim vSech pravnich a materidlnich
stranek, které byly zohlednény, nez konzuldt dospél k zdvéru, Ze snatelk
byl uzavren ticelové nebo Ze predloZzeny rodny list je falesny) a musi v ném
byt uvedeno, na jalkém misté a kdy lze podat odvolani®.

Prirucka rovnéz konstatuje: ,, ... zamitnuti viza rodinnému prislusniko-
vi ob¢ana EU [musi byt] vzdy plné odiivodnéno. Rovnéz je nezbytné uvést
konkrétni vécné a pravni diuvody, které vedly k prijeti zamitavého rozhod-
nuti, aby dotéend osoba mohla provést ti¢inné kroky na svou obranu.63
V zamitavém rozhodnuti must také byt uveden soud nebo spravni organ,
u kterého se miize dotcend osoba odvolat, a lhiita pro odvoldni. Pro oznd-
meni zamitavého rozhodnuti je mozné pouZzit formular, avsak odtivodnéni

62 Kapitola 3.6. (procesni zaruky), s. 13-14.

63 Rozsudky ESD ve véci 36/75 Rutili a T-47/03 Sison. V prvné uvedeném rozsudku
ve véci Rutili ESD uvedl: ,,37. Z téchto ustanoveni je jasné, Ze jakakoliv osoba, kte-
ra poziva ochrany na zakladé uvedenych opatfeni, musi mit narok na dvoji ochra-
nu. Ta zahrnuje oznameni podkladt, na jejichz zaklade bylo jakékoliv restriktiv-
ni opatreni v jejim pripadé prijato a dostupnost prava na odvolani. 38. Také je
vhodné uvést, Ze ¢lenské staty musi uéinit vSechny kroky, aby zajistily, Ze tato
dvoji ochrana je dostupna kazdému, via¢i komu byla restriktivni opatieni prijata.
39. Tento poZadavek predevSsim znamena, Ze kdyZ dotéeny stat oznamuje jednot-
livei, jaka restriktivni opatfeni byla v jeho pripadé prijata, musi mu poskytnout
presné a uplné sdéleni o tom, na zakladé jakych podkladi bylo rozhodnuto, aby
mu tak umoznil ué¢init i¢inné kroky k pripravé jeho obrany.*
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musti byt takové, aby plné objasriovalo ditvody vedouct k prijeti tohoto roz-
hodnuti. Proto v pripadé zamitnuti zadosti o vizum rodinnému prislusni-
kovi obéana EU nepostacuje uvedeni jedné ¢i vice moznosti zaskrtnutim
poli¢ka v jednotném formuldri, ktery je prilohou VI vizového kodexu. “64

Uvedenym eurokonformnim zptisobem (tzn. v souladu se standardy
¢l. 30 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES) je nezbytné vykladat ustano-
veni § 56 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl (,pisemné informuje ... o dii-
vodech neudéleni viza“) ve vztahu k rodinnym pfislusnik(im obcant
EU (CR).65 Ustanoveni bylo do zédkona vélenéno novelou ¢. 379/2007
Sb. s i¢innosti k 21. prosinci 2007. Pred timto datem bylo zapotiebi za-
chovat poZadované standardy priméfenym eurokonformnim vykladem
§ 68 spravniho radu, upravujiciho nalezitosti rozhodnuti.

U prvnich péti zadosti nebyly uvedené pozadavky dodrzeny, nebot
oznameni o neudéleni viza obsahuje pouze ,opsany” § 56 zakona o po-
bytu cizincti, ktery specifikuje jednotlivé davody pro zamitnuti Zadosti
o vizum. V konkrétnim pfipadé aplikované ustanoveni zakona bylo za-
Skrtnuto, aniZ by vSak formulafe oznameni podrobnéji rozvadeély skut-
kové daivody, na jejichz zakladé byly Zadosti zamitnuty.

Pouze u Zadosti ¢. 6 obsahuje formular oznameni o neudéleni viza
alespon velmi struéné rozvedeni dtiivod(i, na jejichZ zakladé byla Zadost
zamitnuta (pokud ovSem jde o samotné naplnéni zdkonného davodu
pro zamitnuti zadosti, viz dale).

64 Kap. 4.9. Oznameni a odtivodnéni zamitavého rozhodnuti, s. 93.

65 Jde-li o soudni judikaturu, ktera se vztahuje obecné k naroktim na spravni roz-
hodnuti a jeho odtivodnéni, zminuji napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4Azs 55/2003 - 51: ,Rozhodnuti spravniho organu, v jehoZ odtivodnéni
nejsou uvedeny dukazy, na jejichZ podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu.” V rozsudku ¢&j. 4Ads 23/2004 - 49
ze dne 26. ledna 2006 NSS konstatoval, Ze chybéjici fadné odtivodnéni zname-
na neprezkoumatelnost rozhodnuti: ,Vlastni vyrok rozhodnuti nepresvédéi plné
o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné odtvodnén. Odtavodnéni je shrnutim
vSech zjisténych skute¢nosti odavodnujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné
odpovidat skuteénym vysledktim provedeného rizeni. Spravni rad vyslovné ur-
¢uje, Ze v odlivodnéni se uvedou skutec¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti,
zpusob, jakym byly hodnoceny provedené dukazy a ostatni podklady, a koneé¢né
i tivahy, které vedly k aplikaci konkrétniho pravniho predpisu na projednavanou
véc. Pri vypracovani odiivodnéni ponechava spravni rad spravnimu organu na
vuli, jaky postup poklada v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde
o skutkovou stranku, se nejprve vyli¢i podstata véci, a potom nésleduje rozbor
dakazt a ostatnich podkladt rozhodnuti. V odtivodnéni je nutno reagovat na pri-
pominky a navrhy tiéastnikt rizeni, na jejich vyjadreni k podkladiim rozhodnuti,
avyporadat se i s pripadnymi rozpory v jednotlivych diikazech.”
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Toto pochybeni povazuji za velmi zavazné. To, Ze ,je treba zadatele
informovat nejen o zdkonnych ditvodech neudéleni viza, ale rovnéz o falk-
tickych duavodech, na nichz je zaloZeno prijaté rozhodnuti® v souladu se
smeérnici 2004/38/ES, uvedl odbor konzularnich koncepci a metodiky
MZV ZU K. jiz ve sdéleni ze dne 28. 7. 2009. Sdéleni je zaloZeno ve spisu
vedeném jiZ k prvni Zadosti o vizum pana A. B. (v tomto pripadé vyu-
7il Zadatel moznosti pozadat o nové posouzeni daivodi neudéleni viza
MZV). Zaroven bylo ZU K. pifipomenuto, Ze tato povinnost je zakotvena
v priloze ¢. 24 platného obéZniku pro udélovani viz. Z vyse uvedeného
je patrno, Ze nebylo toto explicitni pfipomenuti ZU K. v dal$ich ¢tyfech
rizenich zohlednéno.

Popsany nedostatek nenapravilo MZV ani v ramci nového posouze-
ni ddvodt neudéleni viza ze dne 27. éervence 2009. MZV se spokojilo
s konstatovanim, ze rozhodnuti ZU K. o neudéleni schengenského viza
Je v souladu s diwody uvedenymi v § 56 odst. 4“ zakona o pobytu ci-
zincy, aniz by uvedlo konkrétni vécné duvody, pripadné vyjmenovalo
vSechny materialni stranky, které vedly k prijeti zamitavého rozhodnuti.
MZV se ani nevyporadalo s argumenty, které pan A. B. uvedl ve své Za-
dosti 0 nové posouzeni diivod1 neudéleni viza ze dne 10. 6. 2009. Na
odtivodnéni, které sepsal odvolaci organ, musi byt kladeny stejné naro-
ky jako na rozhodnuti zastupitelského tradu, jenz konal v prvni instan-
ci. Stejny nedostatek se objevuje na strané MZV u posuzovani ¢tvrté za-
dosti o vizum ze dne 19. 1. 2010. Tehdy se MZV spokojilo v ramci nového
posouzeni divod1 neudéleni viza s pouhym formalnim konstatovanim,
ze rozhodnuti ZU K. je v souladu s diivody uvedenymi v ustanoveni § 56
odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

4.4 Existence zakonnych dlvodt pro zamitnuti zadosti o vizum

Dtvody, pro které je mozné zamitnout Zadost o vizum rodinnému pri-
slusnikovi ob¢ana Evropské unie, jsou uvedeny v citovaném ustanoveni
§ 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincti. Dana pravni iiprava bude platit
i po 5. dubnu 2010. Na rodinné piislusniky obéana EU (CR) tak nelze
aplikovat ¢l. 32 (zamitnuti Zadosti o udéleni viza) vizového kodexu. Zmi-
néna ustanoveni zakona o pobytu cizincil vSak musi byt vykladana eu-
rokonforme v souladu se zarukami, kterych pozivaji rodinni prislusnici
na zakladé smeérnice 2004/38/ES.
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Podle ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES ,sméji ¢lenské staty omezit svo-
bodu pohybu a pobytu ob¢antt Unie a jejich rodinnych prislusniki bez
ohledu na stdtni prislusnost z diwodtl verejného porddku, verejné bezpec-
nosti nebo verejného zdravi. Tyto diivody nesméji byt uplatriovany k hos-
poddrskym tceltim. 2. Opatreni prijata z diwvodtl verejného poradku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi
byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi od-
souzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti talkovych opatreni neodiiwod-
nuje. Osobni chovdni dotycéného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozZeni nékterého ze zdkladnich zdjmit
spole¢nosti. Odtwodnéni, ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo
souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd®.

Dle ¢l. 35 uvedené smeérnice clenské staty ,mohou prijmout potrebna
opatreni k odepreni, pozastavent nebo odnéti jakéhokoli prava priznané-
ho smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad ticelovych
snatkul. Veskera takovd opatireni musi byt primérend a spojend s procesni-
mi zdrukami stanovengymi v ¢lancich 30 a 31°.

Nadto Prirucka uvadi:66 ,Rodinnému prislusnikovi miize byt zddost
o udéleni viza zamitnuta vylucné z téchto diwodri:

- Zadatel o vizum na zdkladé zadosti o vizum a pripojenych podptirnych
dokladii uvedenych v bodé 3.6 neprokdazal, Ze se na néj smérnice vzta-
huje (tj. je jasné, Ze odpovéd na alespori jednu z vyse uvedenych otda-
zelk je zapornd),

- vnitrostdtni orgdny prokdzaly, Ze Zadatel o vizum predstavuje skutec-
nou, aktudlni a dostatecné vaznou hrozbu pro verejny poradek, verej-
nou bezpecnost nebo verejné zdravi nebo

— vnitrostdtni orgdny prokdzaly, ze doslo ke zneuziti nebo podvodu. 57

66 Kap. 4.8. Zamitnuti viza, str. 92.

67 Témito diivody musi byt ohranic¢en vyklad stavajiciho ustanoveni § 56 odst. 4
zakona o pobytu cizincu. Novela zdkona o pobytu cizincti hovori zcela jasné, kdyz
nové formuluje diivody pro zamitnuti Zadosti o vizum rodinného prislusnika
v ustanoveni § 20 odst. 5: ,Rodinnému pfislusnikovi obcéana Evropské unielb),
ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a na tizemi hodla cestovat spole¢né s tim-
to ob¢anem Evropské unie nebo cestovat za timto ob¢anem, ktery jiZ na tzemi po-
byva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlizZe a) piredlozi padélany nebo pozménény
cestovni doklad, b) je diivodné podezreni, Ze trpi zavaznou nemoci, ¢) je divodné
nebezpedi, Ze by pri pobytu na tizemi mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaz-
nym zpusobem narusit vefejny poradek, d) je zarazen do informac¢niho systému
smluvnich statt a prislusny organ, ktery rodinného prislusnika do tohoto systé-
mu zaradil, potvrdi, Ze trva davodné nebezpedi, Ze by mohl pfi pobytu na tizemi
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V poslednich dvou pripadech nesou diikazni bremeno vnitrostatni orga-
ny, protoZe musi byt schopny prokdzat své tvrzeni, Ze zadateli o vizum (kte-
ry predlozil dostatek dilkazii o tom, Ze spliiyje kritéria stanovena smernici)
by vstupni vizum nemélo byt udéleno z ditvodu verejného porddiku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi nebo z diwodu zneuZiti nebo podvodu.

Prislusné orgdny musi byt s to pripad presvédcivé dolozZit, pricemz re-
spektujt vSechny zaruky dané smeérnici, ktera must byt spravné a uplné
provedena do vnitrostatniho prava. Rozhodnuti, kterym se Zadost o vizum
zamita z diwodu verejného porddku, verejné bezpecnosti nebo verejného
zdravi nebo z divodu zneuZiti nebo podvodu, musi byt oznameno Zadateli
pisemné a plné oduvodnéno (napr. vyjmenovdnim vSech prdavnich a ma-
teridlnich stranek, které byly zohlednény, nez konzuldt dospél k zdaveéru,
Ze snatelk byl uzavren tcelové nebo Ze predlozeny rodny list je falesny)
a musi v ném byt uvedeno, na jalkkém misté a kdy lze podat odvolani.

Zamitnuti zadosti o vstupni vizum na zdkladé podminek uvedenych
ve smérnici musi byt ozndameno pisemné a plné odtwodnéno (napr. s od-
kazem na chybéjici podklady) a musi byt uvedeno, na jakém misté a kde
lze podat odvolani.*

Jakym zpusobem by mély ¢clenské staty uplatiiovat vii¢i rodinnym
prislusnikiim obc¢ana EU smérnici 2004/38/ES, 1ze snadno nalézt ve
Sdeéleni Komise.%8 Kapitola treti Sdé€leni Komise je vénovana omezeni
prava volného pohybu a pobytu z dtivod(1 vefejného poradku nebo ve-
rejné bezpecnosti. Aplikaci vyhrady verejného poradku je zapotfebi odli-
Sovat od zneuzivani prava na volny pohyb osob. Touto problematikou se
zabyva ¢tvrta kapitola Sdéleni Komise. Obecné plati, Ze se neni mozné
dovolavat prava Spolecenstvi v pripadé zneuziti.6® Pro uicely smérnice
2004/38/ES definuje Sdéleni Komise ,zneuZiti ... jako chovdni, jez ma
slouzit vyluéné ucelu, kterym je ziskani prava volného pohybu a pobytu
podle prava Spolecenstvui, a které formdlné splinuje podminky stanovené
prdvem Spolecenstui, ale neni v souladu s ticelem téchto norem.“70

jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpeénost nebo narusit vefejny poradek,
nebo d) se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na
uzemi, zejména pokud ticeloveé uzaviel manzelstvi.”

68 (Odkaz na tento dokument je v Priruéce, kapitola 4.8. Zamitnuti viza.

69  Sdéleni Komise (¢ast 4., str. 14) zde odkazuje na rozsudky ESD ve véci C-33/74 van
Binsbergen (odst. 13), C-370/90 Singh (odst. 24) a C-212/97 Centros (odst. 24-25).

70 Sdéleni Komise (¢ast 4.1.2., str. 14,15) zminuje rozsudky ESD ve véci C-110/99
Emsland-Stdrie (odst. 52 a néasl.) a C-212/97 Centros (odst. 25).
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Subkapitola 4.2. Sdéleni Komise nasledné pojednava o ucelovych
snatcich. Zminény pravni pojem zaujima v souvislostech daného pri-
padu stézejni misto. Ucelové snatky jsou ve Sdéleni Komise pro uéely
smérnice 2004/38/ES definovany .jako snatky uzaviené vylucné za
tcelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které
by jinak dotycéna osoba neméla ndrok.7! Sniatek neni mozné povaZovat
za ucelovy snatek pouze z toho diwodu, Ze je spojen s vghodou pristého-
valectvi, nebo s jinou vghodou. Kvalita vztahu nent pro pouZiti ¢lanku 35
relevantni. ...

Opatreni prijata ¢lenskym stdatem v boji proti ticelovym snatkiim nemo-
hou byt takovd, aby odrazovala obéany EU a jejich rodinné prislusniky
od toho, aby vyuzivali svého prava volného pohybu, nebo nepiimérené
zasahovala do jejich legitimnich prav. Nesmi naruSovat utcinnost prava
Spolecenstui nebo diskriminovat na zdkladé statni prislusnosti.

Privykladu pojmu zneuZiti v souvislosti se smérnici musi byt vénovdana
Fadna pozornost postaveni ob¢ana EU. V souladu se zdasadou nadraze-
nosti prava Spolecenstvi musi byt posouzeni otdzky, zda bylo prdavo Spo-
lecenstvi zneuZito, provedeno v ramci prava Spolecenstvi, a nikoliv s ohle-
dem na vnitrostatni zdlony upravujici pristéhovalectvi. Smérnice nebrani
¢lenskym statam v tom, aby vysSetrovaly individudlni pripady, ve kterych
existuje odtwodnéné podezreni ze zneuZiti. Pravo Spolecenstui nicméné
zakazuje systematické kontroly.72 Clenské stdty mohou vychdzet z pied-
chozich analyz a zkusenosti, které dokazuji jasny vztah mezi prokdza-
nymi pripady zneuziti a uréitymi charakteristikami takovychto pripadii.

Aby se zamezilo vytvareni zbytecnych zdtézi a prekdzelk, je mozné ur-
¢it soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuZziti prav
Spolecenstvi nepravdépodobné:

- manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez probléemu zis-
kal pravo pobytu sam nebo jiz legdalné pobyval v ¢lenském stdté obéa-
na EU predtim,

71 Toto pojeti vychazi z definice ti¢elovych snatkti v rezoluci Rady ze 4. prosince
1997 o opatienich, které je nutné prijmout pro boj proti ti¢elovym snatktim. Ta
definuje ticelovy snatek nasledovné: , 1. Pro ti¢ely této rezoluce znamena ,ucelovy
snatek” manzelstvi uzaviené mezi obc¢anem ¢lenského statu nebo ob¢anem treti
zemé, ktery na tizemi ¢lenskych stati legalné pobyva, a statnim prislusnikem
treti zemé, jehoZ jedinym cilem je obejit pravidla vstupu a pobytu ob¢anti tietich
zemli a ziskat povoleni nebo opravnéni k pobytu na tzemi ¢lenského statu.”

72 Tento zakaz nezahrnuje pouze kontroly vSech pristéhovalcti, ale také kontroly ce-
lych kategorii pristehovalcti (napf. prist€hovalct uréitého etnického ptivodu).
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— par byl pred sniatkem v dlouhodobém vztahu,

- pdr mél spole¢né bydlisté/domdcnost po dlouhou dobu,73

— pdr prijal vazny dlouhodoby prdavni nebo finanéni zdavazek se spolec-
nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.),

- manzelstui trva dlouhou dobu.

Clenské stdaty mohou definovat soubor indikativnich kritérii, kterd po-
ukazuji na to, Ze existuje mozny umysl zneuZiti prav priznanych smeérnici
vylucné za tcelem obejit vnitrostdtni pravni predpisy upravujici pristého-
valectvi. Vnitrostdatni organy mohou zejména zohlednit ndsledujici fakto-
ry:

— pdr se pred svatbou nikdy nesetkal,

- pdr se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tidaje, o okolnosti jejich
pruniho setkani nebo dtilezité osobni informace, které se jich tykayji,

— pdr nemluvi spoleénym jazykem, kteréemu oba rozumt,

- dtikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly preddany, aby byl snatek
uzavren (s vyjimkou penéz nebo dartl, které byly preddany jako véno
v kulturdch, kde je to béZznou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelil existuje ditkaz o predchozich
ticelovych snatcich nebo jingch formdch zneuziti a podvodu, jejichz
tcelem bylo nabyti prava pobytu,

— rozvgj rodinného Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vyhosteéni,

— pdr se rozvedl krdtce potom, co statni dotycény prislusnik treti zemé zis-
kal pravo pobytu.7

73 Pravo EU nestanovi pozadavek, Ze rodinni pfislusnici, ktefi jsou statnimi prislus-
niky treti zemé, musi zit s ob¢anem EU ve spole¢né domacnosti, aby méli pravo
pobytu - véc C-267/83 Diatta (odst. 15 a nasl.).

74 Obdobna kritéria formulovala jiZ zminéna rezoluce Rady ze 4. prosince 1997
o opatfenich, ktera je nutné prijmout pro boj proti ticelovym sinatkam: ,2. Uka-
zatelé, na zakladé kterych se lze domnivat, Ze se jedna o ti¢elovy snatek, jsou ze-
jména tyto: manzelé spolu neziji, nedostatek primérené ticasti na povinnostech
vyplyvajicich z manzelstvi, manzelé se pred svatbou nikdy nepotkali, manZzelé se
rozchazeji v osobnich udajich (jméno, adresa, narodnost a zaméstnani), v okol-
nostech jejich prvniho setkani, dal$ich dulezitych osobnich informacich, které
se jich tykaji, manzelé neovladaji jazyk, kterému by oba rozuméli, aby bylo man-
Zelstvi uzavreno, byla predana urcita ¢astka penéz (s vyjimkou penéz, které se
vénuji jako véno v zemich, kde je darovani véna béZnou praxi), minulost jednoho
z manZell obsahuje dukazy o predchozich ti¢elovych snatcich nebo pobytovych
neobvyklostech.”
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Vyse uvedena kritéria by méla byt povazovdana za podnéty pro zahd-
Jjent vySetrovdni, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zave-
ry vysledkii nebo dalsiho Setieni. Clenské stdty se nemohou spoléhat na
Jjediné kritérium, ale je treba vénovat radnou pozornost vSem okolnostem
Jjednotlivéeho pripadu. Vysetrovani miuze zahrnovat oddélené rozhovory
s kazdym z manzeli1.75

Dtikazni bremeno nesou organy clenskych statil, které se snazi ome-
zit prava podle této smérnice. Organy must byt s to pripad presvédcivé
dolozit, pricemz musi respektovat vSechny hmotnéprdavni zdruky popsa-
né v predchozich oddilech. V pripadé odvolani je tikolem vnitrostdtnich
soudtl ovérit, zda v jednotlivych pripadech doslo ke zneuZiti, pricemz du-
kaz o této skutecnosti musi byt poddn v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, za predpokladu, ze tim neni dotcena tcinnost prava Spolecen-
stvl. 76 Vysetrovdni musi byt provdadeéno v souladu se zdkladnimi pravy, ze-
Jjmeéna s ¢lanky 8 (prdvo na respektovani soukromeého a rodinného Zivota)
a 12 (prdvo uzavfit manzelstvi) EULP (¢ldnky 7 a 9 Listiny EU).

Problémem vnitrostatni pravni dpravy je skutecnost, Ze diivody pro
zamitnuti Zadosti o vizum rodinnému pfislusnikovi obéana EU (CR) ex-
plicitné, na rozdil napft. od ustanoveni 87e odst. 1 pism. c) ¢i 87k odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci1,77 ¢lanek 35 smérnice nezohledruji.”8

75 Jako piiklad Sdéleni Komise uvadi: ,S., statni pfislusnici tfeti zemé, bylo naii-
zeno, aby opustila tizemi ve lhtité jednoho meésice, protoze ji propadlo turistické
vizum. Po dvou tydnech se provdala za O., statniho prislusnika EU, ktery pravé
pricestoval do hostitelského ¢lenského statu. Organy maji podezieni, Ze snatek
byl mozna uzavien pouze za ucelem vyhnuti se vyhosténi. Kontaktuji organy
v ¢lenském state, jehoz je O. statnim prislusnikem, a zjisti, Ze po svatbé byl jeho
rodinny obchod koneéné s to splatit dluh 5000 eur, ktery jinak nebyl schopen
splatit po dobu dvou let. Pozvou novomanzele k pohovoru, béhem néjz zjisti, Ze
0. jiZz mezitim opustil hostitelsky ¢lensky stat, aby se vratil domu ke své praci, dale
Ze par neni schopen dorozumeét se spole¢nym jazykem a poprvé se setkal tyden
pred svatbou. Existuji zavazné indicie, Ze par mohl uzavrit snatek vyluéné za tice-
lem obejiti vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich pristéhovalectvi.*

76 Véci C-110/99 Emsland-Stdrie (odst. 54) a C-215/03 Oulane (odst. 56).

77V téchto pripadech pravni tiprava stanovi vyslovny ditivod pro zamitnuti Zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému (pro rodinného prislusnika ob¢ana EU) a trva-
1ému pobytu (v tomto pfipadé pravni uprava nerozliSuje mezi rodinnym prislus-
nikem obc¢ana EU a ob¢anem EU), pokud se zadatel ,dopustil obchazeni* zakona
o pobytu cizincti s cilem ziskat povoleni k prechodnému/trvalému pobytu, ,ze-
jména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ticelové prohlasenym souhla-
sem bylo uréeno otcovstvi,”.

78 Dle subkapitoly 4.4. Opatfeni proti zneuziti a podvodu a sankce Sdéleni Komi-
se: ,Clanek 35 opraviiuje ¢lenské staty k prijeti potfebnych opatteni v piipadé
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Jak by mély prislusné organy postupovat v pripadé zjiSténi ticelového
snatku? Smérnice 2004/38/ES, jakoz také Sdéleni Komise, rozlisu-
je mezi vyhradou verejného poradku (¢l. 27) a zneuzitim prav (¢l. 35).
Obecné nelze tyto pravni pojmy a jimi reflektované situace zaménovat,
pfipadné podrazovat ti¢elovy snatek pod aplikaci verejného poradku.
Naopak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti ticelové
snatky pod vyhradu verejného poradku podrazovala.”9 Musela se vSak
vypofadat se situaci, kdy pravni iprava jesté samostatny divod spoci-
vajici v obchéazeni zdkona formou uiéelového sfiatku neznala. V soucas-
nosti vSak vnitrostatni pravni tiprava u prechodného a trvalého pobytu
(které predstavuji dalSi pobytové stupné rodinného pfislusnika ob¢ana
EU na tzemi CR, pokud je mu udéleno vizum k pobytu do 90 dnt1) mezi
obéma situacemi rozliSuje, davody pro zamitnuti viza rodinnému pri-
slusnikovi ob¢ana EU (CR) vsak nikoli (znaji pouze vyhradu vefejného
poradku).

Zaroven na rodinného prislu$nika nelze aplikovat § 56 odst. 1
pism. i) zakona o pobytu cizincil. Na zdkladé tohoto ustanoveni lze Za-
dost zamitnout, pokud cizinec ,vizum hodla zneuzit k_jinému tcelu, nez
Jje uveden v zadosti o udéleni viza.“ Vznika naléhava a nesnadna otazka.
Jaky zakonny duvod pro zamitnuti Zadosti o vizum v pfipadech tcelo-
vych snatkt aplikovat?

Povazuji za problematické tutéz situaci (G€elovy snatek) podrazovat
v jednom pripadé (fizeni o pfechodném/trvalém pobytu) pod samostat-
ny davod (obchazeni zdkona),80 v pripadé druhém (fizeni o udéleni viza

zneuZiti prav nebo podvodu. Tato opatfeni je mozné prijmout kdykoliv a mohou
zahrnovat:
- odmitnuti priznat prava podle prava Spole¢enstvi tykajiciho se volného pohybu
(f. vydat vstupni vizum nebo pobytovou kartu),
- pozastaveni nebo odnéti prav volného pohybu pfiznanych pravem Spolecenstvi
(tj. rozhodnuti ukonéit platnost pobytové karty a vyhostit dotyénou osobu, kte-
ra nabyla svych prav prostrednictvim zneuziti nebo podvodu).
Pravo EU v soucasnosti nestanovi zvlastni sankce, které by ¢lenské staty moh-
ly uplatnit v rameci boje proti zneuziti a podvodu. Clenské staty mohou stanovit
sankce podle soukromého (tj. zruseni uc¢inkt prokazané téelového snatku na
pravo pobytu), spravniho nebo trestniho prava (pokuty nebo trest odnéti svobody)
za predpokladu, Ze jsou tyto sankce u¢inné, nediskriminujici a priméfené.*
79 Srov. rozsudek druhého senatu sp. zn. 2 As 78/2006 ze dne 16. kvétna 2007 Sb.
80 Za situace, kdy diivody pro zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému/trvalému
pobytu zminuji vyhradu verejného poradku (,zavaZnym zptisobem narusit verej-
ny poradek”) jako dalsi dGivod pro zamitnuti Zadosti, odliSny od obchazeni zakona
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k pobytu do 90 dnti, kdy v zakoné chybi specialni ustanoveni o obcha-
zeni zadkona) pod vyhradu verejného poradku. Presto vSak v sou¢asnos-
ti nezbude, nez si vystacdit pravé s posledné zminénou vyhradou (§ 9
odst. 3 pism. a) bod 4 zakona o pobytu cizinct), popripadé aplikovat
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.8!

ZU K. uplatnil tyto diivody zamitnuti jednotlivych Zadosti o udéleni viza:

4.41 Zadost &. 1

Zadost ¢. 1 byla zamitnuta zakfizkovanim prislu$nych ustanoveni na
zadosti, a sice na zakladé ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 3
pism. a) bod 4. a § 9 odst. 3 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincu. Ja-
kékoli bliz§i odtivodnéni v§ak chybi.

Kromé toho, Ze byla po panu A. B. poZadovana fada dokumentu,
které po ném jako po rodinném prislusnikovi ob¢ana EU nemély byt
vabec chtény, neni Zadny z diivod(, na jejichz zaklade byla Zadost za-
mitnuta, doloZeny. To odporuje zasadé materialni pravdy, dle niZ , postu-
puje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diiodné
pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl
tikon spravniho organu tikonem v souladu s poZadavky obsazengymiv § 2
spravniho radu, tedy se zdsadou legality, zdsadou zdkazu zneuZiti pra-
vomoci a spravni tvahy, zdsadou proporcionality a ochrany dobré viry,
zdsadou ochrany verejného zdjmu, zdsadou nestranného pristupu a zd-
sadou legitimniho ocelcdvdani®.82

Zadatel prokézal predloZzenim oddaciho listu, Ze je rodinnym pfislus-
nikem obéanky CR, dolozil i platny pas a fotografie, a splnil tak podmin-
ky ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o pobytu cizinctl. Zaroven ze spisu
nikterak nevyplyva, Ze by se nedostavil k pohovoru (o tom, Ze by s nim
probéhl pohovor, chybi jakykoli zaznam) nebo nepredlozil ve stanove-
né Ihité doklady za tiéelem ovéreni udajii uvedenych v Zadosti o vizum.

formou uielového snatku (srov. § 87e odst. 1 véta prvni ve spojitosti s § 87d
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct).

8l Popsany nedostatek pravni tipravy by méla odstranit teprve projednavana novela
zakona o pobytu cizincd, ktera v § 20 odst. 5 kromé vyhrady verejného poradku
(~c) je ditvodné nebezpeci, Ze by pii pobytu na izemi mohl ohrozit bezpe¢nost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek,) zakotvuje samostatny dtivod
spocivajici v obchazeni zdkona (.e) se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem
ziskat vizum k pobytu na tzemi, zejména pokud ti¢eloveé uzaviel manzelstvi.).

82 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 52, s. 73.

122

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 122 21.12.2010 12:42:44



JelikoZ chybi jakdkoli zminka o pohovoru, nemuiZe byt zaroven prokaza-
no, Ze ,,i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predloZzenych dokla-
dil” se nepodarilo tidaje uvedené v zadosti ovérit. Zaroven neni jakkoli
doloZeno, Ze by pan A. B. predstavoval hrozbu pro verejny poradek ¢i
bezpecnost CR ¢i jiného ¢lenského statu EU. Pfitom diikazni bfemeno
spociva v téchto pripadech na ¢lenskych statech, které ,musi byt schop-
ny prokdzat své tuvrzeni, Ze Zadateli o vizum (...) by vstupni vizum nemé-
lo byt udéleno z diwodu verejného pordadku, verejné bezpecnosti ... nebo
z duwvodu zneuZiti nebo podvodu”.

Na formulari zadosti jsou vyplnény kolonky ¢. 19, 20, 30, 31, 32, 35
a 36, které by nemél rodinny prislusnik obéana EU, resp. CR, viibec vy-
plniovat.83 V tom tkvi selhani poucovaci povinnosti ZU K. Ten byl povinen
poskytnout panu A. B. informace o nalezitostech pozadovanych po ro-
dinnych pfislusnicich ob¢ana CR k zadosti o vizum, jez se mj. promitaji
i do vyplnovani jednotlivych kolonek formulare Zadosti. Zcela zretelné je
to napriklad u pozadavku pozvani,84 ktery nema s rodinnym prislusni-
kem obc¢ana EU jakoukoli souvislost a nemtiZze po ném byt poZadovan.
Presto je predloZeni tohoto dokladu uvedeno na strané¢ 1 formulaie ve
sloupci ,,Pro uredni ticely“. Totéz plati i o zasSkrtnuti kolonek ,Financni
prostredky” a ,Dopravni prostredky*“, Zzadny z téchto dokladti nemtize byt
po rodinném pfislusnikovi obéana EU (CR) poZadovan.

4.4.2 Zadosti&.2a3

Uvedené zadosti byly zamitnuty ze stejnych dtavodu jako predchozi Za-
dost €. 1. Ze spisu vedenych k t€émto zadostem nelze prokazat existenci
ani jednoho z dtivodd, na jejichz zakladée byla zadost zamitnuta. Mohu
tak plné€ odkazat na svoji argumentaci k Zadosti ¢. 1.

83 Viz pouceni na str. 2 formulare: ,Otazky oznacené * nemusi byt zodpovézeny Cle-
ny rodin ob¢ant EU (Evropska unie) nebo EHP (Evropsky hospodarsky prostor)
(manzel(ka), dité, ¢i ekonomicky zavisli pfibuzni v primé linii). Rodinni ¢lenové
ob¢ant EU nebo EHP musi dolozZit dokumenty, které tuto pribuznost potvrdi.*

84 § 15 zakona o pobytu cizincti uvadi: .V pozvani se zvouci osoba zavazuje, Ze uhra-
di naklady a) spojené s obZivou cizince po dobu pobytu na tizemi az do vycesto-
vani z tizemi, b) spojené s ubytovanim cizince po dobu pobytu na tizemi aZ do
vycestovani z izemi, c¢) spojené s poskytnutim zdravotni péce po dobu pobytu na
uzemi az do vycestovani z tizemi, pripadné tézZ s prevozem nemocného nebo ostat-
k1 zemrelého, d) spojené s pobytem zajisténého cizince na tizemi a jeho vycesto-
vanim z tizemi.” Ustanoveni § 180 téhoZ zakona pak upravuje ovéreni pozvani
a odepreni tohoto ovéreni.
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4.4.3 Zadost 6. 4

Tato zadost byla zamitnuta na zakladé stejnych ustanoveni jako pred-
chozi tri zadosti. Spisovy material k této zadosti je specificky tim, Ze ob-
sahuje rukou psany zaznam o pohovoru, ktery se uskuteénil dne 1. fij-
na 2010 (kopie poskytnuta ochranci je v nékterych éastech necitelna).
Pohovor byl veden v arabstiné a byl se souhlasem pana A. B. zazname-
nan ve francouzstiné.

V pohovoru pan A. B. uvedl, Ze hodla zadosti o vizum podavat do té
doby, nezZ mu bude udéleno a bude moci Zit se svoji Zenou. Zaroven sou-
hlasil s poskytnutim korespondence vedené prostrednictvim Skype se
svoji manzelkou a nabidl ZU K. i predlozeni fotografii a dopist, které mu
Zena piSe. Jak je patrno ze spisu vedeného k této i dalsim Zadostem, jeho
nabidky ZU K. nevyuzil. Zadné dopisy anebo fotografie se ve spisech ne-
nachazeji.

Pan A. B. byl schopen uvést datum narozeni manzelky, jeji vysSku,
informace ohledné barvy vlasu, adresy jejiho pobytu, véetné vlastnictvi
domu, podrobnosti tykajici se jejich rodi¢ti, treba, Ze otec a stryc byli dvoj-
¢ata. Dale pfiznal, Ze jeho prace neni dobre placend, Ze pracuje na¢erno
aneplati dané ani pojisténi, ale az bude zit spolecné s manzelkou, pokusi
se najit praci na zabezpeceni jejich potreb. Dale popsal darky, které ji
vénoval. Uved], Ze vydélava v prepoc¢tu od 7650 Ké do 12 750 K¢ mésicné.

Pokud jde o predloZenou skypovou komunikaci vedenou v angli¢tiné
(vypisy z dat 1. zari 2009, 25. zari 2009 a 2. rijna 2009 a dalsi necitelna
data), obsahuje velmi intimni a dtivérné informace. Drtiva vétsina obsa-
hu skypové komunikace se tyka vzajemného vyznavani lasky, sdélovani
si vzajemnych pocitli v souvislosti s odlou¢enim, popripadé informaci
souvisejicich se ziskanim viza. V dialozich se objevuji relativné podrob-
né informace o manzelskych problémech pritelkyné stézovatelky a dal-
Sich osob.

Nic z vySe uvedeného nenasvédcuje tomu, ba pravé naopak, Ze by
v daném pripadé Slo o snatek uzavreny ,vgylucné za ucelem ziskani pra-
va volného pohybu a pobytu” podle smérnice 2004/38/ES, ,,na které by

Jjinak dotycnad osoba neméla ndrok”. Nutno pripomenout, Ze ,sriatek neni
mozné povaZovat za ucelovy snatek pouze z toho ditvodu, Ze je spojen vy-
hodou pristéhovalectvi nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro po-
uziti élanku 35 relevantni®.
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ZU K. nevyuzil doporuéeni, které mu adresoval jiz u prvni zadosti
MZV, provést pohovor rovnéz se stéZovatelkou. Nevyuzil ani nabidnu-
tych fotografii a dopistt mezi panem A. B. a stéZovatelkou.

Hodnoceni imigraéniho potencialu pana A.B. je naprosto irelevantni
inepripadné. Svédéi o zavazném nepochopeni postaveni rodinného pri-
slusnika ob¢ana EU (CR) v fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnti. Ur-
¢ity rozpor ve faktografické argumentaci ZU K. spociva ve skutec¢nosti,
ze na jedné strané ZU K. charakterizuje pana A. B. jako nezaméstnaného
a zijiciho ,ve velmi skromnych pomérech*. Na stran¢ druhé by m¢la tataz
osoba podle ZU K. platit ¢astky pohybujici se v fadech mnoha tisict1 eur
za Ucelové uzavreni snatku.

4.4.3.1 Zakonnost poZadavku na predloZeni skypové komunikace

V Prirucce se pise ,aby rodinny prislusnik obéana EU prokazal, Ze ma

prdvo na udéleni vstupniho viza podle smérnice 2004/38ES, musi doloZit,

Ze se na néj smérnice vztahuje, a to predloZzenim dokladti, které odpovidaji

na tri vyse uvedené otazky a prokazuji ndasledujici skutec¢nosti:

a) existuje obéan EU, od néhoz miiZe Zadatel o vizum odvozovat uréita
prava;

b) zadatel o vizum je rodinny prislusnik (napr. oddact list, rodny list, do-
klad o zavislosti, vazné zdravotni diuvody, trvalost partnerstvi) a_jeho
totoznost je poturzena (pas) a

¢) Zadatel o vizum doprovdzi ¢i ndasleduje obéana EU (napi. doklad o tom,
Ze obéan EU jiz pobyuvad v hostitelském clenském stdté nebo poturzeni
o planované cesté ob¢ana EU do hostitelského c¢lenského stdtu).
Zavedenou zdsadou prava EU v oblasti volného pohybu je, Ze Zadatelé

o vizum maji pravo zvolit si podklady, ktergymi chtéji prokdzat, Ze se na né

smérnice vztahuje (tj. doklady o rodinné vazbé, zdavislosti atd.). Clenské

stdaty mohou nicméné vyZadovat konkrétni doklady (napr. oddact list jako
prostiedelk prokazujici existenci manzelstvi), presto by nemély odmitnout

jiny doklad. “85
Rodinny pfislusnik ob¢ana CR je v tomto ohledu dokonce oproti ro-

dinnému prislusnikovi obéana EU zvyhodnén, nemusi totiz dokladat

skuteénost uvedenou vysSe pod bodem c). K Zadosti je tak povinen pred-
lozit doklady dle ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti a ne-

1ze po ném pozZadovat predloZzeni podpurnych dokladt ve smyslu ¢l. 14

85 Srov. Prirucku, s. 91, 4.6. Podptirné doklady.
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vizového kodexu. K dolozeni rodinné prislusnosti tak postacuje pred-
loZzeni oddaciho listu. Rodinny pfislusnik nema povinnost prokazovat
Jvalitu vztahu®, treba formou vypisu ze skypové komunikace.

Smérnice 2004/38/ES nebrani ¢lenskym statim v tom, aby vySetfo-
valy individualni pfipady, ve kterych existuje diivodné podezrieni ze zne-
uziti. VySetrovani muze zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z man-
zela. VySetrovani vSsak musi byt provadéna v souladu se zdkladnimi
pravy, zejména s ¢lanky 8 (pravo na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota) a 12 (pravo uzaviit manzelstvi) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢lanky 7 a 9 Listiny zakladnich prav EU).

SoubezZné se do fizeni o udéleni viza promitnou zékladni zasady ¢in-
nosti spravnich organt, véetné zminéné zasady materialni pravdy.86
Zastupitelsky urad musi disponovat efektivnimi prostredky ke zjisténi
stavu véci, kdyzZ existuje dtivodné podezieni ze zneuziti prava napiiklad
formou uzavreni ticelového snatku, a sice v rozsahu nezbytném pro jeho
posouzeni. Musi pravné kvalifikovat, zda se o tielovy sniatek skutecné
jedna. MtiZe taktéZ v rizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnt1 primérené
aplikovat ustanoveni § 50 (podklady pro vydani rozhodnuti) a §§ 51-56
spravniho radu, které obsahuji pravni upravu dokazovani.

Dale se domnivam, Ze lze i na fizeni o udéleni viza aplikovat ustano-
veni § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz: ,Ucastnik Fizeni
_je povinen se na vyzvdni tucastnit osobné tikonii v Fizeni. Spravni orgadn je
oprdvnén vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi sku-
tec¢ného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednad o obchdzeni to-
hoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravneéeni k pobytu na uzemi, zejmé-
na zda ucelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho tcelové prohlasenym
souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamlcet. Policie ticastnika fizeni poudi o duisledcich
odmitnuti vgpovédi a nepravdivé nebo netplné vypovédi. “

PrestoZe § 169 upravuje obecné odchylky od spravniho radu ve
vztahu k pobytovym rezimtm (nikoli vizovym, ty jsou upraveny § 170),
a systematicky vyklad by tak svédcil proti uvedenému zavéru, lze se
odtivodnéné domnivat, Ze jazykovy a zejména teleologicky vyklad svédci
pro moZnost pouzit § 169 odst. 3 i na vizové procesy. Toto ustanoveni

86 Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.
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vSeobecné pojednava o ucastniku rizeni. NezuzZuje nikterak sviij apli-

kaéni dosah vyluéné na pobytové statuty.8” Podobné zuZeni bychom ne-

nasli ani v ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES, ktera naopak hovori o ,jakem-
koliv® pravu priznaném touto smeérnici, a 1ze si tak jeji dopad predstavit

i na zvyhodnény vizovy rezim rodinného piislusnika obéana EU (CR).
Pouziti § 169 odst. 3 (povinnost vypovidat pravdivé a nic nezamlco-

vat) zdkona o pobytu cizinctl na vizové procesy poskytuje koneény smysl
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tj. moznosti zamitnout
zadost, pokud se nepodafi pohovorem ovérit idaje uvedené v zadosti
o vizum. Bylo by nelogické, aby spravni organ disponoval efektivnim
prostredkem pro potirani ticelovych snatkt az ve fazi Zadosti o prechod-
ny pobyt. RovnéZ tak rezoluce Rady ze 4. prosince 1997 o opatfenich,
ktera je nutné prijmout pro boj proti icelovym snatkiim,88 zminuje jako
mozné zdroje domnénky o ui¢elovém snatku prohlaseni dot¢enych osob
nebo tretich stran, psané dokumenty ¢i informace ziskané z provede-
nych Setfeni.

Pokud pan A. B. na vyzadani poskytl pro ucely fizeni vypis ze skypové
komunikace se svoji manzelkou, bylo mozZné jej pouZit jako jeden z pod-
klada pro vydani rozhodnuti o udéleni/neudéleni viza. Paklize by pan
A. B. predlozeni vypisu odmitl, nebylo by mozné pouze z této skutecnosti
vyvozovat zavér o ucelovosti snatku ve smyslu smeérnice 2004/38/ES.
Obecné plati, Ze spravni organ by mél v souladu s doporuc¢enim MZV
pro odhalovani uéelovych snatktl prvotné vyuzivat oddélené pohovory
s Gcastniky fizeni.

87 Rovnéz tak davodova zprava k tomuto ustanoventi, které se do zakona o pobytu ci-
zincu dostalo novelou €. 379/1999 Sb., hovoii obecné o fizenich vedenych podle
cizineckého zakona: ,Na zakladeé zkuSenosti z praxe se jevi jako nezbytné doplnit
moznost spravniho organu vyslechnout ucastnika rizeni vedeného podle cizinec-
kého zdkona k nékterym skute¢nostem. Tato potieba vyvstava predevsim v sou-
vislosti s prokazovanim ucelovych manzelstvi a obdobnych jednani, ale téZ pri
zjistovani existence prekazek vycestovani. Uéastnik fizeni m4 podle § 36 odst. 2,
odst. 3 spravniho fadu pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko, resp. vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, nicméné v ramci vyuziti téchto institutt neni tucast-
nik povinen zodpovédét pripadné otazky spravniho organu. Po ti¢astniku fizeni
I1ze sice poZadovat vysvétleni [ustanoveni § 137 spravniho rfadu a § 167 odst. 1
pism. ¢) cizineckého zakonal, ale zaznam o podani vysvétleni nelze podle § 137
odst. 4 spravniho radu pouzit jako diikazni prostiedek.”

88 Pfestoze jeji pravni povaha je nejasna. Srov. JIRASEK, J. Zneuziti imigraéniho
prava: Uéelové sniatky (Evropskd tprava a jeji transpozice v ¢eském pravnim
fadu). In DAVID, R., NECKAR, J., SEHNALEK, D. (eds.) COFOLA 2009: the Confe-
rence Proceedings. 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009.
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4.4.3.2 Zaznam z provedeného pohovoru

Zpusob, jakym byl pohovor zachycen, povazuji za jediny priklad dobré
praxe z provedeného Setfeni. Ukazuje, Ze v fizeni vedeném s rodinnym
prislusnikem obéana EU (CR) nemusi ¢init Zadné potize vést a pisem-
né zaznamenat pohovor v cizim jazyce; v daném pripadé byl dokonce
pohovor vedeny v arabstiné zaznamenan ve francouzstiné. V fizeni je
mozné taktéz trvat na pozadavku podpisu zaznamu zZadatelem o vizum.
V daném pripadé byl panem A. B. zaznam z provedeného pohovoru po-
depsan, aniz by ve svém podnétu ochranci jeho obsah jakkoli zpochyb-
nil. Lze pouze doplnit, Ze provedeny zaznam mohl obsahovat identifikaci
osoby, ktera pohovor provedla, a jeji podpis.89

4.4.3.3 E-mailové udani jako podklad pro vydani rozhodnuti
Ve spisu vedeném o zadosti €. 4 je zaloZena kopie e-mailu z 18. ¢ervna
2008 odeslaného z adresy ,,C. D.“ ........ @yahoo.com a zaslaného na adre-
su ......@embassy.mzv.cz. Informuje o faleSném manzelstvi (. fake marria-
ge”) uzavieném mezi X. Y. a ,muzZem z K*. Poc¢atkem roku se mél s pani
X.Y. pres internet spojit muz, ktery ji nabidl 7000 eur, pokud si ho vezme.
X.Y. ajeji dveé déti pak mély s cestovni kancelari z L. odcestovat do K., kam
je nasledoval onen muz, ktery ji zde mél zaplatit polovinu ze 7000 eur.
Poté se vzali. Druhou polovinu ji mé€l zaplatit po ziskani viza. Zprava je
podepsana celym krestnim jménem a prvnim pismenem pfijmeni.
Domnivam se, Ze Ize i takovyto dokument za uréitych podminek (viz
dale) pouzit jako jeden z podkladti pro vydani rozhodnuti o udéleni/ne-
udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu,?° které
obsahuje pouze jejich demonstrativni vycet.91

89 S témito pozadavky prichazi u dlouhodobych viz novela zakona o pobytu cizinct
(§ 57 odst. 2). V podrobnostech k tématu provadéni pohovort a jejich zaznamena-
vani odkazuji na PORIZEK, P., op. cit. 5, s. 268-280.

90 Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikti, diika-
zy, skuteénosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organti nebo organt verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.”

91 Shodné¢ s ptivodni pravni Gpravou spravni fad demonstrativnim vyétem uvadi,
které procesni instituty jsou podkladem pro vydani rozhodnuti. Zatimco v pfipa-
dé neuvedenych instituti je na tvaze spravniho uradu, pokud je s ohledem na
jejich charakter a vypovidaci hodnotu za podklad pro vydani rozhodnuti uzna,
taxativné uvedené instituty v citovaném demonstrativnim vyétu jsou mimo vsi
pochybnost podklady pro vydani rozhodnuti. Obecné 1ze konstatovat, Ze podkla-
dem pro vydani rozhodnuti je vSe, co ma konkrétni vypovidaci hodnotu a co je
zpusobilé z pohledu této vypovidaci hodnoty osvétlit, dolozit ¢i prokazat skutec¢ny
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K jeho konkrétni aplikaci vdaném pripadé vSak Ize mit zavazné vyhrady.

Z hlediska ¢asového budiz pfipomenuto, Ze v dobé podani zZadosti
byla poskytnuta informace vice nez 15 mésict stard. V podstate se jed-
na o udani, které ma samo o sobé velmi problematickou a spornou vy-
povidaci hodnotu. Kdo je to pani C. D., ktera se ani nepodepise plnym
jménem? Jaky ma vztah ke stéZovatelce? Je to viabec C. D, resp. jde vii-
bec o Zenu? Jaké jsou jeji/jeho pohnutky k napsani zminéného udani?
V tomto ohledu upozornuji, Ze vytvorit podobnou e-mailovou adresu
pod smySlenym jménem je dnes velmi jednoduché a Ize timto zptiso-
bem beztrestné a ve své podstaté anonymné ocernit prakticky kohokoli.
Kdo je onim muzZem z K.? Je jim skute¢né pan A. B. anebo jiny muz?
A pokud by jim nebyl pan A. B., Ize na zakladé pouze této skuteénosti,
i kdyz by byla hypoteticky pravdiva, dospét k zavéru, Ze svazek mezi nim
a stézovatelkou je ticelovy ve smyslu smérnice 2004/38/ES?

Presto, Ze e-mail sd€luje velmi zavaZznou informaci, z predloZzeného
spisu k Zadosti €. 4, cozZ plati také o ostatnich Zadostech, nevyplyva, Ze by
jeji obsah byl jakkoli dale ovérovan, zejména pri pohovoru s panem A. B.
nebo se stéZovatelkou. Jak znamo, s ni pohovor nebyl viibec veden. V tom
spociva zretelné poruseni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 sprav-
niho radu. Bez dalsiho ovéreni Ize mit totizZ o vypovidaci hodnoté e-mailo-
vého udani a zjisténém stavu véci diivodné pochybnosti. Pfitom dtikazni
bfemeno lezi na bedrech spravniho ufadu; v daném piipadé ZU K.

Je zcela evidentni, Ze ani pan A. B. ani stéZovatelka nebyli s uvede-
nym udanim konfrontovani a nemohli se proti nému branit. JestliZe by
chtél ZU K. pouzit uvedené udani jako jeden z podkladii pro vydani roz-
hodnuti, musi kumulativné respektovat zasadu souc¢innosti obsazenou
v ustanoveni § 4 odst. 3 spravniho radu®2 a umoznit ,dotéengym osobdm
uplatnovat jejich prdava a opravnéné zdjmy*“.93

stav véci.* ONDRUS, R. Sprduvni fdd - novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndm-
kami. Linde Praha, a. s., 2005, str. 182. Viz rovnéz JEMELKA, L., PONDELICKO-
VA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fad. 2., vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 193,
cit.: ,Podkladem pro vydani rozhodnuti nemusi byt pouze dikazy, na zakladé
kterych se urcité skuteénosti ve spravnim rizeni dokazuji, ale podkladem mutize
byt (zjednodusSené receno) prakticky cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu,
muiZe prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem (srov.
§ 51 odst. 1).°

92 Spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi dotéené osoby o tikkonu, ktery
udini, je-li to potfebné k hajenti jejich prav a neohrozi-li to ti¢el ikkonu.*

93 Srov. § 4 odst. 4 spravniho fadu.
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Pokud by chtél ZU K. dokonce pouzit zminény email jako diikaz, pak
podle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu ,,0 provadeéni dilkazit mimo
ustni jedndni musi byt tcastnici véas vyrozumeni, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni.” Zaroven dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, které
zminuje jiz ddvodova zprava k § 169 odst. 3, ,nestanovi-li zdkon jinal,
musi byt tcastnikiim pred vyddanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vy-
Jjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zZadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Ve shodé s nazorem Ustavniho soudu®4 ,je porusenim principu prduv-
niho stdtu, ktery je zakotvenv él. 1 Ustavy CR, a prdva na soudni ochranu
a na soudni prezkum, vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud
spravni organ nedal stézovateli moznost vyjadrit se k podkladiim rozhod-
nuti a ke zptisobu jejich zjisteni ..., a soud v ramci prezkumu spravnich
rozhodnuti k této okolnosti neprihlédl.“ Soubézné podle pravniho nazo-
ru Vrchniho soudu ,vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost na-
padeného rozhodnuti (...), je i to, Ze dulkazni stav byl v Fizeni o rozkladu
doplnén o dalsi zasadni diikazy a ucastniku fizeni nebyla ddna moznost
uplatnit zdkonné prdvo plynouci z ustanoveni § 33 odst. 2 SpR,9 totiz
k takto doplnénému podkladu pro rozhodnuti se pred vydcdnim rozhodnuti
vyjadrit ¢i navrhnout jeho doplnéni.“96

Tim, Ze ZU K. neumoznil panu A. B. a stéZovatelce vyjadrit se k da-
nému udani za situace, kdy na ném bez dalSiho zalozil sviij zaveér o tce-
lovosti snatku, dopustil se poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho
radu.

94 II. US 329/04.

95 Jde o obdobu stavajiciho ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu v predchozim
spravnim radu: zédkon ¢. 71/1967 Sb.

96 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6A 147/94, ze dne 27. 8. 1996, shodné i ¢j.
6A 195/93, ze dne 15. 12. 1995. Obdobné se vyjadril v fadé svych rozsudku i Nej-
vy$si spravni soud, srov. napf. rozsudek ¢j. 7A 112/2002-36, ze dne 14. 11. 2003
(publikovan ve Sb. NSS ¢. 303/2004): ,Smyslem § 33 odst. 2 spravniho radu je
umoznit tcastniku rizeni, aby ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co
spravni organ ukonc¢il shromazdovani podkladta rozhodnuti, mohl uplatnit své
vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci.“ Obdobné napf. ¢j. 7A 130/2002-28, ze dne
16. 6. 2003 (Sb. NSS ¢. 200/2004).
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4.4.4 7adost 6.5

Tato zadost byla zamitnuta pouzitim ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) bod
4 a § 9 odst. 3 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti. Ze spisu vedené-
ho k této Zadosti neni moZné prokazat existenci ani jednoho z diivodu,
na jejichZ zaklade byla Zadost zamitnuta.

Faktické dtivody k zamitnuti zadosti ¢. 5 uvedl ZU K. aZ ve svém sta-
novisku ze dne 18. dubna 2010 v ramci Setfeni uskute¢néného verej-
nym ochrancem prav. Ani jeden z ditvodti uvadénych velvyslancem Ces-
ké republiky v K. vSak neni ve spisu dolozen.97 Argumenty tykajici se
motivace k navratu do K. ¢éi o zneuziti viza podanim zadosti o azyl v CR
jsou naprosto irelevantni. Svéd¢i o naprostém nepochopeni postaveni
rodinného prislusnika ob¢ana EU (CR). Rodinny pfislusnik ob¢ana CR
ma ve smyslu ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizincti pravo po vstu-
pu nauzemi pozadat o povoleni k pfechodnému pobytu a po dvou letech
podle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) téhoz zakona o pobyt trvaly.
Argumentace zneuZitim azylového rizeni, resp. zpochybnénim navratu
do K, je naprosto nepfipadna. Zminovany e-mail neni ve spisovém ma-
teridlu vedeném k Zadosti ¢. 5 zaloZen.

Musi byt mimoto pripomenuto, Ze rozhodnuti o neudéleni viza ro-
dinnému prislusnikovi obéana EU (CR) je piezkoumatelné soudem
v ramci spravniho soudnictvi.98 Dle ustanoveni § 76 (rozhodovani bez
narizeni jednani) odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (s. I s.): ,.Soud zrusi napacdené
rozhodnuti pro vady Fizeni bez jedndni rozsudkem a) pro neprezkoumatel-
nost spocivajict v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diwodtt rozhodnuti,
b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyzadu-
_Jje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni. “ Rozhodnuti spravniho organu, v je-
hoz odtivodnéni nejsou uvedeny dakazy, na jejichZ podkladé spravni
organ dovodil své zavéry, je nepifezkoumatelné pro nedostatek davoda

97 Jako ukazku nedostate¢nosti takového postupu lze analogicky odkazat na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3As 51/2003-58, v jehoz odtavodnéni je uve-
deno: ,Nedostatek odtivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemtize
byt dodate¢né zhojen pripadnym podrobnéj$im rozborem pravni problematiky
uéinénym az v kasacéni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo sprav-
ni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odtivodnéni.*

98 V podrobnostech k tomuto aspektu odkazuji na PORIZEK, P. op. cit. 5, str. 287~
292.
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(ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I s.). Nejsou-li diikazy obsazZeny ani
ve spravnim spise, nema skutkovy stav, jenz vzal spravni organ za za-
klad svého rozhodnuti, oporu ve spisu (ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
s. . 8.).%99

Ve vztahu k dané véci je nutné konstatovat, Ze ti¢elovost snatku ve
smyslu jeho uzavreni ,vglucné za ticelem ziskdni prava volného pohybu
a pobytu” neni ze spisu vedeného k zadosti ¢. 5 jakkoli doloZena.100

Nadto podle ustanoveni § 17 spravniho radulf! se zaklada spis ,.v ka-
zdeé veci”, .tedy v kazdem sprdavnim fizeni, nebot predmétem sprdavniho
Fizeni je vzdy urcitd véc (viz § 9 a § 67 odst. 1).“102 Pozadavek dodrzovat
ustanoveni § 17 spravniho radu i v fizeni o udéleni viza k pobytu do
90 dnu vyplyva z ustanoveni § 158a odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Dle
pism. e) cit. ustanoveni ,Ministerstvo zahraniénich véci pii vykonu ptisob-
nosti podle tohoto zdkona provozuje informaéni systém, ktery obsahuje
a prijmenich, dnu, mésici a roku narozeni, pohlavi a statni prislusnosti,
obrazovy zdaznam, napriklad fotografii, cizince, jeho rodné ¢islo, nebo jiny
identifikacni udaj sdéleny timto cizincem, a dalsi tidaje .... e) umoznujict
urcit spis vedeny k cizinci a zalozeny ve véci podle pismen a) az d) a dalsi
tidaje vztahujici se k priibéhu fizeni podle pismen a) az d)*. A pism. a)
téhoz ustanoveni pak, pokud jde o strukturu informaé¢niho systému,
odkazuje na udaje v ,rozsahu Zddosti o udéleni viza (§ 54)“, resp. pism. b)
pak naudaje ,,0 zptisobu vyrizeni Zadosti podané podle tohoto zdkona, a to
¢islo, druh, datum vydadni, doba platnosti viza nebo dokladu a oznaceni

99 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 4Azs 55/2003 Sb. (publikovano pod

¢.638/2005).
100 Mimoprocesni neovéritelna zjisténi, s nimiZ se zalobce ani soud nemohli se-
znamit, nemohou tvorit podklad pro rozhodnuti ...“, Vrchni soud Praha, ¢j. 6A

531/93 (SP ¢. 56/1994). Srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢j. 6A 58/93
(SP ¢. 349/1998): ,Napadena rozhodnuti spravnich organt obou stupnu se dale
opiraji o ,dalsi soustredéné informace’, tyto vSak ve spise zaloZeny nejsou. Mi-
moprocesni neovéritelna zjisténi, s nimiZ se Zalobce ani soud nemohl seznamit,
nemohou tvorit podklad pro rozhodnuti.”

101 Srov. zejména § 17 odst. 1 spravniho radu: .V kazdé veci se zaklada spis. Kazdy
spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly,
zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji
k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostredky,
obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych meédiich. Spis musi
obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné priloh, s uré¢enim data, kdy byly
do spisu vlozeny.*

102 Srov. VEDRAL, J., op. cit. 52, s. 152.

132

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 132 21.12.2010 12:42:46



organu, ktery vizum nebo doklad vydal; v pripadé zamitnuti zadosti da-
tum, diwod a oznaceni prislusného organu, ktery ve véci rozhodl”.

Pokud se ustanoveni § 54103 zakona o pobytu cizincua vztahuje obec-
né na vSechny druhy viz ve smyslu zdkona o pobytu cizinct1104 a text
ustanoveni § 158a odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct bezprostred-
né koresponduje s ustanovenim § 17 odst. 1 spravniho radu, je nepo-
chybné, Ze také v rizeni o udéleni viza k pobytu do 90 musi byt zaloZen
a veden spis v souladu s ustanovenim § 17 spravniho rfadu. Vzhledem
ke specialni pravni upravé predpokladajici zaloZeni spisu v kazdé vi-
zové véci (§ 158a odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct) za situace,
kdy MZV, resp. zastupitelsky urad predstavuje ,vefejnopravniho ptivod-
ce“ povinného vykonavat spisovou sluzbu ve smyslu ustanoveni § 63
odst. 2 pism. a), resp. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o archivnictvi a spisové
sluzbé, musi byt ustanoveni § 17 spravniho radu aplikovano rovnéz na
rizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnt1 v plném rozsahu, nikoli pouze
primeérené. S ohledem na poZadavek § 158a odst. 1 pism. e) zdkona o po-
bytu cizincti je ,potfebnost” zaloZeni spisu ve smyslu § 154 spravniho
rfadu neoddiskutovatelna.105

Pozadavkum ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho radu ani jeden z péti
predloZzenych ,spisti“ k Zadostem podanym pred nabytim tcinnosti vi-
zového kodexu neodpovida.

4.45 Zadost 8. 6

Zadost €. 6 byla posuzovana jiz v dobé ui¢innosti vizového kodexu. Dle
¢l. 21 odst. 9 vizového kodexu ,,pfedchozi zamitnuti Zadosti o udéleni viza
nevede automaticky k zamitnuti nové Zdadosti. Novad Zdadost se posuzuje na
zdkladé vsech informaci, které jsou k dispozici®.

Co se tyka vedeni spisové agendy podle ¢l. 37 odst. 3 vizového ko-
dexu, tento stanovi: ,Konzuldty ¢lenskych statt archivuji Zadosti. Kazdy
Jjednotlivy spis obsahuje formuldr Zadosti, kopie prislusnych podpiirnych
dokladti, zaznam o provedenych ovérenich a referencni ¢islo udéleného

103 Toto ustanoveni v systematice zdkona o pobytu cizinct spada do dilu 6 (Spole¢na
ustanoveni k vizam), hlavy III zdkona (Pfechodny pobyt na tizemi).

104 A ustanoveni § 158a odst. 1 pism. b) hovori o vSech zadostech podanych dle po-
sledné cit. zakona opét s obecnou zminkou o vizu.

105 Totozna argumentace k poZadavku dodrzovat ustanoveni § 17 spravniho radu
i v fizenich o udéleni viza k pobytu do 90 dnt1 je obsazena i v ¢lanku PORIZEK, P.,
op. cit. 5, 5. 283-285.
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viza tak, aby mohli konzuldrni pracovnici pripadné nové posoudit okol-
nosti, za kterych bylo rozhodnuto o zadosti. ...“

Dle Prirucky,106 ,spisy by mély byt také uchovdvdny, aby mohli kon-
zularni pracovnici pripadné nové posoudit okolnosti, za kterych bylo o Zd-
dosti rozhodnuto. Kazdy jednotlivy spis obsahuje formuldr Zdadosti, kopie
prislusnych podptirnych dokladii, zaznam o provedenych ovérenich a re-
ferencni ¢islo udéleného viza. Je rovnéz mozné uchovdvat kopii strany ces-
tovniho dokladu s pripojenym vizovym Stitkem. Pri tomto postupu by se
v pripadeé, Ze do stejného cestovniho dokladu je pripojeno nékolik viz, méla
uchovdvat kopie kazdého vizového Stitku. Pokud bylo o Zddosti prijato za-
mitavé rozhodnuti, méla by ve spisu byt uchovdvdna také kopie ozndme-
ni o zamitnuti Zddosti podepsaného Zadatelem (tj. jednotny formuldr). ...
Vzhledem k zavedeni pravniho ndaroku na odvolani pro zadatele, kterym
byla zamitnuta zadost o vizum, se doporucuje, aby byly archivované spi-
sy co nejuplnéjsi ...«.

Zadost ¢. 6 byla zamitnuta zaskrtnutim pfislusného pole na formu-
lari na zakladé nasledujiciho dtivodu: ,V dobé hodnoceni této zZddosti
o vizum kompetentni tirad stdtu opravnénym zpiisobem odhalil falSovdani
nebo podvod. “

Dale rozhodnuti obsahuje nasledujici blizsi rozvedeni diivodt, na je-
jichz zékladé byla zadost zamitnuta: ,Kompetentni tifad CR byl informo-
vany o tom, Ze manzelstvi Zadatele, pana A. B. s ¢eskou stdatni prislusnici,
pani X. Y., se uskutecnilo za okolnosti majicich podvodné rysy a Ze Zzena
byla ochotna uzavrit manzelstvi za ticelem zajisténi udéleni viza a povole-
ni k pobytu v schengenském prostoru pro zadatele.

Nicméné uzavieni manzelstvi za okolnosti majicich podvodné rysy
neni ze strany ZU K. ve spisu vedenému k zadosti ¢. 6 jakkoli dolozeno.
ZU K. tak neunesl diikazni bfemeno. Samotné odtivodnéni je nadto for-
mulovano nedostateéné, nebot z ného nelze seznat, jaké konkrétni sku-
te¢nosti povaZuje za okolnosti majici , podvodné rysy“. Uvedené dtivody
nelze povazovat za ,tiplné a ditkladné” tak, aby bylo panu A. B. umozné-
no se proti tomuto rozhodnuti efektivné branit.

Rovnéz tak nebyly ze strany ZU K. dodrZeny zminéné pozadavky vizo-
vého kodexu na co nejuplnéjsi vedeni spisu. Samotny spis neobsahuje
stéZejni (jediny) dokument, na jehoz podkladé byla Zadost zamitnuta.

106 14. Archivace spist1 zadosti, s. 84.
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4.5 Nové posouzeni diivodl Ministerstvem zahrani¢nich véci

Dtivodovazpravak zaloZeni opravného prostredku zakonem ¢.379/2007
Sb. s ti¢innosti k 21. prosinci 2007 priznava, Ze jde o opozdénou trans-
pozici poZzadavku vychézejiciho z ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.107
Mylné se vsak jeji tviirce domniva, Ze zavedeni tohoto (nikoli soudniho)
opravného prostredku je z pohledu uvedenych ¢lankti smérnice dosta-
te¢né.108 Neni tomu tak, z ¢l. 30 a 31 smérnice 2004/38/ES prameni, Ze
zavedeni prezkumu pred spravnim organem je ¢lenskym statiim pone-
chano jako fakultativni moznost, a to na rozdil od soudniho pirezkumu,
ktery musi byt umoznén v kazdém pripadé.109

Soudni prezkum neudéleni viza rodinnému prislusnikovi je dalsim
prikladem nedostate¢né provedené transpozice normativniho obsahu
smeérnice 2004/38/ES. Od 30. dubna 2006 je proto nezbytné zaruku
soudniho pfezkumu vyvozovat z eurokonformniho vykladu ustanoveni
§ 171 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.110

Za dalsi priklad nedostateéné transpozice 1ze povazovat ¢l. 30 odst. 3
smérnice 2004/38/ES: ,V ozndmeni rozhodnuti je uveden soud nebo
spravni organ, u kterého miize dotycna osoba podat opravny prostredek,
lhtita k jeho poddni a popripadé lhiita, kterou ma osoba na opustéent tize-
mi ¢lenskeého statu. S vgjimlcou odtivodnénych naléhavych pripadit nesmi
byt lhiita na opusteni tizemi kratsi neZ jeden mésic ode dne oznamend. *

Zakonodarce se opakované mylné domnival, Ze naplnil transpozi¢ni
pozZadavky smérnice, kdyZ v § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizinct zakotvil
povinnost informovat rodinného prislusnika o jeho pravu pozadat MZV
o nové posouzeni diivodtr neudéleni viza. Opét tomu tak neni. Smérnice
pozaduje informovat odmitnutého rodinného prislusnika o jeho pravu

107 Srov. ¢l. 26 preambule smérnice.

108 K bodu 72, k § 56 odst. 4 az 6: .,V souladu se Smeérnici ¢. 2004/38/ES je treba
v zdkoneé zakotvit opravnéni rodinného prislusnika ob¢ana EU, kterému zastupi-
telsky urad zamitl udéleni kratkodobého viza typu B nebo C, odvolat se proti to-
muto negativnimu rozhodnuti. Tento pozadavek je pro Ceskou republiku zavazny
jiz od 27. brezna 2006 a dosud nebyl v zakoné zohlednén. Na tuto skuteé¢nost a ne-
zbytnost doplnéni upozornila ve svych zavérech hodnotici mise zastupitelského
uradu Ceské republiky v Kyjevé v ramci schengenskych evaluaci. ...

109 V podrobnostech k soudnimu pfezkumu neudéleni viza k pobytu do 90 dnu
rodinnému prislugnikovi obéana EU (CR) odkazuji na PORIZEK, P., op. cit. 5,
s. 287-292.

110 Tamtéz.

135

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 135 21.12.2010 12:42:47



prezkoumat neudéleni viza soudem.!!! Na zikladé eurokonformniho
vykladu lze dovodit, tfrebaze dany vyklad prekracuje ramec § 68 odst. 5
spravniho radu,112 zZe pozadavek pouceni o soudnim prezkumu predpo-
klada jeden ze zakladnich principti ¢innosti spravnich organt: obecny
poucovaci princip podle § 4 odst. 2 spravniho radu.!13

Nové posouzeni davodt neudéleni viza dle ustanoveni § 56 odst. 6
zakona o pobytu cizincti se uskutec¢nilo vii¢i Zadostem ¢. 1 a 4. V obou
nové posuzovanych pripadech se MZV spokojilo s formalnim konstato-
vanim, Ze rozhodnuti ZU K. o neudéleni schengenského viza ,je v soula-
du s diivody uvedengymiv § 56 odst. 4“ zakona o pobytu cizincti. V ramci
odvolaciho fizeni MZV nenapravilo nedostatky prvoinstanénich fizeni.
V obou pripadech MZV nepodrobilo prezkumu blizsi skutkové okolnos-
ti, na jejichz zakladé bylo neudéleni viza potvrzeno. Neshledalo rovnéz,
Ze spisy k uvedenym zZadostem obsahuji fadu dokumentti, které nemo-
hou byt po rodinném prislusnikovi poZzadovany. MZV ani nezjistilo po-
ruSeni 14denni lhity pro vyfizeni Zadosti dle § 170 odst. 3 spravniho
radu. Odvolaci organ meél zaroven konstatovat, Ze ani u jedné z Zadosti
nebyly zakonné dtivody pro zamitnuti Zadosti ZU K. prokazany.

Soubézné se MZV ani zminkou nevyporadalo s argumenty, které v za-
dostech o nové posouzeni duivodi1 neud€éleni viza uvedl pan A. B. Pfitom
na oduvodnéni odvolaciho organu ¢ili na vyklad ustanoveni § 56 odst. 6
zakona o pobytu cizinct museji byt kladeny standardni naroky vyply-
vajici ze smérnice 2004/38/ES. Pouhé formalni konstatovani souladu
napadeného rozhodnuti s platnou upravou bez bliZzsiho a presvédcivého
odtvodnéni témto naroktim nevyhovuje.114

111 Tamtéz, s. 291.

12V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhtité je
mozno tak uéinit, od kterého dne se tato lhtita pocita, ktery spravni organ o odvo-
lani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.”

13 Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé¢ primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu a osob-
nim pomértm dotéené osoby potrebné.”

114 Napfr. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6A 48/92-23, SP ¢. 27,
vyslovil nasledujici pravni nazor: ,Z odtivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané i¢castnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedeny-
mi dakazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi tivahami se ridil
pri hodnoceni dikazu a — v pripadé rozhodovani o relativné neur¢ité sankci - jaké
uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni

jo
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Ke shora uvedenému je nutné podotknout, Ze ochrance byl na jed-
nani, které se odehralo dne 14. ¢ervence 2010 v Kancelari vefrejného
ochrance prav za Gi¢asti pracovnikti Ministerstva zahrani¢nich véci, Od-
boru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, zastupcem MZV informovan, Ze jsou sdéleni (rozhod-
nuti) vydavana MZV v ramci nového posouzeni diivod1 neudéleni viza
jiZ plné odtivodnovana.

5. ZAVER

Jak patrno, interpreta¢ni posuzovani jednotlivych fazi vizového procesu
s rodinnym prislusnikem predstavuje komplexni, systematicky postup.
Prislusny organ musi ¢ist vnitrostatni predpisy a vizovy kodex spolu
se smérnici 2004/38/ES. Zjisti-li takovy spravni organ, Ze vnitrostatni
uprava ma nebo by méla mit ptivod ve smérnici 2004/38/ES, vynoruje
se aplika¢ni imperativ seznamit se s normativnim obsahem prislusné-
ho ustanoveni smeérnice. Pfitom musi byt pamatovano na skutec¢nost,
Ze ustanoveni dotvari a zpresiniuje rozhodovani ESD. Judikatura ESD
musi byt porovnana s vnitrostatni pravni apravou. U¢ini-li zastupitel-
sky urad (MZV) zaveér, ze sekundarni uprava EU nebyla prenesena do
vnitrostatniho prava vabec ¢i byla transponovana nespravné anebo
LpouZziti vnitrostdtnich pravidel upravujicich hierarchii mezi jednotlivy-
mi metodami vykladu, nevede k uréeni jako rozhodného toho z riiznych
moznych vykladtii, ktery je v souladu s netransponovanou ¢i nespravné
transponovanou smérnici“!15 2004/38/ES, nastupuje povinnost euro-
konformniho vykladu pfislusného ustanoveni zdkona o pobytu cizincti
nebo spravniho fadu, a to dle okolnosti.

Eurokonformni vyklad prekonava zminéné transpozi¢ni nedostat-
ky. Normativni obsah prislusnych vnitrostatnich ustanoveni tak bude

obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano
a jeho dtivody shledany spravnymi, je nepiezkoumatelné, nebot davody, o néz se
vyrok opira, zcela chybéji.” Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 19. 1.
20086, ¢j. 31Ca 53/2005-33, vyslovil, Ze: ,,Odvolaci organ se v odttvodnéni rozhod-
nuti o odvolani musi vyporadat se vSemi duvody uvedenymi v odvolani a uvést,
o které pravni predpisy a jejich ustanoveni se pri rozhodovani opiral a jakymi tiva-
hami se pfi jejich pouziti ridil. Pokud tak neucini, je takové rozhodnuti neprezkou-
matelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) odst. 3 s. . s.].”
15 KRAL, R., op. cit. 13, s. 109.
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korigovan pozadavky smérnice 2004/38/ES, pripadné judikaturou
ESD. Budiz pfipomenuto, Ze vizové standardy, jde-li napriklad o po-
Zadavky na oduavodnovani zamitavého rozhodnuti o neudéleni viza ¢i
prava na soudni prezkum, byly pro rodinné prislusniky upraveny jiz
k 30. dubnu 2006. Tehdy uplynula lhtta pro vnitrostatni transpozici
smeérnice 2004/38/ES, nikoli aZ v souvislosti s nabytim ti¢innosti vizo-
vého kodexu k 5. dubnu 2010.

Zjisti-li zastupitelsky urad (MZV), Ze dany institut vizového procesu
postrada souvztaznost se smeérnici 2004/38/ES, pak se pouZije jako
zakladni procesni predpis vizovy kodex, a to také pro fizeni o udéleni
kratkodobého viza s rodinnym prislusnikem. Vizovy kodex ,deroguje”
stavajici pravni upravu kratkodobych viz v zakoné o pobytu cizincti. Ta
ustanoventi, ktera by byla s vizovym kodexem v rozporu, nelze po 5. dub-
nu 2010 aplikovat. Pokud by vSak vizovy kodex danou procesni situaci
neupravoval, jako vystizny pfiklad slouzi bliz§i poZadavky na provedeni
pohovoru s rodinnym pfislusnikem a jeho zaznam, uplatni se specialni
uprava v zakoné o pobytu cizincu. A pakliZe by ani zakon o pobytu cizin-
ct1 coby lex specialis nebylo mozZné aplikovat, pouZije se jako posledni
prostredek ¢ast ¢tvrta spravniho radu. To znamena, Ze se primérené po-
uziji uziteéna ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu a zakladni zasady
¢innosti spravnich organu (§§ 2-8 spravniho rfadu). V poslednich dvou
pripadech pujde o vyklad bez eurokonformniho ti¢inku.

Mechanismus vykladu jednotlivych procesnich instituta fizeni
o udéleni viza k pobytu do 90 dnt1 s rodinnym prislusnikem ob¢ana EU
(CR) tak musi podléhat sestupné posloupnosti:

Eurokonformni vyklad (v souladu se smérnici 2004/38/ES)
zékona o pobytu cizincl/¢asti druhé spravniho radu
(prostfednictvim § 154)

!

Vizovy kodex
|
Zéakon o pobytu cizincd

|2
Pfiméfend aplikace potfebnych ustanoveni ¢asti druhé
spravniho fadu a zakladni zasady ¢innosti spravnich organ(
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VIIl. ' Vybrané aspekty spoleéné
vizoveé politiky Evropské unie

MICHAL KOUKAL*

1. SPOLECNA ViZOVA POLITIKA EU OBECNE

Vizovou politiku je mozné v ramci Evropské unie (EU) rozdélit na Spo-
le¢nou vizovou politiku EU a na vizové politiky jednotlivych ¢lenskych
statt. V narodni perspektivé Ize proto poukézat na vizovou politiku Ces-
ké republiky (CR). V institucionalnim celku EU se ovSem nelze zabyvat
pouze jednou z téchto dvou dimenzi vizové politiky, nebot obé se proli-
naji a navzajem ovliviiuji. Konecné cesky stat coby jeden z ¢clent EU/
Schengenu je spole¢nou vizovou politikou EU vazan.

Obecneé vzato, se spole¢na vizova politika EU plné vztahuje na ¢lenské
staty EU a pridruzené staty, které zrusily hraniéni kontroly na vnitfnich
hranicich a pri vydavani viz pro pobyty nepfesahujici tfi mésice béhem
jakéhokoliv Sestimési¢niho obdobi (kratkodobé pobyty) a plné uplatiuji
schengenské acquis. To prakticky znamena, Ze spolecna vizova politika
se tyka vSech clenskych statti1 EU s vyjimkou Velké Britanie a Irska. Oba
¢lenové EU vtbec nepouzivaji schengenské acquis. Omezené, zejména
v aplika¢nim rozsahu natizeni ¢. 539/2001, a to ve znéni pozdéjsich
uprav, plati spoleéna vizova politika pro Bulharsko, Kypr a Rumunsko.
Posledné zminéné staty dosud neprovadéji schengenské acquis v plném
rozsahu a vydavaji kratkodoba viza platna pouze pro vlastni tizemi. Dale
spole¢nou vizovou politiku uplatnuji tzv. pfidruzené staty, tedy Island,
Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko. Riizné aspekty volného pohybu
osob po spole¢ném uzemi se vztahuji i na jina pobytova opravneéni, jez
ovSem zustanou stranou tohoto prispévku.l!

*  Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky.
1 Srov. Rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010, kterym se stanovi piirucka pro zpra-
covani Zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech K(2010)1629.
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2. VYVOJ SCHENGENSKEHO ACQUIS V OBLASTI Viz

Pocatky spolec¢né vizové politiky sahaji az k datu vzniku schengenské-
ho systému, jehoZ podstatou je zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich
schengenského prostoru. Objektivni potfeba této iniciativy vzesla z od-
stranéni pravnich a ekonomickych prekazek, které umoznily vySsi mo-
bilitu mezi tehdej$imi ¢leny EHS.2 Staty, které potfebu usnadnéni pohy-
bu zbozi i osob pres vnitini hranice pocitovaly ziejmé nejsilnéji (Belgie,
Némecko, Francie, Nizozemsko a Lucembursko) pak uzaviely 14. ¢ervna
1985 tzv. prvni Schengenskou dohodu.3 Jednalo se o mezinarodni do-
hodu uzavienou mimo institucionalni ramec EHS, ktera ke svému pod-
pisu ani provadéni nevyZadovala ratifikaci, resp. mohla byt provadéna
prozatimné. Usnadnéni mobility zruSenim policejnich kontrol na vnitini
hranici prirozené omezilo moznosti smluvnich stran spoluprace té¢inné
monitorovat a branit pohybu nezadoucich osob a véci na svém uzemi.
V ramci schengenské spoluprace je nasledné budovan systém kompen-
zacnich opatreni, ktera maji oslabenou (1985) a pozdéji ztracenou (1995)
kontrolu na vnitfnich hranicich nahradit. Harmonizaci spoleéné vizové
politiky 1ze chapat jako jedno z téchto kompenzac¢nich opatfeni.

Ponechaji-li se stranou ostatni normativni aspekty prvni Schengen-
ské dohody, harmonizaci vizové politiky jakoZto jednomu z dlouhodo-
bych opatfeni je vénovan ¢l. 7 dohody. Smluvni strany se zavazuji ke
sblizovani svych vizovych politik, tak aby se zamezilo nepriznivym dopa-
diéim v oblasti pristéhovalectvi a bezpeénosti, které by mohly byt dasled-
kem usnadnéni kontrol na spole¢nych hranicich. Strany se pak zavazuji
co nejdrive, pokud mozno do 1. ledna 1986 podniknout nezbytné kroky
k tomu, aby jejich postupy pro vydavani viz a povoleni vstupu na jejich
uzemi zohlednovaly zajiSténi bezpecnosti celého tzemi péti dotcenych
statt pred nelegalni migraci a aktivitami, které by mohly ohroZovat jeho
bezpecnost.

nacrtla prvni Schengenska dohoda, obsahuje Schengenska provadéci

2 Srov. SCHEU, H. CH., CASTEK, M. a kol. Aktudlni otdzky migraéni politiky Evrop-
ské unie. 1., vydani. Praha : Vysoka $kola finanéni a spravni, o.p.s., 2010. 120.
Edice EUPRESS. s. 57-58.

3 Dohoda podepsana 14. ¢ervna 1985 v Schengenu mezi vlddami stattt Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francie o postupném odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich.
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umluva4 (druha Schengenska umluva, SPU), kterou 19. ¢ervna 1990

prijaly totozné staty. PredbéZznou aplikaci dohoda nepfipoustéla a vlast-

ni ratifikace obou dohod poslednim smluvnim statem se udala az v roce

1995. Tim doslo k prodleni oproti planovanému datu zavrSeni schen-

genského systému, kterym byl 1. leden 1993, tedy den planovaného do-

konéeni vnitfniho trhu, tak jak si to v roce 1987 vytkl Jednotny vnitfni

akt (JVA).5
V kapitole 3 (¢l. 9-17)6 SPU rozvinula struény zavazek prvni Schen-

genské dohody. Smluvni strany si ukladaji smluvni zavazek , prijmout

spolecény postup pro pohyb osob, zejména v oblasti vizovych predpist.

K tomuto cili si maji byt vzdjemné ndpomocny. Smluvni strany se zavazuji

k dalsimu sjednocovdni své vizové politiky po spoleéné dohodé“?. V na-

sledujicich ustanovenich staty vymezily jeji zakladni principy. Principy

a atributy spolecné vizové politiky 1ze shrnout do nasledujicich bodt:

- mechanismus souhlasu ostatnich smluvnich stran se zruSenim vi-
zové povinnosti,

- jednotné vizum platné pro tiizemi vSech smluvnich stran,

- volny pohyb drzitele viza po tizemi smluvnich stran,

— vizum budou vydavat diplomatické a konzularni urady smluvnich
stran,

- vizum muZe byt ud€leno pro pobyt nejvySe na dobu tfi mésicti bé-
hem pul roku ode dne prvniho vstupu,

- kvydani jednotného viza bude prislusna zasadné ta smluvni strana,
na jejimz tizemi se nachazi cil cesty,

- jednotné vizum lze zasadné vydat jen cizinci, ktery splnuje tiumluvou
stanovené podminky vstupu.8

4 Provadéci umluva ze dne 19. ¢ervna 1990 k Schengenské dohodé ze dne 14. cerv-
na 1985 o postupném ruseni kontrol na spoleénych hranicich, uzaviené mezi
vladami statti Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Fran-
couzské republiky (SPU).

5 SLOSARCIK, I., Schengen ndvod k pouZiti, www.europeum.org, 12. 5. 2001.

6 Cl. 9-17 SPU byly zruSeny a nahrazeny Natizenim Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. éervence 2009 o kodexu Spole¢enstvi o vizech
(vizovy kodex).

Cl.9/1 SPU.

8 Tehdy platny ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c), d) a e) SPU zru$eny a nahrazeny natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranié¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex).
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Byt je dnes jiz tato uprava neplatna a v jednotlivostech se od soucas-
né upravy lisi, lapidarné vystihuje zakladni principy a tlohu spolecné
vizové politiky v ramci schengenského acquis. Spole¢nou vizovou poli-
tiku I1ze zjednodusSené vyjadrit nasledovné. Zrusil-li élensky stat kontro-
lu na vnitfnich hranicich a ma-li tak sdilet s ostatnimi ¢leny spoleé¢ny
prostor bez hranic, musi stanovit jednotna pravidla pro vstup do spo-
le¢ného prostoru a pobyt v ném. To vyzaduje zavedeni tzv. jednotného
schengenského viza vydaného jednim schengenskym statem. Jednot-
né vizum opravnuje svého drzitele ke vstupu a pobytu po tizemi vSech
stath schengenské spoluprace. Legislativné je upraveno narizenim
€. 1683/95 o jednotném formatu schengenského viza. Logika spole¢né-
ho schengenského prostoru pak prirozené omezila volnost élenskych
statt jak ve stanoveni pravidel vydavani viz, tak ve vizové politice obec-
né, ktera jiz meéla byt napristé do znacné miry véci spolecné dohody.

Rozvijejici se schengenské acquis bylo protokolem k Amsterodam-
ské smlouvé zacélenéno do komunitarniho a unijniho ramce, resp.
konkrétné vizova politika do prvniho pilife. Schengenské dohody a na-
vazujici dokumenty, které mezi smluvnimi stranami schengenské spo-
luprace odstranuji vSechny policejni a celni pfekazky pri prekracovani
vnitfni hranice, tedy jadro toho, ¢emu se rika schengenské acquis, byly
tzv. Schengenskym protokolem,® ktery je prilohou k Amsterodamské
smlouvé, zaclenény do prava EU. Schengensky protokol stanovi, Ze
Rada jednomyslné uréi pravni zadklad vSech dokumentd, coZ se stalo
dvéma rozhodnutimil© Rady, ktera definovala schengenské acquis a ur-
¢ila okruh predpist, které schengenské acquis tvori.
dobé staly Spole¢né konzularni instrukce (SKI), jimzZ i po za¢lenéni do
komunitarniho prava ztistal ponékud nejasny pravni status.1! Na rozdil
od podobné schengenské priru¢ky pro hranice, ktera byla transformo-
vana do Schengenského hraniéniho kodexu,12 SKI nahradil aZ vizovy
kodex!3 schvaleny za ¢eského predsednictvi v prvni poloviné roku 2009.
Jesté predtim, nez byly SKI vizovym kodexem zruSeny, byla prijata jejich

9 Protokol o za¢lenéni schengenského acquis do ramce EU.

10 Rozhodnuti Rady 1999/435/ES a 1999/436/ES, obé¢ ze dne 20. kvétna 1999.

11 BALZACQ, T., GILD, E., SZYMBORSKA, A., WEINAR, A. An Analysis of the Current
Common Consular Instructions, 4. 12. 20086, s. 3.

12 Narizeni (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006.

13 Narizeni (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009.
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zasadni novelizace umoznujici odebirani biometrickych udaj. V ram-
ci novely byla tato ¢ast pfenesena do navrhu vizového kodexu, jenz byl
v té dobé tésné pred svym schvalenim. Tuto zvlastni legislativni tech-
niku si vyzadala zejména politicka citlivost obou schvalovanych pred-
pist1 a ¢asova tisen vyvolana konc¢icim funkénim obdobim Evropského
parlamentu. Samotny vizovy kodex (G¢inny od 5. dubna 2010) v prvni
radeé sdruzuje a organizuje do jasné pravni formy narizeni do té doby po-
nékud roztriSténou tipravu postupt1 a podminek udélovani jednotnych
kratkodobych viz a prinasi i nékolik novinek. Z nich nejzasadnéjsi pred-
stavuje zfejmé odtivodnéni a moZnost odvolani proti zamitnuté zadosti
o vizum (pozdéjsi ucinnost aZ od 5. dubna 2011).

Tato novinka predstavuje zasadni priilom do dosavadniho pravniho
chapani podminek vstupu, a sice ve vétsiné ¢lenskych stati (nékteré
naopak jiz néjakou formu opravného prostredku maji), podle néhoz na
vstup neni pravni narok a jakykoliv opravny prostfedek proto postrada
opodstatnéni. Vytrvaly tlak ze strany Evropské komise (EK) a Evropské-
ho parlamentu a argumentace oduvodnéna pravem na spravedlivy pro-
ces vSak nakonec dokazaly prosadit toto vyznamné posileni postaveni
Zadatele o vizum. Vlastni uprava odvolani se vSak ocita v zakonodarné
pravomoci kazdého ¢lenského statu a vizovy kodex o jeho podobé nic
specifického neuvadi. To zfejmé pripousti vyuziti spravniho opravného
prostredku. Otazkou zuistava, bude-li ¢isté spravni prezkum bez moz-
nosti soudniho prezkumu (jak se o tom nékde uvazZuje) naplnénim po-
zadavku ,spravedlivého procesu®, tak jak jej vyklada Soudni dvir EU.

Z hlediska posledniho vyvoje je dulezité alespon zminit nafizeni o vi-
zovém informacénim systému (VIS),14 jehoz spusténi se opakované od-
klada (naposled na jaro 2011), a nafizeni ¢. 265/2010, které umoznuje
drzitelim dlouhodobych viz volny pohyb po schengenském prostoru,
a to ve stejném rezimu jako u drziteltt povoleni k pobytu. Kromé toho
narizeni uklada ¢lenskym stattim povinnost konzultovat pred vydanim
dlouhodobého viza Schengensky informacni systém a pouZivat jednot-
ny format vizového Stitku podle vizového kodexu.

14 Narizeni (ES) ¢. 787/2008 ze dne 9. 7. 2008.
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3. PRAVNI ZAKLAD SPOLECNE ViZOVE POLITIKY V PRIMARNIM
PRAVU EU PRED LISABONSKOU SMLOUVOU A PO Ni

Pred podrobnym rozborem narizeni ¢. 539/2001,15 je odtivodnéné pti-
pomenout duleZitou zménu primarniho prava EU v oblasti vizové politi-
ky. Tato zména se uskutecnila, jak jinak, prijetim Lisabonské smlouvy.
Pravnim zakladem spolec¢né vizové politiky EU v jeji dneSni podobé je
¢l. 77 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) (by-
valy ¢l. 62 Smlouvy o ES), ktery je soucasti kapitoly 2 Politiky tykajici
se kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi, Hlavy V. Prostor svobo-
dy, bezpecnosti a prdava, ¢asti tieti, Vnitini politiky a &innosti Unie. Cl. 77
odst. 1 pism. b) uklada Unii rozvijet politiku s cilem zajistit kontrolu
osob a ué¢inny dohled nad prekracovanim vnéjsich hranic. Pro tyto tce-
ly pak podle ¢l. 77 odst. 2 pism. a) prijimaji Evropsky parlament a Rada
radnym legislativnim postupem mj. opatfeni tykajici se spole¢né politi-
ky v oblasti viz a jinych kratkodobych povoleni k pobytu. Nékdejsi ¢tyri
podbody a zaroven klicové aspekty spole¢né vizové politiky ¢l. 62 odst. 2
pism. b) jsou tak nové€ vyjadreny soubornym pojmem spole¢né politiky
v oblasti viz a jinych kratkodobych pobytu.

Odchylné od dosavadni tpravy zaloZzené smlouvou o ES je tudiz sta-
noven pro celou oblast vizové politiky radny legislativni postup, coz ter-
minologii smlouvy o ES znamena rozhodovani kvalifikovanou vétSinou
v Radé a spolurozhodovani Evropskym parlamentem. Amsterodamska
smlouva totiZ pro vizovou politiku stanovila i po ubéhnuti prfechodného
pétiletého obdobi pro opatfeni ve vizové oblasti dvé odliSné schvalovaci
procedury. Opatrfeni o prekrac¢ovani vnéjsich hranic ¢lenskych stata,
ktera stanovi vizové predpisy pro zamyslené pobyty v trvani nejvyse tfi
meésictl, zahrnujici dle byvalého ¢lanku 62 odst. 2 pism. b) podbod

i) seznam tretich zemi, jejichz statni prislu$nici musi mit pfi prekra-

¢ovani vnéjsich hranic vizum, a tretich zemi, jejichz statni prislusni-

ci jsou od vizové povinnosti osvobozeni;

a iii) jednotny vzor viz;

15 Narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. biezna 2001 které stanovi seznam
tretich zemi, jejichZ statni prislusnici musi mit pri prekra¢ovani vnéjsich hranic
vizum, a tfetich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou od vizové povinnosti osvobo-
zeni.
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byla po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost prijimana Radou na
navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem kvalifikova-
nou vétsinou.

Kdezto opatreni o prekrac¢ovani vnéjsich hranic ¢lenskych stata, ktera
stanovi vizové predpisy pro zamyslené pobyty v trvani nejvyse tfi mési-
ct1, zahrnujici dle byvalého ¢lanku 62 odst. 2 pism. b) podbod

ii) postupy a podminky pro udélovani viz ¢lenskymi staty;
a iv) predpisy pro jednotné vizum;

byla prijimana Radou po uplynuti péti let od vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost postupem podle ¢l. 251, tedy nékdejsi spolurozhodo-
vani procedurou. Toto rozdéleni jiZ neplati. Zména narizeni ¢. 539/2001
a tudiz zmeéna urceni, ktera tfeti zemé bude ,vizovou” a ktera ,bezvizo-
vou®, podléha spolurozhodovani Evropského parlamentu, a nikoliv pou-
hé konzultaci, jak tomu bylo pfed ti¢innosti Lisabonské smlouvy. Tato
zmeéna predstavuje vyznamné posileni vlivu Evropského parlamentu
v této oblasti.

4. NARIZENI C. 539/2001

Narizeni ¢. 539/2001 se povaZuje za normativni jadro spoleéné vizové
politiky EU, protoZe obsahuje, jak pravi jeho nazev, seznam tretich zemi,
jejichz statni prislusnici musi mit pri prekrac¢ovani vnéjsich hranic vi-
zum (priloha I), jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni (priloha II), tedy faktické rozdéleni
vSech cizinctl na dvé kategorie podle toho, jestli potfebuji pro vstup vi-
zum, ¢i nikoliv. Nafizeni rovnéz v preambuli naznacuje klasifikaéni kri-

téria a stanovi systém fakultativnich vyjimek. Vyznamnou je rovnéz ¢ast
obsahujici mechanismus zasady vzajemnosti (reciprocity).

4.1 Zasada vzajemnosti

Novelizaéni narizeni ¢. 851/2005 méni a rozsiruje tzv. mechanismus
vzajemnosti, ktery upravuje postup ze strany EK a ¢lenskych stati v pri-
padé, kdy zemé uvedend v seznamu II (bezvizovy) zavede vizovou povin-
nost pro statni prislusniky ¢lenského statu. EK po oznameni této sku-
tecnosti ¢lenskym statem podnikne kroky u organu treti zemeé s cilem
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obnovit bezvizovy styk, vyda zpravu Radé a miiZe navrhnout doc¢asné
obnoveni vizové povinnosti, a to bez ohledu na svoje pravo navrhnout
yJfadnou” zménu narizeni ¢. 539/2001. Rada o do¢asném obnoveni vi-
zové povinnosti rozhodne kvalifikovanou vét§inou. Po uplynuti 9 mési-
cli od uplatnéni doé¢asného opatfeni ma EK povinnost podat navrh na
zménu narizeni za ti¢elem prevedeni dot¢ené zemé do prilohy I (vizové).

Dale je EK podle této tipravy povinna vydavat kazdy sudy rok zpra-
vu, pokud kterakoliv z bezvizovych zemi nebude vi1¢i nékterému ¢len-
skému statu uplatnovat zasadu vzajemnosti, pokud jde o osvobozeni od
vizové povinnosti. EK tak ¢ini ve skutec¢nosti ¢astéji. Dosud vydala od
roku 2006 zprav pét a zvlastni zpravu o znovuzavedeni vizové povinnos-
ti pro ¢eské obc¢any Kanadou (14. 7. 2009), cozZ je zaroven prvni pripad
znovuzavedeni vizové povinnosti pro obc¢any Clenského statu a v podsta-
té situace, pro kterou byl mechanismus vzijemnosti vystavén. V ostat-
nich pripadech vizové nereciprocity trva tento stav od vstupu ¢lenského
statu, jehoz ob¢ané maji vizovou povinnost se zemi z prilohy II narizeni
539/2001, do EU a nejsou tak pripadem znovuzavedeni.

Aniz by zde mohly byt popsany podrobnosti, je na pripadu zavedeni
vizové povinnosti pro ¢eské ob¢any Kanadou vidét, Ze mechanismus mi-
nimalné v tomto pripadé svij ti¢el neplni a jeho napliiovani ze strany EK
je prinejmensim diskutabilni. Pfes pocate¢ni aktivitu nepristoupila EK
k do¢asnému zavedeni vizové povinnosti, ¢imz ostatné Kanadé ani vazné
nehrozila. Pohrtizka via¢i Kanadé spocivala v tom, Ze doporuci Radé ob-
noveni vizové povinnosti pro drzitele nékterych kategorii pasti (minéno
ziejme diplomatickych a sluzebnich), pokud neucini pozitivni kroky, aby
usnadnila formality pro obéany CR, ktefi chtéji cestovat do Kanady, a de-
finovala kroky, které by mély vést ke znovuobnoveni bezvizového styku
pro ¢eské obcany.16 Prestoze i tento malo ambiciézni pozadavek Kanada
splnila jen ¢astecné, EK se k odvetnym krokiim doposud neodhodlala
a pokousi se o zprostredkovani smirc¢iho reseni obéma stranam. Moz-
nost stanovit vyjimku z vizové povinnosti nebo z osvobozeni od vizové

16 Report from Commission to the Council on the re-introduction of the visa requi-
rement by Canada for citizens of the Czech Republic in accordance with Article
1(4)(c) of Council Regulation (EC) No 539/2001 listing the third countries who-
se nationals must be in possession of visas when crossing the external borders
and those whose nationals are exempt from that requirement, as amended by
Council Regulation (EC) No 851/2005 as regards the reciprocity mechanism,
COM(2009)562 final, 19. 10. 2009.
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povinnosti pro drzitele sluZzebnich a diplomatickych pasti je krom toho
fakultativni vyjimkou z narizeni ¢. 539/2001, zachovanou ¢lenskym
statiim a takové doporuceni by bylo spiSe jakymsi apelem na solidaritu
¢lenskych statd, v kazdém pfipadé pouhym odvarem opatfeni, s jakymi
pro takové pripady pocita mechanismus vzajemnosti zavedeny narize-
nim ¢. 851/2005 (zejména doc¢asné obnoveni vizové povinnosti).

V §irSim smyslu se zasada vzajemnosti uplatni i vii¢i pripadtim exis-
tujici nereciprocity, tedy takové, ktera nevznikla znovuzavedenim. Prav-
dou je, Ze nemalo tfetich zemi svoji nerecipro¢ni vizovou povinnost viici
nékterym, zejména novym ¢lenskym statim EU, zrusilo. Usili a uréité
zasluhy na tomto vysledku se EK nedaji uprit. EK uplatiiuje setrvaly vice
¢i méne intenzivni diplomaticky tlak viaé¢i témto nereciprocitu uplatnuji-
cim zemim. Nezanedbatelnou a ¢asto i podstatn€jsi zasluhu na zruseni
vizové povinnosti ze strany tretiho statu ma vSak k nelibosti EK ¢asto
iniciativa a usili samotnych nereciprocitou postiZzenych ¢lenskych sta-
ta. Exemplarni bylo v tomto ohledu vyjednavani zruseni vizové povin-
nosti USA nékterymi ¢lenskymi staty EU, které gradovalo v roce 2008.

Pri védomi politické slozZitosti celého problému neuplatnéni mecha-
nismu vzajemnosti v pripadé znovuzavedeni vizové povinnosti tfetim
statem zpochybnuje fungovani spolec¢né vizové politiky jako takové.
Clenské staty, které se samy vzdaly moznosti reagovat na nereciprocitu
odvetnym znovuzavedenim vizové povinnosti, jsou odkazany na EK, aby
je v feseni nastalé nereciprocity zastoupila. EK tak nemtiZe vystupovat
jako arbitr dvou spornych stran, ale jako obh3jce ¢lenského statu a spo-
le¢né vizové politiky. Odvetné zavedeni vizové povinnosti vi€¢i treti zemi
spolu jisté miize nést mnoho negativnich dopadti v podobé celkového
zhorSeni vztaht i negativnich ekonomickych dopadti na zemé, které se
zavedenim viz nemaji co doc¢inéni a neni v ni¢im zajmu konflikt eska-
lovat. Bezvizovy styk na spole¢ném uizemi je ovSem cennou hodnotou,
jejiz udrzeni néco stoji. Touto cenou je prave solidarita, bez nizZ je ticast
v systému nemyslitelna a na jejiZ udrzovani by méla EK dohliZet. Snaha
nekomplikovat si Zivot znovuzavedenim vizové povinnosti kvtili jedno-
mu ¢lenskému statu je tak nebezpeénym precedentem pro ¢lenské staty
a vyznamnym signalem pro treti zemé, jeZ by v budoucnu chtély k po-
dobnému kroku pristoupit. Je podstatné zduraznit, Ze ve hfe zde neni
urazena jeSitnost jednoho ¢lenského statu, ale principy spole¢né vizové
politiky. Jediné zasadovost EK a solidarita ¢lenskych statti jsou zarukou
jejiho dobrého budouciho fungovani.
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4.2 Systematika vyjimek z nafizeni

Zajimava je systematika fakultativnich vyjimek z natizeni ¢. 539/2001.
Narizeni strukturuje tyto vyjimky do tfi skupin.

Do prvni skupiny spadaji vyjimky, kde ¢lensky stat mtiZe stanovit
vyjimky jak z vizové povinnosti, tak z osvobozeni od vizové povinnosti,
meé drzitelé diplomatickych, sluZzebnich a ufednich past. Za pfiklad
osvobozeni z vizové povinnosti pro drzitele diplomatickych pasti mtze
poslouzit platna bilateralni dohoda o bezvizovém styku mezi CR a Je-
menem z roku 1981.17 Prikladem vyjimky z osvobozeni od vizové povin-
nosti miZe byt zavedeni vizové povinnosti pro drzZitele diplomatickych
a sluzebnich pasu Kanady dne 16. 7. 200918 v reakci na vy$e zminéné
zavedeni vizové povinnosti kanadskou stranou, tam ovSem pro obc¢any
CR, resp. drzitele oby&ejnych cestovnich past. Tato vyjimka piedstavu-
je pomérné podstatny priilom do spoleéné vizové politiky, ktery byl az
do uéinnosti vizového kodexu mirnén nutnosti souhlasu kvalifikované
vétSiny Rady s bezvizovou dohodou nékterého ¢lenského statu se zemi,
jez se nachazi na seznamu pro predchozi konzultace dle ¢l. 22 vizového
kodexu. Tato povinnost vSak byla ze schengenského acquis pri pfiprave
vizového kodexu pravdépodobné omylem odstranéna v souvislosti se
zruSenim narizeni ¢. 789/2001. Ve vysledku se vyuZiti této vyjimKky pro
¢lenské staty zjednodusilo a souhlas s bezvizovou dohodou v téchto pri-
padech neni nutny. UmozZnuje se tim zcela nekontrolovany vstup osob
i z téch nejrizikovéjsich zemi, nota bene drziteli diplomatickych a slu-
Zebnich pasu, coz je v pripadé nedemokratickych zemi ¢i zemi s riiz-
ne vice ¢i méné autoritativnimi rezimy ¢asto velmi neurcité definovany
okruh rtiznych prominentil. Vzhledem ke spole¢nému prostoru bez
vnitfnich hranic, rozpaky nad touto pravni mezerou nijak nezmirnu-
je fakt, Ze osoba opravnéna na zakladeé takové dohody mtiZe pobyvat
jen na uzemi toho ¢lenského statu, ktery je jeji stranou. Je tak namisté
uvaha, nemél-li by se tento institut do acquis (dnes do vizového kodexu)
vratit.

17 Dohoda mezi vladou CSSR a vlddou Jemenské lidové demokratické republiky
o zruSeni vizové povinnosti pro prislusniky smluvnich statt konajicich sluzebni
cesty.

18 Narizeni vlady ¢. 224,/2009 Sb.
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Druhé skupina vyjimek jsou takové skupiny, které clensky stat muze
od vizové povinnosti pouze osvobodit (za stanovenych podminek Skolni
zajezdy, uprchlici a prislusnici ozbrojenych sil v ramci NATO atd.) a vy-
jimka tfeti, tvofena pouze jednou skupinou osob, kterou mtiZe ¢lensky
stat uéinit tentokrat pouze u osvobozeni od vizové povinnosti, a to pokud
jde o osoby, které béhem svého pobytu vykonavaji vydéle¢nou ¢innost.

Ceska uprava téchto vyjimek upravena nékolika nafizenimi vlady se
zdkonnou oporou v § 181 zakona ¢. 326/1999 Sb. je roztriSténa a ne-
piehledna. Casteéné dokonce zdvojuji ipravu unijni.!® Na jejim sjedno-
ceni se nicméné pracuje. Komplikovanost tipravy vyjimek souvisi s tim,
Ze narizeni ¢. 539/2001 a tim i rozdéleni na vizové a bezvizové zemé
se vztahuje zasadné pouze na kratkodobé pobyty. Uprava pro ostatni
pobytova opravnéni by se k nému tedy viibec neméla vztahovat a neni
vyjimkou z upravy kratkodobych viz. Jinymi slovy, fakt, Ze cizinec nepo-
trebuje vizum pro kratkodoby pobyt, je bezvyznamny pro pobyt nad tuto
dobu, resp. a priori potfebuje zvlastni opravnéni, které ovsem nepred-
stavuje vyjimku z jeho opravnéni pobyvat zde kratkodobé bez viza.

5. FACILITACNi DOHODY UZAVIRANE EU

Tzv. vizova facilitace znamena zjednoduseni vizového styku. Vizovou
facilitaci se v $irS$im smyslu nékdy mini i limitované bezvizové dohody
pro drZitele sluzebnich a diplomatickych past, resp. jakékoliv uleh¢eni
vizového styku. V uzsim smyslu vsak jde o tzv. facilita¢ni dohody (do-
hoda mezi EU a tfeti zemi o usnadnéni vydavani viz). Od roku 2006 ta-
kovou dohodu EU sjednala s Ruskem, Ukrajinou, FYROM/Makedonii,
Srbskem, Cernou horou, Bosnou a Hercegovinou, Albanii, Moldavskem
anaposledy 17. ¢ervna 2010 s Gruzii. Vyjednava se dohoda s Kapverda-
mi a pripravuje se mandat pro sjednani dohody s Béloruskem. Tyto do-
hody obsahuji fadu recipro¢nich opatfeni ve prospéch Zadatele o vizum
druhé smluvni strany. VétSinou se ale aplikuje jednostranné v pripa-
dech, kdy ze strany tretiho statu je ob¢antim EU priznan bezvizovy styk.
Dohoda se aplikuje jako lex specialis k vizovému kodexu, pred jehoz
upravou ma tak prednost. Typicky obsahuje sniZeni vizového poplat-
ku na 35 € (namisto standardnich 60 €), sniZeni poétu vyZadovanych

19 Narizeni vlady ¢. 273/2004 Sb.
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podptirnych dokumentu, zkraceni doby na vyrizeni viza a dohody téz
obsahuji zruseni vizové povinnosti pro drzitele diplomatickych pasti.

Dokument, kterym se stanovi zasady sjednavani téchto dohod, je tzv.
Spolec¢ny pristup k vizové facilitaci.20 Dohody se podle néj mohou sjed-
navat po individualni analyze s kandidatskymi zemémi, zemémi s ev-
ropskou perspektivou, zemémi spadajicimi pod Evropskou sousedskou
politiku a se strategickymi partnery. Facilitacni dohoda nesmi byt sjed-
sjednani readmisni dohody neni prislibem, natoz zarukou sjednani do-
hody facilita¢ni. V praxi vSak tfeti staty pochopily hodnotu readmise pro
EU, resp. vizové facilitace pro sebe, a z facilitace se stalo Zadané platidlo.
Obé dohody tak jdou ¢asto ruku v ruce a readmisni dohody je ¢im dal
obtiZzné&jsi sjednat bez istupku v podobé vizové facilitace.

Vizova facilitace byva také nékdy povaZovana za jakysi predstupen
bezvizového styku, coZ ma logiku jen éaste¢né. ZjednodusSeni vydava-
ni viz miZe byt stejn€ dobre vyjadfenim mensich obav, které umoznu-
ji pruznéjsi proceduru a krokem smeérem k bezvizovému styku, stejné
jako éasteénym ustupkem EU politickému tlaku na upusténi od vizové
povinnosti ze strany tretiho statu, ale bez vale pokracovat v n€jakém
procesu, jenz sméfuje k vizové liberalizaci. Pravdou ovSem je, Ze prvni
vyklad prevazuje a bezproblémova implementace facilita¢nich a read-
misnich dohod (pokud byly sjednany) je rovnéz jako podminka vizové
liberalizace pravidelné zminovana.

V druhé poloviné roku 2009 vydala EK hodnoceni existujicich facili-
ta¢nich dohod a s nékterymi zemeémi zacala i na zakladé tohoto hodno-
ceni dosavadni dohody zatim neformalné renegociovat.

Facilita¢ni dohody byly nékdy obtizné prijimany vefejnosti tretich
statd, coz zrejmé pramenilo z frustrace z nedosazeni bezvizového sty-
ku, kterého mélo byt podle deklaraci a nékdy populistické rétoriky vla-
dy tretiho statu dosaZeno jiZ velmi zahy, nebo byly pfimo zaménovany
s bezvizovym stykem. Vlady tretich stata, které takové dohody uzaviely,
si vSak musely byt védomy, Ze témito dohodami pravdépodobné dosahly
vuci EU maxima v té dobé mozného. Pro EU pak tyto dohody chté ne-
chté predstavuji urcité omezeni bezpecnostni funkce viz. Mély by byt
proto sjednavany pouze se zemeémi, jejichZ vnitfni situace to umoznu-
je, a zarovenn kompenzovany jinymi nastroji (napf. dohody o policejni

20 Spolec¢ny piistup k vizové facilitaci, ¢. 16030/05, 21. 12. 2005.
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spolupraci). Sou¢asné sjednani readmisni dohody predstavuje v tomto
smeéru ziejmé nezbytné minimum.

6. TRENDY A TENDENCE ViZOVE POLITIKY EU A OBECNE

Spole¢nou vizovou politikou EU Ize nazyvat ¢ast harmonizovanych pra-
videl pro vstup a pobyt na tizemi vymezené iizemim smluvnich stran,
tedy zjednodusené na tizemi schengenského prostoru. Jadrem vizovych
predpisti je pak zejména norma, ktera urc¢i, komu bude vstup umoznén
akomu pouze ,mozZna*“ v zavislosti na splnéni podminek pro udéleniviza.
Vyjadrenim tohoto apriorniho (a nikoliv definitivniho) souhlasu nebo
nesouhlasu se vstupem statniho prislu$nika urcitého statu na tzemi
je zarazeni tohoto statu do kategorie statu, jejichZ prislusnici nemuseji
nebo museji disponovat vizem. Kritérium pro toto apriorni rozdéleni je
tedy statni prislusnost. Podivame-li se na toto kritérium s uréitym odstu-
pem, vidime, Ze neni ani zdaleka samoziejmé. Abychom pochopili, pro¢
neni samozrejmé, musime si poloZit primarni otazku. Co je to vizum?

6.1 Funkce viz

Aniz je Zadouci zabyvat se touto otazkou prili§ abstraktné, je nezbytné
pochopit, jaké jsou funkce viza nebo jaké funkce ma mit tak, aby mohla
byt posouzena vhodnost a efektivita jeho pouZiti. Zjednodusené by se
vizum dalo definovat jako typizované povoleni urc¢itého statu ke vstupu,
prujezdu ¢i pobytu uréité osoby na urcitém (obvykle svém) tizemi. Pro
jednoduchost budeme hovorit o statu, byt pravé v pripadé schengen-
skych viz jde sice o vizum vydavané ¢lenskym statem EU, nicméné plat-
né pro celé iizemi ,Schengenu®. Nuze ,stat” ma radu diivoda regulovat
jak pocet cizincti pfichazejicich na jeho tizemi, tak tyto cizince jednotli-
vé z hlediska ohroZeni jeho bezpeénosti, které s t€émito cizinci mze byt
spojené. Pise-li se v tomto prispévku o evropské dimenzi vizové politiky
a tedy o kratkodobych vizech, 1ze povazZovat regulaci poctu cizincti za
méné vyznamnou. Omezeni poc¢tu zde ptisobi spiSe jako sekundarni
dasledek primarniho ucelu, kterym je kontrola (zajisténi se), zda kon-
krétni jedinec, bude-li mu umoznén vstup na tizemi, nepredstavuje bez-
pecnostni riziko. Udéleni viza je proto svazano se splnénim podminek,
které poskytuji statu udé€lujicimu vizum urcité ,,zaruky*®, Ze tento cizinec
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bezpecnostni (v Sirokém smyslu) riziko nepredstavuje, resp. omezuje
mozné negativni diisledky jeho pobytu (zdravotni pojiSténi). Témito pod-
minkami jsou typicky urc¢ité zaruky navratu, zdravotni pojisténi pro pri-
pad lécebnych vyloh v cilové zemi, dokumenty dosvéd¢éujici deklarovany
ucel cesty a navrat (podptirné doklady), vizovy poplatek a identifikace Za-
datele o vizum, v posledni dobé s pomoci biometrickych identifikatoru.
Na tomto misté neni prostor zabyvat se jednotlivymi nalezitostmi zadosti
o vizum, dualeZitéjsi je funkéni rozbor. Na jedné strané viza umoznuji ci-
lovému statu omezit rizika spojena s pobytem cizince na tizemi tim, Ze
tento okruh omezi pouze na cizince, ktefi spliiuji jim stanovené podmin-
ky, ¢imz se kvalifikuji pro vstup na tizemi. Na druhé strané vizovy proces
umoznuje individualni, specifické provéreni Zadatele (SIS, Vision) - tedy
nejde-li o konkrétni osobu, jejiz pritomnost na tizemi je z divodu jeji
obvykle ,nezakonné“ minulosti nevhodna.

Zde je tedy klasifikace cizincu podle statni prislusnosti, s nizZ je a pri-
ori spojovana jejich ,daveéryhodnost”. Z toho vyplyva déleni na ,bezvizo-
vé“ a ,vizové“ cizince a mezi témi druhymi klasifikace na ty, ktefi splnuji
urcita kvalifikac¢ni kritéria a ziskaji vizum, a na ty, kteri nikoliv a vizum
je jim odepreno. S procesem kvalifikace k obdrzZeni viza se pak spojuje
individualni kontrola zadatele. Ta se ale, jak bude vysvétleno nize, zaci-
na prosazovat i v bezvizovém styku.

6.2 Kritérium statni pfislusnosti vs. individualni rizika

Kritérium statni prislusSnosti je nesamozrejmé hledisko z toho davo-
du, Ze statni prislusnost cizince ma a priori jen omezenou vypovédni
hodnotu o bezpe¢nostnich rizicich spojenych s jeho vstupem na utze-
mi. Jinymi slovy statni prislusnost bezvizového cizince neni zarukou
jeho ,davéryhodnosti®, stejné jako vizova povinnost neni diikazem vys-
81 nebezpecnosti konkrétniho cizince, ale diplomaticky receno jakymsi
pausalnim vyrazem obav spojenych se vstupem cizincti urcité statni
prislusnosti na izemi obecné. Tato obava mutiZe byt z riznych divoda
vice ¢i méné legitimni, coZ souvisi mj. se zahraniéné-polickym rozmeé-
rem vizové politiky. To vSak nic neméni na pausalnim resp. apriornim
charakteru pouziti tohoto kritéria, pro jehoZz dosavadni masivni vyuziti
ve vizovém procesu bylo a ztistava mnoho davodu.

Je rada faktoru, které jsou cizinctim jedné statni pfislusnosti spolec-
né a které pausalni pohled ospravedlnuji. Narizeni ¢. 539/2001 zminuje
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kritéria, na jejichz zakladé se staty rozd€luji na vizové a bezvizové, trochu
prekvapivé pouze v patém odstavci odtivodnéni. Odtivodnéni uvadi: ,, Ur
¢eni téch tretich zemi, jejichZ stdatni prislusnici podléehaji vizové povinnosti,
a téch, kteri jsou od ni osvobozeny, se ridi uvazenym, pro kazdy pripad
zvldast provedengym vyhodnocenim rozmanitych kritérii, ktera souviseji
mimo jiné s nedovolenym pristéhovalectvim, verejnym porddkem a bezpec-
nostt a s vnéjsimi vztahy Evropské unie s tretimi zemémi, pricemZ je bran
takeé zretel na duisledky regionalni spojitosti a vzdjemnosti... “ Vagnost to-
hoto ustanoveni, stejné jako jeho zarazeni do preambule narizeni svéd¢i
zejména o tom, Ze neni v zajmu EU si priliS svazovat ruce presnymi kri-
térii v tak citlivé otazce, jakymi viza zejména v mezinarodnich vztazich
mohou byt. Zde se pojednava o zahranié¢népolitickém vyuZiti viz, které
¢asto intenzivneé zasahuje do jejich primarni funkce jakozto bezpec¢nost-
niho nastroje.2!

Naopak prikladem velmi detailniho vymezeni podminek upusténi od
vizové povinnosti je proces vizové liberalizace se zemémi zapadniho Bal-
kanu v tzv. cestovnich mapach. Zdaleka nejde jen o socioekonomickou
situaci v zemi ptivodu a kvalitu cestovnich dokladt. Zminéné cestovni
mapy obsahovaly ¢tyri bloky pro oblasti: bezpeénosti doklad, nelegalni
migrace vcetné readmise, verejny poradek a bezpecnost, vnéjsi vztahy
a zakladni prava. Tyto pak byly rozpracovany do rady konkrétnich po-
Zadavkt na zménu legislativy i praxe a byly detailné sledovany odborni-
ky ¢lenskych statt a EK a nasledné hodnoceny. Nastroj, ktery dotcené
treti zemé vyznamné motivoval pribliZit se v oblasti justice a vnitfnich
véci standardiim EU a umoznil udrZet proces vizové liberalizace alespon
¢astecné v technické rovinneé a nikoliv v rovinné obchodné-diplomatic-
ké, se zfejmé osvédcil a posledni diskuze o vizové liberalizaci s nékte-
rymi zemémi sousedicimi s EU z vychodu naznacuji, Ze by se EU rada
vydala podobnou cestou (konkrétné zatim s Ukrajinou).

V procesech vizové liberalizace se zrcadli obsah a funkce viz, nebot
v podstaté reflektuji obavy EU, které se treti zemi spojuje, resp. s prices-
tovanim jejich ob¢ant do EU, kdyz rikaji, co vSechno je tfeba zménit,
aby EU mohla od vizové povinnosti upustit. Podobné a mozna vyrazné-
ji ukazuji na obsah viza pripady zavedeni vizové povinnosti, byt spise
vjednotlivostech a nikoliv v komplexnosti, jaky nam prinasi obraz vizové

21 Stockholmsky program - oteviena a bezpe¢na Evropa, ktera slouZi svym obca-
ntim a chrani je. 2. 12. 2009, ¢. 17024/09, str. 58.
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liberalizace. Jsou to aspekty zavadéni nebo ruseni vizové povinnosti,
které odhaluji diivody pouziti pausalniho kritéria statni prislusnosti.
Pridéleny status ,vizovy“/,bezvizovy“ je pak pouze pausalné aplikovan
na vSechny statni prislusniky dané treti zemé, resp. drzitele prislusné-
ho cestovniho dokladu.

Castecné je tento status spiSe tradi¢ni, resp. odrazi celkové politic-
ké a ekonomické vztahy obou zemi spiSe, nez Ze by byl vysledkem ana-
lyzy vyse zminénych bezpecnostnich kritérii. To je opét aspekt, kdy se
bezpecénostni funkce viz misi s jejich zahrani¢népolitickym rozmérem.
Pravidelna (kazdoroc¢ni) revize EK obou priloh natizeni ¢. 539/2001 na
zakladeé kritérii zminénych v preambuli narizeni a se zohlednénim pod-
néta ze strany clenskych statt by meéla zajistit, aby status jednotlivych
tretich zemi odpovidal aktualni bezpecnostni a politické situaci a vuali
jednotlivych ¢lenskych statu.

Jako protiklad k vySe zminénému pausalnimu pojeti vizového pro-
cesu stoji vySe zminénd specificka — individualni kontrola, ktera nabira
v poslednich letech na vyznamu. Jako sv(j cil to vyslovné zminuje vice-
lety program EU pro obdobi let 2010-2014, tzv. Stockholmsky program.
Evropska rada v ném vyzyva EK k predloZeni studie o moZnosti zave-
deni spole¢ného evropského mechanismu vydavani viz. Tato studie by
se méla rovnéz vénovat tomu, do jaké miry by posouzeni individudlniho
rizikka mohlo doplnit predpoklad rizika spojeného se stdtni prislusnosti Za-
datele.22

Vzhledem k tomu, Ze zbytek kapitoly vénované vizové politice vy-
zyva v podstaté k pokracovani v tom, na ¢em se jiZ pracuje anebo ma
pracovat, jde vedle studie samotné v podstaté o jediny inovativni bod
této nepriliS ambiciézné pojaté kapitoly. Nikterak vysoké ambice EU lze
nicméné pochopit v kontextu zpozdéni budovani Schengenského in-
formacéniho systému druhé generace (SIS II) a Vizového informaéniho
systému (VIS), stejné jako s teprve nedavnou ucinnosti vizového kode-
xu, ktery prinesl do vizového procesu rfadu zasadnich zmén. Byt se ve
Stockholmském programu pisSe o pouhém doplnéni predpokladu rizika
spojeného se statni prislusnosti, jedna se o vyznamny posun v chapani,
jak by mél vizovy proces fungovat.

22 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT The U. S. Electronic System for
Travel Authorization (ESTA), SEC(2008)2991 final, 2. 12. 2008.
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6.3 Stirani rozdilu mezi vizovym a bezvizovym stykem

Pausalni rozdéleni podle statni prislusnosti, stejné jako obecné podmin-
ky pro ziskani viza v kazdém pripadé prestava byt pro staty dostate¢né.
Otazku, nakolik tyto nové postupy reaguji na nové hrozby v podobé tero-
rismu ¢i organizovaného zlo¢inu a do jaké miry jsou na né pfiméfrenou
odpovédi, 1ze ponechat stranou. Vétsi individualizace se projevuje jak
ve vizovém, tak trochu paradoxné i v ,bezvizovém styku®, ¢imz se rozdil
mezi obéma zacina stirat. Na tento trend ukazuje napr. Elektronicky sys-
tém cestovni registrace USA ESTA, stejné jako jeho australska obdoba
eVisitor pro staty, s nimiz maji USA resp. Australie bezvizovy styk.

Co se ty¢e ESTA USA, jedna se o systém, ktery vyZaduje po ,Zadateli”
elektronickou internetovou registraci, tedy vyplnéni urcit¢ého mnozZstvi
dat. Systém pak pravdépodobné zkontroluje vyplnéna data proti vlast-
ni databazi a registraci vétSinou obratem potvrdi. V negativnim pripadé
muze zadatel vzdy pozadat o vizum. Podminkou ucasti na bezvizovém
programu, a tedy vyuziti ESTA, je drzeni biometrického pasu. Prvek, pro-
ti jehoZ uplatnéni se EK opakované ohrazuje a ktery USA nikdy nevylu-
covaly, pozdéji pripoustély a pak ohlasily, je zpoplatnéni ESTA (14 USD)
ucinné od 8. 9. 2010. EK ve svém prozatimnim hodnoceni ESTA23 a ve
své posledni zpravé o vizové reciprocité?4 zatim systém vyhodnotila
jako nikoliv ,rovnocenny“ vizim. AnizZ by zde byl prostor jednotlivé pa-
rametry ESTA a jeho predchtidce (papirovy formular I-94W) srovnavat
s naleZitostmi typického viza, 1ze zfejmeé vyjadrit nazor, Ze v okamzZiku
zpoplatnéni tohoto bezvizového styku je prekracovana minimalné ur-
¢itd psychologickd hranice vniméni rozdil mezi bezvizovym a vizo-
vym stykem. Tento poplatek pritom je z vétsi ¢asti (10 USD) vybiran na

23 FIFTH REPORT FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL AND THE EUROPE-
AN PARLIAMENT on certain third countries’ maintenance of visa requirements
in breach of the principle of reciprocity in accordance with Article 1(5) of Council
Regulation (EC) No 539/2001 listing the third countries whose nationals must be
in possession of visas when crossing the external borders and those whose nati-
onals are exempt from that requirement, as amended by Council Regulation (EC)
No 851/2005 as regards the reciprocity mechanism, COM(2009)560 final, 19. 10.
2009.

24 Pracovni dokument utvara Komise, Privodni dokument ke sdéleni Komise Ev-
ropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont, Priprava dalSich kroku v oblasti spravy hranic v Evropské unii -
Souhrnné posouzeni dopadua {KOM(2008) 69 v konec¢ném znénij{SEK(2008) 153},
13. 2. 2008.
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podporu cestovniho ruchu Spojenych stat (!) a pouhé 4 USD na spra-
vu systému. Jakkoliv registrace prostrednictvim ESTA je ve vSech ohle-
dech nepochybné podstatné méné naroc¢na nez klasicka zadost o viza,
rozdil mezi vizem a ESTA se zda spiSe kvantitativni nez kvalitativni. EK
tak stoji pfed nezavidénihodnym dilematem - bud vyhlasit ESTA rov-
nocenny vizim a roztoc¢it mechanismus reciprocity, anebo trpét zjev-
né nereciproéni situaci, protoZze EU mechanismem, ktery by vybirani
poplatktl od turisttt USA umoznoval, nedisponuje. Druha varianta se
zda nicméné zatim pravdépodobnéjsi. Zpoplatnéni ESTA, zdavodnéné
podporou cestovniho ruchu USA, vSak nepochybné predstavuje velky
krok zpét v transatlantické mobilité s téZko odhadnutelnymi dopady na
verejné minéni v EU.

Ve vizovém styku tomuto trendu stirédni rozdiltt nasvédcéuje identifi-
kace a verifikace cizince pfi podani zadosti o vizum a vstupu na tizemi
pomoci biometrickych tudajt, rozvoj velkych elektronickych systému
(SIS 1I., VIS), které mj. umozni srovnani s databazi ,rizikovych osob®,
a plany USA a ponékud vzdalenéjsi EU na entry/exit systémy, které by
umoznily monitoring osob vstupujicich a opoustéjicich izemi (to zfejmé
bez ohledu na viza). Tyto systémy maji za tikol s pomoci biometriky iden-
tifikovat a verifikovat jednotlivého cestujiciho, tzn. specificky, konkrétné.
Roste vyznam kontroly konkrétniho jedince na ukor obecnych podmi-
nek pro ziskani viza a tento trend vyvolava fadu obav z pozice ochrany
osobnich udajii, osobnosti a zakladnich lidskych svobod obecné.

Na druhou stranu lze predpokladat posileni individualni odpovéd-
nosti v ,pfeshrani¢nim styku“ a tomu odpovidajici tipravu vizového
procesu. Za soucasného stavu nese nasledky zneuziti opravnéni k po-
bytu jednotlivec, pokud se konkrétni zneuziti zjisti, a ,,solidarné” vSichni
ostatni statni prislusnici daného statu, typicky uvalenim vizové povin-
nosti, neumi-li dana cilova zemé specificky zabranit zneuzivani poby-
tového opravnéni na svém tzemi. Individualizace ,povoleni vstupu na
uzemi®, obecné vzato, ,cestovni historie“ konkrétniho jednotlivce na
uzemi by tak mohla usnadnit cestovani bona fide a posilit osobni od-
povédnost téch, kteri cestuji male fide. Pausalni vstup na zakladé statni
prislusnosti (obcanstvi), ktera je povétSinou nabyta narozenim, se z to-
hoto pohledu jevi jako ,nespravedliva“ (diskriminaé¢ni) a podminky pro
udéleni viza jako zaruka bezpecnosti samy o sobé nedostate¢né. Tomu-
to trendu by do budoucna odpovidalo oslabeni zodpovédnosti statu za
svého obcana a mensi solidarita mezi ob¢any jednoho statu navzajem.
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Byt jsou biometrika a jiné moderni technologie zavadéné do vizového
procesu i k ochrané hranic vétSinou vnimany jako dalsi ,cihly zvysujici
zed“ oddé€lujici bohaty svét od chudého, nemusi tak tomu nutné byt.
Stejny proces by rovnéZ mohl prispét k urc¢ité demokratizaci cestovani
a postupného ,obruSovani“ diskriminace na zakladé politického statu-
su (statni prislusnosti), resp. podle ekonomické vyspélosti dané zemé.
Jednalo by se spiSe o postupné ,nahrazeni® kritéria statni prislusnosti
individualni kontrolou nez o pouhé ,doplnéni” kritéria, jak o ném po-
jednava Stockholmsky program. To by byla optimisticka predstava pou-
ze za predpokladu, Ze individualni kontroly nepfesahnou ,rozumnou
miru®, resp. nebudou predstavovat prili§ veliké omezeni prav cestuji-
cich a samozrejmeé, Ze nebudou zneuZivany. Tento trend si vSak v sou-
casné dobé lze predstavit spiSe v pripadé kratkodobych viz, na ktera se
omezuje tento prispévek. Promitne-li se v néjaké mire i v pripadé dlou-
hodobych pobytil a tedy migrace, kde argument limitovaného imigrac-
niho potencialu cilovych zemi a zajem na udrZeni jejich blahobytu hraji
vyraznéji proti jeho smérovani, ztistava otazkou.

7. ZAVER

Prispévek nastinil zakladni aspekty vizové politiky EU. Na ptdorysu
klicovych pravnich dokumentt byl struéné shrnut jeji historicky vyvoj
a vysvétleny pravni zaklad a fundamentalni principy jejiho fungovani.
Podrobny rozbor byl upren k natrizeni ¢. 539/2001, zejména pak k syste-
matice vyjimek z natizeni a zasadeé reciprocity, véetné problémt jeji sou-
¢asné aplikace. Kratky exkurz se dotkl vizové facilitace a okrajove byl
popsan mezinarodni aspekt vizové politiky. Zaveéreéné ¢asti prispévku
uvahovée sledovaly obecnéjsi otazky a trendy soucasné vizové politiky.
Funkéni analyza viz poukazala na dvé kritéria a zaroven pristupy vi-
zové politiky k prislusniktim tretich stat: kritérium statni prislus$nosti
a kritérium zkoumani individualnich rizik. Prvni, pausalni pristup ma
naddle vyznam, a to jako dosud platné funkéni kritérium i jako argu-
ment v procesech vizové liberalizace, kde se pokrokem tfeti zemé v jed-
notlivych oblastech podminuje sjednani bezvizového styku. Na nékolika
prikladech pak bylo ukazano, zZe druhy pristup, specificka a individual-
ni kontrola, ve vét§im rozsahu v zasadé umoznéna modernimi technolo-
giemi, se stale vice prosazuje proti prvnimu pristupu. Bezvizovy styk na
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zakladé pouziti pausalnich kritérii pro vSechny statni prislusniky jed-
noho statu prestava byt dostate¢nou zarukou bezpecénosti (diivéryhod-
nosti) a stava se pouhym vyssim statusem zachazeni v rezimu specific-
kych individualnich kontrol. Tento proces lze v sou¢asnosti pozorovat
mj. jako stirani rozdilu mezi vizovym a bezvizovym stykem.

.MnoZstvi cestujicich prechdzejicich vnéjsi hranice Evropské unie neu-
stdle roste a bude rtist i v budoucnu. [...] Pocet prechodtl pres vnéjst hra-
nice EU27 na oficidlnich hrani¢nich prechodech se pohybuje v fadu 300
milionti roéné. Podle odhadil je 160 miliontt takovych prekroceni hranic
uskutecnéno ob¢any EU, 60 miliont statnimi prislusniky tretich zemi bez
vizové povinnosti a 80 miliontt statnimi prislusniky tretich zemi s vizovou
povinnosti. Odhaduje se, Ze v roce 2006 bylo v EU az 8 miliontl nelegdl-
nich pristehovalctl, a je pravdépodobné, Ze vice nez polovina z nich vstou-
pila do EU legdlné, ale prekrocenim povolené délky pobytu se z nich sta-
li nelegalni pristéhovalci.” Tato ¢isla ilustruji nelehké vyzvy nejen pro
kontrolu a Fizeni hranic a nastaveni pristéhovalecké politiky obecné, ale
i specificky pro vizovou politiku EU.

Predstava budoucnosti vizové politiky EU jako individualniho pro-
véreni rizik spojenych s konkrétnim jedincem budi ve spojeni s biome-
trickymi identifikatory a IT systémy na jedné strané opravnéné obavy.
Na druhé strané obsahuje potencial nizsi diskriminace na zakladé stat-
ni prislusnosti a posileni odpovédnosti jednotlivce na tkor pouhych
predpokladu rizik. Svoboda pohybu neni globalné priznanym pravem
amira jeho distribuce v podstaté kopiruje ekonomickou vyspélost stata.
Naopak pravo statli regulovat vstup na svoje tizemi neni masivné zpo-
chybriovano. Ukolem spoleéné vizové politiky proto je uéinit pieshranic-
zdravi, bezpecnosti a verejného poradku na spoleé¢ném tizemi, coz je pri-
marnim zavazkem EU pramenicim z této politiky v1¢i ¢lenskym stattim,
vaéi svym obcantim. Minimalné v oblasti kratkodobych pobytti by tento
cil mél byt dosazitelny.

158

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 158 21.12.2010 12:42:53



|X. | Evropska vizova politika
a opatreni proti nelegalni migraci

HARALD CHRISTIAN SCHEU*

1. UVOD

V nasledujicim prispévku se chci strué¢né vénovat evropské vizové po-
litice na pozadi SirSiho kontextu boje Evropské unie (EU) proti neregu-
lérni/nelegalni migraci. Na jedné strané se jedna o boj, ktery je klicovou
soucasti migracni politiky EU. Na strané druhé je v odbornych kruzich
pomérné nesporné, Ze nekontrolovany a nelegalni priliv pristéhovalcta
do evropskych zemi souvisi s dalsimi otazkami, které prekracuji ramec
migracni politiky. Lze hovorit napf. o mezinarodni strategii proti chu-
dobé, o boji proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, o prevenci
ozbrojenych konflikt(i a také o globalizaci svétové ekonomiky. Fenomén
legalni a nelegalni migrace a jeho pravni tipravu je tfeba vnimat v tomto
komplexnim propojeni raznych pravnich a politickych aspektu.
Spolec¢na migracni politika EU v mnoha smérech pripomina spiSe
stavenisté nez uceleny nadnarodni projekt postaveny na racionalnim
a transparentnim hodnoceni bezpe¢nostnich, ekonomickych, social-
nich, demografickych a dalsich relevantnich aspektt. Neni divu, Ze od-
bornici na evropskou migraéni (a azylovou) problematiku hovofi v této
souvislosti spiSe o fikci spoleé¢né politiky neZ o realité. OdliSné narod-
ni zajmy zfejmé dodnes brani obecné shodé a do poskytovani povoleni
k pobytu, které spada do pfislusnosti narodnich organu, se nadale do
velké miry promitaji narodni politiky ¢lenskych stata a jejich specifika.!
V této situaci se ¢lenské staty EU zamérily na rtizné otazky policejné-
-represivniho pristupu, protoZe zde byla shoda zifejmé nejjednodussi.
Podle nazoru odbornikti na lidskopravni a socialni otazky migrace se

* Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a katedra prava Vysoké Skoly finanéni
a spravni. Prispévek vznikl v ramci grantu GACR 407,/08/1287.

1 Viz HAILBRONNER, K. Die gemeinsame Migrations - und Asylpolitik der EU -
eine Fiction? In Bundesministerium fiir Inneres (ed.), Asyl - Migration - Integrati-
on, Wien - Graz : NWV, 2010, 35-46.
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EU v poslednim desetileti zamérila az prilis intenzivné a ochotné na ob-
last boje proti nelegalni migraci a ponékud zanedbala dtilezitou agendu
legalni migrace v $irsim kontextu.

Pomérné komplexni je ovSem samotna tiprava opatfeni EU proti ne-
legalni migraci. Kromeé standarda vizové politiky, ktera hraje klicovou
roli v koncepci represivnich opatreni, 1ze zminit normy tykajici se har-
monizace postupu pri vyhosténi a navraceni nelegalné pobyvajicich mi-
grantt a také kriminalizaci obchodu s lidmi a prevadécstvi. Vzhledem
k rozsahu celé tpravy je tfeba se na tomto misté omezit na vymezeni
hlavnich vyvojovych linii spole¢né strategie proti nelegalni migraci.2

2. ZACATKY POLITIKY EVROPSKEHO HOSPODARSKEHO
SPOLECENSTVi PROTI NELEGALNIi MIGRACI

Pokud se podivame na prvni pokusy o koordinaci migra¢ni politiky
¢lenskych stata, zjisStujeme, Ze se Komise a Rada Evropskych spole-
¢enstvi jiZ v 70. letech zabyvaly otdzkami migrace pracovnikti. Debaty
0 akénim programu ve prospéch migrujicich pracovnikti a jejich rodin3
byly tehdy zfejmé reakci na zmény, které nastaly v predchozim obdobi.
Evropska komise (EK) totiZ upozornila na to, Ze se rozsah a struktura
migrace uvnitf Spolec¢enstvi béhem 60. let 20. stoleti dramaticky zméni-
ly. Zatimco v roce 1959 pochézela pouze jedna ¢tvrtina migrujicich pra-
covniktl v Evropském hospodarském spolec¢enstvi (EHS) z tietich zemi
a tri étvrtiny ze stata zakladajici Sestice, v roce 1973 se pomeéry zasadné
otocily a v EHS deviti ¢lenskych statth migrujici pracovnici z tfetich zemi
predstavovali jiz zhruba tfi ¢tvrtiny vSech migrantti.

Ve svém navrhu akéniho programu z prosince 1974 EK upozornila na
radu problému tykajicich se napf. nedostatecné integrace migrantta do
spole¢nosti svych novych zemi a nedostateénych pravnich zaruk v jejich
prospéch. EK vyslovné zminila otazku nelegalni migrace a upozornila
na to, Ze se nelegalni migranti jako prislusnici velmi zranitelné socialni
skupiny ¢asto stavali obétmi vykoristovani a zastrasovani. Podle odhadu

ci. Spravni pravo, 2008, ¢. 4-5, 193-222. Viz také SCHEU, H. Ch. Pravni postaveni pri-
stéhovalcti v mezinarodnim a evropském pravu. Sprdavni prdvo, 2009, €. 3, 129-163.

3 Srov. rezoluci Rady ze dne 21. ledna 1974 (Ufedni véstnik C 13 ze dne 12. inora
1974).
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EK pobyvalo v roce 1973 na tizemi stath EHS zhruba 600 000 nelegal-
nich migrantt. Ve svém dokumentu z roku 1974 EK zadala po ¢lenskych
statech lepsi koordinaci narodnich politik proti nelegalni migraci, a to
zejména ve véci stihani a trestani obchodovani s lidmi ¢i vykoristovani
pracovniku. Tato zminka o represich je ovSem jen vyjimkou, hlavni ¢ast
dokumentu je vénovana upraveé pravni ochrany prist€hovalcti, coZz muze
souviset s tim, Ze citovany akéni program je vénovan jak situaci migran-
ta z tretich stata, tak i migrujicim obéantim ¢lenskych statai.

3. PO MAASTRICHTSKE SMLOUVE

Do migraéni politiky ¢lenskych statt zacala EU zasahovat az po prijeti
Maastrichtské smlouvy z roku 1992, ktera zaclenila vizové zaleZitosti do
komunitarniho prava.# Otazky tykajici se azylu, kontrol na vnéjsich hra-
nicich EU, migrac¢ni politiky a politiky vi1¢i ob¢antim tfetich zemi byly
tehdy zarazeny do nové vzniklého tretiho pilife, kde mezivladni spolu-
prace méla byt zamérena mimo jiné také na boj proti nelegalni migraci,
nelegalnimu pobytu a nelegalnimu zaméstnani ob¢anti tretich zemi.

JelikoZ metody mezivladni spoluprace byly v otazkach migrace poz-
déji povaZzovany za nedostatec¢né a netispésné, bylo v roce 1997 v ramci
prijeti Amsterodamské smlouvy rozhodnuto o postupné komunitarizaci
migracni politiky. Nicméneé jiz v obdobi pfed vstupem Amsterodamské
smlouvy v platnost, tzn. od roku 1993 do roku 1999, byly prijaty nékteré
akty naznacujici smér migrac¢ni politiky EU. Rada EU se shodla napr.
na doporuceni obsahujicim vzor budoucich readmisnich dohod mezi
¢lenskym statem na jedné strané a treti zemi na strané druhé,5 dale na
doporuceni tykajicim se koordinovaného pristupu ¢lenskych stat pri
provadéni vyhosténi® a také na rezoluci upravujici kroky proti fingova-
nému manzelstvi.”

Dalsi opatfeni proti nelegalni migraci vznikla na zakladé Schengen-
ské provadéci umluvy z roku 1990,8 tzn. ptivodné mimo formalni ramec

Viz ¢l. 100c SES.
Utedni véstnik 1996 C 274/20.
Utedni véstnik 1996 C 5/3.
Ufedni véstnik 1997 C 382/ 1.
Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. éervna 1985 (podepsa-
na 19. ¢ervna 1990). Pro ¢eskou verzi viz http://www.mvcr.cz/azyl/schengen/
umluva.pdf.

® N O G b
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EU. Schengenska uprava sice nezminovala otazku nelegalni migrace
explicitné, ale upravovala napf. otazky vyhosténi ob¢ant tretich zemi,®
finanénich kompenzaci mezi smluvnimi stranami v souvislosti s vy-
hosténim10 a také pravidla tykajici se odpovédnosti dopravct a trestani
prevadécu.ll Jedna se o témata, ktera byla nasledné po vstupu Amstero-
damské smlouvy v platnost a za¢lenéni schengenského acquis do prava
EU intenzivné reSena v ramci dalsi legislativni ¢innosti Rady a pozdéji
také Evropského parlamentu.

4. KONKRETNI OPATRENI V BOJI PROTI NELEGALNI
MIGRACI - OBDOBi PO AMSTERODAMSKE SMLOUVE

Amsterodamska smlouva v hlavé IV Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (SES) zmocnila organy EU (tzn. konkrétné Radu) k prijima-
ni opatreni v oblasti kontroly hranic, viz a legalniho pobytu na tizemi
¢lenskych stati EU (¢l. 62 SES), azylu a azylového fizeni, nedovoleného
pristéhovalectvi a nedovoleného pobytu vcetné navraceni osob, které
neopravnéné pobyvaji v nékterém ¢lenském staté (¢l. 63 SES).12 Reali-
zace spole¢ného postupu v téchto vécech byla koordinovana na zakladé
politickych programt1 z Tampere a Haagu, které byly pfijaty Evropskou
radou v letech 1999 a 2004. V obou programech byla problematice ne-
legalni migrace vénovana nemala pozornost. Pozornost se pritom sou-
stfedila zejména na tri hlavni oblasti:
1. upevnéni vné¢jsi hranice EU (s cilem omezit mozZnosti legalniho vstu-
pu na tizemi ¢lenskych stati),
2. vzajemné uznavani rozhodnuti o vyhosténi a opatreni na navraceni
nelegalnich migranta,
3. kriminalizaci obchodu s lidmi a prevadééstvi.

4.1 Upevnéni vnéjSich hranic EU

K omezovani nelegalni migrace mélo prispét zavedeni vizové povinnosti
pro obcany téch tretich zemi, které jsou povaZovany za zemeé puvodu

9 Cl. 23 Schengenské provadéci umluvy.
10 Cl. 24 Schengenské provadéci amluvy.
11 Cl. 26-27 Schengenské provadéci umluvy.
12 Cl. 63 odst. 3 pism. b).
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nelegalnich pristéhovalcti. O harmonizaci vizovych zalezitosti usilovaly
nejprve smluvni staty schengenskych dohod. KdyZ se mnozily stiZznos-
ti na postup nékterych clenskych stata pfi udélovani turistickych viz
a ukazalo se, Ze obcéané tretich zemi po vyprseni platnosti viza ve vétsi
mire setrvali v prostoru EU nelegalné, staty se dohodly na lepsi koordi-
naci. Jiz v 90. letech Rada EU prijala narizeni, ktera se tykaji jednotné-
ho vzoru viz!3 a seznamu tfetich zemi, jejichZ statni prislusnici museji
pri prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych statth mit vizum. 4 Praktic-
ké zkusSenosti s vedenim seznamu tfetich stati ukazovaly, Ze statisticky
narust nelegalni migrace z konkrétni tfeti zemé vedl obratem k zavedeni
vizové povinnosti vii¢i této zemi.15

V breznu 2006 Evropsky parlament a Rada prijaly narizeni, kterym
se stanovi kodex ES o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
0sob.16 Tento tzv. Schengensky hrani¢ni kodex podrobné upravoval
podminky, za kterych obéané tretich zemi mohli vcestovat do EU, jako
napft. cestovni doklady, platné vizum, zdtivodnéni tiéelu pobytu ¢i zajis-
téni dostateénych prostredkti. Dne 5. dubna 2010 vstoupilo v platnost
nafizeni EP a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spole¢enstvi o vizech (tzv. vizo-
vy kodex), které méni Schengensky hraniéni kodex, predpoklada jednot-
ny vzor schengenského viza a podrobnéji upravuje podminky vydavani
kratkodobych viz (pobyty do 90 dni).

Kontrolou vnéj$ich hranic EU se zabyva Evropska agentura pro fi-
zeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich ¢lenskych statti Ev-
ropské unie (FRONTEX), ktera vznikla na zakladé¢ narizeni Rady z fijna
2004 se sidlem ve Varsaveé.l” V situaci, kdy za kontrolu vné&jSich hranic
odpovidaji ¢lenské staty, ma FRONTEX zajiStovat snadné a efektivni
uplatnovani opatfeni EU tykajicich se rizeni vnéjsich hranic a koordi-
naci ¢lenskych stati pfi provadéni téchto opatreni (¢l. 1 narizeni).

Nartst finanénich zdroji poskytnutych projektu FRONTEX nazna-
¢uje aktudalni vyznam tohoto nastroje. Zatimco v roce 2005 FRONTEX

13 Ufedni véstnik 1995 L 164/1.

14 Ufedni véstnik 1999 L 72/2.

15 CHOLEWINSKI, R. European Union Policy on Irregular Migration. Human Rights
Lost? In BOGUSZ, B. et al. (ed.) Irregular Migration and Human Rights. Theoretical,
European and International Perspectives, Martinus Nijhoff Publisher, Leiden/Bos-
ton, 2004, s. 159-192, 171.

16 Ufedni véstnik 2006 L 105/ 1.

17 Ufedni véstnik 2004 L 349.
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disponovala rozpo¢tem 6 milionti eur, v roce 2008 tato ¢astka ¢inila
jiz 70 miliont eur a v roce 2009 dokonce 130 miliont eur, coz ostat-
né znamena s odstupem nejvétsi finanéni polozku v ramci prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava. Také z evaluace provedené EK zac¢atkem
roku 200818 vyplyva, Ze ¢innost FRONTEX je dutlezitym prispévkem
v boji proti nelegalni migraci. Ponékud kriticky ovSem vyzniva rezoluce
EP z listopadu 2008, ktera zduraznuje, Ze opatfeni FRONTEX musi byt
provedena v souladu se standardy mezinarodniho prava, a to zejména
s ohledem na princip non-refoulement.!9

Dalsim nastrojem primo souvisejicim s omezenim vstupu obéanu
tretich zemi do prostoru EU je pravni rezim sankci proti dopravctim.
Smeérnice Rady 2001/51/ES (dale jen smérnice proti dopravciim) pfija-
t4 dne 28. ¢ervna 2001 doplniuje ustanoveni ¢l. 26 Schengenské prova-
déci umluvy,20 které stanovi nékteré konkrétni povinnosti dopravcii.2!
Podle jeji preambule predstavuje smérnice proti dopravctiim duilezity na-
stroj pro zamezeni migra¢nich proudt1 a pro boj proti nelegalni migra-
ci. Klicovym momentem dopliiuyjicim vyse citovany ¢l. 26 Schengenské
provadéci umluvy je tprava sankci proti dopravcum, které podle ¢l. 3
smérnice proti dopravetim maji byt ,,odstrasujici, i¢inné a primérené®.
ClL 4 smérnice v tomto smyslu stanovi, Ze maximalni finan¢ni sankce
nema byt nizsi nez 5000 eur za kazdou prepravenou osobu a minimalni
sankce ma byt vy$si neZ 3000 eur za kaZzdou prepravenou osobu. Pokud
se Clensky stat rozhodne dopravei uloZit pausalni sankei bez ohledu na
pocet prepravenych osob, méa minimalni vySe presahnout 50 000 Eur.
Aplikace téchto finanénich sankci podle ¢l. 5 smérnice nebrani ¢len-
skym statiim v zavedeni dalSich opatfeni, jako jsou napf. zabaveni do-
pravnich prostfedkt ¢i odnéti provoznich licenci.

Odbornici pravem Kkritizovali, Ze zavazKy obsaZené ve smérnici proti
dopravcim nuti dopravce do role organti cizinecké policie. Ackoliv ne-
jsou pro takovy tikol Skoleni a viibec nemaji pravomoc jednat jménem
statu, rozhoduji o tom, kterym osobam ma byt cesta povolena (napf.
s ohledem na to, Ze jim prislusi ochrana v podobé azylu) a kterym nikoli.

18 KOM(2008) 67 v kone¢ném znéni.

19 (2008/2157(INI)).

20 Utedni véstnik 2001 L 187/45.

21 Podle ¢l. 1 Schengenské provadéci imluvy se pojmem dopravce rozumi ,jakékoli
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera profesionalné zajistuje prepravu osob vzdus-
nou, namoini nebo pozemni cestou®.
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Obcané tretich statii vylouéeni dopravcem z cesty nemaji proti tomuto
rozhodnuti opravné prostredky, kromé neprili§ efektivni moznosti civil-
ni zaloby.22

V praxi zavedly letecké spoleénosti jiZ od 90. let pfisné kontroly ces-
tovnich past a viz pfi odbavovani cestujicich pred odletem a dodate¢né
pred vstupem na palubu letadla (napf. v souvislosti s britskou legislati-
vou, ktera upravila odpovédnost dopravcu za prepravu cizincti bez povo-
leni ke vstupu na uizemi Velké Britanie). Na zvlast rizikovych linkach za-
meéstnavaly pro tento tikol odborné tymy pracovnikil. Nicméneé dopravci
museli konstatovat, Ze prisné kontroly vedly také k vyrobé podvodnych
cestovnich dokladi vysoké kvality a stimulovaly paSovani osob. Nékte-
fi pracovnici leteckych spolec¢nosti si také uvédomuji, Ze mozna branili
uprchlikiim a jinak ohroZzenym osobam v hledani azylu.23

4.2 Vyhosténi a navraceni nelegalnich migrantt

Uprava zamezeni moznosti vstupu na tizemi ¢lenskych statt EU je do-
plnéna pravidly o vyhostovani cizincti, ktefi do prostoru EU vstoupili
nelegalné ¢i kterym legalni pobyt skon¢il. Rada EU v kvétnu 2001 pfija-
la smérnici o vzajemném uznavani rozhodnuti o vyhosténi (SVURV).24
Ucelem SVURV je umoznit uznani rozhodnuti o vyhosténi vydaného pii-
slusnym organem jednoho (vydavajiciho) ¢lenského statu viaéi statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery se nachazi na izemi jiného (provadéciho)
¢lenského statu. Provadéci stat provede rozhodnuti prvniho ¢lenské-
ho statu v souladu s vlastnimi pravnimi predpisy, pricemz provadéci
¢lensky stat nese bremeno pripadného pravniho fizeni v souvislosti
s opravnymi prostfredky proti ptivodnimu rozhodnuti. Zjistény rozpor
rozhodnuti vydavajiciho statu s platnymi narodnimi a mezinarodnimi
standardy lidskych prav se tim padem stava problémem provadéciho
¢lenského statu.25

22 PEERS, S., ROGERS, N. (ed.) EU Immigration and Asylum Law. Text and Commen-
tary. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, s. 804.

23 Srov. FOSTER, J. Sanctions Imposed on Carriers. Impact on Migration Flows and
Asylum Requests. In FARIA, C. (ed.) Managing Migration Flows and Preventing Ille-
gal Immigration. European Institute of Public Administration, Maastricht, 2002,
25-28.

24 Utedni véstnik 2001 L 149/34.

25 Viz PEERS, R,, op. cit., s. 792.
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Dalsim praktickym problémem je rozdéleni finan¢nich nakladua spo-
jenych s vyhosténim obcant tretich zemi. Podle ¢l. 7 smérnice si maji
¢lenské staty navzajem vyrovnat finanéni nerovnosti plynouci z aplika-
ce smeérnice, ale EK jiZ v roce 2003 upozornila na to, Ze takovy systém
kompenzaci nemuiZe viibec fungovat, pokud nejsou ze strany ¢lenskych
stati poskytovany dostatec¢né informace.26

Dalsi smérnice, ktera byla prijata v roce 2008, upravuje spole¢né
normy a postupy v ¢lenskych statech pri navraceni nelegalné pobyvaji-
cich statnich prislusniku tretich zemi.2? Jejim cilem je stanovit transpa-
rentni a férové podminky pro vyhostovani cizincti, které jsou v souladu
se vSemi zavazKky v oblasti ochrany lidskych prav. Bylo pomérné velkym
pirekvapenim, kdyZ Evropsky parlament v ¢ervnu 2008 s navrhem
smeérnice souhlasil, a to pfes problematické body tykajici se napf. moz-
nosti zajisténi prislusniku tretich stati na dobu az 18 mésicti ¢i zakazu
vstupu na dobu do péti let. Méné prekvapivy byl kriticky ohlas ze strany
jihoamerickych statti, které vyzvaly staty EU k distojnému a férovému
zachazeni s ilegalnimi migranty.

Podminkou navraceni je uzavirani readmisnich dohod se tretimi ze-
mémi, které zavazuji treti staty k prijimani vyhosténych migrantii na
své uizemi, a to zpravidla nejen vlastnich ob¢ant, ale podle principu bez-
pecné treti zemé také obcanu jinych statt. V boji proti nelegalni migraci
hraji tyto dohody dtilezitou roli a tykaji se v praxi predevsim dvou sku-
pin osob. Prvni skupinu tvofi netspésni Zadatelé o azyl ¢i jinou formu
ochrany. Do druhé skupiny patfi migranti bez platného povoleni k po-
bytu v ¢lenském staté EU, tzn. osoby, které vstoupily na tizemi EU nele-
galné ¢i jimz skoncila platnost povoleni k pobytu.

Jiz v prvni poloviné 90. let Rada EU v této véci doporucila vzor stan-
dardni readmisni dohody mezi ¢lenskym statem EU a treti zemi.28 V le-
tech 2000 az 2002 Rada schvalila seznam jedenacti stat(, se kterymi
méla EK vyjednavat readmisni dohody.29 Ne vzdy se vSak uzavieni

26 COM (2003) 323 final.

27 Smeérnice EP a Rady ¢. 2008/115/ES.

28 Council Recommendation of 30 November 1994 concerning a specimen bilate-
ral readmission agreement between a Member State and a third country (Ufedni
véstnik 1996 C 274/20).

29 Jedna se o Rusko, Pakistan, Sri Lanku, Maroko, Hong Kong, Macao, Ukrajinu,
Alzirsko, Albanii, Cinu a Turecko. Srov. PEERS, S. Irregular Immigration and EU
External Relations. In BOGUSZ et al. (ed.) Irregular Migration and Human Rights.
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dohody podarilo. Ve vétSiné pripadu treti zemé pristupuji na uzavreni
readmisnich dohod, které jsou fakticky na jejich tkor, pouze v pripadé,
Ze jim druha strana (ij. ¢lensky stat nebo samotna EU) nabizi jako kom-
penzaci uré¢ité vyhody v jinych oblastech. Pfitom se zpravidla zohledniu-
je, Ze pristoupeni na takové dohody mtiZe prispét k mezinarodni reputa-
ci daného statu jako odpovédného ¢lena mezinarodniho spolecenstvi.30

4.3 Obchod s lidmi a prevadééstvi

Soucasti koncepce boje EU proti nelegalni migraci jsou opatfeni v ob-
lasti boje proti obchodovani s lidmi a proti prevadéni. V praxi se jedna
o dva odliSné jevy. Obchodovani s lidmi, které zpravidla vede k vykofis-
tovani zvlast zranitelnych skupin v podobé nucené prostituce ¢i otroc-
tvi, je vZdy formou krimindalniho jednani. Na druhé strané prevadéni
pristéhovalct do cilovych zemi nemusi byt nutné provadéno z ¢isté eko-
nomickych divodt, protozZe existuje také prevadéni z humanitarnich
davodt. Pri kriminalizaci prevadécéstvi musi byt tyto rozdily brany na
zietel.

Boj proti obchodu s lidmi a paSovani lidi neni pouze zalezitosti politi-
ky a legislativy EU, ale celosvétovou agendou. V roce 2000 byla v Paler-
mu prijata Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu,
ktera jako ramcova uprava obsahuje vymezeni nékterych klicovych poj-
mu a ke které byly také v roce 2000 pripojeny Protokol proti obchodova-
ni s lidmi, zvlasté Zenami a détmi, a Protokol proti nelegalnimu dopravo-
vani migranti. Komplexni palermska uprava usiluje o rovnovahu mezi
represivnimi opatfenimi proti zlo¢inu na jedné strané a ochranou obéti
obchodovani ¢i prevadéni na strané druhé.

V navaznosti na prislu$nou mezinarodni tpravu a na zaklade legis-
lativniho navrhu EK prijala Rada v ¢ervenci 2002 Ramcové rozhodnuti
o boji proti obchodovani s lidmi (RROL).3! Ve smyslu RROL lze obcho-
dovani s lidmi uchopit jako najimani, prepravu, predani, pfechovavani

Theoretical, European and International Perspectives. Martinus Nijhoff Publisher,
Leiden/Boston, 2004, s. 193-219.

30 REERMANN, O. Cooperation with Countries of Origin and Transit. Readmissi-
on Agreements. In FARIA, C. (ed.) Managing Migration Flows and Preventing Ille-
gal Immigration. European Institute of Public Administration, Maastricht, 2002,
s. 13-24.

81 Ufedni véstnik 2002 L 203/1.
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nebo nasledné prijeti osoby, véetné vymény nebo predani kontroly nad
touto osobou, pokud je pri takovém jednani pouzito natlaku, sily nebo
pohrtizek véetné inosu nebo je pfi ném vyuzito omylu nebo podvodu
nebo je pri ném zneuZito moci nebo zranitelného postaveni nebo pri
ném dochazi k poskytovani ¢i prijimani finanénich prostredkt nebo
vyhod k ziskani souhlasu osoby, kterd ma kontrolu nad jinou osobu.
Je zfejmé, Ze tato definice obsaZzena v RROL nevyZaduje preshraniéni
prepravu, a obchodovani s lidmi proto nemusi nutné souviset s fenomé-
nem nelegalni migrace.

Ustanoveni ¢l. 1 RROL vyjmenovava typické formy vykoristovani
obchodovanych lidi, jako jsou napr. nucena prace a sluzby, otroctvi ¢i
podobné praktiky, prostituce ¢i jiné formy pohlavniho vykoristovéni.
Z ¢l. 1 odst. 2 RROL vyplyva, Ze trestnosti obchodovani s lidmi nebrani
ani souhlas obéti se zneuzivanim. Podle ¢l. 2 RROL maji ¢lenské staty
zajistit také trestnost navodu, pomoci, i¢astenstvi a pokusu o spachani
trestného ¢inu obchodovani. Je na kazdém clenském staté, aby defino-
val ve vztahu k trestnému ¢inu obchodovani s lidmi ti¢inné, primérené
a odrazujici trestni sankce. Horni hranice nejméné osmi let byla ovsem
stanovena pro pripady obchodovani s lidmi, pri kterych doslo iumysiné
nebo v dasledku hrubé nedbalosti k ohrozeni Zivota obéti, obét obcho-
dovani byla obzvlast zranitelna nebo bylo pouzito hrubé nasili. Horni
trestni sazby plati také, pokud byl trestny ¢in spachan v ramci ¢innosti
zlo¢inného spolceni.

Dalsi ustanoveni RROL se tykaji odpovédnosti pravnickych osob
(¢l. 4), sankci proti pravnickym osobam (¢l. 5) a prislusnosti k trestni-
mu stihani (¢l. 6). Lidskopravni dimenzi obchodovani s lidmi naopak
zohlednuje ¢l. 7 RROL, podle kterého ¢lenské staty maji zajistit ochranu
a pomoc obétem. Trestni stihani obchodovani s lidmi nema zaviset na
vypovédi ¢i trestnim oznameni osoby, na které byl trestny ¢in spachan.
Pokud se obéti obchodovani stalo dité, prislusi mu postaveni zvlast zra-
nitelné osoby ve smyslu dalSiho ramcového rozhodnuti z brezna 2001
o postaveni obéti v trestnim rizeni.32 Podle RROL maji ¢lenské staty po-
skytnout pomoc také rodinam, jejichz déti se staly obétmi obchodovani.

Co se ty¢e kriminalizace prevadéc¢stvi, byla v roce 2002 prijata hned
dvé opatreni EU. Jedna se o ramcové rozhodnuti o posileni trestniho
ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu, tranzitu

32 Ufedni véstnik 2001 L 82/ 1.
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a pobytu (RRNV),33 a smérnice, kterou se definuje napomahani k ne-
povolenému vstupu, prechodu a pobytu (SNV).34 Paralelita ramcového
rozhodnuti (RRNV) a smérnice (SNV) predstavuje podle prava EU poné-
kud slozity problém, kterému se zde nemohu vénovat. Cilem tpravy je
primét clenské staty, aby prijaly nezbytna opatreni na uloZeni Gi¢inné,
primérené a odrazujici sankce prevadéétim.

V navaznosti na represivni opatreni proti obchodovani s lidmi a pre-
vadécstvi vznikla pravni tiprava povoleni k pobytu pro statni prislusni-
ky tretich zemi, ktefi se stali obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli
pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi.35 Podminkou ziskani pobytu
je spoluprace s prislusnymi narodnimi organy. V praxi zalezi efektivita
trestniho stihani pachatelti zminénych trestnych ¢inti do velké miry na
ochoté obéti vystupovat jako Kklicovi svédci. Je treba dodat, ze ¢clenské
staty museji doty¢nou smeérnicovou tupravu aplikovat pouze na obéti
obchodovani s lidmi, v pripadé obéti prevadécstvi je aplikace pouze dob-
rovolna.

Na zaveér této kapitoly 1ze zminit také opatfeni EU proti zaméstnava-
teltim nelegalnich migrantt. Jiz v letech 1995 a 1996 Rada prijala dvé
doporuceni tykajici se boje proti nelegalnimu zaméstnavani36 a harmo-
nizace vnitrostatnich sankci a mechanismu kontroly.37 Podle téchto do-
poruceni mély clenské staty zajistit, aby zaméstnavatel, ktery chtel za-
meéstnat ciziho statniho prislu$nika, musel nejprve ovérit iidaje o jeho
trvalém pobytu a pracovnim povoleni, a pokud zaméstnaval cizi statni
prislusniky bez pracovniho povoleni, mél byt sankcionovan.

Tyto pravné nezavazné akty dlouho nenachazely odezvu v komuni-
tarni legislativé. Teprve v kvétnu 2007 predlozila EK navrh smérnice
upravujici sankce proti zaméstnavatelim nelegalnich migranti1,38 je-
jimzZ cilem je prijimat vSechny ¢lenské staty k zavedeni podobnych po-
stihti pro zaméstnavatele nelegalnich migranti. MoZnost ziskani prace
je nadale povaZovana za jeden z dalezitych faktort podporujicich nele-
galni pristéhovalectvi.

33 Ufedni véstnik 2002 L 328/1.

34 Ufedni véstnik 2002 L 328/17.

35 Ufedni véstnik 2004 L 261/3.

36 Uftedni véstnik 1996 C 304/ 1.

37 Ufedni véstnik 1996 C 5/ 1.

38 KOM(2007) 249 v kone¢ném znéni.
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Podle ¢l. 4 navrhu se od zaméstnavateli vyZaduje, aby od statnich
prislusniku tfetich zemi pozadovali predloZeni povoleni k pobytu nebo
jiného obdobného povolenti, poridili kopii povoleni k pobytu nebo obdob-
ného povoleni nebo zaznamenali v nich uvedené informace jesté pred
zahajenim pracovniho poméru a také uschovali tyto kopie nebo zazna-
my alesponl po dobu trvani pracovniho poméru. Nejpozdéji do jednoho
tydne zaméstnavatelé museji oznamit prisluSnym organtim v ¢élenskych
statech zacatek pracovniho pomeéru ciziho statniho prislusnika.

V pripadé nesplnéni téchto povinnosti a zaméstnavani nelegalnich
migrantt pocita navrh jednak s finanénimi postihy (¢l. 6 navrhu) a jed-
nak s doplatky veskerych neproplacenych odmén, nezaplacenych dani
a socidlnich prispévkl za nelegalné zameéstnané osoby (¢l. 7 navrhu).
Aplikace téchto sankci podle ¢l. 8 navrhu nevylucuje dalsi opatreni proti
zaméstnavateliim nelegalnich migrantti, jako jsou napfr. vylouceni z na-
roku na verejné vyhody, statni podpory nebo dotace, vylouc¢eni z iicas-
ti na vefejnych zakazkach na obdobi aZ péti let nebo dokonce docasné
nebo trvalé uzavieni provozoven.

Dulezitym momentem navrhu je trestni postih zaméstnavatelti v pri-
padé umyslného a opakovaného zaméstnavani nelegalnich migranti,
zameéstnavani velkého poctt nelegalnich migrantti nebo odpovédnos-
ti za obzvlasté vykoristujici pracovni podminky nelegalnich migrant
(€l. 10 navrhu). Konkrétni trestni sazby v§ak nejsou v navrhu obsazZeny.

5. VYHLED

Boj proti nelegalni migraci bude nadale klicovou soucasti migra¢ni po-
litiky EU. To vyplyva jak z tzv. Paktu o imigraci a azylu, ktery byl schva-
len Evropskou radou v dobé francouzského predsednictvi EU, tak i ze
Stockholmského programu (na obdobi 2009-2014), ktery navazuje na
predchozi pétilety Haagsky program. Stockholmsky program vnima
jako hlavni nastroj proti nelegalni migraci navraceni nelegalnich priste-
hovalct1 do tfetich zemi. Pfes urcitou debatu, ktera predchazela prijeti
programu, nebyla v kone¢né verzi Stockholmského programu zminéna
otazka zachazeni s témi ilegalnimi migranty, kteri z raznych faktickych
davodt nemohou byt navraceni do zemé ptivodu ¢i jiné treti zemé. Né-
které navrhy chtély do textu zaélenit spole¢né standardy vcetné tzv. lega-
lizace, ale politicky konsensus v této otazce nebyl dosazen.
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Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009, do
politické koncepce migracni politiky a boje proti nelegalni migraci nijak
nezasahuje, preformulovala ovSem néktera dosavadni ustanoveni SES
o azylové a migracni politice (v nové Smlouvé o fungovani EU). Pfinosem
by mohlo byt vétsi zapojeni Evropského parlamentu do otazek legalni
migrace, ¢imZ by se mohla ménit dosavadni rovnovaha, resp. nerovno-
vaha ve vztahu mezi aktivni politikou ve prospéch legalni migrace na
jedné strané a opatfenimi proti nelegalni migraci na strané druhé. Rad-
ny legislativni proces bude v téchto vécech ale urcité dost zdlouhavy.
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X. | Préavo na vstup a pobyt
rodinnych pfislusniku
migrujicich ob¢anu EU ve svétle
judikatury Soudniho dvora

VERA PAZDEROVA*

1. ZAMER

Volny pohyb osob byl v pocatcich evropské integrace predevsim otaz-
kou hospodarské politiky tehdejsich Spolecenstvi, duraz byl kladen na
pracovni mobilitu, ktera byla vnimana jako nutnost pro vytvoreni spo-
leéného a pozdéji jednotného vnitiniho trhu, a pracovnici prekracujici
hranice byli vhimani jako pouhy ekonomicky faktor, ktery mél prispét
k jeho rozvoji.l Postupem ¢asu se vSak volny pohyb rozsiroval na dalsi
skupiny osob? a byl ¢im dal tim vice vnimén nejen jako prostredek,

* Nejvyssi spravni soud, Oddéleni dokumentace a analytiky, Brno.

1 JEFFREY, M. The Free Movement of Persons within the European Union: Moving
from Employment Rights to Fundamental Rights? Comparative Labor Law and
Policy Journal, 2001, ¢. 23, s. 211. O ekonomickém motivu zavedeni svobody vol-
ného pohybu osob svédéi také osobni rozsah sekundarniho prava prijatého v 60.
a 70. letech minulého stoleti: smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. rijna 1968
o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikii ¢lenskych stat a jejich ro-
dinnych prislusnikti uvnitf Spolec¢enstvi; narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikt uvniti Spolec¢enstvi; smérnice Rady
73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stat-
nich prislusnikt élenskych stati uvnitr Spolec¢enstvi v oblasti usazovani a pohy-
bu sluzeb.

2 Vroce 1990 byly prijaty 3 smérnice, které rozsitily pravo usadit se v jiném ¢len-
ském staté i na ekonomicky neaktivni ob¢any ¢lenskych statt, byly to smérni-
ce Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu, smérnice Rady
90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob a osob
samostatné vydélecné ¢innych po skonéeni jejich pracovni ¢innosti a smérnice
Rady 90/366/EHS ze dne 28. cervna 1990 o pravu pobytu studentti. Je ovSem
treba podotknout, Ze se dané smérnice na ekonomicky neaktivni osoby vztahuji
pouze za podminky, Ze se nestanou bfemenem pro systém socialni péce hostitel-
ského statu. Tuto podminku zachovava i v souc¢asnosti platna smérnice 2004/38/
ES, srov. ¢l. 14 odst. 1 a odst. 4 a ¢l. 16 (smérnice Evropského parlamentu a Rady
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ale i jako cil sam o sobé.3 Maastrichtska smlouva, ktera zavedla koncept
obcanstvi Evropské unie, pak priznala pravo volného pohybu vsem ob-
¢antim.# Sekundarni pravo vztahujici se k volnému pohybu bylo v ne-
davné dobé shrnuto do smeérnice 2004/38/ES, ktera hovori také jiz
obecné o volném pohybu ob¢anti EU. A nejnovéji toto pravo potvrzuje
Listina zakladnich prav EU.5

Od pocatkti bylo jasné, Ze se volny pohyb osob neobejde bez rozsireni
této svobody na ¢leny rodiny migrujicich ob¢ant, nebot rodinné vazby
hodnuti prestéhovat se do jiného statu. JiZ ptivodni smérnice v oblasti
volného pohybuf proto upravovaly prava rodinnych pfislusnikd, a to
nejen téch, kteri byli obéany nékterého z ¢lenskych stata, ale i téch, kteri
pochdézeli ze stati mimo tehdejsi Spole¢enstvi. Vznikla tak urcita ,pri-
vilegovana skupina“ statnich pfislusniku tfetich zemi, na néz dopada
zvyhodnény rezim oproti ,béZnym cizincim*® a ktefi se mohou dovolavat
urcitych vyjimek z bézného imigra¢niho fizeni.”

Tento zvyhodnény reZim s sebou vSak prinesl urc¢ité pnuti, kam az
muZe Spolecenstvi a pozd¢ji Unie ve stanoveni odliSnych pravidel pro
tyto cizince zajit. Neuralgickym bodem se ukazala byt otazka prava na

2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati, o zmeé-
né narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/
EHS a 93/96/EHS).

3 JEFFREY, M., op. cit. 1, s. 212-214.

4 Cl. 8aodst. 1 Smlouvy o Evropské unii, podepsané v Maastrichtu 7. 2. 1992; nyni
¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU"): ,Obéané Unie
maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné: a) pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati®.

5 Cl. 45 Listiny zékladnich prav EU: , 1. Kazdy obéan Unie m4 pravo volné se po-
hybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati. 2. Volny pohyb a pobyt mtiZze byt
v souladu se Smlouvami priznan statnim prislusniktim tretich zemi opravnéné
pobyvajicim na izemi ¢lenského statu.”

6 Smérnice jsou citovany v pozn. 1.

Srov. ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, podle néhoz se tato smérnice ,vztahuje
na vSechny obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez jehoz jsou
statnimi prislusniky, nebo v takovém ¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodin-
né prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji* (daraz
doplnén); srov. také paty bod odtivodnéni této smérnice ,[m]a-li byt pravo vSech
obéantit Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statt vykona-
vano v objektivné existujicich podminkach svobody a dtstojnosti, je tfeba je zaru-
¢it také jejich rodinnym prisluSniktim bez ohledu na jejich statni prislusnost”.
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vstup a pobyt. Pravo rozhodovat o vstupu cizince na iizemi bylo vzdy sta-
ty vnimano jako dulezita soucast jejich suverenity, ktera byla tizkostlivé
hijena.8 Neméné citlivou otazkou byva hledani hranice mezi kompeten-
cemi ¢lenskych stati a Evropské unie, at uz jde o jakoukoli oblast. A tak
se dalo ocekavat, Ze se ¢lenské staty nebudou ochotny prava rozhodovat
o ,prvnim vstupu“? cizince na tizemi vzdat. Soudni dvir (dale téz ,,.SD*)
sam dlouhou dobu hledal, jak se k této otazce postavit, a ve svém rozho-
dovani nebyl vzdy zcela konzistentni. Zda se, zZe (zatim) poslednim slo-
vem byl rozsudek ve véci Metoclk,10 ktery jednoznaéné odmitl podminku
predchoziho legalniho pobytu v jiném ¢élenském staté pro ziskani prav
zarucenych smeérnici 2004/38/ES, a tim umoznil vztdhnout prava vy-
plyvajici z citované smérnice i na cizince, kteri prichazeji pfimo ze zemi
mimo EU.

Cilem tohoto ¢lanku je analyza vyvoje judikatury SD pravé v oblasti
zvyhodnéného rezimu rodinnych pfislusnikti migrujicich ob¢ant EU,
ktefi pochazeji ze tretich stati. Pozornost bude vénovana zejména roz-
hodnutim vydanym v poslednim desetileti; star$i rozsudky nebudou
pochopitelné ignorovany zcela, budu vSak na né odkazovat pouze pro
zasazeni zkoumané problematiky do Sir§iho kontextu.ll Mym zamérem
neni podrobny rozbor vSech vyhod, které sekundarni pravo rodinnym
prislusnikiim obc¢anti EU priznava, ale zamérim se predevSim na jiz

8 Blize viz napt. PECOUD, A., DE GUCHTENEIRE, P. (eds.) Migration without bor-
ders. Essays on the Free Movement of People. UNESCO Publishing/Berghahn
Books, 2007. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) pravidelné zdaraz-
nuje, Ze na zakladé ustaleného mezinarodniho prava ma stat pravo kontrolovat
vstup cizich statnich prislusnikt na své izemi, toto pravo je vSak podminéno
smluvnimi zavazky (viz napft. rozsudek velkého senatu ze dne 28. 2. 2008, Saadi
proti Italii, ¢. stiznosti 37201/06, bod 124). V ramci Unie je smlouvou ¢astec¢né
omezujici pravo ¢lenskych stata rozhodovat o vstupu cizince napf. pravée SFEU.
Kompetence Unie v oblasti ,svobody, bezpe¢nosti a prava“ najdeme v ¢l. 67-76
SFEU (drive ¢l. 61 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, dale jen ,SES®)
a v oblasti hrani¢nich kontrol a viz v ¢l. 77 SFEU (dfive ¢l. 62 SES) a ¢l. 79 SFEU
(drive ¢l. 63 body 3 a 4 SES).

9 Jako ,prvnivstup” budu v tomto prispévku oznacovat vstup statniho prislusnika
tretiho statu primo z tohoto tretiho statu na izemi nékterého z ¢lenskych statu,
tedy nikoli nasledny sekundarni pohyb v ramci Evropské unie.

10 Rozsudek SD (velkého senatu) ze dne 25. 7. 2008, Blaise Baheten Metock a dalsi
proti Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-127/08 (Metock).

11 K nékterym star$im rozhodnutim se vyjadfuje napt. ALEXANDER, W. Free Mo-
vement of Non-EC Nationals - A Review of the Case-Law of the Court of Justice.
European Journal of International Law, 1992, ¢. 3, s. 53-64.
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vySe nastinénou otazku prava na vstup a pobyt, ktera je s problemati-
kou viz nejuzeji spojena.

Jadrem mého prispévku bude rozbor péti vybranych rozsudkt SD,
jimiz se vine otdzka prava na ,prvni vstup® na izemi Evropské unie, byt
v nékterych z nich je schovana spiSe v podtextu, nez Ze by na ni SD pri-
mo odpovidal (édst pruni). Rozbor jednotlivych rozhodnuti by nebyl upl-
ny, pokud by jej nenasledovala syntéza zjisténych poznatkti a identifika-
ce sméru ¢i urcitych trendd, jimiz se lucemburska judikatura vydava.
Témto otdzkam proto bude vénovana cdst druhd. Nasledné se zamérim
na jeden z neprilis vitanych ,vedlejsich produkta® prava na prvni vstup,
jimz je nerovné zachazeni mezi obéany EU ve vztahu k ochrané jejich ro-
dinného Zivota, a to v zavislosti na tom, zda vyuZzili svobody volného po-
hybu (¢dst treti). Cturta édst pak navéaze na kapitolu predchozi; nastinim
zde mozné dopady § 15a odst. 5 zakona o pobytu cizinct1!?2 a otazku,
zda si Cesky zakonodarce timto ustanovenim vybral jednu z mozZnych
cest, jak se znevyhodnéni vlastnich ob¢anti vyhnout. ,Nastin“ namisto
podrobného rozboru je zvolen zamérné, nebot danou otazku v soucas-
nosti resi rozsireny senat Nejvy$siho spravniho soudu, a tak autorce
neprislusi se k jejimu feSeni vyjadrovat, presto vSak povazuji za vhodné
na tuto skute¢nost upozornit.

Na tvod je tfeba jesté predeslat nékolik poznamek. Za prvé, v sou-
¢asné dobe je stéZejnim predpisem upravujicim prava migrujicich ob-
¢anu EU a jejich rodinnych prislusnikt smérnice 2004/38/ES, jejiz
transpozi¢ni lhiita uplynula na konci dubna roku 2006. Jedna se tedy
o relativné novy pravni predpis, a proto judikatura, ktera by jej vykla-
dala, neni zatim priliS bohata. VétSina rozhodnuti, kterym se budu vé-
a nahrazena pravé smérnici 2004/38/ES. Nicméneé zaveéry SD k této
starsi pravni uprave jsou ve vétsiné pripada pouzitelné i pro tipravu
roztristéné sekundarni predpisy do jednoho dokumentu, pricemz rele-
vantni ustanoveni nedoznala vyznamnych zmén. Navic, samotny SD se
na svou drivéjsi judikaturu odvolava v rozsudku Metock, ktery byl vy-
dan jiZ na zakladé nové smérnice. Za druhé, tento prispévek si nebude
vSimat zvlastniho postaveni, kterého pozivaji Irsko, Spojené kralovstvi

12 Z4kon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu (zdkon o pobytu cizincu).
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a Dansko.13 Za tfeti, prestoze po 1. 12. 2009 Evropské spolecenstvi
a taktéz pravo Spolecenstvi/komunitarni pravo pojmoveé zaniklo, resp.
splynulo s Evropskou unii a unijnim pravem, tam, kde cituji (at jiz pri-
mo ¢i nepfimo) judikaturu é&i literaturu, zachovavam vérnost originalu
a ponechavam drive platné nazvy.

2. POHLED DO LUCEMBURKU

2.1 Rozsudek ve véci C-459/99, MRAX"

Jako vychozi bod pro analyzu rozhodnuti SD poslouZi rozsudek znamy
pod nazvem MRAX. MRAX je zkratka pro hnuti proti rasismu, antisemi-
tismu a xenofobii, které podalo Zalobu na neplatnost pokynt belgickych
ministra vnitra a spravedlnosti.!5 Belgickd Statni rada se v dané véci
rozhodla podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,16 ktera byla slo-
Zena z nékolika dil¢ich otazek.

Podstata prvni otazky spocivala v tom, zda ¢lenské staty mohou na
hranicich vratit zpét ciziho statniho prislusnika, ktery podléha vizové
povinnosti a ktery je rodinnym pfisluSnikem migrujiciho ob¢ana EU,
pokousi-li se vstoupit na tizemi clenského statu, aniz by byl drzitelem
prukazu totoZnosti nebo viza.

Soudni dvar zdaraznil, Ze: ,,Prdavo vstupu na tizemi ¢lenskych statit
statniho prislusnika tretiho stdatu, ktery je manZelem nebo manZellou
statniho prislusnika ¢lenského statu, vyplyva [...] ze samotného rodinné-
ho vztahu.” Prestoze tedy mtiZe byt vykon tohoto prava podrizen vizové
povinnosti, ¢lenské staty jsou v zasadé povinny témto osobam umoznit,
aby potrebna viza ziskaly, pokud jsou splnény urcité podminky. Vrace-
ni na hranici je vzhledem k pravu na ochranu rodinného Zivota ,v ka-
Zdém pripadé neprimérené, a je proto zakdzano®, pokud jsou splnény

13 Viz Protokol ¢. 21 ve vztahu k Irsku a Spojenému kralovstvi a Protokol ¢. 22 ve
vztahu k Dansku, Uf. Vést. C 83, 30. 3. 2010, s. 295-303.

14 Rozsudek SD ze dne 25. 7. 2002, Mouvement contre le racisme, l‘antisémitisme et
la xénophobie ASBL (MRAX) proti Belgickemu stdtu, C-459/99 (MRAX).

15 Tyto pokyny se tykaly mimo jiné dokladu, které musi byt pfedloZeny za ti¢elem vy-
dani viza pro ucely uzavieni sniatku v Belgii nebo viza za ti¢elem slouc¢eni rodiny
na zakladé manzelstvi uzavieného v ciziné.

16 Rizeni o pfedbéZné otdzce ma zéklad v €l. 267 SFEU (dfive ¢l. 234 SES).
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nasledujici podminky: (1) statni prislusnik tretiho statu je schopen pro-
kazat svou totoZnost, (2) rodinny vztah (ve smyslu vymezeném smérni-
cil?) a (3) nepredstavuje nebezpeci pro verejny poradek, verejnou bez-
pec¢nost nebo verejné zdravi [body 61 a 62].

Druha otazka spocéivala v tom, zda mohou ¢lenské staty (1) odmit-
nout vydat povoleni k pobytu manZelovi nebo manzelce ob¢ana EU, kte-
ry vstoupil protipravné na jejich tizemi, a zda (2) jej mohou v takovém
pfipadé vyhostit? Jinymi slovy, je odmitnuti vstupu a vyhosténi primeé-
fenou sankci za protipravni vstup? Do té doby se SD otazkou sankci,
které maji/mohou byt uloZeny statnimu prislusnikovi tretiho statu,
ktery vstoupil protipravné na tzemi ¢lenského statu, nezabyval [bod
65]. Hnuti MRAX argumentovalo obdobnou situaci statniho pfislusni-
ka ¢lenského statu, ktery nema doklad (cestovni pas) pozadovany pro
pobyt na tizemi jiného ¢lenského statu, a ve vztahu k némuz SD v roz-
sudku Sagulo!8 rozhodl, Ze nemutiZe byt vyhostén, mtize vSak byt odsou-
zen k zaplaceni pokuty v trestnim fizeni [bod 65]. Tento druh sankce by
byl podle hnuti MRAX 1épe odpovidal zasadam volného pohybu a prava
na ochranu soukromého Zivota [bod 65]. Obdobné stanovisko zastavala
také Komise, ktera s odkazem na judikaturu SD19 zdtraznila, Ze ,pou-
hé opomenuti formalit tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu cizich stdat-
nich prislusnikt ze strany stdatniho prislusnika clenského stdatu neni samo
o sobé chovdnim ohroZujicim verejny porddek a verejnou bezpecénost,
a proto neodtwodnuje prijeti opatreni o vyhosténi ani predbézné zadrZzeni
za ucelem tohoto opatreni” [bod 70].

S vySe uvedenou argumentaci se nakonec ztotoznil i SD, kdyzZ roz-
hodl, Ze pravo Spolecenstvi neopravnuje ¢lensky stat ,odmitnout vydat
povoleni k pobytu a prijmout opatreni o vyhosténi vti¢i statnimu prislusni-
kovi tretiho stdtu, ktery je schopen prokdzat svou totoZnost a svtlj snatek
se statnim prislusnikem c¢lenského stdtu, pouze z toho dtvodu, Ze vstoupil

17 Srov. nyni ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Je tfeba upozornit, Ze zavéry zde
uvedené se vztahuji na jakékoli rodinné prislusniky, ktefi spadaji pod rozsah re-
levantnich smérnic. Vyslovné zminky o ,manzelu” ¢i ,manzelce” v odpovédich SD
jsou dany predmétem sporu v puvodnim fizeni pred Statni radou. Obdobné toto
plati i u nasledujicich rozsudku.

18 Rozsudek SD ze dne 14. ¢ervence 1977, Sagulo a dalsi, 8/77.

19 Rozsudek SD ze dne 8. 4. 1976, Royer, 48/75. Komise v dal$i argumentaci [bod
72] odkazala také na rozsudek SD ze dne 7. 7. 1976, Watson a Belmann, 118/75,
ktery se vénuje sankcim, jeZ mohou ¢lenské staty ulozit za nedodrZeni uréitych
formalit stanovenych pravem Spolecenstvi.
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protipravné na tizemi dotéeného ¢lenského statu” [bod 80].Jedna se o si-
tuaci obdobnou jako v prvni otazce, s tim rozdilem, Ze zde neni cizinec
pouze na hranici, ale jiZ se zdrZuje na tizemi ¢lenského statu, avsak jeho
pobyt je neopravnény. Soudni dvtir v této souvislosti upozornil, Ze nedo-
drzeni pravnich formalit tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu cizinct
nemuZe samo o sobé aktivovat vyhradu verejného poradku, vefejné bez-
pecénosti nebo vefejného zdravi [bod 79].20 Tento zavér nezbavuje ¢len-
ské staty moznosti neopravnény vstup cizince potrestat, sankce vSak
musi byt pfimérena ve smyslu judikatury SD, takovou je napf. pokuta,
at jiz uloZzend v trestnim ¢i spravnim rizeni [bod 77].2!

Treti otazka opét navazovala na dvé predchazejici, reagovala ovSem
na dalsi mozZnou situaci, v niZ se mutZe cizinec ocitnout - a sice, situa-
ci, kdy cizinec vstoupil na tizemi ¢lenského statu v souladu s pravnimi
predpisy, avSak po uplynuti platnosti viza tizemi neopustil.

Soudni dvuar prisvédéil argumentaci hnuti MRAX a konstatoval, Ze
relevantni smérnice sice opravnuji ¢lenské staty pozadovat pro ucely
vydani povoleni k pobytu predloZeni dokladu, na zakladé kterého dotce-
na osoba vstoupila na jejich tizemdi, ale nestanovi, Ze by tento doklad mé€l
byt stale v platnosti [bod 89]. PrestoZe je setrvani na tizemi ¢lenského
statu po skonéeni platnosti viza porusenim pravnich predpisu, opatreni
o vyhosténi z izemi vylu¢né zaloZené na tom, Ze uplynula doba platnosti
viza, je sankci zjevné nepfiméfenou [body 86 a 90]. ,Clensky stdt proto
nemiize odmitnout vydat povoleni k pobytu ani vyhostit statniho prislus-
nika tretiho stdatu, ktery je manzelem nebo manZelkou stdatniho prislus-
nika ¢lenského statu a ktery vstoupil fadné na tizemi tohoto ¢lenského
stdtu, pouze z dilvodu, ze pred tim, nezli poZddal o povoleni k pobytu, jiz
uplynula doba platnosti jeho viza“ [bod 91].

Uvedené rozhodnuti vytycilo ddlezité limity prava cizincti na vstup;
predmétem sporu, a tudiZ ani pfedmétem odpovédi SD vSak zatim ne-
byla otazka, zda vSe vyse uvedené plati i pro tzv. ,prvni vstup” cizince na
uzemi EU, nebo pouze pro vstup v ramci Unie (tedy z jednoho ¢lenského
statu do druhého).22 Jisty naznak ve prospéch ,,prvniho vstupu®“ bychom

20 Srov. téZ Royer, op. cit. 19, body 47 a 48.

21 Opét SD odkazuje na rozsudek Royer, op. cit. 19, bod 42, a také na rozsudek SD ze
dne 3. 7. 1980, Pieck, 157/79, bod 19.

22 Predpisy sekundarniho prava v oblasti volného pohybu (viz vy$e pozn. 1) byly
prijimany primarné za ti¢elem odstranéni omezeni pohybu a pobytu uvnitf teh-
dejsiho Spolecenstvi.
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vSak mohli vidét v zavéru, Ze pravo na vstup vyplyva primo z rodinného
vztahu, neni tedy podminéno predchozim pobytem v jiném c¢lenském
staté. Timto zptisobem byl pozdé&ji rozsudek MRAX také vykladan. Soud-
ni dviir vSak o dané véci nemél sam jesté néjaky ¢as jasno, a tak jsme
si museli na jednozna¢nou odpovéd na tuto otazku jesté par let pockat.

2.2 Rozsudek ve véci C-109/01, Akrich23

Rok po vydani rozsudku MRAX byl SD konfrontovan s otazkou mozné-
ho zneuziti prav v ramci svobody volného pohybu. Zadost o pfedbéznou
otazku podal imigraéni odvolaci tribunal Spojeného kralovstvi ve véci
marockého statniho prislusnika jménem Akrich. Pan Akrich byl opako-
vaneé ze Spojeného kralovstvi vyhostén, poté se nelegalné vratil a ozenil
se s britskou ob¢ankou. Nasledné pozadal o povoleni k pobytu jakoZto
manzel statni prislusnice Spojeného kralovstvi. Namisto toho byl vSak
vyhostén; v souladu se svym pranim byl vyhostén do Dublinu, kde se
mezitim usadila jeho manzelka. Po né€kolika mésicich, kdy oba v Irsku
pracovali, se rozhodli vratit do Spojeného kralovstvi. Pan Akrich podal
zadost o zruSeni prikazu k vyhosténi a o vstupni povoleni. Za této situ-
ace bylo zcela evidentni, Ze kratkodoby pobyt v Irsku byl u¢inén s cilem
ziskat prava vyplyvajici z volného pohybu osob, a proto se Spojené kra-
lovstvi Soudniho dvora otazalo, zda tuto situaci mtiZze povazovat za zne-
uziti prava a Zadostem pana Akricha nevyhovét.

Predbézné otazky predloZzené SD by se daly shrnout nasledovné:
v pripadé, Ze je obc¢an EU sezdan se statnim pfislusnikem tfetiho statu,
ktery nesplnuje podminky stanovené vnitrostatnim pravem pro vstup
nebo pobyt, a oba se prestéhuji do jiného ¢lenského statu s timyslem
vyuZzit prav priznanych pravem Spolecenstvi, maze ¢lensky stat toto jed-
nani povazovat za zneuziti prava a odmitnout udélit pravo ke vstupu na
uzemi, prip. odmitnout zrusit prikaz k vyhosténi cizince?

Soudni dvtir vylozZil predmétnou situaci tak, Ze cilené jednani sme-
rujici k ziskani prav spojenych s volnym pohybem neni zneuzitim pra-
va [bod 55]. O zneuziti by se jednalo v pripadé, Ze by statni prislusnik
¢lenského statu a statni prislusnik tretiho statu uzavreli fingované
manzelstvi, aby obesli ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich

23 Rozsudek SD ze dne 23. 9. 2003, Secretary of State for the Home Department proti
Hacene Akrich, C-109/01 (Akrich).
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prislusniku ze tretich statti [bod 57].24 Za zdtiraznéni stoji, Ze pravé fin-
govana manzelstvi jsou zatim jedinym dtivodem, ktery SD podradil pod
koncept zneuziti prav ve smyslu smeérnice 2004/38/ES (resp. smérnic
ji predchazejicich).25

Nicméné pan Akrich se téchto prav podle nazoru SD dovolavat nemo-
hl, nebot predtim nepobyval legalné v jiném ¢lenském staté.26 Soudni
dvar v tomto rozsudku vyslovil zavér, zZe se uvedené sekundarni pra-
vo vztahujici se k volnému pohybu osob (v daném pripadé narizeni
¢. 1612/68) tyka pouze volného pohybu uvnitf Spolec¢enstvi [bod 49],
a proto je k jeho uplatnéni potreba, aby statni prislusnik tfetiho statu jiz
pobyval na tizemi nékterého jiného ¢lenského statu. V situaci manzela
Akrichovych nevidél SD moZnou pfekazku volného pohybu osob, ne-
bot Akrichovi nikdy nepozivali vyhod prava Spolecenstvi vyplyvajicich
z volného pohybu osob, nemohli tedy prest€éhovanim nic ztratit.2? Pres-
toze se nemohl pan Akrich dovolavat ochrany rodinného Zivota podle
smeérnic o volném pohybu osob, SD dodal, Ze v situaci, kdy se obc¢an
EU vraci do svého domovského statu, aby tam vykonaval zameéstnani,
ajeho manzel, ktery je statnim prislusnikem tretiho statu, nepoziva pra-
va usadit se v daném ¢lenském staté, nebot legalné nepobyval na tizemi
jiného c¢lenského statt, musi prislusné organy pri posuzovani zadosti
o vstup a pobyt vzit v ivahu prdvo na respelktovani rodinného Zivota ve
smyslu ¢él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,EULP“),28 jestlize je manzelstvi opravdové [body 58-61].

Rozsudek Akrich tak vytvoril druhou nazorovou linii, podle nizZ je
pravo na vstup a pobyt podminéno predchozim legalnim pobytem, byt

24 Ke konceptu zneuziti prava v oblasti cizineckého prava srov. také rozsudek SD ze
dne 7. 7. 1992, Surinder Singh, C-370/90, bod 24, nebo rozsudek ze dne 19. 10.
2004, Chen, C-200/02, zejm. body 34-39.

25 BOELES, P, DEN HEIJER, M., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration
Law. Intersentia : Antwerp-Oxford-Portland, 2009, s. 62.

26 K tomu, aby mohl statni pfislu$nik teti zemé piibuzensky spojeny s obéanem
Unie v situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, poZivat prav stanovenych
[sekundarnim pravem)|, musi legdlné pobyvat v élenském state v okamziku, kdy se
premistuje do jiného ¢lenskeého stdtu, do néhoz obc¢an Unie migruje nebo migroval*,
Akrich, op. cit. 23, bod 50.

27 Tamtéz, bod 54: ,JestliZe [...] manZel nebo manzelka [ob¢ana EU] jesté nejsou
opravneéni k pobytu v jiném ¢lenském staté, pak skuteénost, Ze nejsou na zakladé
[...] ¢lanku 10 [nafizeni ¢. 1612/68] opravnéni usadit se spoleéné s ob¢anem Unie,
nema v tomto ohledu odrazujici ti¢inek".

28 Publ. pod. ¢. 209/1992 Sb.
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SD vyslovné zdtraznil, Ze se tento zavér vztahuje pouze na ,situaci jako

je ta v ptwodnim fizeni“. Podminka predchoziho legalniho pobytu v ji-
ném clenském staté vyvolala fadu diskuzi a nejasnosti a lucembursky
soud si tim zadélal na nekolik dalsich Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce (viz niZe rozsudky Jia a Metock).

2.3 Rozsudek ve véci C-157/03, Komise proti Spanélsku2®

Dalsim prispévkem do diskuze v otazce prava na vstup rodinnych pri-
slusnikti migrujicich obéant EU byl rozsudek Komise proti Spanélsku.3°
Toto fizeni mélo ptivod ve dvou stiZnostech predloZenych Komisi obéa-
ny ¢lenskych stati vykonavajicimi pravo volného pohybu, jejichZ man-
zelkam Spanélsko odmitlo udélit povoleni k pobytu z dtivodu, Ze byly
povinny predem pozadat o pobytové vizum Spanélsky konzulat v misté
jejich posledniho bydlisté. Spanélské pravni predpisy stanovici takovou
podminku shledala Komise jako neslucitelné se smérnicemi o volném
pohybu osob. Tato povinnost pro uvedené rodinné prislusniky predsta-
vovala podle Komise rovnéz nepfimé omezeni prava volného pohybu sa-
motnych ob¢ant1 Unie [bod 17].

Soudni dvir se opét priklonil k zavériim vyslovenym v rozsudku
MRAX a zopakoval, Ze pravo vstupu na uzemi ¢lenského statu poskyto-
vané statnim prislusniktim tretich zemi, ktefi jsou manzeli nebo man-
Zelkami statnich prislusnikui élenského statu, vyplyva z pouhého rodin-
ného vztahu s ob¢anem EU [bod 28].3! ,Spanélsko tim, [...] Ze ukladd
povinnost ziskat pobytové vizum za ticelem vydani povoleni k pobytu pro
statni prislusniky tretich zemi, kteri jsou rodinngmi prislusniky obcéana
Spolecenstui vykondvagjicitho své pravo volného pohybu [...] nesplnilo po-
vinnosti, které pro néj vypljvaji z uvedentjch smérnic* [bod 49]. Clenské
staty sice mohou od statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou rodin-
nymi prislusniky ob¢anti EU, poZadovat vstupni viza, musi jim vSak

29 Rozsudek SD ze dne 14. 4. 2005, Komise ES proti Spanélskému krdlovstvi,
C-157/03, déle jen ,Komise proti Spanélsku*.

30 Jak jiZz napovida oznaceni rozsudku, nejednalo se v tomto pripadé o rozhodnuti
o predbézné otazce, ale o Zalobu pro nesplnéni povinnosti, nékdy téZ nazyvanou
Zaloba pro poruseni Smlouvy. Tato Zaloba mé zaklad v ¢l. 258 SFEU (dfive ¢l. 226
SES).

31 Srov. MRAX, op. cit. 14, bod 74.
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umoznit, aby potfebna viza ziskali [bod 33].32 Clensky stat tak musi de
facto vizum vydat, nejedna-li se o zneuziti prava nebo nelze-li uplatnit vy-
hradu verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.33

2.4 Rozsudek ve véci C-1/05, Jia34

Jak napovida shora uvedené, urcitou nejednotnost SD v otazce podmi-
nek vstupu rodinnych prislusnikti migrujicich ob¢ant nebylo mozné
prehlédnout - na jedné strané rozsudky zdtraznujici, Ze pravo na vstup
vyplyva ze samotného rodinného vztahu a nesmi mu byt kladeny dalsi
podminky (rozsudky MRAX, Komise proti Spanélsku), na strané druhé
podminéni tohoto prava predchozim legalnim pobytem v jiném ¢len-
ském staté (rozsudek Akrich). Praveé nejednotnost judikatury SD byla du-
vodem pro podani Zzadosti o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci Jia.

Spor v puivodnim rizeni vyvstal mezi ¢inskou statni prislusnici pani
Jia a §védskym cizineckym uradem, ktery zamitl jeji Zadost o dlouhodo-
bé povoleni k pobytu ve Svédsku. Pani Jia vstoupila do schengenského
prostoru, konkrétné pifimo do Svédska, na turistické vizum. Ve Svéd-
sku nasledné pozadala o povoleni k pobytu s odvolanim na pribuzensky
vztah se svym synem, ob¢anem Ciny, a jeho Zenou, obéankou Némecka,
ktefi oba pobyvali ve Svédsku. Svou zadost dale podpotila argumentem
o hospodatské zavislosti na svém synovi a snase.35 Zadost pani Jia byla
zamitnuta a bylo rozhodnuto o jejim navraceni do zemé ptivodu.

Podstata predbézné otazky spocivala v tom, zda by pani Jia musela
legalné pobyvat v jiném clenském staté predtim, nez se mohla odvolatna
ustanoveni dané smérnice. Re¢eno jinak, piredkladajici soud si s odvo-
lanim na rozsudek ve véci Akrich pral védét, zda podminka predchoziho
legalniho pobytu uvedena v tomto rozsudku plati i pro situaci pani Jia,
nebo zda naopak postacuje, aby prokazala své rodinné vztahy s obca-
nem EU, jak rozhodl SD ve véci MRAX.

Generalni advokat L. A. Geelhoed se priklané€l k zavéru, Ze pravomoc
rozhodovat o ,prvnim vstupu“ z neclenskych stath na tiizemi Unie by

32 Srov. tamtéz, bod 60.

33 Tato vyhrada je nyni zakotvena v ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES.

34 Rozsudek SD (velkého senétu) ze dne 9. 1. 2007, Yunying Jia proti Migrationsver-
Ieet, C-1/05 (Jia).

35 Vymezeni pojmu ekonomicka zavislost bylo podstatou druhé predbézné otazky
v dané véci, tu vSak pro tcely tohoto prispévku ponechavam stranou.
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méla zustat ¢lenskym stattim. To znamena4, Ze by ¢lenské staty mély mit
moznost individualniho posouzeni dotc¢ené osoby a predchozi legalni
pobyt v jiném ¢lenském staté by meél byt podminkou. Teprve poté, co je
statnimu prislusniku tfetiho statu povolen po individualnim posouze-
ni vstup do schengenského prostoru, nabyva pravo volné se pohybovat
pres vnitfni hranice ¢lenskych statt. Pravo pobytu v nékterém z ¢len-
skych stattl pak upravuji jak pravo Spolecenstvi, tak vnitrostatni pravo,
a to v zavislosti na statni prislusSnosti a pravnim postaveni cizince. Za-
vér vysloveny v rozsudku Akrich by se proto podle nazoru generalniho
advokata mél stat obecnym pravidlem.

Soudni dviir vSak tivahy generdlniho advokata nenasledoval a kon-
statoval, Ze pravo Spole¢enstvi neuklada ¢lenskym stattim, aby udéleni
prava pobytu prislusnikovi tfeti zemeé, ktery je rodinnym prislusnikem
obcana EU, jenz vyuzil své svobody pohybu, podminily tim, Ze tento ro-
dinny prislusnik predtim legalné pobyval vjiném ¢lenském state. Situaci
pani Jia odlisil od rozsudku Akrich tim, Ze pani Jia nebylo vytykano, Ze
by protipravné pobyvala v élenském staté ani Ze by se chtéla neopravneé-
né vyhnout vnitrostatnim pravnim predpistim v oblasti pristéhovalec-
tvi. Podminka predchoziho legalniho pobytu v jiném ¢lenském staté, jak
byla formulovana v rozsudku Akrich, se proto nemuze na situaci pani
Jia pouzit [bod 32].

Pfi bliz§im pohledu na odpovéd SD zjistime, Ze dany problém pod-
minky predchoziho legalniho pobytu nebyl jesté zcela vyreSen. Soudni
dvir totiZ odpovedél, Ze pravo Spole¢enstvi takovou podminku neukld-
dd, nezodpovézeno vSak ztistalo, zda pravo Spolecenstvi takové podmin-
ce brani, stanovi-li si ji ¢lensky stat.

2.5 Rozsudek ve véci C-127/08, Metock36

Rozsudek Metock je vyznamny hned z nékolika diivoda.37 Za prvé, od
tohoto rozhodnuti se oc¢ekavalo, Ze definitivné vyresi spor mezi dvéma

36 Metock, op. cit. 10.

37 Za povsimnuti rovnéz stoji, Ze v dané véci rozhodoval velky senat, své vyjadieni
zaslalo 10 vlad élenskych statti véetné CR a v neposledni fadé tato piedbézna otaz-
ka byla projednana jako zatim jedna z mala v ramci tzv. zrychleného fizeni podle
¢l. 23 Statutu SD a €l. 104A Jednaciho fadu SD. Rozhodnuti padlo v prabéhu ¢tyr
mésict od podani zadosti k SD (Zadost byla dorucena SD 25. 3. 2008 a véc byla
rozhodnuta 25. 7. 2008). Hlavnim dGvodem, pro¢ piedseda SD propustil danou

183

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 183 21.12.2010 12:43:00



pravé naznacenymi liniemi judikatury v otazce podminky predchoziho
legalniho pobytu v jiném ¢lenském staté. Za druhé, dilezity je tento roz-
sudek také tim, Ze poprvé jasné nacrtl délici ¢aru mezi pravomocemi
¢lenskych statt a Unie v otazce povolovani ,pruniho vstupu® na tizemi
prislusniktim tfetich zemi. V predchozich rozsudcich SD hozenou ru-
kavici nezvedl a dané téma vzZdy elegantné obesel. Nyni zaujal k navr-
htim Irska a deseti dalSich intervenujicich vlad, Ze smérnici 2004/38/
ES je mozno uplatnovat pouze na ,vnitrni pohyb*“ v ramci Unie, negativni
stanovisko a suverenitu ¢lenskych statu rozhodovat o ,pronim vstupu*®
uréité skupiny cizinct omezil.

Zadost o predbéznou otazku ve véci Metock byla predloZena v ram-
ci étyf rizeni probihajicich pred irskym Vrchnim soudem (High Court)
v Dublinu, v nichzZ se ¢tyfi netspésni zadatelé o azyl (spolu se svymi
manzelkami a v jednom pripadé i potomky) domahali zruSeni rozhod-
nuti ministerstva spravedlnosti, jimiz byly zamitnuty jejich Zadosti
o povoleni k pobytu. VSichni étyri zalozili své Zadosti na obdobnych
argumentech, v Irsku se oZenili s obéankami EU, které se tam usadily
a pracovaly, tedy vykonavaly svobodu volného pohybu. Zadosti minis-
terstvo spravedlnosti zamitlo ve tfech pripadech z davodu, Ze zadatelé
nesplnovali podminku predchoziho legalniho pobytu v jiném ¢lenském
staté, kterou ukladala vnitrostatni tiprava. Ve ¢tvrtém pripadé byla za-
dost zamitnuta s odGivodnénim, Ze Zadatel v okamziku uzavieni manzel-
stvi pobyval v Irsku protipravneé.

VSichni étyfi Zalobci namitali, Ze vyse citované ustanoveni je v roz-
poru se smérnici 2004/38/ES, a odkazovali se na argumentaci, kte-
rou SD predestrel jiz v rozsudku MRAX - pravo statnich prislusnika
tretich zemi, kteri jsou rodinnymi prislusniky ob¢ant1 Unie, pohybovat
se a pobyvat v jiném c¢lenském staté, nez je ¢clensky stat, jehoz je ten-
to obcan Unie statnim prislusnikem, vyplyva ze samotného rodinného
vztahu. Smérnice 2004/38/ES podminku predchoziho legalniho poby-
tu v jiném clenském staté nestanovi a ¢clenské staty nejsou opravnény

véc do zrychleného rizeni, byla pravni nejistota, ktera negativné ptisobila na za-
kladni prava Zalobcti v ptivodnim fizeni - pravo na ochranu rodinného Zivota.
BliZe viz CURRIE, S. Accelerated Justice or a Step Too Far? Residence Rights of
Non-EU Family Members and the Court’s Ruling in Metock. European Law Re-
view, ro¢nik 34, 2009, ¢. 2, s. 310-326, nebo CAMBIEN, N. Case C-127/08, Blaise
Bahaten Metock and Others v. Minister for Justice, Equality and Law Reform. Co-
lumbia Journal of European Law, 2009, ¢. 15, s. 327-330.
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ukladat dodatecné podminky. Naopak podle nazoru irského minister-
stva spravedlnosti uvedena smérnice takové podmince nebrani, coz
ostatneé vyplyva i z rozsudku Akrich. Ministerstvo se ve své argumentaci
oprelo o jiz vySe nastinénou citlivou otazku rozdéleni pravomoci mezi
EU a ¢lenské staty. Clenské staty maji podle néj pravomoc v oblasti pfiji-
mani statnich prislusniku tfetich zemi pochazejicich z tizemi mimo Unii
na uzemi ¢lenského statu, zatimco Unie ma pravomoc v oblasti ipravy
pohybu obcant1 Unie a jejich rodinnych prislusnika uvniti Unie.

Predkladajici soud tak polozil Soudnimu dvoru nékolik otazek:
(1) .Umoznuje smérnice 2004/38/ES, aby clensky stat ukldadal obecnou
podminlku, podle niz manzel nebo manzelka ob¢ana Unie, kteri nejsou
statnimi prislusniky Zddného élenského stdtu, museji k tomu, aby se na
né mohla vztahovat ustanoveni smérnice 2004/38, legalné pobyvat v ji-
ném clenskem staté pred jejich prichodem do hostitelského ¢lenského std-
tu?” (2) MtiZe statni prislusnik treti zemé, ktery je manzelem nebo man-
Zelkou obc¢ana EU, pozivat prav zakotvenych v této smeérnici bez ohledu
na misto a datum uzavieni jejich manzelstvi a datum a zptisob, jakym
statni prislusnik tfeti zemé vstoupil na tizemi hostitelského ¢lenského
statu?38 V§ichni ¢tyfi Zalobci v ptivodnich fizenich totiz uzavieli man-
Zelstvi aZ po vstupu do Irska, otazka tedy zn€éla, zda i v takovém pripadé
se da hovorit o tom, Ze své manzelky ,doprovazeji® ¢i ,nasleduji“ ve smy-
slu ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice.

V odpovédi na prvni otazku Soudni dvar hned v tivodu zdiraznil, Ze
~pokud jde o rodinné prislusniky obéana Unie, Zadné ustanoveni smeér-
nice 2004/38 nepodmirwije jeji pouziti skutecnosti, Ze predtim pobyvali
v nékterém ¢lenském stdté” [bod 49, srov. téz body 50-53]. Naopak cito-
vana smeérnice priznava uvedené skupiné statnich prislusnikua tretich
zemi pravo na vstup a pravo pobytu v ¢lenském staté bez rozliSeni podle
toho, zda dotéeny statni prislusnik treti zemeé jiz legalné pobyval v jiném
¢lenském state, ¢i nikoli [bod 54]; mtiZe se vztahovat dokonce i na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi v jiném ¢lenském state jiz legalné nepo-
byvaji [bod 52].39

Soudni dvar pripustil, Ze v rozsudku Akrich rozhodl zcela opacné.
Tehdy zastaval nazor, Ze prekazkou volného pohybu by byla pouze ztrdta
38 Na treti otazku mél SD odpovédét pouze v piipadé, Ze by jeho odpovéd na druhou

otazku byla zaporna, tak tomu ovSem nebylo, proto treti otdzku ponecham stra-

nou.
39 Srov. odpovéd SD na 3. pfedbéznou otazku v rozsudku MRAX.
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prava byt doprovazen ¢i nasledovan rodinnymi prislusniky, a proto si-
tuace, kdy rodinny prislusnik v EU nikdy nepobyval, a tedy ani ob¢ana
EU nedoprovazel ani nenasledoval, spada mimo rozsah prava Spolecen-
stvi. V nyni projednavané véci vsak své drivejsi stanovisko prehodnotil
a vyslovné se od svého zavéru ucé¢inéného v rozsudku Akrich odklonil.
Takovyto radikalni a vyslovny odklon neni v judikature SD prili§ ¢asty
a za povsimnuti stoji o to vic, Ze zaveér, od néhoz se nyni odklonil, pfijal
SD ani ne pét let pred rozsudkem Metoclk.40

Druhym argumentem Soudniho dvora byl soulad nyni prezento-
vaného zavéru s rozdélenim pravomoci mezi ¢lenské staty a Spole-
¢enstvi, resp. Unii. Podle SD je nesporné, Ze ,Spolecenstvi na zdkladé
¢l. 18 odst. 2 ES a ¢lankti 40 ES, 44 ES a 52 ES - na zdkladé nichZ byla
smérnice 2004/38 zejména prijata - prislusi pravomoc k prijeti opatreni
nezbytnych za tucelem zavedeni volného pohybu obéantt Unie® [bod 61].
Pravomoc upravit otazku ,,prvniho vstupu® rodinného prislusnika mi-
grujiciho ob¢ana EU je nutna k zajisténi volného pohybu obc¢ant EU,
vyplyva ze skute¢nosti, Ze pokud by ob¢ana Unie jeho rodina nemohla
v hostitelském c¢lenském staté doprovazet nebo nasledovat, mohla by
tim byt narusena jeho svoboda pohybu tim, Ze by jej odradila od vykonu
jeho prava na vstup a prava pobytu v tomto ¢lenském staté [bod 63].
Toto rozdéleni pravomoci porad jesté dava ¢lenskym statim dostatecny
prostor pro ti¢innou imigraéni politiku [body 71-75].

Podstata druhé predbéZzné otazky spocivala v tom, zda statni pri-
slusnik treti zemé, ktery je manzelem ¢i manZelkou obéana EU, tohoto
obcana ,doprovazi“ nebo ,ndsleduje” ve smyslu smérnice 2004/38/ES
(a tudizZ se na né&j vztahuji ustanoveni této smeérnice) nezavisle na misté
a datu uzavreni manzelstvi, jakoZ i na okolnostech, za jakych vstoupili
na uzemi hostitelského ¢lenského statu.

V odpovédi SD na tuto otdzku je rovnéZ patrny velkorysy vyklad
smérnice 2004/38/ES, ktery zdiiraznuje odstranéni veSkerych preka-
zek, jez by se mohly stavét do cesty svobodé volného pohybu [bod 89].
Soudni dviir odpovédél, Ze na misté a datu uzavreni manzelstvi, stejné
tak jako na datu a zptisobu vstupu nezalezi [body 92-93]. Obdobné jako
pri posouzeni prvni otazky, i v tomto pripadé oprel svou argumentaci

40 Cambien, N., op. cit. 37, s. 341. Tento vyslovny odklon mohl sice SD ¢aste¢né odu-
vodnit prijetim nového predpisu, text smérnice 2004/38/ES se vSak v relevant-
nich ¢astech nelisi od predchozi pravni tipravy natolik, Ze by si uvedenou zménu
jasné vynucoval. Srov. také rozsudek Metoclk, op. cit. 10, body 58-59.
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o absenci ustanoveni dané smeérnice, ktera by takové pozadavky stano-
vila [bod 98]. Smérnice nevyZaduje, aby ob¢an Unie zaloZil rodinu jesté
predtim, nez se prestéhuje, ani aby statni prislusnik tfeti zeme byl jiZ ro-
dinnym prislusnikem ob¢ana EU v okamziku, kdy do daného ¢élenského
statu vstupuje.

3. SHRNUTI ZAVERU VYPLYVAJICICH
Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA

SD, je potvrzeni prava na vstup a pobyt rodinnych prislusnikt migruji-
cich ob¢anu EU. Toto pravo neni ud€lovano na zakladé povoleni k poby-
tu, ale vyplyva jiz ze samotného rodinného vztahu s ob¢any EU (MRAX).
Pokud jsou cizinci schopni tento vztah prokazat, coZ v sobé neodmysli-
telné zahrnuje i prokazani vlastni totoZnosti, nesmi byt toto jejich pravo
omezeno, ani (1) pokud se pokousi vstoupit bez potfebnych dokladu ani
(2) pokud vstoupili na tizemi ¢lenského statu neopravnéné a ani (3) po-
kud setrvali na tizemi ¢lenského statu po uplynuti platnosti jejich viza.
Tyto prohresky mohou byt sankciovany napf. pokutou, naopak vyhoste-
tvrdila, Ze toto pravo nemuzZe byt podminéno ani pfedchozim legalnim
pobytem v nékterém jiném ¢lenském staté.

Druhym zavérem, ktery vyplynul ze shora provedeného rozboru, je
vymezeni osobniho rozsahu smérnice 2004/38/ES. Tato smérnice se
vztahuje na cizince, ktefi jsou rodinnymi prislusniky (ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 uvedené smeérnice) migrujicich obéanti EU a kteri (1) pred vstu-
pem do daného ¢lenského statu pobyvali legalné v jiném ¢lenském state;
(2) pred vstupem do daného ¢lenského statu jiz legalné nepobyvali v ji-
ném clenském staté (napf. skoncila platnost jejich viza); nebo (3) pred
vstupem do daného ¢lenského statu (viibec) nepobygvali legalné v jiném
¢lenském staté, napfr. prichazeji prfimo ze statu mimo EU. Jinymi slo-
vy, Unie ma pravomoc upravit vstup a pobyt rodinnych prislusnikt mi-
grujicich obéant EU bez ohledu na jejich predchozi (ne)legalni pobyt.
Touto interpretaci se osobni rozsah adresatti smérnice 2004/38/ES
~rozrostl“. PfrestoZze SD dovozuje takto Siroky rozsah primo ze samotné
smeérnice, tedy ve skutec¢nosti by o rozsifeni osobniho rozsahu nemélo
jit, dosavadni judikatura nebyla ohledné skupin ad (2) a (3) jednotna
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arozsudek Akrich tyto dvé skupiny cizinct z rozsahu tehdejsiho sekun-
darniho prava v oblasti volného pohybu vyslovné vylucoval.

Za treti, ze dvou predchozich zavért plyne uréité omezeni prava ¢len-
skych stati rozhodovat o vstupu cizince na své tizemi. Clenské staty
byly ve svétle lucemburské judikatury nuceny se vzdat prava na indivi-
dudlni prezkoumani Zadosti statniho prislusnika tfetiho statu o povole-
ni vstupu a pobytu ve vztahu k relativné velké ¢asti cizinct - konkrétné
ve vztahu k tém obc¢antim tretich zemi, kteri se vejdou pod vymezeni
rodinného prislusnika podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a je-
jichz pribuzny (ob¢an EU) vykonal svobodu pohybu tim, Ze se usadil
v jiném ¢lenském staté. Témto cizincim mohou ¢lenské staty povoleni
ke vstupu a pobytu odepfrit pouze ze dvou divodi1:4! (1) pokud by cizinec
znamenal ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti a vefejného
zdravi42 - ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES nebo (2) pokud by Slo o zneuziti
prava nebo podvod43 - ¢l. 35 uvedené smérnice (napf. fingované man-
Zelstvi; naopak zneuzitim prava neni ,vyuziti“ svobody pohybu pouze
z diivodu, aby na sebe dané osoby vztahly ustanoveni dané smérnice, je-
-li jejich rodinny svazek opravdovy - viz vySe citovany rozsudek Akrich).
Odepreni vstupu z kterékoli z téchto dvou diivodt1 vyZaduje odavodnéni.
Podle SD maji ¢lenské staty i pres toto omezeni porad jesté dostatecny
prostor pro Gi¢innou imigraéni politiku.44

Za ctvrté, z vySe uvedeného je patrné, Ze diky pravu na vstup a po-
byt, které obcéané tretich zemi odvozuji od svych rodinnych pfislusni-
ki, kteri jsou obéany EU, poskytuje sekundarni pravo v tomto sméru
daleko vétsi ochranu rodinného Zivota nez ¢l. 8 EULP. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava existuje na stran€ smluvnich statu
stézi néjaka povinnost povolit vstup a pobyt novych imigrant za tuce-
lem slouceni rodiny, pravo na slouceni rodiny nebylo nikdy vyslovné
uznano jako pravo vyplyvajici z ¢él. 8 EULP.45 Pouze ve dvou pfipadech
a za zcela vyjimeénych okolnosti Soud shledal, Ze by zabranéni vstupu

41 Jakmile statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislu$nikem ob-
¢ana Unie, prislusi na zdkladé smérnice 2004/38 pravo na vstup a pravo poby-
tu v hostitelském ¢lenském staté, tento hostitelsky ¢lensky stat mtize toto pra-
vo omezit pouze pri dodrZeni ¢lankt 27 a 35 této smérnice”, Metock, op. cit. 10,
bod 95.

42 Tamtéz, bod 74.

43 Tamtéz, bod 75.

44 Tamtéz, body 71-75.

45 BOELES, P. akol,, op. cit. 25, s. 161-162.
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rodinnému prislusnikovi bylo porusenim ¢lanku 8 - Sen proti Nizozemi
a Tuquabo-Tekle a dalsi proti Nizozemi.46 Na druhou stranu je vSak treba
pripustit, ze EULP neklade podminku, aby osoba, s niZ se chce statni
prislusnik jiné zemé sloucit na zakladé rodinného vztahu, prekrocila
hranice své zemé. Umluva nestanovi ani vyslovné omezeni na jen né-
které rodinné prislusniky (srov. ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES), byt
i pro ucely ¢l. 8 EULP muiZe ,postaveni* v ramci pfibuzenského vztahu
hrat roli pri posuzovani intenzity rodinného Zivota.

Zavérem lze jesté dodat jednu poznamku. Pravo obéanti EU vstoupit
a pobyvat na tzemi hostitelského ¢lenského statu, které je zakotveno
v primarnim pravu (¢l. 20 odst. 2 SFEU), bylo roz§ifeno sekundarnim
pravem a judikaturou SD i na jejich rodinné prislusniky, a to bez ohledu
na to, odkud pochéazeji a odkud prichazeji (fj. ze zemi EU nebo z tfetich
zemi). Je proto zcela na misté se spolu s Pieterem Boelesem ptat, kde
bere sekundarni pravo pro takové rozsireni sviij zaklad?47 Zda se, ze SD
jej nachazi v potrebé odstranéni vSech prekazek, které by mohly branit
vykonu svobody volného pohybu.48 Tento duvod prostupuje veskerou
citovanou judikaturou a zda se byt i hlavni motivaci SD pro rozsiruji-
ci vyklad relevantniho sekundarniho prava. Ochrana rodinného Zivota
je v rozsudcich sice také pritomna, ale je jaksi az ,druhofada”. Soudni
dvar opakované pripomina, Ze ,zdkonoddrce Spolecenstvi uznal dulezZi-
tost ochrany rodinného Zivota stdtnich prislusnikt ¢élenskych statu, aby
byly odstranény prekdzky vgkonu zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlou-
vou”.49

46 Rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2001, Sen proti Nizozemi, stiznost ¢. 31456/96,

arozsudek ESLP ze dne 1. 12. 2005, Tuquabo-Tekle a dalsi proti Nizozemdi, stiznost
¢.60665/00.
Srov. rozsudky ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Balkandali a Cabales proti Spojené-
mu krdlovstvi, stiznosti &. 9214/80, bod 68, ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svycar-
sku, stiznost ¢. 23218/94, bod 38, a ze dne 28. 11. 1996, Ahmut proti Nizozemi,
stiznost &. 21702/93, v nichz ESLP neshledal rozpor s &l. 8 EULP. K judikatute
ESLP k ¢l. 8 a pravu na vstup a pobyt bliZe viz napf. BOELES, P. a kol.,, op. cit. 25,
s. 141-170. Podrobné judikaturu ESLP k pravu na vstup za ti¢elem slouceni rodi-
ny rozebira ve svém prispévku také Viktor Kuéera (kapitola XIII. Soudni prezkum
a rozhodnuti o neudéleni viza).

47 BOELES, P. a kol,, op. cit. 25, s. 87.

48 Tamtéz, s. 72.

49 MRAX, op. cit. 14, bod 53, obdobné napt. Metock, op. cit. 10, bod 56. Pro tplnost
1ze dodat, Ze povinnost ¢lenskych statu respektovat pravo na ochranu rodinného
Zivota vyplyva i z €l. 7 Listiny zadkladnich prav EU.
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Ptame-li se tedy lucemburského soudu quo vadis v otazce prav ro-
dinnych prislusnikt ze tretich zemi, odpovéd je jednoznac¢na - Soudni
dvur kradi cestou velkorysého rozsifujiciho vykladu,50 ktery je motivo-
van predevsSim odstranénim jakychkoli prekaZzek svobody pohybu. Je
tak zcela zfejmé, Ze Unie stale klade do popredi cile, pro né€z byla (resp.

4. CISTE VNITROSTATNI SITUACE A OPACNA DISKRIMINACE

S pohledem jiz ¢aste¢né uprenym na cast ¢tvrtou, vénujici se situaci
v Ceské republice, povazuji za vhodné zavérem k lucemburské judika-
ture zdliiraznit jeden podstatny disledek vyse zminénych rozhodnuti,
a proto mu vénuji samostatnou ¢ast. Jiz generalni advokat L. A. Geelho-
ed ve svém stanovisku k véci Jia upozornil na skute¢nost, Ze vtazenim
rodinnych prislusnikt prichazejicich pfimo ze tretich zemi pod rozsah
sekundarniho prava tykajiciho se volného pohybu osob vznika nerov-
nost mezi ob¢any EU navzajem. Diskriminovani jsou ti, ktefi nikdy
svého prava volného pohybu nevyuzili, nebot jejich rodinni prislusnici
nepozivaji prav vyplyvajicich z vySe zminénych predpisti. Tato situace
ma dopad i na prava ob¢ant1t EU samotnych, dtiisledkem vySe nastinéné
nerovnosti je mensi ochrana rodinného Zivota pro ty obc¢any EU, kteri
se nikdy nevydali za hranice své zemé. Pokud se k nim chtéji pristého-
vat jejich rodinni prislusnici, ktefi maji statni ob¢anstvi ne¢lenského
statu a pobyvaji mimo Unii, musi projit béZnym imigra¢nim fizenim.
L. A. Geelhoed zdtiraznoval, Ze pro takové odliSné zachazeni nenachazi
rozumné oduvodnéni. Odavodnéni neposkytl prekvapivé ani SD, kdyz
tato varovani generalniho advokata ohledné vznikajici nerovnosti presel
mléenim.

Dalsi prilezitost vyjadrit se k této otazce dostal SD ve véci Metock,
nebot nerovné zachazeni mezi vlastnimi obc¢any bylo jednim z argu-
menta zacastnénych vlad. Ani v tomto pfipadé jsme se vSak blizsiho
odtivodnéni nedockali. Soudni dviir odbyl tento argument lakonickym

50 Srov. Metock, op. cit. 10, bod 84: .S ohledem na kontext a cile sledované smérni-
ci 2004/38 nelze ustanoveni této smérnice vykladat restriktivné a nesméji byt
v zadném pripadé zbavena svého uZiteéného ti¢inku*, bod 59 uvedeného rozsud-
ku a treti bod odivodnéni smérnice 2004/38/ES.
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konstatovanim, Ze tato otazka nespada do piisobnosti prava Spolecen-
stvi5! a poukazal na zavazky ¢lenskych stata vyplyvajici z ¢l. 8 EULP.52
Podrobne¢ji se zabyval pouze srovnanim situace ochrany rodinného Zzi-
vota ob¢ana EU na jedné strané a statniho prislusnika tfetiho statu, kte-
ry na uzemi EU dlouhodobé pobyva, na druhé strané. Dospél k zavéru,
ze pokud by nebyli pod rozsah relevantniho sekundarniho prava zahr-
nuti rodinni prislusnici ob¢anti EU prichazejici primo ze tretich stata,
pozivali by ob¢ané EU mensi ochrany rodinného zZivota nez cizinci na
tuzemi Unie legalné pobyvajici. Clensky stat by musel na zadkladé smér-
nice o pravu na slouceni rodiny53 povolit vstup a pobyt manzela nebo
manzelky statniho prislusnika treti zemé, ktery legalné pobyva na jeho
uzemi, jestliZze tento manzel nebo manZelka jiZ legalné€ nepobyva v jiném
¢lenském staté, ale mohl by za stejnych okolnosti odmitnout vstup a po-
byt manzela nebo manzelky ob¢ana Unie.5¢ S timto zavérem lze jisté
souhlasit, avSak ve svétle vySe uvedeného je jasné, Ze v diisledku elimi-
nace jedné formy diskriminace (ob¢ané EU v. legalné pobyvajici cizinci)
vznika diskriminace jina (mezi ob¢any EU navzajem).

Jak se vSak vyporadat s touto nerovnosti, vezmeme-li v ivahu, Ze za-
kaz diskriminace (zejména na zakladé€ statni prislusnosti) prostupuje
celym pravnim faddem EU a, jak poznamenala Sacha Prechal,5% ,je za-
psana v DNA® prava EU a stala se hybnou silou evropské integrace?

V rozsudku Metock se SD spokojil s konstatovanim, Ze odliSné zacha-
zeni je dano skutec¢nosti, Ze na postaveni jedné skupiny dopada pravo
Spolecenstvi (nyni Unie), kdeZto na postaveni druhé skupiny nikoli. Po-
rozhlédneme-li se po jinych oblastech prava EU tykajicich se volného
pohybu (nejen osob, ale i zboZi ¢i sluZeb), zjistime, Ze tato situace neni
zcela vyjimeéna. Pravé naopak, vznika zacasto jako dtisledek rozdéleni
pravomoci mezi ¢lenské staty a Unii a byva oznacovana jako ,,obrdcend
diskriminace® (reverse discrimination). Obrdcend proto, Ze je znevyhod-
néna neoc¢ekavana skupina osob oproti té skupiné, vii¢i niz by se dalo

51 Tamtéz, bod 78.

52 Tamtéz, bod 79.

53 Smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o pravu na slouéeni rodiny,
k této smérnici bliZe viz napft. Boeles, P. a kol., op. cit. 25, s. 179-204.

54 Metock, op. cit. 10, bod 69.

55 PRECHAL, S. ‘Non-Discrimination Does Not Fall Down from Heaven’: The Context
and Evolution of Non-Discrimination in EU Law. Eric Stein Working Paper, 2009,
¢. 4, s. 2, http://www.ericsteinpapers.eu [5.7.2010]. Srov. také ¢l. 18 SFEU (drive
¢l. 12 SES) a €l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38/ES.
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znevyhodnéni spiSe predpokladat;56 spiSe bychom asi Cekali, ze stat
bude zachazet méné priznivé se statnimi pfislusniky jiného statu nez
s vlastnimi ob¢any. V daném pripadé je tomu vSak zcela opac¢né. S timto
typem diskriminace se setkavame tam, kde pravo Unie zvyhodnuje ur-
¢itou skupinu osob nebo zboZi, které pochazi z jiného ¢lenského statu,
toto zvyhodnéni vSak nedopada na tzv. ,¢isté vnitrostatni situace” (,pu-
rely internal rule®, ,wholly internal situations), k jejichZ regulaci jsou
prislusné samotné ¢lenské staty.57 Jinymi slovy, k aktivaci zvyhodné-
ni plynoucich z volného pohybu, ktera jsou zakotvena jak v samotném
primarnim pravu, tak v ¢etnych instrumentech prava sekundarniho, je
zapotiebi tzv. ,preshrani¢niho prvku” (,cross-border element®).58 Ti, kte-

56 TRYFONIDOU, A. Reverse Discrimination in EC Law. Kluwer Law International :
The Netherlands, 2009, s. 3 a 14.

57 O ¢etnosti a zajimavosti tohoto fenoménu svéd¢i fada ¢lanku ¢i dokonce mono-
grafii, které jej zkoumaji. Z tohoto dtivodu pouze nastinim zékladni rysy obracené
diskriminace a étenare odkazuji napr. na RITTER, C. Purely Internal Situations,
Reverse Discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234. European Law Review,
rocnik 31, 2006, €. 5, s. 690-710. DAUTRICOURT, C., THOMAS, S. Reverse Discri-
mination and Free Movement of Persons under Community Law: All for Ulysses,
Nothing for Penelope? European Law Review, roénik 34, 2009, ¢. 3, s. 433-454.
MATAIJA, M. Internal situations in Community law: an uncertain safeguard of
competences within the internal market. Columbia Law School, Public Law & Le-
gal Theory Working Paper, 2009, http://ssrn.com/abstract=1375663 [20.7.2010].
WHITE, R. C. A. Conflicting Competences: Free Movement Rules and Immigration
Laws. European Law Review, ro¢nik 29, 2004, ¢. 3, s. 385-396. WHITE, R,, C., A.
A Fresh Look at Reverse Discrimination? European Law Review, ro¢nik 18, 1993,
¢. 6, s. 527-532. TRYFONIDOU, A., op. cit. v pozn. 55. O‘'NEILL, P., SANDLER, S.,
R. The EU Citizenship Acquis and the Court of Justice: Citizenship Vigilante or
Merely Vigilant Treaty Guardian? Richmond Journal of Global Law & Business,
¢.7,2008, zejm. s. 226-328.

58 Existuji dvé vyjimky, kdy je ¢lensky stat povinen aplikovat pfimo na zakladé ju-
dikatury SD pravo EU o volném pohybu i na vlastni ob¢any: (1) statni prislusnik
daného ¢lenského staty sice pobyva ve své zemi, ale poskytuje preshraniéni sluz-
by, viz rozsudek SD ze dne 11. 7. 2002, Mary Carpenter proti Secretary of State for
the Home Department, C-60/00, v tomto pripadé SD priznal pani Carpenter (pu-
vodem z Filipin) pravo pobytu ve Spojeném kralovstvi, aby se mohla starat o do-
macnost a jeji manZel (obéan Spojeného kralovstvi) mohl poskytovat preshrani¢ni
sluzby, kdy kratkodobé vyjizdél do riiznych ¢élenskych statd, a (2) obcan ¢lenské-
ho statu, ktery se do svého domovského statu vraci poté, co vykonal své pravo
volného pohybu v jiném ¢lenském state, viz rozsudky SD ze dne ze dne 7. 7. 1992,
Surinder Singh, C-370/90, a ze dne 11. 12. 2007, Eind, C-291/05. V obou téchto
situacich mtiZeme nalézt uréity ,pfeshrani¢ni prvek®, je proto nutno je odlisit od
situace obc¢ana ¢lenského statu, ktery se nachazi v Cisté vnitrostatni situaci ve
vyse definovaném smyslu.
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fi neopusti vlastni zemi za ucelem vykonani svobody volného pohybu,
se nemohou dovolavat zvyhodnéni z této svobody plynouci, a jsou tak
znevyhodnéni oproti tém, ktefi svobodu volného pohybu vykonavaji, byt
jsou na daném tzemi cizinci (statni prislusnici jiného ¢lenského statu).
Znevyhodnéni budou vlastni obé¢ané daného statu tehdy, jestlize pravo
EU poskytuje vétsi vyhody nez jejich vnitrostatni pravni rad.5°

Lucembursky soud ucinil z konceptu ,¢isté vnitrostatni situace” za-
kladni pravidlo, které konstantné pouziva pro vymezeni rozsahu vsech
zakladnich svobod.®0 Vymanit se z ¢isté vnitrostatni situace, a vztdhnout
tak na sebe prava vyplyvajici z volného pohybu, nelze ani poukazem na
obc¢anstvi EU. Prvnim pripadem, kdy byl SD konfrontovan s obracenou
diskriminaci ve vztahu k obc¢anstvi EU, byl pfipad Uecker a Jacquet.6!
V tomto rozsudku SD dal zcela jednoznac¢né najevo, ze ,obcanstvi Unie
[-..] neni zamysleno k tomu, aby rozsirilo ptisobnost Smlouvy rationae ma-
teriae i na vnitrostdtni situace, které nemaji vazby na komunitdarni prd-
v0".62 Na stejném stanovisku setrval i v rozsudku Metock, v némz uved],
ze ,pravidla Smlouvy v oblasti volného pohybu osob a akty prijaté k je-
Jich provedeni nelze pouzit na éinnosti, které nevykazuji Zddnou spogjitost
s jakoulkoliv ze situaci upravenych pravem Spolecenstui a jejichz vSechny
relevantni prvky se nachdzeji pouze uvniti jednoho élenského stdtu®.63
Z téhoz diivodu se proto nemohou ob¢ané EU nachazejici se v ¢isté vni-
trostatni situaci dovolavat zakazu diskriminace na zakladé ¢l. 18 SFEU
nebo ¢l. 21 odst. 2 Listiny zadkladnich prav EU, nebot oba jsou omezeny
na ,oblast ptisobnosti Smluv*.

V komentarich zaznivaji hlasy, které upozornuji, Ze tento stav je
v rozporu s myslenkou evropského obc¢anstvi, které by mélo byt rovnym

59 Pro uplnostlze dodat, Ze obracena diskriminace se mutiZe objevit i v situacich, kdy
se vnitrostatni pravidlo ptivodné uplatnovalo shodné na vnitrostatni situace i si-
tuace s preshraniénim prvkem, avsak SD shleda, Ze toto pravidlo porusuje nékte-
rou ze zakladnich svobod. V takovém pripadé ma SD pravomoc rozhodnout, Ze
se dané pravidlo nepouzije pouze ve vztahu k situacim s pfeshrani¢nim prvkem,
zatimco pro zcela vnitrostatni situace bude toto (prisnéjsi) pravidlo nadale platit,
pokud ¢i dokud nebude zménéno vnitrostatni legislativni cestou. BliZe viz TRY-
FONIDOU, A., op. cit. 56, s. 15.

60 Tamtéz, s. 8.

61 Rozsudek SD ze dne 5. 6. 1997, C-64/96 a C-65/96, citovano v DAUTRICOURT,
C.,THOMAS, S., op. cit. 57, s. 448.

62 Bod 23 citovaného rozsudku.

63 Metock, op. cit. 10, bod 77 s odkazem na rozsudek ze dne 1. 4. 2008, Vldda Fran-
couzského spolecenstvi a valonskd vldda, C-212/06, bod 33.
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statusem pro vSechny.?4 Obracena diskriminace je podle nich anachro-
nismus, ktery by mél byt odstranén.65 Odlisné zachazeni zaloZzené na
tom, zda dana osoba prispéla k vytvareni vnitfniho trhu (svou ekono-
mickou aktivitou), se jevi jako nespravedlivé.®6 Jini obracenou diskrimi-
naci sice nelibé nesou, avsak toleruji ji jako ,vedlejsi produkt” ¢i ,nutné
zlo* vyplyvajici z volného pohybu a rozdéleni pravomoci.6” Tato posled-
né zminovana pozice je blizsi také Soudnimu dvoru.68

Generalni advokat Miguel P. Maduro poukazuje na skutecnost, ze
staty v zasadé nechtéji diskriminovat své vlastni ob¢any, pravo EU je
vSak nuti zachazet s ob¢any jinych ¢lenskych stata zptisobem, jakym
puvodné nezamyslely zachazet se svymi vlastnimi ob¢any, at uz z da-
vodt politickych ¢i jinych cili.®9 Obracena diskriminace proto neni pri-
marné zptisobena méné vyhodnym zachazenim s vlastnimi obcéany ze
strany ¢lenskych statti, ale spiSe zvyhodnénym zachazenim, které pri-
znava pravo ES statnim prislusniktim jinych ¢lenskych stata.70 Camille
Dautricourt a Sebastien Thomas z toho dovozuji, Ze ¢lenské staty nesou
pouze ,pasivni odpovédnost® za obracenou diskriminaci, kdeZto pri-
marni odpovédnost spoc¢iva na Spolec¢enstvi.”!

S timto nazorem se zcela neztotoznuji. Pfestoze 1ze v mnohém sou-
hlasit s argumenty odptirctt obracené diskriminace, priklanim se ke
stanovisku, Ze by to nemeél byt Soudni dvtr, kdo prohlasi obracenou
diskriminaci za rozpornou s pravem EU. Kli¢ova otazka podle mého na-
zoru neni ,,Kdo za to muze?, ale ,Kdo md pravomoc tuto situaci napra-
vit?* A v této otdzce je mi¢ na strané c¢lenskych statd, nebot ony maji
prostredky, jak obracenou diskriminaci eliminovat, at jiz formou ,zrov-
nopravnéni” vlastnich ob¢anti s ob¢any jinych clenskych statt, nebo

64 KOCHENOV, D. Ius Tractum of Many Faces: European Citizenship and the Diffi-
cult Relationship between Status and Rights. Columbia Journal of European Law,
¢. 15, 2009, s. 212, a dalsi tam citovani autofi.

65 Tamtéz, s. 213.

66 Tamtéz, s. 213.

67 Viz DAUTRICOURT, C., THOMAS, S., op. cit. 57, s. 449-450, nebo RITTER, C., op.
cit. 57, s. 691.

68 Viz Metock, op. cit. 10, bod 78.

69 MADURO, M., P. The Scope of European Remedies: The Case of Purely Internal
Situations and Reverse Discrimination. In Kilpatrick; Novitz; Skidmore (eds.) The
Future of European Remedies. Hart : Oxford, 2000, s.126-127, citovano podle
DAUTRICOURT, C., THOMAS, S., op. cit. 57, s. 435.

70 Tamtéz.

71 DAUTRICOURT, C., THOMAS, S., op. cit. 57, s. 436.
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formou spole¢né dohody na harmonizaci téch oblasti, které spadaji do
jejich vyluéné pravomoci a v nichZ tato nerovnost vznika.”2 Je tedy na
¢lenskych statech, zda jim v jednotlivych oblastech vadi diskriminace
vlastnich obéant natolik, Ze zajem na jejim odstranéni prevazi nad za-
jmy jinymi. Pokud by zakaz obracené diskriminace pfisel jako pokyn
z Lucemburku, lze oc¢ekavat, Ze by se zvedla zna¢na vlna nevole ¢len-
skych statt, Ze jim Unie nepfipustné zasahuje do jiZ beztak stale se sni-
Zujici oblasti vylu¢nych pravomoci. Ochrana narodni suverenity nadale
zlistava jednim z nezastupitelnych zajmu ¢lenskych stati, jak ostatné
doklada i ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, ktery potvrzuje vylouceni
pliisobnosti této smérnice na ¢isté vnitrostatni situace, a jak o tom sved-
¢i napr. i zna¢né mnozZstvi intervenujicich vlad ve véci Metoclk.

5. POHLED DO CESKE REPUBLIKY

Jak bylo vySe uvedeno, prava vyplyvajici z volného pohybu se nevztahuji
na Cisté vnitrostatni situace, tzn. nemohou se jich dovolavat vlastni ob-
¢ané daného statu.”3 Jednou z moznosti, jak pfiznat stejna prava vlast-
nim ob¢antim, je jejich zrovnopravnéni s ob¢any jinych ¢lenskych stat
na zakladé vnitrostatniho prava.

Cesky zakon o pobytu cizincti v § 15a odst. 574 uvadi: ,Ustanoveni
tohoto zdkona tykajici se rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie se
pouziji i na cizince, ktery je rodinngm prislusnikem stdtniho obéana Ces-
Ieé republiky.“ Je toto ustanoveni onou zrovnopraviujici klauzuli, ktera
by priznala prava vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES i rodinnym pfi-
slusniktim ob¢anti Ceské republiky?

Ve svétle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tako-
vému zrovnopravnéni ziejmeé doslo, nebot v mnohych rozsudcich resi-
cich pfipady rodinnych prislusnikti obéantt CR nalezneme odkaz na
smérnici 2004/38/ES. Slovicko ,zfejmé“ vSak pouzivam proto, Ze na-
prosta vétsina téchto rozsudkt se k aplikaci § 15a odst. 5 zakona o po-
bytu cizincti na rodinné piislusniky obcéanti CR vyslovné nevyjadiuje

72 RITTER, C., op. cit. 57, s. 702, 703 a 706.

73 Srov. vyjimky uvedené v pozn. 58.

74 Toto ustanoveni bylo do zdkona o pobytu cizincu [konkrétné do § 15a odst. 4
pism. b)] vloZeno novelou provedenou zdkonem ¢. 161/2006 Sb.; zdkonem
€. 379/2007 Sb. pak bylo posunuto do odstavce 5.
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a uziva smérnici bez bliz§iho odtivodnéni.? Tento vyklad vSak nedavno
zpochybnil treti senat NSS v usneseni ze dne 5. 5. 2010 [body 41-44],
jimz prerusil fizeni ve véci sp. zn. 3 As 4/2010 a véc postoupil rozsire-
nému senatu. PrestoZe se predloZena otazka primarné vztahuje k vykla-
du pojmu ,vefejny poradek®, rozsireny senat se nebude moci vyhnout
ani odpovédi na otazku vykladu § 15a odst. 5 zakona o pobytu cizin-
ct. V projednéavané véci se totiz jedna o manzela obéanky CR, klicovou
otazkou tedy je, zda vyklad verejného poradku ma byt posuzovan podle
smeérnice 2004/38/ES a judikatury SD, nebo zda mtiZe byt posuzovan
podle ¢isté vnitrostatnich pravidel. Nechme se tedy prekvapit, jak rozsi-
reny senat rozhodne.

Jaké by méla dasledky kladna odpovéd rozsireného senatu? Pokud
pripustime, Ze zdkonodéarce ptiznal rodinnym pfislusnikam obé¢anu CR
stejna prava jako rodinnym prislusnikiim migrujicich ob¢ant1 EU, pak
je musi spravni organy a soudy interpretovat se v§im vSudy, véetné lu-
cemburské judikatury, se kterou mozna zakonodarce nepocital, nebot
zminéna novela byla do zakona o pobytu cizinct za¢lenéna jesté pred
rozhodnutim ve véci Metock, v té dobé tedy nebylo zcela jednoznacné,
zda se prava vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES vztahnou i na cizince
prichazejici primo z tizemi mimo EU, nebo ktera mu mozna neni po vuali
(CR byla jednou z intervenujicich vlad, které bojovaly za zachovani pra-
vomoci rozhodovat o prvnim vstupu ve véci Metock).

Velmi zajimavou je také otazka, zda by se ¢esky soud mohl v ¢isté vni-
trostatni zaleZitosti obratit na SD s predbéZnou otdzkou. Odpovéd zni
»ano“. Soudni dvur si tuto pravomoc prisvojil jiZ bezmala pred dvaceti
lety v rozhodnuti o predbézZné otazce ve veéci Dzodzi.”6 V tomto rozsudku
konstatoval, Ze Zadost o predbéZnou otazku je pripustna tehdy, pokud

75 Srov. napi. rozsudky ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 6 As 19/2009-75, ze dne 30. 7. 2009,
¢j. 2 As 65/2008-69, ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 2 As 77/2009-63, ze dne 16. 4. 1010,
¢j. 5 As 6/2010-63, nebo ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71. Srov. téZ rozsu-
dek NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 5 As 51/2009-68, v némz je na stéZovatele apliko-
van ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES bez toho, abychom se dozvédéli, zda stéZzovatel
néjakého rodinného pfislusnika (at uz obéana EU nebo obéana CR) na tizemi CR
mél.

76 Rozsudek SD ze dne 18. 10. 1990, Massam Dzodzi proti Belgickému stdtu,
C-297/88 a C-197/89. Clanek 40 belgického cizineckého zdkona ze dne 15. 12.
1980 stanovil, Ze s cizinci bez ohledu na jejich statni obcanstvi, ktefi jsou manze-
ly/manzelkami belgickych ob¢anti, ma byt zachazeno stejné jako s ob¢any jinych
¢lenskych stattit EU.
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(1) vnitrostatni pravo primo odkazuje na pravo Spolec¢enstvi nebo (2) po-
kud vnitrostatni pravo ucinilo vnitrostatni pravo pouzitelnym na vni-
trostatni situace.”’” Jako hlavni divod pripustnosti SD uvedl potirebu
zajistit jednotnou interpretaci komunitarnich predpisti. Pokud ma vni-
trostatni pravo za cil eliminovat obracenou diskriminaci, pak mtiZe byt
pro predkladajici soud duilezité vyjasnit, jakych prav se mohou dozZa-
dovat obé¢ané jinych ¢lenskych stati na zakladé prava volného pohybu;
jen tak bude moci posoudit rovné zachazeni mezi obéma skupinami.”8
Soudni dvir potvrdil, Ze interpretace, kterou v takovém pripadé poskyt-
ne, je zavazna. Zduraznil vSak, Ze je tilohou vnitrostatniho soudu, aby
urdil rozsah, ktery vnitrostatni zakonodarce zamyslel prisoudit odkazu
na pravo Spolec¢enstvi. Jinymi slovy, aby posoudil, zda se na danou si-
tuaci pouZzije ustanoveni, které odkazuje na komunitarni pravo.79

6. ZAVER

Tento prispévek sledoval vyvoj judikatury SD v otazce prava statnich
prislusnikt tretich zemi, kteri jsou v bliZe definovaném pribuzenském
vztahu s obc¢any EU, vstoupit na uzemi nékterého z ¢lenskych stata
a pobyvat v ném. Rozsudkem Metock bylo potvrzeno, Ze toto pravo se
vztahuje i na vstup primo ze treti zemé. Jako dasledek ¢i ,,vedlejsi pro-
dukt® tohoto prava pak byla identifikovana diskriminace obéanu EU,
kteti nikdy nevyuzili prava volného pohybu, nebot jejich rodinni pri-
slusnici ze tfetich zemi musi projit béZnym imigra¢nim rizenim. Jako
jedna z moznych cest, jak tuto diskriminaci eliminovat, byla nastinéna
moznost zrovnopravnéni vlastnich obéantt pomoci vnitrostatniho pra-
va. Konecné v posledni ¢asti jsem poukazala na skute¢nost, Ze v soucas-
né dobé stoji pred rozsifenym senatem NSS otazka, zda se cestou zrov-
nopravnéni vydal ¢esky zdkonodarce zavedenim § 15a odst. 5 zadkona
o pobytu cizincti.

Zavérem si dovolim jeSté malou ,predpovéd®. Prestoze otazka pra-
va na prvni vstup byla zfejmé rozhodnutim Metock rozlousknuta, da se
oc¢ekavat, zZe se v Lucemburku s danym problémem jesté potkaji, a to at

77 RITTER, C., op. cit. 57, s. 697.
78 Blize viz RITTER, C., op. cit. 57, s. 709.
79 Dzodzi, op. cit. 76, body 54 a 55.
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jiz formou predbézné otazky prejici si vyjasnit nékterou ze souvisejicich
otazek, nebo formou Zaloby Komise na nesplnéni povinnosti ¢lenskym
statem. K této ttvaze mne vedou predevsim dvé skute¢nosti: (1) zprava
Komise o uplatnovani smérnice 2004/38/ES80 identifikovala transpo-

bodu a (2) od 1. 12. 2009 bylo zruseno omezeni, podle néhoZ nemohly

T

,NiZ81* soudy (tj. soudy nerozhodujici v posledni instanci) podat pred-
béznou otazku ve vécech spadajicich do hlavy IV SES, pod niz se radily
otazky viz, azylu, pristéhovalecké politiky a jinych politik tykajici se vol-
ného pohybu osob (¢l. 68 SES).

80 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu ob¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stata, 10. 12. 2008, KOM(2008) 840,
s. 4-5. Srov. také Zpravu Evropského parlamentu - Vyboru pro obéanské svo-
body, spravedlnost a vnitfni véci o uplatniovani smérnice 2004/38/ES o pravu
ob¢anu Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych stata [2008/2184(INI)] ze dne 23. 3. 2009.
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Xl. | Pouziti spravniho fadu
v fizeni o udéleni viza

IVA HREBIKOVA*

1. UvVOD

Pokud bychom si otazku ,Jaky je vztah spravniho fadu k rizeni o udéle-
ni viza?*“ polozili pfed rokem 2006, byla by odpovéd jednoducha: ,,Zad-
ny.“ Do ui¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢j-
Sich predpisti, prevladala jednoznac¢né filozofie, Ze na rizeni o Zadosti
o vizum se spravni rad nevztahuje. Zakon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské a Slovenské Federativni republiKy, ve znéni poz-
déjsich predpist, vylucoval ptisobnost spravniho radu na fizeni o udé-
leni viza v § 5 odst. 5.1 Stavajici zakon upravujici pobyt cizincti na tizemi
Ceské republiky, tj. zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, vymezuje vztah ke spravnimu radu v § 168. Do 31. prosince 2005
obsahovalo toto ustanoveni vycet fizeni, na né€z se nevztahoval spravni
rad. Formulace byla zménéna s tucinnosti od 1. ledna 2006 zakonem
¢. 501/2004 Sb. tak, Ze se na vyjmenovana fizeni nevztahuji ustanove-
ni spravniho fadu o spravnim rizeni (tedy jeho ¢ast druha a tfeti). Tato
zmeéna odrazi posun ve vymezeni predmétu tipravy spravniho radu, kte-
ry je od 1. 1. 2006 vyrazné Sirsi a zahrnuje i upravu jinych postupt,
nez je spravni rizeni. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. tento
zakon upravuje postup organti moci vykonné, organti iizemnich sa-
mospravnych celkt a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, po-
kud vykonavaji ptisobnost v oblasti verejné spravy. Podle § 177 odst. 1
spravniho radu se zakladni zasady ¢innosti spravnich organti uvedené
v § 2 aZ 8 tohoto zakona pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech,

*  Ministerstvo vnitra CR, Odbor legislativy a koordinace pfedpist.

1§ 5 odst. 5 zdkona ¢. 123/1992 Sb. znél: ,Na rizeni o udéleni viza ke kratkodobé-
mu pobytu a o prodlouzeni doby stanovené ke kratkodobému pobytu se nevzta-
huji obecné predpisy o spravnim rizeni."
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kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Podle § 177 odst. 2 spravni-
ho radu se v pripadech, kdy spravni organ provadi ukony, na které se
nevztahuji éasti druha a tfeti tohoto zakona, postupuje obdobné podle
casti ctvrté.

Rizeni o Zadosti o udéleni letistniho viza (§ 24), o Zadosti o udé-
leni viza k pobytu do 90 dnu (§ 26) i fizeni o Zadosti o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu (§ 30) jsou rizenimi uvedenymi v § 168 zdkona
¢. 326/1999 Sb., nevztahuji se tedy na né ustanoveni spravniho radu
o spravnim fizeni (jeho ¢ast druha a treti). S ohledem na § 177 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb. i na tato fizeni dopada jeho ¢ast ¢tvrtd, pokud
nejsou jina pravidla upravena zvlastnim zakonem (resp. pfimo pouZi-
telnym predpisem Evropské unie). Vylouceni ptuisobnosti ¢asti druhé
a tfeti spravniho fadu na tato rizeni vychazi ze skutecnosti, Ze cizinec
ze tfetiho statu neméa subjektivni pravo na vstup na tizemi Ceské re-
publiky.2 Nejde o spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu.3 Konec-
né ani udélené vizum samo o sobé€ neni zarukou, Ze cizinci bude vstup
skute¢né umoznén.

2 Ustavni soud v odtivodnéni plenarniho nalezu ze dne 12. kvétna 2009, sp. zn.
PL. US 10/08 uved], Ze jiz ,v minulosti se jednoznaéné vyjadril k tomu, Ze Listina
poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které pravni fad garantuje (sp. zn.
P1. US 36/93, sp. zn. IV. US 85/04) ... a ve své judikatuie se opakované vyslovil, Ze
subjektivni tistavné zarucené pravo cizincti na pobyt na tizemi CR neexistuje, ne-
bot je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti
pobyt cizincli na svém tizemi (sp. zn. IV. US 85/04, III. US 99/04, III. US 219/04,
I1I. US 260/04). Na udéleni viza neni dle vyslovného znéni zdkona pravni narok
(ust. § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinctl). Zadné z prav zakotvenych v Listiné
nezaklada narok cizincti na pobyt na tizemi Ceské republiky. Takové pravo je
dano pouze obéantim Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie téZ unijnim ob¢antim), a to ¢lankem 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoz
¢lanku, ktery se vztahuje na ostatni cizince, zaklada pouze jejich pravo svobodné
tizemi Ceské republiky opustit*.

3§ 9:.Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ti¢elem je vydani rozhod-
nuti, jimzZ se v ur¢ité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jme-
novité uréené osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema.*
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2. REKAPITULACE STAVAJICi UPRAVY

a) Kratkodoba viza

Udélovani kratkodobych viz (letiStni priijezdni vizum a vizum k pobytu
do 90 dn1) je v soucasné dobé (s i¢innosti od 5. dubna 2010) upraveno
predevsim nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spole¢enstvi o vizech (vizovy kodex).
Kjeho provedeni pak bylo na zakladé ¢l. 51 a ¢l. 52 odst. 2 vizového kode-
xu vydano rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2010, kterym se stano-
vi Priruc¢ka pro zpracovani Zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych
vizech (Prirucka). Tyto predpisy obsahuji pomérné podrobnou tpravu
procesu udélovani viz, nikoli vSak komplexni. Zakon ¢. 326/1999 Sb.
dosud obsahuje ustanoveni tykajici se kratkodobych viz, vétSinu z nich
1ze vSak povazovat za obsolentni. S ohledem na vySe uvedené se, pokud
jde o proces udélovani viz, podptirné pouziji ustanoveni ¢asti ¢tvrté za-
kona ¢. 500/2004 Sb.

b) Dlouhodobé vizum

Jedinym typem dlouhodobého viza je v souc¢asné dobé vizum k pobytu
nad 90 dnt1. Jeho udélovani je upraveno zakonem ¢. 326/1999 Sb. Pro-
cesni pravidla jsou obsazZena jednak ve spoleénych ustanovenich k vi-
z(um (§ 51 a nasl), jednak v § 170. Je stanovena napr. povinnost podat
zadost o udéleni viza na stanoveném tiskopisu, povinnost podat tuto za-
dost osobné, dale je upraveno misto podani zadosti a prislusnost k roz-
hodnuti; specificky je feSena situace, kdy Zadatel nepredlozi pozadované
nalezitosti (odmitnuti zadosti o vizum zastupitelskym tradem). Vzhle-
dem k rozdéleni ¢innosti mezi dva organy - zastupitelsky urad typicky
prijima zadost, o které rozhoduje inspektorat cizinecké policie - je zalo-
Zena moznost zastupitelského tiradu uplatnit k Zadosti své stanovisko.
Castym predmétem diskuse je v této souvislosti ustanoveni vyluéujici
zpristupnéni tohoto stanoviska Zadateli nebo jeho zastupci. Zakonem
€.326/1999 Sb. je stanovena téz lhtita pro rozhodnuti o zadosti a forma
rozhodnuti. Subsidiarné se uplatni i v pripadé udélovani dlouhodobych
viz ¢ast ¢tvrta spravniho radu.
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c) Rodinni pfislu$nici obéanti Evropské unie

V pripadé rodinnych prislusnikti ob¢anti Evropské unie je uprava
komplikovana vztahem ke smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika svo-
bodné se pohybovat na tizemi ¢lenskych statt. I na udélovani kratko-
dobych viz rodinnym prislusnikiim obcéanti Evropské unie se vztahuje
vizovy kodex, Pfirucka pak upravuje odchylky zohlednujici smérnici
2004/38/ES. Nejblizsi rodinni prislusnici (¢€l. 2 odst. 2 smeérnice) maji
pravo na vstup a pravo pobytu, pokud sam obéan Evropské unie vy-
uziva pravo volného pohybu a jeho rodinny prislusnik jej doprovazi
nebo nasleduje. Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ¢lenské sta-
ty poskytnou rodinnym prislusniktim, ktefi nejsou statnimi prislus-
niky zadného c¢lenského statu, vSechny prostredky, aby jim usnadnily
ziskani nezbytnych viz. Tato viza se ud€luji bezplatné, zrychlenym po-
stupem v nejkratsi mozné lhtité. Uvedené zasady Prirucka zohlednuje,
kdyz zejména stanovi, Ze nelze vybirat vizovy poplatek, stanovi zasady
pro pristup k podani zadosti a dobu zpracovani Zadosti o vizum podané
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, ktera by zasadné neméla prekro-
¢it 15 dnu. Zadatel je povinen prokazat, Ze spliiuje podminky Smérnice
2004/38/ES. Pokud splnéni téchto podminek prokaze, miiZe byt vizum
neudéleno pouze z duvodu verejného poradku, verejné bezpecénosti
nebo vefejného zdravi nebo z divodu zneuziti prav nebo podvodu. Je-li
zadost o udéleni viza zamitnuta, musi byt rozhodnuti konkrétné odu-
vodnéno (po vécné i pravni strance) a musi obsahovat pouceni o oprav-
ném prostiedku; v téchto pripadech nestac¢i pouziti formulare obsazené-
ho v priloze VI vizového kodexu. Uprava postupu pfi zamitnuti Zadosti
o vizum podané rodinnym prislusnikem obc¢ana EU je v soucasné dobé
obsaZena v 56 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., nové posouzeni divodl
neudéleni viza je upraveno v § 180e citovaného zidkona. PfestoZe u ro-
dinnych prislusnikta obéant EU za podminek stanovenych Smeérnici
2004/38/ES existuje pravo na vstup na uzemi ¢lenskych stat, nevzta-
huji se ani v tomto pripadé na rizeni o Zadosti o udéleni viza ¢ast druha
a treti spravniho radu.
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3. DOPAD CASTI CTVRTE SPRAVNIHO RADU

Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu se v pripadech, kdy spravni organ
provadi ukony, na které se nevztahuji ¢asti druha a treti tohoto zakona,
postupuje obdobné podle ¢asti étvrté. Z ustanoveni § 154 odst. 1 sprav-
niho radu vyplyva, Ze se v takovém pripadé pouZziji ustanoveni ¢asti
étvrté, ustanoveni ¢asti prvni (zdkladni zasady ¢innosti spravnich orga-
nu), obdobné se pouziji zde vyjmenovana ustanoveni ¢asti druhé a treti
a primeéreneé i dalsi ustanoveni spravniho radu, pokud jsou potfebna.

Z ustanoveni c¢asti ¢tvrté spravniho fadu zminme § 155 odst. 3
a § 156 odst. 2. Vizovy kodex upravuje pisemné sdéleni diivodu neu-
déleni viza na standardnim formulari. Zakon ¢. 326/1999 Sb. upravu-
je v § 56 odst. 5 pisemnou formu sdéleni o neudéleni viza rodinnému
prislusnikovi ob¢ana EU a o jeho diivodech. U dlouhodobych viz neni
zdkonem ¢. 326/1999 Sb. forma sdéleni o tom, Ze vizum nebylo udé-
leno, explicitné uvedena, o sdélovani divodu neudéleni viza se zakon
v této souvislosti rovnéZ nezminuje. V téchto pripadech se tedy uplatni
ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho radu, podle kterého je spravni organ
povinen na pozadani dotéenou osobu pisemné uvédomit o neprovedeni
ukonu (v nasem pripadé neudéleni viza) a sdélit divody, které k tomuto
zaveéru vedly. Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho radu se tyka zptisobu
napravy vadnych ukontl uéinénych podle hlavy ¢tvrté spravniho radu.
Pokud je vizum udéleno, existuji ve specialni ipraveé dostateéné mecha-
nismy, jak je zrusit. Uvedené ustanoveni spravniho radu tak muiZe dojit
uplatnéni zejména v pripadé, kdy je v rozporu se zakonem rozhodnuto
o neudélenti viza. Zakon ¢. 326/1999 Sb. v soucasné dobé neobsahuje
upravu opravného prostfedku proti neudéleni viza (s vyjimkou neudéle-
ni viza rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU). Nelze vSak vylou¢it podani
stiZnosti na neudéleni viza a zru$eni ,zamitavého rozhodnuti“ mtiZe byt
jednim z pfijatych opatfeni k naprave, jestliZe je stiZnost shledana da-
vodnou.

Pokud jde o zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, v fizenich
tykajicich se dlouhodobych viz, upravenych narodnim pravem, se ne-
pochybné zakladni zasady uplatni. Vizovy kodex, upravujici udélovani
kratkodobych viz, obsahuje néktera ustanoveni zakotvujici zakladni
zasady vizového procesu. Zminme napf. ¢l. 6 a 7 preambule vizového
kodexu zminujici profesionalitu, diistojnost a pfimérenost postupu pri
vyftizovani zadosti, jakoz i zasadu dobré spravy, v ¢l. 39 se pak hovori
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o zdvorilosti jednani se Zadateli nebo o rovnosti Zadatelt. Lze tedy kon-
statovat, ze vizovy kodex obsahuje zasady odpovidajici zAsadam uprave-
nymvV § 2 az 8 spravniho radu.

Obdobné maji byt pouZivana tato ustanoveni éasti druhé.

§ 10 az 13 - prislusnost spravnich organa

Vécna prislusnost spravnich organu vyplyva ze zakona ¢. 326/1999
Sb. a z vizového kodexu. Vzhledem k povaze fizeni a specialni uprave
se prakticky nevyuZije ustanoveni o mistni prislusnosti. Konzularni
pusobnost je upravena v ¢él. 6 vizového kodexu, u dlouhodobych viz se
prislusnost inspektoratu cizinecké policie stanovi podle mista predpo-
kladdaného pobytu cizince na tizemi. Instituty postoupeni pro neprislus-
nost a dozadani se mohou uplatnit zejména u dlouhodobych viz.

§ 14 - vylouceni z projednavani a rozhodovani véci

Vizovy kodex vénuje otazce chovani pracovnikti konzulat k Zadate-
Iim o viza zna¢nou pozornost, nicméné institut podjatosti v ném upra-
ven neni. U kratkodobych i dlouhodobych viz by se tedy postupovalo
obdobné podle § 14 spravniho fadu. V praxi byly jiz pripady namitek
podjatosti vi1¢i ifednim osobam v fizeni o Zadosti o udé€leni viza zazna-
menany.

§ 15 - vedeni rizeni

Ustanoveni § 15 upravuje zejména urc¢ovani opravnénych turednich
osob, povinnost téchto osob zachovavat mléenlivost o skute¢nostech,
o kterych se dovédély v souvislosti s fizenim, zakotvena je rovnéz zasa-
da pisemnosti fizeni, pokud zakon nestanovi jinak nebo to nevylucuje
povaha véci. Ustanoveni o opravnénych urednich osobach by meélo byt
vyuZito, byt je kladen diiraz na ochranu bezpecénosti konzularnich pra-
covniku. Udaje zpracovavané v ramci fizeni o zadosti o vizum jsou vizo-
vym kodexem oznacovany za ,davérné”, povinnost mlcenlivosti zde ne-
pochybné ma své misto. Rizeni o zadosti o vizum je fizenim pisemnym,
byt osobni tiéast Zadatele a provadéni pohovoru hraje vyznamnou roli.
Vizovy kodex napf. upravuje zptsob sdéleni zamitavého rozhodnuti,
které se Zadateli oznamuje na standardnim formulari obsaZeném v pri-
loze VI. Pokud jde o dlouhodoba viza, upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb.
v § 170 odst. 10 sdéleni o neudéleni viza, resp. vraceni cestovniho dokla-
du. Nicméné na pozadani je prislusny organ zadatele povinen uvédomit
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pisemné s uvedenim davodt (§ 155 odst. 3 spravniho radu). V praxi je
pisemna informace standardni i bez vyslovného pozadani u¢inéného
Zadatelem o vizum.

§ 16 - jednaci jazyk

Ustanoveni upravujici jednaci jazyk je pro fizeni, kde je Zadatelem
vzdy cizinec, obzvlast vyznamné. Podle § 16 odst. 1 spravniho radu se
jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce; ti¢astnici mohou jed-
nat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském. Pisem-
nosti vyhotovené v cizim jazyce musi ticastnik rizeni predlozit v original-
nim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ¢eského,
pokud spravni organ nesdé¢li tiéastnikovi fizeni, Ze takovy preklad ne-
vyzaduje. Takové prohlaSeni mtiZe spravni organ ucinit na své uredni
desce i pro neur¢ity pocet rizeni v budoucnu. V § 16 odst. 3 spravniho
fadu je upraveno pravo na tlumocénika s tim, Ze v fizeni o Zadosti si Za-
datel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstara tlumoé¢nika na své
naklady sam, nestanovi-li zakon jinak. V zakoné ¢. 326/1999 Sb. byla
z § 169 uprava jednaciho jazyka po uc¢innosti spravniho radu vypus-
téna, nicméné v § 170 odst. 9 dosud pretrvala pro fizeni vedena policii
(bude zrusena azZ nyni projednavanou novelou). Vizovy kodex resi otaz-
ku jednaciho jazyka v souvislosti s formularem Zadosti, ktery musi byt
podle ¢l. 11 odst. 3 k dispozici
a) vurednim jazyce nebo jazycich ¢lenského statu, pro ktery se o vizum

zada;

b) v urednim jazyce nebo jazycich hostitelské zemé;

¢) v urednim jazyce nebo jazycich hostitelské zemé a v ifednim jazyce
nebo jazycich statu, pro ktery se vizum Zada, nebo

d) v pripadé zastupovani, v ufednim jazyce nebo jazycich zastupujiciho
¢lenského statu.

Formular mtiZe byt k dispozici i v dals$im tifednim jazyce organti EU.
Neni-li formular k dispozici v tifednim jazyce nebo jazycich hostitelské
zemé, je Zadatelim poskytnut zvlast jeho preklad do tohoto jazyka nebo
jazyku. Podle €l. 11 odst. 6 vizového kodexu konzulat informuje Zadatele
o0 jazyku nebo jazycich, které mohou k vyplnéni formulafe pouzit. Upra-
va této dil¢i otazky je tedy velmi podrobna, komplexni tiprava jednaci-
ho jazyka vSak ve vizovém kodexu chybi. Prirucka v bodé 4.2.2 rozviji
rozhodnuti o tom, jaky jazyk ¢i jazyky mohou byt pouzity pfi vyplnéni
zadosti. V bodé 6.1.2 prirucky je reSena otazka prekladti podptirnych
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dokladu prikladanych k zadosti. Konzulaty by mély Zadatele informo-
vat o tom, jaké doklady musi byt prelozeny a do jakého jazyka. Takovy
postup v zasadé odpovida opravnéni vyplyvajicimu z § 16 odst. 2 sprav-
niho fadu, byt ten predpoklada vycet dokladd, u nichz se preklad nevy-
Zaduje. Prirucka se zminuje téZ o jazyce sdéleni o neudéleni viza. Podle
bodu 12.3 by se ¢lenské staty mély vynasnazit, aby pisemné sdéleni bylo
k dispozici v urednim jazyce zemé bydliSté zadatele, jehoz zadost byla
zamitnuta, nebo v ufednim jazyce organt EU, napriklad v anglic¢tiné.
Z toho by bylo mozné dovodit, Ze zakladnim jazykem je jazyk statu, pro
ktery je o vizum Zadano. Nijak vSak neni feSena otazka jednaciho jazy-
ka pri provadéni pohovoru. V tomto pripadé by se tedy mélo obdobné
uplatnit ustanoveni § 16 spravniho radu. V praxi se vSak zfejmé toto
ustanoveni pouzije pouze priméfené, nebot si lze té€Zko predstavit, Ze na
zastupitelském ufadu bude pohovor provadén v jazyce ceském a zadatel
si opatfi tlumoc¢nika zapsaného do seznamu znalct1 a ttumoc¢nikt vede-
ného podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoé¢nicich. V fizeni
o zadostech o udéleni dlouhodobého viza by mélo byt postupovano ob-
dobné podle § 16 spravniho radu.

§ 19 az 26 - dorucovani

Problematika dorucovani je v fizeni o zadosti o vizum specificka, ne-
bot se dorucovani déje v zahranici, obvyklé je téZ dorucovani na miste.
Vyuziti ustanoveni spravniho fadu o dorucovani vSak neni neobvyklé
v fizeni o Zadosti o udé€leni dlouhodobého viza, pokud je Zadatel zastou-
pen osobou s bydlistém na tzemi Ceské republiky.

§ 29 a 30 - procesni zpuisobilost, tkony pravnické osoby

Spravni fad v ustanoveni upravujicim procesni zptisobilost odkazu-
je na zpusobilost k pravnim tikontim podle § 8 a 9 ob¢anského zako-
niku. Zakon ¢. 326/1999 Sb. upravuje zpusobilost k pravnim ukontim
specialné v § 178, kdyz za zptsobilého k ikontim podle tohoto zdkona
se povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vili a sa-
mostatné jednat. Ustanoveni o tikonech pravnické osoby se z povahy
véci v fizeni o Zadosti o udéleni viza neuplatni.

§ 31, § 33 aZ 35 - zastoupeni
Standardni je v Fizeni o Zadosti o vizum zastoupeni zidkonnym za-
stupcem. Presto, Ze nékteré iukony musi ucinit Zadatel o vizum zasadné
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osobné (zejména osobni podani Zadosti, ii¢ast na pohovoru), nelze v ri-
zeni o zadosti o vizum vyloucit ani zastoupeni zastupcem na zakladé
pIné moci pri provadéni jinych ukonu, resp. nelze ani vyloucit jeho pri-
tomnost spolu se Zadatelem pfi provadéni tikont, jichZ se musi Zadatel
zucastnit osobné.

§ 37 — podani

Ustanoveni § 37 spravniho radu upravuje predevSim zakladni na-
lezitosti podani, zptisoby, jimiz 1ze podani uéinit, jakoz i postup pri od-
strafiovani vad podéni. Zadost o vizum se vzdy podava na stanoveném
tiskopise, at jiz v souladu s ¢l. 11 vizového kodexu nebo u dlouhodo-
bych viz v souladu s § 53 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb. Zadost se
zasadné podava osobné nebo prostrednictvim akreditovanych obchod-
nich zprostredkovatela (¢l. 9 odst. 4 vizového kodexu a § 170 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb.). Od této povinnosti vSak lze upustit, a tedy
zadost mtiZe byt podana jinym zptisobem, typicky postou. Diskutova-
nym problémem je otazka vyzev k odstranéni nedostatkt Zadosti o vi-
zum. Vizovy kodex v pfipadé n€kterych nedostatkt povaZuje Zadost bez
dalsiho za nepripustnou (¢l. 19 odst. 3), nékteré dalsi nedostatky jsou
diivodem pro zamitnuti Zadosti, odstranovani vad zadosti vizovy kodex
nepredpoklada. Zakon ¢. 326/1999 Sb. obsahuje v ustanoveni § 170
odst. 11 povinnost policie nebo zastupitelského uradu vyzvat Zadatele
o udéleni viza k odstranéni vad Zadosti a poskytnout mu k tomu pfimeé-
praxi, nicméné tato povinnost v fizeni o zadosti o dlouhodobé vizum
vyplyva z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu, které se zde pouzije
obdobné.

§ 40 - pocitani casu

Uvedené ustanoveni urcuje pravidla pro pocitani lhiity stanovené
pro provedeni ukonu. Uvedena pravidla se mohou uplatnit napf. pri po-
¢itani lhtity stanovené pro odstranéni nedostatkt zadosti.

§ 62 a 63 - poradkova pokuta a vykazani z mista konani tkkonu

Uvedena poradkova opatfeni budou zfejmé s ohledem na zasadu
subsidiarity vyuzivana zridka, nicméneé jejich uziti v rizeni o Zadosti
o vizum nelze vyloucit (napf. v souvislosti s provadénim pohovoru).

Z ustanoveni ¢asti tfeti maji byt obdobné pouzita ustanoveni.
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§ 134 - fizeni pred kolegialnim organem
Aplikace tohoto ustanoveni neprichazi v rizeni o zadosti o udéleni
viza v tivahu.

§ 137 - vysvétleni

Uvedené ustanoveni by mohlo byt aplikovano zejména v souvislosti
s institutem pohovoru se Zadatelem o vizum (napt. nalezitosti zdznamu
o pohovoru).

a § 142 odst. 1 a 2 - fizeni o uréeni pravniho vztahu.
Toto ustanoveni se z povahy véci v souvislosti s vizy neuplatni.

4. PROJEDNAVANA NOVELIZACE

Dne 18. srpna 2010 vlada schvalila navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zakon ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalsi souvisejici zakony. Uvedeny navrh reaguje mimo jiné
na prijeti vizového kodexu. V zakoné ¢. 326/1999 Sb. jsou predevsim
odstranény duplicity s tipravou obsaZenou ve vizovém kodexu. Zacho-
vana je uprava dlouhodobych viz, ale FeSeny jsou i nékteré otazky tyka-
jici se viz kratkodobych, a to zejména v § 20 citovaného zakona (napr.
prislusnost policie pri ud€lovani viz na hrani¢nim prechodu, udélovani
viz rodinnym pfislu$nikiim obéana EU). Rizeni o zadosti o udéleni viza
je inadale vynato z ptisobnosti éasti druhé a tfeti spravniho radu. V této
souvislosti vznikl v ramci meziresortniho pripominkového rizeni rozpor
mezi predkladatelem a verejnym ochrancem prav v otazce vztaZeni ¢asti
druhé a treti spravniho fadu na rizeni o Zadosti o udéleni viza podané
rodinnym prislusnikem obcana EU. Legislativni rada vlady i vlada se
v této otazce priklonila na stranu predkladatele, ktery trval na vylouce-
ni ¢asti druhé a treti spravniho radu v téchto pripadech. Navrhem jsou
rovnéz rusena néktera ustanoveni duplicitni ke spravnimu fadu (napft.
§ 170 odst. 11 zdkona ¢. 326/1999 Sb.).

V § 180e zakona ¢. 326/1999 Sb. je navrZena uprava nového posou-
zeni duvodt neudéleni viza, tedy opravny prostfedek predpokladany
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¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu. Navrh predpoklada vyuziti tohoto oprav-
ného prostredku i u zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Pokud by
novela nenabyla ucinnosti do 5. dubna 2011, bylo by nutné v pripadé
opravného prostredku proti neudéleni kratkodobého viza postupovat
pfimérené podle ustanoveni spravniho fadu upravujicich odvolani.

5. ZAVER

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pouziti nékterych ustanoveni spravniho
fadu ma v fizeni o Zadosti o udéleni viza své misto, a to i v fizeni tyka-
jicim se kratkodobého viza, nebot vizovy kodex neobsahuje komplexni
procesni upravu. Lze predpokladat, Ze i nadale bude pokracovat disku-
se na téma rozsahu pouziti spravniho radu v fizeni ve véci viz, zejména
pokud jde o viza udélovana rodinnym prisluSniktiim ob¢ant EU. Tato
otazka bude nepochybné feSena i v souvislosti s pripravou nové pravni
upravy pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky.
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XII. | Limity spravniho uvazeni
v kontextu beznarokového
udélovani viz

EVA EHNERTOVA*

1. UvoD

Spravnimu organu je dano rozhodovat v ramci tzv. spravniho uvazeni
za situace, kdy se vznikem nebo existenci urcitych skutkovych okol-
nosti nespojuje prislusné ustanoveni pravniho predpisu nutnost na-
stoupeni jediného mozného pravniho nasledku, ale ponechava naopak
subjektu vykonavajicimu vefejnou spravu urcity prostor pro volbu
konkrétniho reSeni.! Pravni normy zpravidla moZnost uzZiti spravniho
uvazeni signalizuji pomoci pojmu jako ,]ze“, ,mutze", ,zejména“ apod.2
Nezridka dochazi také ke kombinovani spravniho uvazeni a neuré¢itych
pravnich pojmu.3 V takovém pripadeé se jedna o tzv. kumulované prav-
ni predpisy, jez obsahuji neurc¢ité pravni pojmy na strané skutkové
podstaty a volné uvazeni na strané pravniho nasledku.# Spravni uva-
Zeni je pritom na jednu stranu prostfedkem individualizace rozhod-
nuti a tzv. jinych tkont vefejné spravy, na stranu druhou prostor pro

* Nejvys$si spravni soud, Brno.

1 Srov. SKULOVA, S. Zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova uni-
verzita Brno, 2004, s. 15. PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd édst. Masarykova
univerzita Brno, 2001, str. 77. HRDINA, P. Pfezkoumatelnost rozhodnuti sprav-
nich organt vydanych v ramci jejich diskre¢ni pravomoci. Pravni rozhledy, 1999,
¢.5,s. 184.

2 Napft. podle ustanoveni § 122 odst. 5 ¢i 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu ci-
zinch na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zédkon
o pobytu cizinct1®), které slouzi k odstranéni tvrdosti spravniho uvazeni, ,policie
miize na zadost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi...".

3 Takto napt. ,ministerstvo mutiZe nést, je-li to ve vefejném zdjmu, naklady spojené
s dobrovolnym navratem cizince® (§ 123a zakona o pobytu cizinct).

4 HRDINA, P., op. cit. 1.
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volnou uvahu vzdy skyta nebezpeci jeho nespravného uziti ¢i dokonce
zneuziti.5

2. JE DAN PROSTOR PRO SPRAVNI UVAZENI?

V prvé radé je vzidy potreba zkoumat,® zda pravni predpis za naplnéni
urcitych skutkovych okolnosti viibec predpoklada uziti spravniho uva-
Zeni. Plati pfitom jak to, Ze spravni uvazeni lze uzit pouze v téch pfi-
padech, v nichz jeho uziti zakon predpoklada, tak také, Ze pokud zako-
nodarce s pouzitim ur¢ité pravni normy spojil uziti spravniho uvazeni,
spravni organ ma dokonce povinnost spravni uvazeni realizovat.”
Pohlédneme-li bliZe na ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici
se udélovani viz, z ustanoveni spolec¢nych pro vsechna viza zjistime, Ze
vizum je povoleni, které po dobu platnosti opravnuje cizince ke vstupu
a pobytu na tizemi a vycestovani z tizemi, pokud uvedeny zakon nesta-
novi jinak.8 Za udélené se povazuje jeho vyznac¢enim v cestovnim dokla-
du cizince.? Samostatnou upravu tzv. kratkodobych viz a jejich udélo-
vani nové s ti¢innosti od 5. 10. 2009 upravuje tzv. vizovy kodex.10 Jelikoz
se jedna o pravni predpis relativné novy, s jehoz aplikaci zatim nejsou
prilis velké zkuSenosti, soustredi se nasledujici text na problematiku
tzv. dlouhodobych viz udélovanych podle zakona o pobytu cizinct. Ze
zakona o pobytu cizincti se tak dozvime, Ze vizum k pobytu nad 90 dnt
na zadost cizince udéluje policie.ll V nasledujicich ustanovenich jsou
pak vzdy uvedeny nalezitosti, které se dokladaji k Zadosti o udéleni viza.
Ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincti uvadi vycet davod, za je-
jichz naplnéni policie nebo zastupitelsky urad vizum (s vyjimkou viza

5 EIDOVA, L., FILIPOVA, J. Milniky v oblasti soudniho pfezkumu spravniho uva-
Zeni, zvlasté pak ve vztahu k vybranym oblastem cizineckého prava. Prispévek
predneseny na konferenci ,Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2010 or-
ganizované Pravnickou fakultou UK v Bratislavé, ktera se uskutecnila ve dnech
18.-20. 3. 2010.

6 Posloupnost tivah pri realizaci spravniho uvazZeni v ramci spravniho fizeni do-
kresluje schéma v zavéru textu.

MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha : Linde, 1996, s. 93.
Srov. § 51 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.

9 Srov. § 51 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu.

10 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech.
11 Srov. § 30 zdkona o pobytu cizincu.
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k pobytu nad 90 dnt za icelem strpéni pobytu na tizemi) cizinci neudéli.
Jednotlivé dtivody niZe v tomto ustanoveni uvedené zpravidla predurcuji
svym charakterem vazany zptisob rozhodovani spravniho organu, kdyz
pravni nasledek neudéleni viza spojuji s konkrétnim skutkovym stavem.
Jistou vyjimku tvofi ustanoveni pismen h), i) a k). Podle téchto ustanove-
ni se vizum neudéli cizinci, pokud je ,dtivodné nebezpeci®, Ze by cizinec
mohl ,ohrozit bezpe¢nost statu” ¢i ,,zavaznym zptusobem narusit vefejny
poradek”, pokud jsou skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec ,hodla
zneuzit* vizum k jinému téelu ¢i pobyt cizince ,neni v zahrani¢népolitic-
kém zajmu Ceské republiky*. Nejvice bezbiehy diivod neudéleni viza se
pak skryva pod pism. k), kdy spravni organ vizum neudéli, je-li zjiSténa
+jina zavazna prekazka“ pobytu cizince na tizemi. Tato ustanoveni vsak
neposkytuji spravnim organtim klasicky prostor pro spravni uvazeni,
nebot s uréitou pravni skuteénosti, napf. Ze cizinec hodla zneuzit vizum
k jinému tcelu, spojuji konkrétni pravni nasledek - neudéleni viza,
avsak problém tkvi v tom, Ze tuto pravni skuteénost predstavuje (nékdy
velmi) neurcity pravni pojem, jenzZ neni presné obsahoveé vymezen.
Predmeétem velké debaty je také ustanoveni § 51 odst. 2 zakona
o pobytu cizincti, podle néjz ,na udéleni viza neni pravni ndrok*”. Toto
ustanoventi je pak chapano jako vyraz staini suverenity, kdy stat zcela
autonomneé a nezavisle rozhoduje o tom, komu z cizich statnich prislus-
niktl povoli vstup a pobyt na svém tzemi. V navaznosti na judikaturu
muiZeme Fici, Ze se jedna o ustanoveni jasné deklarujici, Ze udélovani viz
podléha rezimu spravniho uvazeni, nebot podstatou spravniho uvazeni
je prave to, Ze neexistuje narok na urcity vysledek spravniho uvazeni.

3. JAKE JSOU MOZNE LIMITY SPRAVNIHO UVAZENI?

Jestlize z § 51 odst. 2 vyplyva, Ze cizinec nema narok na udéleni viza,
je toto ustanoveni i soudy interpretovano tak, Ze cizinci nesvédéi pravo
pobytu & vstupu na tizemi CR.12 Z uvedeného pak soudy dovozuji, Ze

12 Srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 219/04,
¢€.29/2004 Sb. nalezt a usneseni Ustavniho soudu: ,Subjektivni ustavné zaruce-
né pravo cizincti na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje, kdyz je véci su-
verénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinct
na svém uzemi. Na udéleni viza neni podle vyslovného znéni zdkona pravni narok
(§ 51 odst. 2 zdkona ¢&. 326/1999 Sb.).“ Podobné dale napt. usneseni Ustavniho

212

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 212 21.12.2010 12:43:07



vylouceni soudniho pifezkumu v pfipadé neudéleni vizal® se negativné
nedotyka zadného ustavné zaruceného zakladniho prava ¢i svobody,
priéemz neni v rozporu ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Na druhou stranu ze skuteénosti, Ze cizinec nema pravo na vstup a po-
byt na tizemi Ceské republiky, jesté nikterak nevyplyva, Ze by tato osoba
jakoZto ucastnik rizeni pozbyla svych veskerych prav.

Jak jiz bylo uvedeno, prvni hranici spravniho uvazeni je zakaz uvaze-
ni provést, kde to zakon nedovoluje, ¢i naopak povinnost uvazeni pouZit,
kde to zakon predpoklada.4 Jedna se o jeden z projevll principu mate-
riadlniho pravniho statu vyjadfeny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a €l. 2 odst. 2 Lis-
tiny, kdy statni moc lze uplatniovat pouze v pripadech, mezich a zptisoby
stanovenymi zakonem. Z toho 1ze dovodit, Ze prestoZe § 51 odst. 2 stano-
vi, Ze na udéleni viza neni pravni narok, nelze na zakladé€ n€j rozsirovat
uziti spravniho uvazeni nad ramec ostatniho znéni zakona, napf. rozsiro-
vat davody pro neudéleni viza nad ramec § 56 zakona o pobytu cizincu.

Dale pak, stejné jako i u vydavani jinych rozhodnuti ¢i pfi realizaci
jinych tkolt verejné spravy, je i v tomto pripadé podminkou, Ze sprav-
ni organ vychazi ze spravné a uplne zjisténého skutkového stavu, jenz
mu nasledné prislusi odpovidajicim zptisobem hodnotit a prifazuje mu
vhodné pravni nasledky. Toto hodnoceni skutkového stavu a prifazova-
ni mu na zakladé pravni normy vhodného pravniho nasledku je v pod-
staté jiZ samotnym vykonem spravniho uvazeni.

I vykon spravniho uvazeni je tedy limitovan, v prvé radé pak uplat-
novanim zakladnich principt pravniho statu. Tim nejvice zdtraznova-
nym, ktery jiz byl ostatné zminén, je pravé princip zakonnosti, stanovi-
ci, Ze pri provadéni spravniho uvazeni by nemeély byt pfekroceny jeho
zdkonem stanovené meze. To znamena, Ze spravni organy mohou volit
sice mezi riznymi pravnimi nasledky, avSak pouze mezi témi pravem
predpokladanymi. Stejné tak spravni organy nemohou zvolit nasledek,

soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04 ¢&i ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. [IL.US
99/04 ¢&i ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. III. US 2954/09.

13 Srov. § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

14 Vrozsudku z 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, Nejvyssi spravni soud dokonce
stanovil, Ze vyjimeéné muiZe byt zmocnéni ke ,zmirnujicimu” spravnimu uvazeni
v zdkoné obsaZeno jen implicitn€, a tedy vyplyvat z povahy a podstaty piislusné
pravni regulace, ma-li uplatnéni takového spravniho uvazeni vést ke zmirnéni
neunosné tvrdych dopadu zakonné tipravy na fyzickou ¢i pravnickou osobu, kdy
by uplatnéni takovéto tvrdé pravni tpravy bylo v rozporu s principy, na nichz je
zalozen pravni rad.
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jenz by znamenal poruseni jinych zakladnich prav.15 Je potreba dodat,
Ze prirealizaci spravniho uvaZeni by vSak nemeélo byt pouze formalistic-
ky dbano na to, aby zvolené reseni bylo v souladu s textem zakona, ale
meélo by odpovidat také cili a ticelu zakonného zmocnéni.16

Lze dodat, Ze v pripadé fizeni o rozhodovani o Zadosti o udéleni viza
jsou zakonné meze rozhodovani spravnich organt stanoveny rovnéz
ustanovenimi spravniho radu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.), ktera se na toto
rizeni rovnéz pouziji. Na tato rizeni se sice nevztahne ¢ast druha a treti
spravniho radu,!” nicméné i v tomto pripad€ maji spravni organy po-
vinnost pri svém rozhodovani uplatnit zakladni zasady ¢innosti sprav-
nich organti vyjadfené v § 2 aZ § 8 spravniho radu. I z téchto zasad
jejich spravniho uvazeni. Jedna se zejména o zasadu zakonnosti (§ 2
odst. 1 spravniho radu), zdkaz zneuziti spravniho uvazeni a neurcitych
pravnich pojmu (§ 2 odst. 2 spravniho radu), zasadu ochrany dobré viry
a opravnénych zajmu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), zasadu ucelnosti
a souladu zvoleného reSeni s verejnym zajmem a zasadu predvidatel-
nosti (§ 2 odst. 4 spravniho radu), zaAsadu materialni pravdy (§ 3 sprav-
niho fadu) ¢i o zasadu rovnosti a nestrannost (§ 7 spravniho radu).18

Uvedené limity spravniho uvazeni nasly své vyjadreni také v judikatu-
fe spravnich soudu,19 prestoze i ta vzhledem k moznostem a $ifi soudni-
ho prezkumu rozhodnuti vydanych v ramci spravniho uvaZeni prodélala
jisty vyvoj.20 V tomto ohledu je vyznamné usneseni rozsifeného senatu,
podle né&jz: ,Absolutni ¢i neomezené spravni uvdzeni v modernim pravnim

15 Srov. HRDINA, P, op. cit. 1, s. 186. SKULOVA, S., op. cit. 1, s. 32.

16 Srov. HRDINA, P, op. cit. 1, s. 186. EIDOVA, L., FILIPOVA, J., op. cit. 5.

17 Srov. § 168 zakona o pobytu cizincu.

18 Blize k témto i dal§im zdkladnim zdsadam éinnosti spravnich organti viz CERNY,
P. a kol. Prtlvodce novym sprdavnim radem s podrobnym vykladem a vzory poddni.
Linde : Praha, 2006.

19 Zakladnim ustanovenim, o néZz se spravni soudy pri prezkumu rozhodnuti
vydanych v ramci spravniho uvazeni opiraji, je § 78 odst. 1 véta druha zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s."): ,Pro nezdkonnost zru-
81 soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil.“ Jedna se pritom o rozsireni
hledisek prezkumu oproti diive stanovenym v § 245 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu: ,U rozhodnuti, které spravni organ vydal na zakladé
zakonem povolené volné tvahy (spravni uvazeni), prezkoumava soud pouze, zda
takové rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem.*

20 Srov. SKULOVA, S., op. cit. 1, EIDOVA, L., FILIPOVA, J., op. cit. 5.
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staté neexistuje. Kazdé spravni uvdzeni ma své meze, vyplyvajict v prvé
radé z tstavnich principti zakazu libovtile, principu rovnosti, zdkazu diskri-
minace, prikazu zachovdvat lidskou dtistojnost, principu proporcionality
atd.“21 V tomto usneseni rozsifeny senat resil rozdilny nahled na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti o neudéleni statniho obéanstvi. Do té doby
zde existoval jak nazor, Ze udé€leni statniho ob¢anstvi je projevem neome-
zené statni suverenity a déje se ve sfére absolutniho spravniho uvazeni,22
tak nazor, Ze ackoli na ud€leni statniho ob¢anstvi neni pravni narok, roz-
hodovani spravnich organti nesmi podléhat libovili. Libovtile pfi rozho-
dovani by totiZ zjevné odporovala charakteru statni spravy jako ¢innosti
podzakonné a zakonem rizené.23 Rozsifeny senat v uvedeném usneseni
pak prisvédcéil nazoru, Ze i za situace, kdy na udéleni statniho obéanstvi
nema Zadatel verejné subjektivni pravo, i v takovém pripadé ma Zadatel
pravo na to, aby byla respektovana jeho prava ti¢astnika rizeni a aby ri-
zeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti probéhlo v souladu se
zakonem. RozSifeny senat poukazal také na Doporuceni Rady ministrti
Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni spravnimi
organy, které upravuje fadu pozadavkii na vykon spravniho uvazeni.24

Vyse uvedené pozadavky by se pak mély samoziejmé odraZet ve vyda-
vaném rozhodnuti, které je hlavnim produktem uvazeni spravniho or-
ganu, pokud jeho vydani pravni predpis v daném pripadé predpoklada.
Je patrné, Ze naplnéni vyse uvedenych pozadavkt ve spravnim rizeni
je seznatelné predevsim z radné odtivodnéného rozhodnuti. Tomu vSak
v souc¢asné dobé praxe spravnich organt v oblasti viz v Zadném pripadé
neodpovida.

Z tohoto hlediska by mohlo byt teoreticky problematickym ustano-
veni § 57 zakona o pobytu cizinct, alespon tak, jak je vykladano sprav-
nimi organy. Na zakladé tohoto ustanoveni vydava zastupitelsky urad
v pripadé udélovani viza policii k Zadosti o udéleni viza stanovisko. Po-
dle odst. 4 uvedeného ustanoveni se toto stanovisko Zadateli o vizum
ani jeho zastupci nezpristupnuje. Toto ustanoveni pak spravni organy

21 Usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu z 283. 3. 2005, ¢&. j. 6
A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS.

22 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2004, ¢.j. A 11/2003-34.

23 Rozsudek ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. 7 A 31/2002-33.

24 Zakaz sledovat jiny ticel neZ ten, pro ktery byla diskre¢ni pravomoc stanovena; ob-
jektivnost a nestrannost; rovnost a zdkaz diskriminace; proporcionalita mezi nega-
tivnimi dopady rozhodnuti na préava, svobody a zajmy osoby a sledovanym téelem.
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interpretuji tak, Ze cizinci se nesdéluje konkrétni dtavod, pro ktery ne-
bylo vizum udéleno. V praxi to pak zpravidla znamena, Ze rozhodnuti
nejsou nijak odtivodnovana.

Mam za to, Ze takovyto pristup neodpovida vySe uvedenym pozadav-
ktm a takovato interpretace citovaného ustanoveni by mohla byt pova-
Zovana za prekroceni mezi spravniho uvazeni. Ze skutec¢nosti, Ze stano-
visko jednotlivych organt jako takové se zZadateli nezpristupnuje, jesté
nevyplyva, Ze Zadatel neni opravnén znat duvod, z jakého mu vizum
nebylo udéleno. Uvedené ustanoveni je potfeba naopak interpretovat
v souladu s vySe uvedenymi principy.

Jakvyplyvaiz citované judikatury soudd, i do takové situace se vlamu-
je uziti zakladnich ustavnich principti vZdy limitujicich spravni uvazZeni.
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve svych rozsudcich: ,,Spravni uvazent
Jje v prvé rfadé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z ustavniho pordadiku
Ceské republiky; z nichz lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddni rozhodnuti zdvisi
tolikco na uvdzeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen (...) i povinnosti
vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své tvahy pouzil, jaké dikazni pro-
stredky si opatril, jaké diikkazy provedl a jak je hodnotil a k_ jakym skutlo-
vym a pravnim zdvérum dospél...“25 Rovnéz v jiném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zaznélo, Ze pravo na fadné odtvodnéni a jemu odpo-
vidajici povinnost spravniho organu je jednim ze zakladnich principta
pravniho statu a je nastrojem k zajisténi predvidatelnosti aplikace prava,
pravni jistoty a vylouceni libovtile.26 V tomto rozsudku Nejvy$si spravni
soud odkazal i na judikaturu Ustavniho soudu,2? v niz byla formulovana
zasada zakazu libovule tak, Ze jednim z principti, predstavujicim soucast
prava na radny proces a vylucujicim libovtili pfi rozhodovani, je nezbyt-
na navaznost mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni da-
kazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Povinnost sdélit
davody rozhodnuti, uvedl dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku,
je jednim z principti dobré spravy, jenz je obecné uznavan.28

25 Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu z 23. 3. 2005, ¢. j.
6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z28.2.2007,¢.j.4 As 75/2006-52, ¢. 1194/2007 Sb. NSS.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 12. 2008, €. j. 7 As 21/2008-101.

27 Napt. nalez Ustavniho soudu z 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/97, publikovany pod
¢.24 Sb. n. u. US, svazek 7, s. 153.

28 Pozadavek na zduvodnéni spravnich aktu je také uveden v zédkladni rezoluci
¢. (77) 31 Vyboru ministrt Rady Evropy.

216

Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie (2010).indd 216 21.12.2010 12:43:08



O tom, Ze takovy vyklad § 57 odst. 4 zdkona o pobytu cizinca, ktery
uplatnuji v souc¢asné dobé spravni organy, neni spravny, sved¢i i pripra-
vovana novela zakona o pobytu cizincti, ktera poc¢ita s tim, Ze cizinec bude
opravnén pozadat o nové posouzeni davodi neudéleni viza nebo odepre-
ni vstupu na tizemi. V Zadosti o nové posouzeni diivodt musi mj. cizinec
uvést, v éem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost roz-
hodnuti nebo rizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Je zfejmé, Ze
v pripadé podrzeni uvedeného vykladu spravnimi organy by po prijeti
novely nastala zcela absurdni situace, kdy cizinec by v podstaté nemohl
vykonavat prava, ktera by mu pripravovany § 180e priznal, resp. nemo-
hl by uvést, v ¢em spatfuje nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti
o neudéleni viza, nemohl by tedy o pfezkouméani diivoda neudéleni viza
vubec pozadat. Se sdélovanim duvodd neudéleni viza navic poé¢ita i vi-
zovy kodex, kdy tyto dtivody maji byt uvedeny na jednotném formulari.

Predchazejici text se pokusil jak vymezit nékteré normativni pod-
minky umoznujici spravnim organtim realizovat spravni uvaZeni v pro-
cesu rozhodovani o udéleni viza, tak se také pokusil identifikovat nékte-
ré hranice uziti spravniho uvazeni, jakoZ i porovnat souc¢asnou praxi
s témito pozadavky. To, Ze spravni organy rozhoduji pfi udélovani viz
v ramci volného spravniho uvazeni, je v soucasné dobé dovozovano
zejm. z § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanoviciho, Ze na udéleni
viza neni pravni narok. Na stranu druhou ani toto ustanoveni nemu-
Ze rozsirovat uziti spravniho uvaZeni nad ramec ostatnich zakonnych
ustanoveni, a to predevsim ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinct,
jez vymezuje skute¢nosti zptisobujici, Ze cizinci nebude vizum udéleno.
Da se fici, Ze toto ustanoveni samotné pak uziti spravniho uvazeni pri
rozhodovani o udéleni viza nepredpoklada, avSak v nékterych ustano-
venich spojuje neudéleni viza s pravni skuteénosti, ktera je vymezena
neurcitym pravnim pojmem. Na stranu druhou i pri hledani konkrétni-
ho obsahu téchto neurcitych pravnich pojmt se uplatni zasady, jeZ byly
vymezeny vysSe jako limitujici spravni organ v jeho spravnim uvazeni.

Také bylo zdtiraznéno, Ze ackoli podle zakona cizinci nesvéd¢i pravo
na vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky, neznamena to, Ze by cizinec
automaticky pozbyl prav jinych. Aneb to, Ze zde neni dan narok na urc¢ité
rozhodnuti, jesté nezpochybnuje, Ze i v takovém pfipadé existuje mini-
malné narok na bezchybny vykon spravniho uvazeni.2® Spravni organy

29 HRDINA, P, op. cit., s. 188.
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maji pri rozhodovani o udéleni viza pfedevsim povinnost zohlednit jina
zakladni prava cizince ¢i respektovat zakladni principy pravniho statu.
Dovozeno mj. bylo, Ze cizinci by zejména méla byt pfiznana prava ucast-
nika fizeni. Pfi bliZ§im pohledu na sou¢asnou praxi spravnich organti je
pritom zrejmé, Ze ta ne zcela a vZdy odpovida predestfenym pozadavktim.
Dtvodem je zejména absence redlné existujicich limita ¢innosti sprav-
nich organt, at jiZ jde o realizaci volného spravniho uvazeni ¢i podirazo-
vani konkrétnich skutkovych okolnosti neuréitym pravnim pojmtm, a to
zejména v podobé pirezkumu rozhodovani spravnimi soudy30 ¢i existen-
ce jiného pripustného opravného prostredku.3! Ackoli pak bylo feceno,
Ze na zakladé existence ustanoveni § 51 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii
nelze rozsirovat divody neud€lovani viz nad ramec § 56 zakona o pobytu
cizincti, druhou stranou mince je, a popsanou situaci pouze dokresluje,
priliSna vagnost nékterych dtivodt pro neudéleni viza uvedenych v sa-
motném ustanoveni § 56, ktera nese spole¢nou zasluhu na znesnadno-
vani kontroly nad vykladem téchto ustanoveni spravnimi organy.

Prabeéh spravniho rizeni, v ramci né€jZ spravni organ realizuje sprav-
ni uvazeni:

1. Zjisténi skutkového stavu véci

zptuisobem, o némz nejsou dilvodné pochybnosti

2. Subsumpce skutkového stavu véci pod uréitou pravni normu

O

Predpoklady pro rozhodovani Vazané rozhodovani

v ramci spravniho uvazeni (Pri spravné subsumpci pouze
musi uzit spravniho uvdazeni zakonny pravni nasledek)
(implicitni spravni uvdzeni: viz nesmi uzit spravniho uvdzeni

rozsudek NSS ¢. j. 7 As 21/2008-101)

3. Volba pravniho nasledku
= vykon spravniho uvazeni

30 Srov. § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

31 Svyjimkou § 56 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti.
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XIII. ' Soudni pfezkum a rozhodnuti
0 neudéleni viza

VIKTOR KUCERA*

1. UVODEM

Zvolené téma se muze zdat na prvni pohled tématem ponékud uspor-
nym, nebot zdkon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o pobytu cizinct), jednoznacné stanovi, Ze rozhodnuti o neudé-
leni viza jsou z prezkoumani soudem vyloucena [§ 171 odst. 1 pism. a)].
Presto se domnivam, Ze je k danému tématu co rici.

2. VYLOUCENI SOUDNIHO PREZKUMU,
RELEVANTNI JUDIKATURA A JEJi LIMITY

Uvedena vyluka ze soudniho pfezkumu je v zakoné o pobytu cizin-
ctt od poc¢atku jeho ucinnosti, tj. od 1. 1. 2000 [puvodné jako § 171
pism. a)], a vychazi z predpokladu, Ze rozhodnutim o neudéleni viza ne-
dochazi k zasahtim do zakladnich prav a svobod, coZ opakované potvr-
dila i judikatura, a to jak na trovni Nejvyssiho spravniho soudu (zejm.
rozsudek ze dne 16. 10. 20083, ¢. j. 2 As 29/2003 - 36, publikovany pod
€. 224/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 2 As 67/2003 -
63, rozsudek ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 89/2003 - 49, rozsudek
ze dne 17. 3. 2006, ¢. j. 8 Azs 137/2005 - 79, a rozsudek ze dne 10. 9.
2009, ¢.j. 9 As 95/2008 - 45, publikovany pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS,
vSe dostupné na www.nssoud.cz), tak Ustavniho soudu (viz usneseni
ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II. US 345/2000, usneseni ze dne 29. 4.
2004, sp. zn. III. US 99/04, usneseni ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US
85/04, usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, usneseni ze dne

* Nejvys$si spravni soud, Brno.
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8. 11. 2006, I. US 394/086, ¢i usneseni ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US
2909/2009, vse dostupné z http://nalus.usoud.cz).

VSechna citovana rozhodnuti vychazeji z obdobnych zavéru a je-
jich zakladni vychozi premisou je to, Ze vylouceni soudniho prezku-
mu rozhodnuti o neudéleni viza neni v rozporu s Listinou zékladnich
prav a svobod, nebot se nejedna o rozhodnuti zptisobilé zasdhnout do
zékladnich prav a svobod. Zadné z prav v Listiné uvedenych totiZ neza-
klad4 narok cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, takové pravo je
dano pouze obé¢antim Ceské republiky (¢l. 14 odst. 4) a po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie téZ obéantim EU, jakozZ i jejich rodinnym
prislusniktim, ktefi sami ob¢any nejsou.

Tito rodinni prislusnici ob¢ana EU, ktefi sami nejsou obéany EU,
tvori specifickou kategorii cizinctl, kterym sveédéi pravo vstoupit na tize-
mi ¢lenského statu, aby tak mohli nasledovat ob¢ana EU; k této proble-
matice lze bliZe odkazat jednak na smeérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a je-
jich rodinnych prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi
¢lenskych stat, a jednak na souvisejici judikaturu Soudniho dvora EU
a jeji zavery ve véci C-127/08 (Blaise Baheten Metock a dalsi proti Minis-
ter for Justice, Equality and Law Reform) a ve véci C-503/03 (Komise pro-
ti Spanélsku), dostupné na http://curia.europa.eu, dle kterych uvedeni
rodinni prislusnici maji nejen pravo vstoupit na tizemi ¢lenského statu,
ale také pravo na obdrZeni vstupniho viza.

Obcanstvi EU totiZ s vyhradou urcitych omezeni priznava kazdému
obc¢anu EU zakladni a osobni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych stati, a ma-li byt toto pravo vSech obc¢ant EU vy-
konavano, je treba ho zaruéit také jejich rodinnym prislusniktiim bez
ohledu na jejich statni pfislusnost. To uvedenou kategorii cizincti od-
liSuje od ostatnich cizinct tzv. tfetich zemi, kteri takové pravo nema-
ji, coZ by se ostatné meélo promitnout i v pfipravované novele zakona
o pobytu cizincti, ktera predpokladd zménu ustanoveni § 171 odst. 1
pism. a), ktery by mél znit napristeé takto: ,Z prezkoumdni soudem jsou
vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza
rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie.” Smyslem této tpravy je
dle davodové zpravy umoznit rodinnému prislusnikovi, ktery sam neni
ob¢anem Evropské unie, podani Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni
viza. Tim by meéla byt dana radna procesni zaruka pro naplnéni prava
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volného pohybu, jehoz pozivaji statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky obé¢anti EU.!

V pripadé vSech ostatnich cizinctl z tzv. tretich zemi vSak ztistava
predmétna soudni vyluka. Jako jeji zakladni ,ideové® vychodisko 1ze
pfitom oznacit princip statni suverenity, jeZ znamena nezavislost statni
moci na jakékoli jiné moci, a to jak v oblasti mezinarodnich vztahu, tak
i ve vécech vnitfnich.2 Tento princip, na kterém postupné vznikal sou-
¢asny mezinarodni systém, pak ve svych dusledcich znamena, Ze je v za-
sadé véci kazdého statu, aby si urcil, které cizince ¢i kategorie cizincti na
své uizemi vpusti a které nikoli, pfipadné za jakych podminek. Souéasti
soucasného mezinarodniho systému je ovSem také princip prirozenych
lidskych prav a jednotlivé staty jsou tak v mnoha ohledech zmitany mezi
dvéma principy, z nichz kazdy tdhne opa¢nym smeérem.3 Nicméneé stale
plati, Ze zajem statu ridit a kontrolovat imigraci vychazi z ustaleného me-
zinarodniho prava a zadny katalog mezinarodné chranénych lidskych
prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na tizemi ciziho statu.
Ostatné pravo pobytu na tizemi statu (a s nim souvisejici pravo navratit
se na uzemi statu a zdkaz vyhoS$téni) je tradiéné vnimano jako jedno
z vysadnich prav plynoucich ze statniho obcanstvi, jakozZto klicového
spojovaciho ¢lanku mezi jednotlivcem a statem.

1V této souvislosti je vSak tfeba poznamenat, Ze s uvedenym v podstaté pocita
i soucasna pravni tprava, nebot jde-li o obé¢ana EU nebo jeho rodinného prislus-
nika, jsou z prezkoumani soudem vylouéena pouze rozhodnuti o odepfeni vstu-
pu a o spravnim vyhosténi po dobu platnosti pfedchoziho rozhodnuti o spravnim
nebo soudnim vyhosténi dotéeného cizince [§ 172 odst. 2]; a contrario to zname-
na, Ze ostatni rozhodnuti, tj. i rozhodnuti o neudéleni viza rodinnému prislusni-
kovi ob¢ana EU, mohou byt jiZ nyni podrobena piezkumu ze strany soudu. K uve-
denému je jesté dluzno dodat, Ze zminéné ustanoveni by mélo byt pfipravovanou
novelou zruseno, protoZe predmeétna soudni vyluka, byt velmi omezena, je vhima-
na jako problematicka jednak ve vztahu k ¢l. 31 smérnice 2004/38/ES a jednak
v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu nalezem ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL
US 26/07; k tomuto rozhodnuti bliZe viz dale v ¢asti IIL.

2 Viz POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prdvo vefejné - Zvldstni édst. 5., dopl-
néné a rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 14.

3  Srov. BARSOVA, A., BARSA, P. Pristéhovalectvi a liberdlni stdt - imigraéni a in-
tegraéni politiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku, vydala Masarykova univerzita
v Brné : Mezinarodni politologicky uistav, Brno, 2005, s. 19, kde se v tomto smé-
ru hovofi o liberalné-demokratickém narodnim statu, ktery je napnut na skripec
téchto dvou principil - principu tizemni suverenity a principu prirozenych lid-
skych prav.
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Moznost vstupu na tizemi Ceské republiky je tak u cizincu tzv. tre-
tich zemi, ktefi nejsou obc¢any EU ani rodinnymi prislusniky obcant
EU, zasadné vazana na souhlas v podobé udéleni kratkodobého* ¢i dlou-
hodobého viza. Jedna se o vykon diskreéni moci statu, nikoli o pravo
dotéeného cizince na povoleni k pobytu na tizemi, a pokud mu za dané
situace neni pravnim rfadem garantovana soudni ochrana, nelze to bez
dalsiho povazovat za rozporné s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, dle kterého nesmi
byt z pravomoci soudu vylouc¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajici
se zakladnich prav a svobod. Soudni vyluku v pfipadé rozhodnuti o ne-
udéleni viza nelze povaZzovat za rozpornou ani s ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot vstup ani pobyt cizincu to-
muto ustanoveni nepodléha. Rozhodnuti tykajici se téchto otazek totiz
nezahrnuji rozhodnuti o ob¢anskych pravech ani neznamenaji trestni
obvinéni, coz Evropsky soud pro lidska prava uvedl poprvé ve véci Maa-
ouia proti Francii (rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10. 2000, stiZnost
€. 39652/98, Reports 2000-X, dostupné na http://echr.coe.int.), na kte-
ry dale ve své judikature konstantné odkazuje.

3. VYLOUCENI SOUDNIHO PREZKUMU, MOZNOSTI
JEHO ZRUSENI A PRIPRAVOVANA PRAVNI UPRAVA

Je v8ak otazkou zda i pfes zminénou neexistenci prava pobytu neza-
rucuje Listina ¢i Umluva dalsi prava, ktera by mohla byt rozhodnutim
o neudéleni viza dotéena. Jsem presveédcéen, Ze by tomu tak za speci-
fickych okolnosti konkrétniho pripadu byt mohlo a neudélenim viza by
mohlo byt zasaZeno do zakladnich prav cizince, napr. prava na rodin-
ny a soukromy zZivot. Tato moZnost vyplyva i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, ktera se sice vétSinou tyka nuceného ukonéeni
pobytu (a nasledného opusténi zemeé), u néhoz existuje silnéjsi ochra-
na nez proti zamitnuti vstupu. Nicméneé ¢ast této judikatury se vztahuje
i k poruseni ¢lanku ¢l. 8 nepovolenim vstupu, mj. neudélenim viza.

4 To plati samozifejmé pouze za predpokladu, Ze jde o cizince, ktefi nepodléhaji
osvobozeni od vizové povinnosti, a to na zakladé bilateralnich bezvizovych dohod
nebo tzv. schengenskych pravidel stanovenych v priloze k narizeni Rady (ES)
€. 539/2001 - bily seznam - umoznujici kratkodobé bezvizové pobyty (v souétu
max. 3 mésice béhem pulroku od prvniho vstupu).
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Jako priklad I1ze uvést rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94, Reports
1996-1, kdy s ohledem na zvlastni okolnosti pripadu nepfedstavovalo
neudéleni viza Sestiletému synovi manzelti Giilovych, kteii méli ve Svy-
carsku povolen pobyt, poruseni ¢l. 8 Umluvy s tim, Ze rozvijeni jejich
rodinného Zivota v zemi ptivodu (Turecku) nic nebrani tim spi$, Ze jejich
syn byl vychovan v kulturnim a jazykovém prostiedi Turecka. Napro-
ti tomu v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 12.
2001, Sen proti Nizozemt, stiznost ¢. 31465/96, bylo shledano, Ze nepo-
volenim vstupu ditéti byl ¢l. 8 Umluvy porusen, nebot existovaly piekaz-
ky k tomu, aby rodina pravo na své slouceni rozvijela v zemi ptivodu (Tu-
recku). Na rozdil od pripadu Gul zde manzelsky par mél jesté dve déti,
které od narozeni zily v Nizozemsku, kde navstévovaly Skolu a tyto déti
nemeély mnoho vazeb na zemi ptivodu (Turecko). Z toho dtvodu existo-
valy prekazky k tomu, aby rodina své pravo na slou¢eni rodiny rozvijela
v Turecku a prijezd dcery do Nizozemska predstavoval adekvatni zpti-
sob rozvijeni rodinného Zivota, i s ohledem na jeji nizky vék, ktery by ji
umoznil integraci.

To znamena, Ze podle konkrétnich skutkovych okolnosti by bylo
mozné aplikovat na povoleni vstupu na tizemi ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10
odst. 2 Listiny a Ize dovodit, Ze v takovych pripadech by zamitnuti vstu-
pu bez odtivodnéni a vyluka ze soudniho prezkumu mohly predstavovat
poruseni ¢l. 13 Umluvy, resp. €l. 36 odst. 2 Listiny (garance uéinnych
pravnich prostredkt napravy v pripadé rozhodnuti tykajicich se zaklad-
nich prav a svobod). To by tedy mohla byt cesta, jakym zptisobem pred-
métnou soudni vyluku preklenout, resp. namitnout jeji protitistavnost,
nebot i pfi neexistenci subjektivniho tistavné zaru¢eného prava cizincta
na pobyt na tizemi Ceské republiky Listina cizinctim zaruéuje jina pra-
va, ktera by mohla byt neudélenim viza dot¢ena, napf. pravé pravo na
ochranu pred neopravnénymi zasahy do rodinného Zivota.

V tomto sméru je vSak tfeba poznamenat, Ze pozitivni zavazek statu
umoznit imigraci za téelem slouceni rodiny vyplyva z ¢l. 8 Umluvy vyji-
mecn¢ a vzdy v pripadech, kdy néktery z rodinnych prislusnikt na uze-
mi ciziho statu jiz legalné pobyval a od tohoto pobytu bylo mozno odvijet
pravo na respektovani rodinného Zivota.5 Je tedy zfejmé, Ze v takovém

5 Soucasné je tieba pripomenout jiZ vySe naznacené, a to, Ze Strasbursky soud
bere v této souvislosti v tvahu i pfipadné extrateritoridlni Géinky ¢l. 8 Umluvy,
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pripadé by dotCeny cizinec spiSe nez o vizum zZadal rovnou o povoleni
k (dlouhodobému) pobytu za ticelem spoleé¢ného souziti rodiny na tze-
mi Ceské republiky, pficemz ptripadné rozhodnuti o jeho neudéleni by
bylo soudnimu prezkumu podrobeno; srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 10. 8. 2005, sp. zn. . US 320/05, &i rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101.

Hypoteticky v§ak naznac¢enou situaci vyloucéit nelze a za predpokladu
existence néjakych vyjimecnych okolnosti by pak asi bylo mozné uvazo-
vat o predlozeni véci Ustavnimu soudu obdobné, jako tomu bylo u jiné
vyluky ze soudniho prezkumu, a sice § 171 odst. 1 pism. c) zakona o po-
bytu cizincti, ktery byl zrusen plenarnim nalezem Ustavniho soudu ze
dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07, publikovanym pod ¢&. 47/2009 Sb.;
ten konstatoval, Ze vylouceni rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery se na tizemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné podle citova-
ného ustanoveni, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot se jedna
o spravni rozhodnuti zptisobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod.

O skutecnosti, Ze se v pfipadé€ neudéleni viza jedna o spravni rozhod-
nuti, pritom po mém soudu neni pochyb, nebot z materidlniho hledis-
ka se o rozhodnuti nepochybné jedn4, a to i dle dosavadni judikatury
NejvySsiho spravniho soudu, ktera pri vykladu zalobni legitimace dle
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve zné-
ni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. I s.%), konstatovala, Ze tato je dana
pro vSechny pripady, kdy se tilkon spravniho organu, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry Zalobce; viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢.j. 6 A25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Lze tedy shrnout, Ze ¢l. 36 odst. 2 Listiny neumoznuje z pravomo-
ci soudu vyloucit prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich

tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemozZnén jeho rodinny, pripadné soukro-
my Zzivot v jeho zemi ptavodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto
diavodu povinen umoznit mu prenést si sv(ij rodinny, resp. soukromy Zivot na
jeho tzemi; z judikatury pritom vyplyva, Ze podminky pro spusténi extrateri-
torialniho téinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi pfisné (srov. napf. rozsudek ze dne
28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstui,
€. 9214/80, 9473/81 a 9474/81; rozsudek ze dne 21. 6. 1988 ve véci Berrehab
proti Nizozemti, ¢. 10730/84, rozsudek ze dne 18. 2. 1991 ve véci Moustaquim pro-
ti Belgii, ¢. 12313/86; rozsudek ze dne 26. 3. 1992 ve véci Beldjoudi proti Fran-
cii, ¢. 12083/86; nebo ve vztahu k ochrané soukromého zivota rozsudek ze dne
6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44599/98).
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prav a svobod podle Listiny a v pfipadé rozhodnuti o neudéleni viza o ta-
kové pravo nejde, ledaze by bylo zptisobilé zasahnout pravo na rodinny
a soukromy Zivot ¢i jiné jeho tistavné zarucené pravo.

Ostatné takto je tfeba interpretovat i posledni z rozsudkut Nejvyssiho
spravniho soudu zminénych v tvodu pod €. j. 9 As 95/2008 - 45, ktery
sice potvrdil dosavadni judikaturu, ale naznag¢il, Ze zde v obecné roviné
urcity prostor pro zasah do rodinného Zivota je, resp. maze byt, avSak
v souzené véci konstatoval, Ze: ,neudéleni viza za ticelem zaméstnani
nebylo prima facie zptisobilé zasdhnout prdavo stéZovatelky na rodinny
Zivot, jak po tom vold v kasacni stiznosti.“ Predmeétny rozsudek pritom
naznacil i dal$i mozZnou cestu, kterou je zména pravni upravy. V navaz-
nosti na namitky stéZovatelky ohledné toho, Ze odmitnuti soudniho pre-
zkumu vizového procesu je podhoubim korupéniho jednani a libovtile,
totiZ konstatoval, Ze pro _futuro bude namisté se danou soudni vylukou
(a zejména jejimi dopady) zabyvat a hledat feSeni s tim, Ze praxe v okol-
nich statech - Rakousku, Némecku, Francii, Svédsku, Finsku a Velké
Britanii - s urc¢itymi vyjimkami u nékterych typt viz (zejména turistic-
kych) jednoznacéné hovori ve prospéch pripusténi soudniho prezkumu.

To je tedy druha cesta, jakym zptisobem by bylo mozZné domoci se
v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza soudniho prezkumu, pricemz po-
kud by toto rozhodnuti nebylo ze soudniho prezkumu explicitné vylou-
¢eno, patrilo by jist€ pod definici rozhodnuti interpretovanou Nejvy$sim
spravnim soudem, jak jiZ bylo uvedeno vyse. I pres jeho ,nenarokovost"
by ho pak bylo mozZné prezkoumat tak, jako tomu je napf. u rozhodnuti
o neud¢leni statniho obcanstvi, u néhoz také donedavna pretrvaval tra-
di¢ni pohled na udélovani statniho obc¢anstvi, jakoZto vysostny projev
statni suverenity s tim, Ze zalezi na statu samotném, komu udéli ,,své*
obcanstvi a Ze v tomto sméru je prislusnému tradu dana absolutni vol-
na uvaha.

Skutecnost, Ze se tak stane, je vSak zatim nepfriliS pravdépodobna,
a to i s ohledem na tendence, které bylo mozné zaznamenat pri pripra-
vé navrhu vécného zaméru nového zakona o statnim obcanstvi, a které
smeérovali k vyraznému omezeni rozsahu soudniho prezkumu v pripa-
dé udélovani statniho obcéanstvi (pouze na procesni otazky, prip. na da-
vody nevyhovéni zadosti, pokud by jimi nebylo ohroZeni svrchovanosti,
bezpeénosti nebo demokratickych zaklada Ceské republiky).

Nicméné s odkazem na jizZ shora zminénou pripravovanou novelu za-
kona o pobytu cizincti je potfeba poznamenat, Ze k ur¢itému pozitivnimu
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vyvoji v otdzkach prezkumu vizového procesu dochazi, byt zejména v na-
vaznosti na vyvoj téchto otazek na poli prava EU. Jedna se zejména o na-
rizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢er-
vence 2009 o kodexu Spole¢enstvi o vizech (vizovy kodex), jenz vstoupil
v t¢innost 5. dubna 2010 s cilem harmonizovat spole¢nou vizovou po-
litiku ¢lenskych statti schengenské spoluprace. Tento primo pouZitelny
predpis EU se vztahuje na kratkodoba viza, ktera podle ného budou udé-
lovana, a v €l. 32 odst. 3 stanovi, Ze Zadatelé, kterym byla Zadost o udéleni
viza zamitnuta, maji pravo na odvolani.6 V tomto sméru se tedy pocita
se zavedenim zcela nového institutu, a to tzv. nového posouzeni davodu
neudéleni viza, kterym by mélo byt realizovano pravo cizince na prezkou-
mani davod neudéleni viza, a to nejen viza kratkodobého, ale také viza
dlouhodobého (k tomu vizovy kodex sice ¢lenské staty nezavazuje, avSak
pokud se takovy mechanismus projima pro viza kratkodoba, tim spiSe
je na misté také jeho prijeti pro viza dlouhodobd). Organem prislusnym
k vyrizeni Zadosti o nové posouzeni duvodn neudéleni kratkodobého
viza bude Ministerstvo zahrani¢nich véci, resp. Ministerstvo vnitra (po-
kud by byla zadost o vizum podana na hrani¢énim prechodu), a v pripadé
neudéleni dlouhodobého viza Reditelstvi sluzby cizinecké policie s tim,
Ze v pripadé, kdy budou shledany ddvody pro zménu ptivodniho rozhod-
nuti, tj. napf. pro udéleni viza, prislusny organ bezodkladné udeéli vizum,
resp. umozni vstup na tizemi Ceské republiky. Vy¢erpani tohoto mecha-
nismu by pak mélo byt také predpokladem nasledné mozZnosti soudniho
prezkumu v pripadeé cizincu, ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcéana
EU (viz vySe).

4. ZAVEREM

Myslim, Ze na zakladé shora uvedeného lze prepokladat pozitivni posun
v otazkach vizovych procedur, ke kterému by mélo diky zavedeni dané-
ho prezkumu dojit, a to i presto, Ze se jedna pouze o ,vnitfni“ prezkum
ze strany nadfizeného spravniho organu, nikoli o ,vnéjSimu” pfezkum
ze strany nezavislého soudu.? Jde o urcity prislib, pric¢emz predpokla-

Ucinnost daného ustanoveni vizového kodexu je odloZena az na 5. dubna 2011.

7 Skutec¢nost, zda se jedna o pravo na odvolani ve smyslu spravniho nebo soudniho
prezkumu, vizovy kodex nijak nespecifikuje a nechava ji tak otevienou, odvislou
od vtle jednotlivych stata.
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dem pro jeho naplnéni je mj. i transparentni a akceptovatelné informo-
vani o diivodech neudéleni viza, nebot efektivni vyziti prava na nové
posouzeni diivod1 neudéleni viza predpoklada znalost téchto diivodi;
bez této znalosti (faktickych a pravnich davodua neudéleni viza) by se
nové posouzeni zadosti stalo pouze jakymsi vnitfnim kontrolnim me-
chanismem za strany nadrizenych organti bez moznosti ovlivnéni jejich
postupu ze strany dotéeného cizince. Urc¢itym vyvrcholenim daného pri-
slibu by pak mohlo byt zruseni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct, které ostatni cizince z tzv. tretich zemi zbavuje moz-
nosti soudniho prezkumu, k némuz vedou v zasadé dve vySe naznacené
cesty, a sice: (i) soudni - v podobé zruseni této pravni ipravy Ustavnim
soudem nebo (ii) zAkonodarna - v podobé zruseni této pravni tpravy
Parlamentem Ceské republiky. Obé by ve vysledku jisté napomohly ze-
jména transparentnosti celého vizového procesu,® jehoZ vysledek v po-
dobé neudéleni viza by mél byt schopen obstat napr. z hlediska poruseni
principu rovnosti, prekroc¢eni mezi ¢i jejich zneuZziti, jakkoli se ve svych
dasledcich jedna o vykon prava tizemni suverenity statu.

8 K danému tématu zejm. PORIZEK, P. Nad vybranymi aspekty fizeni vedenych dle
zdkona o pobytu cizincli z pohledu praxe verejného ochrance prav. In Sprdvni
pravo, roé¢. XLIII, 2010, €. 5, str. 257-294, kde jsou na konkrétnich kasuistikach
popisovany nékteré opakujici se chyby spravnich organti a souc¢asné je upozor-
novano na vybrané systémové nedostatky, zejména pokud jde o vizové procesy.
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XIV. Podani zadosti
o dlouhodobé vizum

JAROSLAV SVOMA*

Béhem seminare jsme mohli vyslechnout prispévky, které se zaobiraly
zejména jednotlivymi aspekty ¢innosti spravnich organt pfi rozhodova-
ni o podanych zZadostech o vizum, s tim tizce souvisejicimi procesnimi
pravy zadateltl a rovnéz i moZnostmi procesni ochrany Zadatelir pred
nezakonnym ¢i nespravnym rozhodovanim spravnich organu. Jejich
spoleénym znakem bylo, Ze se zabyvaly vesmés procesnim postupem,
ktery nasleduje po podani Zadosti o udéleni viza.

Domnivam se, Ze bliz$i pozornost si zaslouZzi i pravni tprava tykajici
se samotného podavani Zadosti o ud€leni viza, nebot jak ukazuje sprav-
ni praxe, neni ani tato ¢ast vizového procesu zcela bez problémui. Podani
zadosti o vizum je v podstaté zakladnim predpokladem pro to, aby se
spravni organy zacaly Zadosti o vizum zabyvat a o Zadosti at uz jakymko-
liv zptisobem rozhodly.

Uvedenou problematikou se vefejny ochrance prav zabyval jiz v roce
2008 v souvislosti se stiZnostmi na neuspokojivou situaci pred nékte-
rymi ¢eskymi konzulaty, kdy nékteri Zadatelé o vizum museli ¢ekat na
ulici pred budovu konzulatu i nékolik dni.!

Jednim z navrhu, ktery verejny ochrance prav ministerstvu zahra-
niéi v této souvislosti predlozil, byla mozZnost sjednavani terminu po-
hovoru, resp. podani Zadosti o vizum, prostfednictvim internetového
nebo telefonického spojeni. V prvni poloviné roku 2009 byl na nékte-
rych zastupitelskych tradech (ve Viethamu, Albanii, Bélorusku, Bosné

* Kancelar verejného ochrance prav, Brno.

1 Obdobnou problematikou se verejny ochrance prav zabyval o néco drive i ve
vztahu k nékterym sluZebnam cizinecké policie, konkrétné ICP Praha na ulici
OlSanské a pozdéji na ulici Konévova (napf. pod sp. zn. 1185/2005/VOP/VK,
4025/2005/VOP/VK). Viz Souhrnna zprava o ¢innosti Verejného ochrance prav
za rok 2005 - verejné dostupné na
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_sne-
movnu/Souhrnna_zprava_VOP_2005.pdf
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a Hercegoviné, Cinég, Gruzii, Kazachstanu, Mongolsku, Srbsku, Thaj-
sku, Uzbekistanu, Moldavsku, Turecku, Makedonii a Ukrajiné) zaveden
elektronicky registracni systém (tzv. VISAPOINT), jehoz prostfednictvim
si Zadatelé pres webové stranky sjednavali konkrétni termin pro podani
zadosti o dlouhodobé vizum.

Zavedenim elektronického registracniho systému byla odstranéna
¢ast problém, situace pred ¢eskymi konzulaty se zklidnila, v médiich
se jiz prestaly objevovat fotografie nekone¢nych front zadatelti ¢ekaji-
cich na vizum pfed konzularnimi urady. Registrace prostfednictvim in-
ternetu tak do jisté miry prispéla k efektivnimu a komfortnimu vedeni
vizového procesu.

Idylicky obraz ponékud narusila informace o Zalobach proti postu-
pu Ministerstva zahrani¢nich véci a Vladé Ceské republiky, které podalo
celkem 130 obéanut Vietnamu. Zalobou byl napaden postup Minister-
stva zahrani¢nich véci, které znemoznilo podavat Zadosti o udéleni viza
na jinych zastupitelskych tradech nez v Hanoji a soucasné téZ rozhod-
nuti Vlady CR, na jehoz zakladé doslo k ukonceni pfijiméani véech typu
zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Je treba uvést, Ze uvedené Zaloby
byly zjevné podany na konci roku 2008, kdy bylo v platnosti usnese-
ni Vlady CR D 1438/2008 ze dne 12. 11. 2008, které od 21. 11. 2008
do 31. 12. 2008 zastavilo na Velvyslanectvi CR v Hanoji pfijem zadosti
o dlouhodoba viza.

Prijem Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt1 byl znovu omezen
v roce 2009 na zakladé usneseni Vlady CR ze dne 9. 2. 2009 ¢. 171 (k za-
jisténi bezpe¢nostni situace Ceské republiky v souvislosti s propousté-
nim zahraniénich pracovnika v disledku hospodarské krize) a znovu
usnesenim Vlady CR ze dne 16. 9. 2009 &. 1205 (k pozastaveni nabi-
rani Zadosti o dlouhodoba viza na vybranych zastupitelskych uradech
CR).2

K pochopeni toho, jak jsou v praxi vySe uvedend opatreni realizovana
a jakym zpusobem muZe stat regulovat mnozstvi prijimanych Zadosti
a tim i mnoZstvi zahajovanych spravnich rizeni (coZ je véc v ostatnich
spravnich agendach tézko predstavitelnad), je tfeba si pfipomenout urci-
ta specifika pravni tipravy vizového procesu.

2 Podkladem pro vladni rozhodnuti byla analyza zpracovana Analytickym centrem
pro ochranu statnich hranic a migraci. Analyza se zabyvala omezenim nabira-
ni zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za ticelem podnikani, zaméstnani
a Gdasti v pravnické osobé na vybranych ZU/GK.
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Podle ustanoveni § 170 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti je cizinec po-
vinen podat Zadost o udéleni viza (az na vyjimky) osobné. Zastupitelsky
urad sice mutiZe od této povinnosti v odtivodnénych pripadech upustit,
déje se tak podle dostupnych informaci jen zcela vyjimec¢né. Vyse uve-
dené ustanoveni je v zakoné o pobytu cizincti v podstaté jiZ od poc¢atku
jeho ucinnosti. PoZadavek osobni ucasti Zadatele na fizeni o udéleni
viza neni ni¢im neobvyklym a je vcelku pochopitelny, to z toho diivodu,
aby zadost mohla byt nalezitym zptisobem provérena — napf. provede-
nim pohovoru se Zadatelem. Zakon o pobytu cizincti nicméné stanovi
osobni ucast Zadatele jako nutnou podminku pro podani Zadosti. Ne-
ni-li Zadost podana osobné, spravni rizeni o udéleni viza neni vabec
zahajeno.

Potencionalni omezeni Zadateli pri podani Zadosti obsahuje § 52
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti, na jehoz zdkladé muize byt za-
datel nucen (v individualnich pripadech), aby zadost o udéleni viza po-
dal na zastupitelském uradu ve state, jehoz je obéanem, poptipadé jenz
vydal cestovni doklad, jehoz je Zadatel drzitelem, nebo ve staté, ve kterém
ma cizinec povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt.3

Daleko vyraznéjsi omezeni potom predstavuje § 182 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct, podle kterého: ,Ministerstvo pravnim predpi-
sem stanovi .... f) po projedndni s Ministerstvem zahranic¢nich véci, v zd-
Jjmu ochrany bezpecnosti stdatu, udrzeni verejného porddku nebo ochra-
ny verejného zdravi anebo v zdjmu plnéni mezindrodni smlouvy, seznam
zemi, jejichZ statni prislusnici jsou opravnéni pozddat o udéleni viza, vy-
dani povolent k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupi-
telskem uradu ve stdté, jehoz je cizinec obéanem, popripadé jenz vydal
cestouni doklad, jehoZ je cizinec drzitelem, nebo ve stdté, ve kterém ma ci-
zinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.“ Této moZnosti Ministerstvo
vnitra vyuZilo a vyhlaskou ¢islo 462/2008 Sb., s tiéinnosti od 1. 1. 2009,

3 Podle § 52 zakona o pobytu cizinct1: ,,(1) V zijmu ochrany bezpecnosti statu, udr-
Zeni verejného poradku nebo ochrany verejného zdravi anebo v zajmu plnéni
mezinarodni smlouvy muze byt .... ¢) pozadovano, aby Zadost o udéleni viza byla
podana na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je cizinec ob¢anem, popripadé
jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je cizinec drZitelem, nebo ve state, ve kterém
ma cizinec povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt. (2) Pri stanoveni podminky podle
odstavce 1 musi byt zachovana primérenost mezi divodem pro jeji stanoveni
a dusledky tohoto stanoveni. Pfi posuzovani primeérenosti policie prihliZi zejmé-
na k dopadum této podminky do soukromého a rodinného Zivota cizince."
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stanovilo seznam 78 zemi (mezi kterymi jsou napr. i Ukrajina, Vietnam,
Moldavsko, Mongolsko).*

Jak bylo uvedeno vyse, je pro podavani zadosti o dlouhodoba viza,
resp. sjednavani terminti pro podavani Zadosti na nékterych konzular-
nich uradech v soucasnosti vyuZivan registraéni internetovy systém
VISAPOINT. Podle informaci uvedenych na webovych strankach Minis-
terstva zahranicnich véci je dokonce vyuziti registracniho systému pro
zadatele o udéleni dlouhodobého viza povinné. Bez radného objednani
neni cizinci podani zadosti o vizum na zastupitelském tradé umozné-
no, nebude s cizincem proveden pohovor a nebude zahajeno fizeni o Za-
dosti.

PrestoZe se jedna zifejmé o pochopitelny poZadavek, aby byla zajiste-
na funkénost systému a zachovana organizace nabirani Zadosti o dlou-
hodoba viza s vyuzitim registracniho systému, je otdzkou, nakolik ma
uvedeny pozadavek oporu v souc¢asném znéni zakona o pobytu cizinct.
Pravomoc zastupitelského tiradu stanovit Zadatelim povinnost pfedem
si sjednat termin podani Zadosti totiZ zavadi aZ pripravovana novela za-
kona o pobytu cizinca v § 170 odst. 2.5

Sjednani terminu podani zadosti je v soucasnosti zcela zasadni pro
dalsi vyrizovani zadosti o vizum. Registra¢ni systém VISAPOINT urcuje
terminy k podani Zadosti maximalné na jeden meésic dopredu, pricemz
kazdy den se maji otevirat terminy nové. Dostupné informace nicmé-
né naznacuji, Ze kapacita registracniho systému VISAPOINT je v né-
kterych zemich dlouhodobé€ zcela vycerpana (napf. Ukrajina), k podani
nékterych druhu viz (zejména za icelem zaméstnani, podnikani, ticasti
v pravnické osobé) systém nenabizi Zadné volné terminy.

Tyto informace potvrzuje i osobni zkusenost. Na webovych strankach
VISAPOINT jsem se pokusil sjednat termin pro podani Zadosti o dlou-
hodobé vizum za téelem podnikéni na KU LVOV, nicméné registracni

4 Vyhlaska MV ¢.462/2008 Sb. ze dne 17. prosince 2008, kterou se stanovi seznam
zemli, jejichZ statni prislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza, vydani po-
voleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském turadu
ve staté, jehozZ je cizinec ob¢anem, popripadé jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je
cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo
trvaly pobyt.

5 V pripravovaném ndvrhu novely se v § 170 odst. 2 zdkona pobytu cizincti uvadi:
.Zastupitelsky ufad mtiZe stanovit povinnost predem si sjednat termin podani
zadosti. Zastupitelsky urad umozni cizinci podani Zadosti nejpozdéji do 30 dnu
ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani zZadosti pozadal.”
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systém mi nenabidnul Zadny dostupny termin. O obdobnou operaci
jsem se pokusil i na ZU Hanoj, ov§em se stejnym vysledkem.

V ¢lanku Lucie Trlifajové nazvaném ,Pred lvovskym konzuldtem klid*
zvefejnéném v dubnu 2010 na stankach www.migraceonline.cz potvrzu-
je vysSe uvedené informace i zastupkyné zprostiredkovatelské agentury,
ktera jiZ nékolik mésicti pro svoje klienty (kvalifikované zaméstnance)
nedokaze sjednat prostrednictvim systému VISAPOINT termin schiizky
a vyridit pro né termin pro podani zadosti.

Obdobné informace vyplynuly i z rozhovoru Lucie Trlifajové s ge-
neralnim konzulem Davidem Pavlitou (v ¢lanku ,Jd stavim kvalitu nad
kvantitu® uverejnéném v inoru 2010 opét na stankach www.migraceon-
line.cz) ktery vysvétluje, Ze pocet Zadosti, ktery konzularni tifad pfijme,
je dan registracnim systémem VISAPOINT. Na zakladé rozhodnuti Vla-
dy CR je u kazdého typu viz stanoveny limit, ktery uréuje, kolik zadosti
muZe konzularni tfad prijmout. Podkladem pro stanoveni téchto limitt
mél byt material zpracovany Analytickym centrem pro ochranu statnich
hranic a migraci.

Z informaci o poctech viz uvedenych v tabulkové ¢asti Zpravy o si-
tuaci v oblasti migrace za rok 2009 vyplyva, Ze v porovnani s rokem
2008 doslo v roce 2009 k ubytku o vice nez 2/3 (68,7 %) z mnoZstvi
podanych zadosti o dlouhodobé vizum (v absolutnich éislech doslo ke
zméneé z 26 034 zadosti v roce 2008 na 8155 zadosti v roce 2009). Ob-
dobnou meziro¢ni zménu v mnoZstvi podanych Zadosti vykazuje napr.
i Moldavsko (meziro¢ni ubytek dokonce o 80 %), Mongolsko (89,1 %), po-
dobny vyvoj 1ze predpokladat i v pripadé Vietnamu.

VysSe uvedené informace podle mého naznacuji, Ze v soucasnosti
je udélovani viz regulovano nejen podle kritérii stanovenych zakonem
o pobytu cizinctl v fizeni o Zadosti o udéleni viza, ale prvky regulace
v sobé zfejmeé obsahuje i systém prijimani Zadosti o vizum. Jinymi slovy
prakticky vykon vizové politiky v sou¢asnosti podléha systému kvoét, kte-
ré pro jednotlivé zemé, resp. pro Zadatele z vybrané zemé urcuji, o jaké
druhy a o jaké mnozstvi viz bude mozné zadat.

Regulace vizové politiky prostfednictvim stanovenych kvoét nelze po-
dle mého nazoru apriori odmitat. Jsem toho nazoru, Ze by stat mél mit
moznost mnozstvi podanych zadosti a udélenych viz regulovat. I pred
zavedenim systému VISAPOINT bylo mnoZstvi podanych Zadosti de fac-
to regulovano kapacitou jednotlivych konzularnich aradti (napf. mnoz-
stvim pracovniktl a délkou stanovenych urednich hodin). Zavedenim
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povinné internetové registrace pro podani zadosti o dlouhodobé vizum
je existence tohoto systému jiZ zcela patrna, jednoduchym technickym
opatfenim v registraénim systému (napf. nastavenim denni kapacity
systému VISAPOINT) tak mtiZe spravni organ ménit pocet prijimanych
zadosti. Méla by byt podle mého nazoru zakonem zaloZena konkrétnimu
spravnimu organu pravomoc ke stanoveni vizovych kvét.

S ohledem na skute¢nost, Ze pocet zajemct, kteri hodlaji podat Zadost
o udé€leni viza, dlouhodobé prevySuje nabidku volnych termint k poda-
ni zadosti, je pravdépodobné, Ze ¢ast zdjemci nebude nikdy uspoko-
jena. Samostatnou kapitolou je otazka, zda by nebylo mozné zijemce
o podani zadosti alespon registrovat a nasledné jim prednostné pridélit
noveé vypisované terminy pohovoru. Je otazkou, zda k reSeni problému
prispé€je pripravovana novela zakona o pobytu cizinct, ktera uklada za-
stupitelskému tradu za povinnost, aby ,umoznil cizinci poddni Zdadosti
nejpozdeji do 30 dnil ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu poddni Zd-
dosti pozadal®. Prvni reakce zainteresovanych organt statni spravy totiz
naznacuji, Ze novelou by nemeélo byt cizinci garantovano pravo podat
zadost do 30 dnt1 ode dne, kdy o sjednani terminti pozada, ale pouze to,
Ze systém VISAPOINT bude nabizet terminy pouze na 30 dnt1 dopredu.

Dalsi vyvoj bude mozna zaviset i na vysledku vySe zminénych soud-
nich fizeni o Zalobach na ochranu pred nezdkonnym zasahem poda-
nych 130 obc¢any Vietnamu proti postupu Ministerstva zahrani¢nich
véci a Vlady CR.

Jedna z téchto Zalob byla Méstskym soudem v Praze projednavana
pod sp. zn. 8 Ca 491/2008. Rizeni o Zalobé na ochranu pied nezakon-
nym zasahem bylo v konkrétnim pripadé Méstskym soudem v Praze za-
staveno se zduivodnénim, Ze od 17. 2. 2009 byl zahajen provoz systému
registrace Zadatel1 k podani vSech Zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt prostrednictvim registra¢niho systému VISAPOINT. Na zakladé
toho pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze tvrzeny zasah ani
jeho dusledky jiZ netrvaji a nehrozi jeho opakovani. VySe uvedenym
konstatovanim soud prvniho stupné povazoval jednani Zalovanych za
nezakonny zasah, ktery vSak jiZ v dobé rozhodovani o zalobé netrva.

Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu (v rozsudku NSS ze dne
20. 11. 2009, ¢. j. 4 Aps 7/2009-36), ktery se véci zabyval v souvislos-
ti s podanou kasaéni stiZznosti, vSak v takovém pripadé¢ mél Méstsky
soud v Praze ve svém usneseni uvést, v ¢em jednani Zalovanych napl-
nilo znaky nezdkonného zasahu a v ¢em konkrétné tento nezadkonny
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zasah spocival, a to proto, aby mohl uc¢init pozdéjsi zaver o tom, Ze zasah
ani jeho dusledky jiz netrvaji a nehrozi ani jeho opakovani.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu
v Praze (resp. jeho predmétnou ¢ast) oznacil za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivod11, napadenou ¢ast usneseni Méstského soudu v Praze
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni. V rozsudku vyjadril NSS pravni na-
zor zavazny pro Méstsky soud v Praze. V ném podava vycet otazek, které
bude muset Méstsky soud v Praze zhodnotit, aby mohl rozhodnout, zda
poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 soudni-
ho radu spravniho je v pripadé zalobce dtivodné.® NSS v této souvislost
na jedné strané poukéazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6.
2004, sp. zn. III. US 219/04, v némz se uvadi, Ze ,subjektivni tstavné
zarucené prdvo cizinctt na pobyt na tizemi CR neexistuje, kdyz je véci su-
verénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt
cizinctl na svém tizemi. Na udéleni viza neni dle vyslovného znéni zdkona
pravni ndrok” (shodné téZ rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 20083, ¢&.j. 2 As 29/2003 - 36, publikovany pod ¢. 224/2004 Sb.
NSS.) a poukazal rovnéz i na ustalenou judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, z niz vyplyva, Ze je nespornym svrchovanym pravem
statu regulovat vstup a pobyt cizincti na svém tizemi.”

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak bude muset soud
prvniho stupné na druhou stranu (cituji z rozsudku NSS ze dne 20. 11.
2009, ¢.j. 4 Aps 7/2009-36): ,stejné peclivé vazit ustanoveni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle néhoz se kazdy miize domcdhat
stanovenym zptisobem svéeho prava u nezavislého a nestranného soudu

6V dal$im fizeni tedy soud prvniho stupné dikladné posoudi, zda v Zalobé uve-
denych skutec¢nostech lze spatfovat nezakonny zasah ¢i nikoliv. Pfitom bude vy-
chazet zejména ze zavéru obsaZenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb.
NSS, podle néhoz je ,ochrana podle § 82 a nasl. s. I. s. ... davodna tehdy, jsou-li -
a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nésledujici podminky: Zalobce musi
byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem*" v $ir§im smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka),
pricemz ,zasah" v §irS§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout.*

7 Napft. rozsudek pléna ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti
Vellcé Britdnii ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, Rada A &. 94, bod 67.
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a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Stézovatel totiz nenapadal
neudeélenti viza, nybrz to, Ze mu nebylo umoznéno zadost o udélent viza
podat. To, Ze na udéleni viza neni pravni ndarok, pritom nikterak nezpo-
chybnil. Zduraznil vsak, Ze ma prdavo podat Zdadost o udéleni viza a rovnéz
md pravo na to, aby tato Zddost byla projedndana. Rovnéz tak bude muset
soud prvniho stupné piihlédnout k ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, které definuje Ceskou republilkcu mimo jiné jako demokraticky
pravni stat zalozeny na tcté k pravtim a svobodam ¢lovéka a obéana.

Dle poslednich informaci ziskanych prostrednictvim aplikace info-
Soud (ke dni 16. 6. 2010) byl spis vracen Méstskému soudu v Praze, kte-
ry ve véci dosud nerozhodnul.

Zavedeni systému kvét ve vizovych vécech podle mého nazoru ani
priliS nekoresponduje se sou¢asnou pravni tipravou vizové procedury.
Zakon o pobytu cizincti1 ve svém § 51 odst. 2 sice uvadi, Ze na udéleni
viza neni pravni narok. Na druhou stranu taxativnim vyc¢tem (byt za po-
uziti neurcitych pravnich pojmu) vypocitava duvody, které brani udéleni
viza. Za situace, kdy je napriklad prislusnym ufadem prace vydano ci-
zinci pracovni povoleni k zaméstnani, cizinec vydané povoleni predlozi
spolu s Zadosti a dalSimi néleZitostmi prislusnému spravnimu organu
a nejsou zjiStény okolnosti uvedené v § 56 zakona o pobytu cizincu,
mélo by byt (s ohledem na zdsadu zakonnosti - platnou i pro postup
spravniho organu v fizeni o udéleni viza - s odkazem na § 177 sprav-
niho fadu®) vizum vydano.® Toto pojeti podle mého nazoru systém
kvét narusuje, nebot by znemoznil uvedenému cizinci Zadost o dlouho-
dobé vizum viibec podat.

Jak bylo uvedeno shora, za problematickou nepovazuiji v této souvis-
losti samotnou myslenku regulace celkového mnozstvi vydavanych viz,
ale zejména skutecnost, Ze vedle zakonné regulace migrace obsazené
zejména v zakoné o pobytu cizincu je de facto vytvaren dalsi regulaéni

8 Podle ustanoveni 177 spravniho radu: ,Zakladni zédsady ¢innosti spravnich or-
gant uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pfipadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouzije, ale sim tpravu odpovidajici
témto zasadam neobsahuje.”

9 Navzdory vySe uvedenym zdkonnym Kkritériim pro udélovani viz, které ,nenaro-
kovost* viza podle mého nazoru do velké miry zpochybnuiji; v praxi je ,nenaroko-
vost* udéleni viza v podstaté ,garantovana“ ustanovenim § 177 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, které rozhodnuti o neudéleni viza vyluéuje ze soudniho
prezkumu - neexistuje tedy instituce, ktera by mohla pripadné nezdkonné roz-
hodnuti spravniho organu zrusit.
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systém, ktery v zakoné oporu nema. Je tim narusena jednak celkova
koncepce regulace vydavani viz, naruseno je i rozdéleni kompetenci
mezi jednotlivymi organy statni spravy (napf. na iseku ochrany pracov-
niho trhu, tiseku podnikani). Stavajici systém kvt mtiZe rovnéz vyvola-
vat pochybnosti tykajici se rovného pristupu k Zadateltim z jednotlivych
zemi, nemluvé o zahraniénépolitickych dopadech takového opatfeni.
Z toho duvodu by podle mého nazoru bylo vhodné, aby vyslovné kom-
petence ke stanoveni kvot a pravidla pro jejich stanoveni byly vyslovné
stanoveny primo zakonem.
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XV. | Ochrana osobnich tdajti
v Schengenském informacnim
systému: otazky a vyzvy

PETR POLAK*

1. UvoD

Azyl, migrace, vizova politika, pobyt prislusniku tfetich zemi na tizemi
smluvnich statd Umluvy k provedeni Schengenské dohody o postup-
ném odstraniovani kontrol na spoleénych hranicich (SPU), zajistovani
bezpecnosti a verejného poradku, vySetfovani trestnych ¢inti napric
smluvnimi staty schengenského acquis! - to vSe jsou rozmanité oblasti
lidské ¢innosti, u nichz se z povahy véci predpoklada ¢etné zpracovani2
dat a osobnich udajua. I tyto specifické oblasti pravni regulace se tési

* Kancelar verejného ochrance prav, Brno. Autor by chtél podékovat JUDr. Ludmi-
le Novékové z Ufadu pro ochranu osobnich tdaji a Ing. Jifimu Celikovskému
z Ministerstva vnitra za cenné rady, informace a postrehy, které vyraznou mérou
prispély ke vzniku tohoto prispévku.

1 K schengenskému acquis ndalezi predevsim: Schengenska dohoda o postupném
odstratiovani kontrol na spoleénych hranicich uzaviena dne 14. 6. 1985, Umluva
k provedeni Schengenské dohody uzaviena dne 19. 6. 1990, Rozhodnuti Rady ze
dne 12. ¢ervna 2007 o uplatiiovani ustanoveni schengenského acquis tykajicich
se Schengenského informaé¢niho systému v Ceské republice, Estonské republice,
LotySské republice, Litevské republice, Madarské republice, Republice Malta, Pol-
ské republice, Republice Slovinsko a Slovenské republice (2007/471/ES), Narizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1986/2006 ze dne 20. prosince 2006 o pri-
stupu subjektt odpovédnych za vydavani osvédéeni o registraci vozidel v élenskych
statech k Schengenskému informaé¢nimu systému druhé generace (SIS II), Narize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006
o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé gene-
race (SIS II), (v hlavnim textu jako ,nafizeni SIS II*) Nafizeni Rady ¢. 1104/2008/ES
ze dne 24. fijna 2008 o prechodu z Schengenského informacniho systému (SIS 1+)
na Schengensky informac¢ni systém druhé generace (SIS II).

2 Zpracovanim udaji rozumim shromazdovani, zaznamendavani, usporadava-
ni, uchovavani, prizptisobovani nebo pozménovani, vyhledavani, konzultace,
pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, Sifeni nebo jakékoli jiné zpristupneé-
ni, srovnani ¢i kombinovani, jakoZ i blokovani, vymaz nebo likvidace. Jedna se
o veskeré ¢innosti, které jsou vyjmenovany v ¢l. 2 pism. b) Smérnice Evropského
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stale vétsi pozornosti ochranct soukromi vzhledem k zavaznym dopa-
dim, které mohou mit automatizované procesy v nadnarodnich databa-
zich na Zivot konkrétni osoby pohybujici se v schengenském prostoru.
Jde-li o cizince ze tretich zemi, ti mohou dopad spoleé¢nych schen-
genskych pravidel pocitit na vlastni kiZi hned v nékolika okamzZicich.
V predkladaném prispévku soustfedim pozornost predevSim na oka-
mzik vstupu (¢i pokusu o vstup) cizince z tfeti zemé na tizemi schen-
genského prostoru. Budu se zabyvat i tim, jak mtize zaznam o odepreni
vstupu dle ¢l. 96 SPU ovlivnit vstup cizince na tizemi smluvnich statu.
Dale se pokusim prozkoumat, jestli jsou pravidla ochrany osobnich tida-
ja v Schengenském informacénim systému (SIS) dostate¢na?3 a jaka exis-
tuji pripadna uskali pri realizaci tzv. prav subjekt1 udaji. V zaveéru se vy-
jadrim i k aplikaci nékterych instituttt SPU v ¢eském pravnim kontextu.

2. OTAZKA PRVNI: PROC JSOU V OBLASTI MIGRACE
VYTVARENY NADNARODNIi INFORMACNIi SYSTEMY?

Pro mnohé je to otazka jisté banalni. PovaZoval jsem vsak za nutné se
nad ni jakozto vychozim bodem dalSich uvah kratce zamyslet. Je ne-
pochybné, Ze dosazeni aktudlniho stupné integrace (doprovazeného
volnym pohybem osob uvnitf EU, spole¢nou politikou v oblasti azylu
a migrace, spoleé¢nou vizovou politikou, odstranénim kontrol na vnitf-
nich hranicich) si vyZadalo nutna ,kompenzac¢ni® opatfeni. S trochou
nadséazky mohu fici, Ze fyzicka kontrola pohybu osob na vnitfnich hra-
nicich schengenskych stati se pfesunula na jinou, ,virtualni“ uroven,
ktera ztistava o¢im béZznych obcant témér skryta. Prekotny technologic-
ky boom poslednich dvou dekad pak otevira prostor pro ¢im dal ¢aste€jsi
preshranicni tok dat, jenZ je dle mého nazoru zakladem pro tspésSnost
spole¢ného projektu zucastnénych evropskych stata.

parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaju.

8 Referenéni ramec evaluace bude tvofen zejména Umluvou Rady Evropy o ochra-
né osob se zretelem na automatizované zpracovani osobnich dat podepsané dne
28. 1. 1981 ve Strasburku (Umluva ¢. 108), Smérnici Evropského parlamentu
aRady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto tidajii (smérnice 95/46/
ES) a Doporucenim ¢. R (87) 15 Vyboru ministr1t élenskym statim upravujici
pouzivani osobnich tidaji v policejnim sektoru.
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Na trovni EU a smluvnich statd SPU proto v souéasnosti operuje
nékolik nadnarodnich informaénich systému (large scale IT systems),
které maji svi1j pravni zaklad v mezinarodnich smlouvach (ptipad SPU)
¢i sekundarnich aktech Unie (nafizeni, rozhodnuti). K tém nejdulezitéj-
§im databazim patii Eurodac,* Vizovy informacni systém (VIS)5 a SIS
(ve varianté SISone4all).6 Své vlastni informacéni systémy maji také Eu-
ropol” a Eurojust.®

Pravé uvedené databaze maji participujicim statim slouzit jednak
jako efektivni nastroj pro budovani spole¢ného prostoru svobody, bez-
pec¢nosti a prava a rovnéz jako pojistka branici jeho zneuziti. Pfedpo-
kladem pro naplnéni takového bohulibého ti¢elu neni pouze samotné
shromazdéni uréitého kvanta dat, ale rovnéz jejich korektni vyuZivani
ze strany vSech smluvnich stran (s tim spojenda tizka mezinarodni spo-
lupréace) a pravidelna supervize.

Kontrola nadnarodnich informaénich systémut ma dvé roviny (narod-
ni a centralni), nebot kazdy ze systémt ma svou narodni sekci a central-
ni jednotku. Pokud jde o kontrolu narodnich sekci, tu provadi jednotlivé
narodni organy na ochranu osobnich udaji (national data protection
authorities) v kazdém ze smluvnich stat.9 Centralni jednotky pak mo-
hou byt kontrolovany jednak mezinarodnimi inspekénimi tymy, jezZ jsou

4 Vytvoreny na zakladé Narizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000,
o zfizeni sytému ,Eurodac* pro porovnavani otiskt prstli za icelem uc¢inného
uplatiiovani Dublinské iumluvy.

5 Rozhodnuti Rady (ES) ¢. 2004/512 ze dne 8. ¢ervna 2004 o zfizeni Vizového infor-
macniho systému (VIS).

6 Prodleni se spusténim SIS II a potfeba, aby se ¢lenské staty, které do EU vstoupily
po 1. kvétnu 2004, pripojily k schengenskému acquis co nejdrive, nutily smluvni
staty SPU hledat alternativni feseni. V prosinci roku 2006 Rada rozhodla o prove-
deni navrhu Portugalska ,SISone4all“ o do¢asném zaclenéni deviti novych ¢len-
skych statt do SIS 1+. Cilem tohoto projektu bylo usnadnit postup vedouci ke
zru$eni kontrol na vnitfnich hranicich mezi prislusnymi ¢lenskymi staty v obdo-
bi mezi prosincem roku 2007 a bieznem 2008.

7 Rozhodnuti Rady (ES) ¢. 2009/371 ze dne 6. dubna 2009 o ziizeni Evropského
policejniho uifadu (Europol).

8 Rozhodnuti Rady (ES) ¢. 2002/187 ze dne 28. tinora 2002 o ziizeni Evropské
jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za ti¢elem posileni boje proti zavaz-
né trestné ¢innosti. Zpracovani osobnich udajua je bliZe upraveno predevsim
v ¢l. 17-25 tohoto rozhodnuti.

9V podminkéch CR je to Ufad pro ochranu osobnich tidajti. Pokud jde ptimo o SIS,
Urad provadi kontroly v sidle Policejniho prezidia Policie CR, kde je umisténa na-
rodni kancelar SIRENE.
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tvoreny zastupci jednotlivych narodnich organti na ochranu osobnich
udaja (DPA) a Evropskym inspektorem pro ochranu osobnich udaj
(European Data Protection Supervisor),10 pripadné zvlastnimi spole¢ny-
mi organy (Joint Supervisory Authority of Shengen,!1 Joint Supervisory
Authority of Eurgjust,12 Europol Joint Supervisory Body13).

Popsané interni kontrolni mechanismy (niZe se zminim i kontro-
le soudni) jsou nepochybné logickou dani za to, Ze zminéné databaze
obsahuji velké mnozstvi informaci (osobnich tidaji nevyjimaje).14 Je-li
s témito informacemi vzdy zachazeno dle predem stanovenych pravidel,
nemeéla by samotna povaha zpracovani dat vést zakonite i k automatizo-
vanym rozhodnutim (tzn. k rozhodnutim, ktera neprihlizi ke konkrétni
skutkové ¢i pravni situaci osob, jichZ se bezprostredné dotykaji). PiSi to
proto, Ze vystupy z kazdého nadnarodniho informaéniho systému (SIS
je toho ostatné zarnym prikladem) jsou do jisté miry podkladem pro dal-
§1 postup organu smluvniho statu (at jiz spravniho ¢i soudniho). Avsak
udaje, které jsou nepresné, nerespektuji ptivodni ti¢el nebo délku zpra-
covani ¢i zakladni podminky pro vstup uidajii do databaze, nemohou
dle mého nazoru zaloZit pravné bezvadny postup pfislusnych organt,
ba pravé naopak. JednoduSe feceno, paklize spravci databazi necti za-
kladni standardy ochrany osobnich dat,15 mohou ¢init zcela mylna nebo

10 Takto je kupfikladu pravidelné kontrolovan Eurodac. Zpravy z koordinovanych
inspekci DPA a EDPS z let 2005-2009 jsou dostupné na http://www.edps.europa.
eu/EDPSWEB/edps/Supervision/Eurodac.

11 Stranky Schengenského spoleéného kontrolniho organu jsou dostupné zde
http://www.schengen-jsa.dataprotection.org/.

12 Revidovany akt o fungovani Spole¢ného kontrolniho organu Eurojustu je k dispo-
zici na http://www.eurojust.europa.eu/official_documents/eju_jsb_act.htm.

13 Podrobné informace o ¢innosti Spole¢ného kontrolniho organu Europolu jsou
umistény na http://europoljsb.consilium.europa.eu/about.aspx. Informace o kon-
trole narodni jednotky Europolu jsou obsazeny ve Vyro¢ni zpravé Uradu pro ochra-
nu osobnich tidajt za rok 2008 (str. 41-42).

14 Ze zpravy Schengenského spoleéného kontrolniho organu (2005-2008) vyplyva,
Ze k 1. lednu 2007 predstavoval celkovy pocet platnych zaznamti v SIS 17 615 945.
Poté, co devét novych ¢lenskych statt pristoupilo k schengenskému acquis a za-
héjilo provoz SIS, vzrostl pocet zaznamu k 1. lednu 2008 na 22 933 370. V po-
drobnostech http://www.schengen-jsa.dataprotection.org/. Evropsky inspektor
ochrany osobnich udajua (EDPS) uvadi, Ze u systému VIS se po jeho ostrém spus-
téni predpokladd az 20 miliont novych zaznamu (,.entries“) rocné. Blize http://
www.edps.europa.eu/ EDPSWEB/edps/Cooperation/ITsystems.

15 Mezinarodni spole¢enstvi se pokusilo formulovat Mezinarodni standardy ochra-
ny osobnich dat na 31. mezinarodni konferenci ochrany osobnich udaju, ktera
se konala ve dnech 4.-6. 11. 2009 v Madridu. Schvaleny dokument v podobé
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nesmyslna rozhodnuti. Databaze, jejichZ samotné provozovani vyzaduje
nemalé personalni, technické a finanéni prostredky, se pak jevi jako zce-
la nefunkéni a miji se s predsevzatym zameérem.

Nezbyva neZ pripomenout, Ze je-li prikladana kontrole databazi,
z nichz ¢erpaji prislusné organy udaje pro sva materialni ¢i formalni
rozhodnuti, nalezitd pozornost, minimalizuji se negativni dopady na
prava konkréinich osob. Dvojnasobné to plati v pripadé SIS.

3. OTAZKA DRUHA: JAK SIS SPOLUVYTVARI
PROSTOR SVOBODY, BEZPECNOSTI A PRAVA?

Kazda databaze obsahujici osobni tidaje ma mit sviij ti€el, od n¢hoz se
odvozuji dalsi dulezité aspekty zpracovani. Primarnim ucelem SIS je
dle ¢l. 93 SPU ochrana vefejného poradku a vefejné bezpeénosti, véetné
bezpecénosti statu (tedy inherentnich znakt projektu ,Prostor svobody,
bezpecnosti a prava“). DalsSim (neméné dudleZitym) ticelem je provadéni
téch ustanoveni SPU, ktera se tykaji pohybu osob na tizemich smluv-
nich stran s vyuzitim informaci pfedavanych pomoci SIS.

Dosazeni takto obecného ucelu je mozné prostrednictvim konkrét-
nich kroku prislusnych organti, jakymi jsou napf. zatykani a vydavani
osob (¢l. 95 SPU), odepirani vstupu cizinctim na tizemi smluvnich stran
(¢l. 96 SPU), hledani zmizelych osob nebo zajistovani bezpecnosti osob
(61. 97 SPU), sdélovani mista pobytu ¢i bydlisté svédkn ¢i predvolanych
osob (¢l. 98 SPU), utajené sledovani nebo vykon zvlastnich kontrol osob
(€l. 99 SPU), zabirani hledanych véci (¢l. 100 SPU). SIS mé pak prostied-
nictvim automatizovaného vyhledavaciho postupu zajistit organtim ur-
¢enym smluvnimi stranami pristup k zaznamtim o takovych osobach
¢i vécech.

S ohledem na zminéné ucely SIS se tudiZ v databazich zpracovavaji
jen takové informace o osobach a vécech, které jsou pro zajisténi ve-
rejného poradku a bezpecnosti relevantni. S ohledem na tizké zamére-
ni pfispévku ponecham stranou zaznamy o vécech a budu se vénovat
pouze zaznamum o osobach, které naplnuji definici osobniho udaje dle
Smérnice 95/46/ES a Umluvy ¢&. 108.

madridské rezoluce je k dispozici na http://www.privacyconference2009.org/
dpas_space/space_reserved/documentos_adoptados/index-iden-idphp.php.
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Cl. 94 odst. 3 pism. a) - j) SPU vypocitava osobni tidaje, které mo-
hou byt vedeny v SIS.16 Zaroven explicitné zapovida, aby se v SIS zpra-
covavaly jiné osobni udaje (napf. idaje o etnicité, zdravotnim stavu,
nabozenském vyznani, politickych nazorech apod.). Vycet tidaja je tak
moZno povazovat za taxativni. Pro naplnéni zakladniho a diléich acéelt
SIS jsou dulezité (vedle obligatornich identifikaénich tidajti) predevsim
udaje o duvodu zdznamu a opatreni, které je tfeba vii¢i dané osobé pri-
jmout.

Logika celého systému je v zasadé jednoducha. Kuprikladu pokud
jeden smluvni stat hleda uréitou osobu pro tcely trestniho fizeni, mtze
do SIS zavést zaznam podle ¢l. 95 SPU za ticelem jejiho zatceni a vydani
(tento stat ma pozici ,smluvni strany porizujici zaznam®). Jiny smluvni
stat (SPU oznaduje stat za ,dozadanou smluvni stranu*“) by mél na zékla-
dé tohoto zaznamu konat, tzn. hledanou osobu zatknout a vydat v sou-
ladu s platnymi timluvami o vydavani osob a s vnitrostatnimi pfedpisy,
pokud se dana osoba vyskytuje na jeho teritoriu.l” Vyjimky z uvedené-
ho pravidla (tzn. situace, kdy dozadana smluvni strana mtiZe odmitnout
provedeni zatéeni a vydani na zakladé instrukce statu porizujiciho za-
znam) jsou piedvidany SPU.

V ramci schengenské spoluprace lze pozadovat i iikony administ-
rativniho typu. Podle ¢l. 98 SPU je mozno do SIS vkladat udaje o svéd-
cich, o osobach predvolanych k soudnim organtim v ramci trestniho
fizeni, aby vypovidaly o skutec¢nostech, pro které jsou stihany, nebo
udaje o osobach, kterym musi byt dorucen trestni rozsudek nebo ob-
silka k nastupu trestu odnéti svobody. Uéelem tohoto zaznamu je, aby
dozadana smluvni strana sdélila strané porizujici zaznam misto pobytu
nebo bydlisté konkrétni osoby, pakliZe se o ném dozvi. Tato informace
musi byt sdélena v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a podle
platnych smluv o pravni pomoci v trestnich vécech.

16 Jde o prijmeni a jména, pfipadné zvlast vedené prezdivky; zvlastni télesna nezmé-
nitelnd znameni; datum a misto narozeni; pohlavi; statni ob¢anstvi; tidaj o tom,
Ze dotyéné osoby jsou ozbrojeny; idaj o tom, Ze dotyéné osoby maji sklon k nasili;
davod zaznamu; opatrenti, kterd je tfeba prijmout; v pfipadé zaznamu podle ¢lan-
ku 95 druh trestného ¢inu (trestnych ¢inu).

17 Cl. 95 odst. 6 SPU stanovi, Ze doZzddané smluvni strany nejsou povinny vykonat
poZadované opatieni, pokud se jedna o jejich statniho prislu$nika, aniz je dotce-
na moznost provést zatéeni v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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Je zfejmé, Ze zminénymi postupy se ma zjednodusit a hlavné urychlit
preshranicéni tok osobnich tidaju a posilit spoluprace mezi smluvnimi
staty. Vychazi se pritom z premisy, Ze zakladem pro dosazeni stanove-
ného ucelu je i véasnost konani, coz je v oblasti trestni represe nezane-
dbatelny aspekt.

SIS prispiva ke spoluvytvareni prostoru svobodu, bezpecnosti a pra-
va nejen samotnym obsahem databaze, ale také vymezenim special-
nich organt, které maji k datiim pristup.!® Patfi k nim vyluéné€ organy
prislusné pro provadéni kontrol na hranicich ¢éi provadéni jinych poli-
cejnich a celnich kontrol ve vnitrozemi. Pravo pristupu muzZe byt pri-
znano i vnitrostatnim soudnim organtim, které odpovidaji za zahajeni
trestniho stihani a soudni vySetrovani. K tidajim uloZenym podle ¢l. 96
a 100 odst. 3 pism. d) a €) SPU!® mohou mit pristup i organy prislusné
pro udélovani viz, Gstfedni organy prislusné pro projednavani zadosti
oviza, jakoZ i organy prislusné k vydavani povoleni k pobytu a pro rizeni
s cizinci pfi uplatiiovani ustanoveni SPU o pohybu osob. SPU vyslovné
stanovi, Ze k idajiom ma pfistup i Europol a narodni ¢lenové Eurojustu
a jejich asistenti.

V kazdém smluvnim staté se ale mutZe liSit seznam vnitrostatnich or-
ganu opravnénych ziskavat tidaje ze SIS (SPU pouziva vyraz ,uzivatel®).
Pro kontrolu narodni jednotky SIS ze strany narodniho dozorového ura-
du na ochranu osobnich tdaji (DPA) je pak duleZity dokument vydava-
ny podle ¢l. 101 SPU, v némz kazda smluvni strana sdéluje vykonnému
vyboru20 seznam organu, které jsou opravnény primo vyhledavat udaje
ulozené v SIS. V tomto seznamu je u kazdého organu uvedeno, jaké tida-
je a pro jaké ucely mtize vyhledavat.

18 Srov. znéni ¢l. 101-101B SPU.

19 Jde o udaje o cizincich, jimZ ma byt odepien vstup na tizemi schengenskych sta-
td, a udaje o odcizenych, neopravnéné uzivanych nebo pohreSovanych nevyplné-
nych dokladech, pripadné odcizenych, neopravnéné uzivanych nebo pohresova-
nych vydanych dokladech totoznosti (pasech, osobnich a ridi¢skych priikazech).

20 Z¥izenému podle €l. 131 SPU.
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4. OTAZKA TRETI: KDY MA SMLUVNI STAT
POVINNOST VLOZIT ZAZNAM O ODEPRENI VSTUPU
CIZINCE DO SCHENGENSKEHO PROSTORU?

Ze vsech druhti zdznamu predvidanych SPU stoji v centru pozornosti
zéznam podle ¢l. 96 SPU o odepieni vstupu cizince na tizemi smluvnich
stran SPU. Jedna se ostatné o nejéastéjsi druh zaznamu v SIS.2!

Cizincem se pro ucely SPU rozumi ,jakakoli osoba, ktera neni stat-
nim pfislusnikem ¢lenskych stati Evropskych spolecenstvi®. Cizincem
vedenym jako ,osoba, které ma byt odepren vstup®, je pak jakykoli cizi-
nec, ktery je podle ¢l. 96 SPU veden jako osoba, které méa byt odepten
vstup, v SIS.22

Kazdy zdznam podle ¢l. 96 SPU se musi zakladat na pfipustném
a platném pravnim titulu (dtivodu). Timto titulem mtiZe byt jediné roz-
hodnuti pfijaté prislusnymi spravnimi organy a soudy v souladu s pro-
cesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy.

Uvedené rozhodnuti se mtiZe zakladat na tom, Ze pritomnost cizin-
ce na uzemi smluvni strany predstavuje ohroZeni verejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo bezpec¢nosti statu. V samotné SPU je uveden
demonstrativni vycet pripada, kdy mtiZze cizinec reprezentovat takovy
druh ohrozeni. Jsou to napfiklad situace, kdy byl cizinec odsouzen pro
trestny ¢in, na ktery se vztahuje trest odnéti svobody v délce nejméné
jednoho roku. Dalsim prikladem je i pripad cizince, proti kterému exis-
tuje dtivodné podezreni, Ze spachal zavazné trestné ¢iny véetné téch, jez
souvisi s prodejem, drZzenim, vyvozem omamnych a psychotropnich la-
tek jakéhokoli druhu, véetné konopi, nebo proti kterému existuji kon-
krétni diikazy, Ze zamysli spachat tyto ¢iny na izemi smluvni strany.

Rozhodnuti se mohou zakladat také na tom, Ze cizinec byl vyhostén,
navracen nebo vypovézen, pricemz tato opatfeni nebyla odloZena ani
zruSena, obsahuji zakaz vstupu, pfipadné pobytu a zakladaji se na po-
ruseni vnitrostatnich pravnich predpisti o vstupu nebo pobytu cizincti.
mu1 podle ¢l. 96 SPU je na smluvnich stranach. SPU navic explicitné
v ¢l. 105 stanovi, Ze smluvni strana, ktera poridila zaznam, je odpovédna

21 Ze 7. zpravy JSA (2004-2005) vyplyva, Ze 90 % zaznamu v SIS bylo vloZeno podle
¢l. 96 SPU.
22 Srov. ¢l. 1 SPU.
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za spravnost, aktualnost a zdkonnost udajii zarazenych do SIS. Od
1. dubna 2010 musi smluvni strany SPU nové pied vloZzenim zaznamu
za téelem odepteni vstupu ve smyslu élanku 96 SPU zkontrolovat vnit-
rostatni evidenci vydanych dlouhodobych viz nebo povoleni k pobytu.23
Timto by se mélo zabranit situacim, kdy je do SIS vloZen zaznam o oso-
bé, ktera ma stale platné pobytové opravnéni v jednom ze smluvnich
statt1 SPU.

Nicméné kritéria, jimiz jednotlivé smluvni strany posuzuji vloZeni
zaznamu do SIS, nejsou v soucasnosti jednotna. SPU je formulovana
velice obecné a je na kazdém ze schengenskych statt, aby v individual-
nich pripadech posoudil dopad svého postupu na prava kazdého cizin-
ce (subjekt udaju).

Skutecnost, Ze praxe smluvnich stati nebyla v po¢atcich schengen-
ské spoluprace harmonizovana, prokazal Schengensky spole¢ny kont-
rolni organ (JSA) pii kontrole aplikace ¢l. 96 SPU v letech 2004-2006.
JSA zjistil, Ze zaznamy nebyly vloZeny v souladu s vnitrostatnim pravem
(napt. v Dansku byly vedeny zaznamy o pachatelich drobnych pfestup-
k1) anebo Ze zaznamy byly uchovavany déle, nez stanovuje ¢l. 112 SPU.
V SIS se dokonce objevily zaznamy o obc¢anech EU. Tyto nedostatky mu-
sely byt neprodlené odstranény. Nasledny audit na narodni trovni v le-
tech 2007-2008 prokazal vyrazné zlepseni v podminkach zpracovani
a informovanosti zainteresovanych subjektt.24

Na zakladé téchto poznatkti se domnivam, Ze vad¢im principem pfi
vkladani zaznamu podle ¢l. 96 SPU by méla byt pfiméfenost jakozto je-
den ze zakladnich standardt ochrany dat. Z principu proporcionality
vychazi také ¢l. 21 natizeni SIS I1,25 ktery stanovi, Ze ¢lensky stat pred
pofizenim zaznamu ovéri, zda je dany pripad dostatecné primeéreny, re-
levantni a zavaZny pro vloZeni do SIS II.

23 Viz ¢l. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 265/2010 ze dne 25. biez-
na 2010, kterym se méni Umluva k provedeni Schengenské dohody a nafizeni
(ES) ¢. 562/2006, pokud jde o pohyb osob s dlouhodobym vizem.

24 7 8. zpravy JSA vyplyva, Ze v ramci kontroly zdznamt ¢l. 96 SPU nebyly nalezeny
zadné udaje o ob¢anech EU.

25 Natizeni SIS Il vstoupilo v platnost 17. ledna 2007. Dle ¢l. 55 odst. 2 narizeni SIS II
se ale ma na clenské staty ti¢astnici se SIS 1+ vztahovat aZ ode dne, ktery stanovi
Rada jednomyslnym usnesenim svych ¢lent zastupujicich vlady élenskych statu,
které se ucastni SIS 1+. Toto usneseni doposud nebylo vydano s ohledem na dalsi
podminky uvedené v ¢l. 55 odst. 3 pism. a) - d) narizeni SIS IL
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Urcitym interpreta¢nim voditkem by pro smluvni staty mohlo byt
ijiné ustanoveni natizeni SIS II, konkrétné ¢l. 24 odst. 1, které upravuje
podminky pofizovani zaznamu o odepreni vstupu nebo pobytu. Dovozu-
je se z néj, Ze osobni tidaje tykajici se statnich prislusniku tfetich zemi,
o kterych byl pofizen zadznam pro tcéely odepreni vstupu nebo pobytu,
se vlozi na zakladé vnitrostatniho zdznamu vyplyvajiciho z rozhodnuti
prijatého prislusnymi spravnimi organy nebo soudy v souladu s pro-
cesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Toto roz-
hodnuti mtiZze byt uc¢inéno pouze na zakladé posouzeni jednotlivych
pripadu (taken on the basis of an individual assesment).

I JSA dosSel k zavéru, Ze vznik neopravnénych zaznamu je mnohem
pravdépodobnéjsi v téch narodnich systémech, ve kterych je rozhodnuti
vlozit zaznam do SIS automatickym nasledkem rozhodnuti odmitnout
urcité osobé vstup do schengenského statu.26

V éeském pravnim prostredni je uréujici ustanoveni § 154 odst. 6
zakona o pobytu cizinct1,27 podle néhoz samotnému zaiazeni cizince do
SIS predchazi vloZeni cizince do evidence nezadoucich osob (ENO). Vlo-
Zeni zaznamu do SIS pfichazi v ivahu az tehdy, kdy cizinec oznaceny
za nezadouci osobu muiZe ohrozit zavaznym zptisobem verejny poradek
nebo bezpecnost smluvnich statii. Toto ustanoveni se neaplikuje v pri-
padé obcana EU nebo ob¢ana smluvniho statu.

Zaroven je vsak tfeba mit na paméti i €l. 25 odst. 2 SPU, ktery reagu-
je na situace, kdy je do SIS vloZen zaznam o cizinci, ktery je souc¢asné
drzitelem platného povoleni k pobytu. Vyjde-li totiZ dodateéné najevo, Ze
cizinec, ktery je drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou
ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob, kterym ma byt odepren
vstup, konzultuje smluvni strana, ktera zaznam poridila, smluvni stra-
nu, ktera vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné
diivody k odnéti povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odnato,
zrusi smluvni strana, kterd zaznam poridila, tento zaznam; muze vSak
doty¢ného cizince zapsat do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma
byt odepren vstup.

Citovany ¢lanek SPU narazel v praxi na problémy, nebot stanove-
ny postup nebyl uplatiiovan systematicky a nékteré smluvni staty se

26 Viz 7. zprava JSA (str. 8) dostupna z http://www.schengen-jsa.dataprotection.org/.
27 Z&kon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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domnivaly, Ze vymaz je ponechan na jejich vysostném uvazeni. Reseni
vzniklé situace bylo navic pro cizince nesmirné zdlouhavé. Proto se tim-
to problémem zabyval JSA a doSel k nazoru, Ze je nelogické, aby tataz
osoba méla povolen pobyt na izemi smluvniho statu SPU a soucasné
byla zaznamenana v SIS jako osoba, které ma byt na tizemi schengen-
skych statt odepren vstup. Proto doporucéil, aby narodni dozorové orga-
ny na ochranu udajua (DPA) a) vzdy zkoumaly, zda byl dodrZen postup
podle ¢l. 25 odst. 2 SPU, b) zda je osoba, ktera je predmétem zdznamu
v SIS skute¢né drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného nékte-
rym smluvnim statem, c) upozornily dotéené policejni organy, Ze vymaz
zaznamu je provadén automaticky a d) vyzvaly k urychlenému vymazu
téchto tidajt1 z SIS.28

5. OTAZKA CTVRTA: BRANIi ZAZNAM PODLE CL. 96 SPU
VSTUPU CIZINCE NA UZEMi SCHENGENSKYCH STATU?

Dusledky zéaznamu podle ¢l. 96 SPU jsou blize popséany v SPU, vizovém
kodexu a (v ¢eskych podminkach) v zakoné o pobytu cizincu.

Dle €l. 5 odst. 1 pism. d) SPU mtiZe byt cizinci povolen vstup na tize-
mi smluvnich stran pro pobyt, ktery netrva déle nezZ tfi mésice, pokud
neni veden jako osoba, které ma byt odepren vstup. Cizinci, ktery ne-
spliiyje tuto podminku, musi byt v zasadé vstup na tizemi smluvnich
stran odepren. Odchylit se od této zasady mtiZze smluvni strana v pripa-
dech, kdy to poklada za nezbytné z humanitarnich dtivodt nebo z dua-
vod1 narodniho zajmu nebo na zakladé mezinarodnich zavazku (viz
¢l. 5 odst. 2 SPU). V tom pripadé bude pfijeti cizince omezeno na izemi
dotyéné smluvni strany, ktera o tom musi uvédomit ostatni smluvni
strany.

Zaznam o odepreni vstupu je bran v potaz i pri udélovani kratko-
dobych viz. Uprava ¢l. 15 a 16 SPU je obdobnéa shora uvedenému ¢l. 5
SPU. Viza mohou byt v zasadé udélovana, pouze pokud cizinec spliiu-
je podminku uvedenou v él. 5 odst. 1 pism. d) SPU. Odchylné od této
upravy vSak muZe byt vizum udéleno na zakladé nékterého z divoda
uvedeného v ¢l. 5 odst. 2 SPU, tzn. i tehdy, existuje-li ziznam pro ucely

28 Blize JSA: Schengensky informacni systém - Priruc¢ka pro vykon prava na pri-
stup, 2009, str. 11. Ceska verze je dostupné na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?-
menu=133&submenu=143&loc=155.
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odepreni vstupu. Uzemni platnost tohoto viza je omezena na tizemi toho
¢lenského statu, ktery udéluje vizum.

Pokud jde o dlouhodoba viza, novelizované ustanoveni ¢l. 25 odst. 1
SPU?29 fik4, Ze ma-li néktery élensky stat v imyslu vydat povoleni k po-
bytu, provede prislusny organ systematické vyhledavani v SIS. Ma-li né-
ktery ¢lensky stat v iimyslu vydat povoleni k pobytu cizinci, ktery ma
zaznam za Ucelem odepreni vstupu, konzultuje véc predem s clenskym
statem, ktery zaznam poridil, a prihliZi k jeho zajmtim; v takovych pri-
padech se povoleni k pobytu vyda pouze ze zavaznych dtivod(i, zejména
humanitarnich nebo z diivodu vyplyvajicich z mezinarodnich zavazku.
Je-li povoleni k pobytu vydano, ¢lensky stat, ktery zaznam poridil, jej
zrusi, ale mtZe dotéeného cizince zapsat do svého vnitrostatniho sezna-
mu osob, kterym ma byt odepfen vstup.

Na schengenské acquis navazuje i vizovy kodex,30 podle néhoz po-
stupuji élenské staty EU od 5. dubna 2010. Clanek 21 odst. 3 vizového
kodexu upravuje postup konzulati pfi ovéreni podminek vstupu cizin-
ce a posouzeni rizik. Béhem kontroly, zda Zadatel splnuje podminky
pro vstup, ma konzulat povinnost mimo jiné ovérit, zda neni Zadatel
osobou, na niz je v SIS veden zaznam pro ucely odepfeni vstupu. Kon-
zulat musi zamitnout zadost o kratkodobé vizum, pokud je v SIS veden
na Zadatele zaznam o odepreni vstupu (¢l. 32 odst. 1 vizového kodexul).
Zaroven musi cizince o davodu zamitnuti Zadosti o vizum informovat
prostrednictvim standardizovaného formulare (priloha VI vizového
kodexu). Ve formulari je misto pro zaznamenani informace o tom, Ze
cizinec je dle SIS osobou, jiZ ma byt odepren vstup. Cizinec se ma rov-
néz dozvédét, ktery konkrétni stat vlozil zaznam do SIS a kdy k vlozeni
zaznamu doslo.

Clensky stat ale mtize za urcitych okolnosti vizum udélit, i pfestoze
je o cizinci veden zaznam podle ¢l. 96 SPU. Dle ¢l. 25 odst. 1 vizového ko-
dexu muiZe byt cizinci vyjime¢né udéleno vizum s omezenou platnosti,
pokud to ¢lensky stat povazuje za nezbytné z diivodii humanitarnich,
z dirvodtl narodniho zajmu nebo vzhledem k mezinarodnim zavazktm.
Toto vizum je v zasadé platné pro tizemi ¢lenského statu, ktery je udelil.

29 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 265/2010 ze dne 25. brezna
2010, kterym se méni Umluva k provedeni Schengenské dohody a nafizeni (ES)
¢.562/2006, pokud jde o pohyb osob s dlouhodobym vizem.

30 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).
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Ve vyjimeénych pripadech mtiZe byt platné i pro vice ¢lenskych statt,
a to na zakladé souhlasu kazdého prislusného statu.

Cesky zakon o pobytu cizincti pamatuje na zaznamy v SIS podle
¢l. 96 SPU hned na nékolika mistech. Podle § 9 pism. g) zdkona o po-
bytu cizinct policie odepfe cizinci vstup na tzemi, jestliZze je zafazen
do informac¢niho systému vytvoreného staty, které jsou vazany mezina-
rodnimi smlouvami o odstranovani kontrol na spoleé¢nych hranicich,
za ucelem ziskani prehledu o cizincich, jimZ nelze umoznit vstup na
uzemi smluvnich stat(; to neplati, je-li cizinci udéleno vizum opravnu-
jici pouze k pobytu na tizemi. Zminéné pravidlo ma sviij dopad i na
udélovani viz. Z § 56 zakona o pobytu cizincti se podava, Ze vizum, s vy-
jimkou viza k pobytu nad 90 dnu za tcelem strpéni pobytu na tizemi
z dtavodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad cizinci
neudeéli, jestliZe jsou zjiStény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizincti. Policie ma rovnéz zrusit platnost kratkodobé-
ho viza, jestliZe je cizinec zarazen do SIS (§ 61 odst. 2 pism. e/ zakona
o pobytu cizincti).

Z piedestieného vykladu vyplyva, Ze zdznam podle ¢l. 96 SPU v SIS je
dle platnych pravnich predpisti zavaZznou pfekazkou pro vstup cizince
na uzemi schengenskych stati. Smluvni strany SPU mohou vstup po-
volit pouze ve vyjimeénych pripadech, které jsou navic vyslovné predvi-
dany v relevantnich predpisech. V ostatnich pfipadech musi postupovat
v souladu s t¢elem zdznamu, jimZ je odepreni vstupu na tizemi.

Nutno pripomenout, Ze v ramci SPU plati zasada loajality, zdsada od-
povédnosti a tzv. zasada ,vlastnika“. Ze zasady loajality l1ze vyvodit, Ze
smluvni strany by mély postupovat harmonizované a v souladu s evido-
vanymi zaznamy. Odepreni vstupu je tak tfeba chapat jako vyraz schen-
genské spoluprace, jejimz cilem je zabezpecit vysokou a jednotnou kon-
trolu vnéjsich hranic jakozZto dtsledek volného prekracovani vnitfnich
hranic schengenského prostoru. Opa¢ny pristup by mohl vést k dekon-
strukeci celého systému.

Ma-li jedna ze smluvnich stran pochybnosti o titulu, mtiZe se do-
tazat ,vlastnika“ - tj. strany, ktery zaznam v SIS provedla. Dle ¢l. 106
SPU je totiz k provadéni zmén, dodatkd, oprav nebo vymazu udaji
opravnéna pouze smluvni strana, ktera zaznam poridila. Ma-li nékte-
ra smluvni strana, ktera neprovedla zaznam, diikazy o tom, Ze tidaje
jsou fakticky nebo pravneé chybné, uvédomi o tom co nejdfive smluvni
stranu, ktera provedla zaznam a ktera je povinna sdéleni neprodlené
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ove€rit, a je-li treba, neprodlené tidaje opravit nebo vymazat. Pokud se
smluvni strany nemohou dohodnout, predlozi smluvni strana, ktera
nedala k zaznamu podnét, véc spoleénému kontrolnimu organu (JSA)
k vyjadreni stanoviska. Stanovisko JSA by mélo byt respektovano a na
jeho zakladé by méla byt provedena primérena opatfeni (napr. vymaz
¢i oprava udaju).

Pokud smluvni strany nerespektuji stanovisko JSA nebo, obecné re-
¢eno, postupuji v rozporu se znénim SPU, mohou byt odpovédné dle
¢l. 116 SPU (zdsada odpovédnosti). Kazda smluvni strana odpovida po-
dle vnitrostatnich pravnich predpisti za Skodu zptsobenou osobé pri
provozovani vnitrostatniho souboru udaju SIS. To plati i v pripadé, po-
kud Skodu zptisobila smluvni strana porizujici zaznam zarazenim fak-
ticky nebo pravné chybnych tdaju. Neni-li smluvni strana, vii¢i niz je
uplatniovan narok, smluvni stranou, ktera provedla zaznam, je tato stra-
na povinna uhradit na zadost poskytnutou nahradu, pokud dozadana
smluvni strana nepouzila udaje v rozporu s SPU.

6. OTAZKA PATA: MUZE BYT NA ZAKLADE
ZAZNAMU V SIS AUTOMATICKY ODEPREN VSTUP
I RODINNYM PRISLUSNIKUM OBCANU EU?

Soudni dvtr EU vnesl do pomérné poklidnych schengenskych vod svézi
vitr svym rozsudkem ze dne 31. ledna 2006 ve véci Komise ES proti Spa-
nélskému krdlovstvi (C-503/03). Rozsudek (znamy jako Farid a Boucha-
ir) se zabyval praktickou aplikaci schengenského acquis ve svétle prava
EU, a to na zakladé pripadu dvou cizincti - rodinnych prislusnikti ob-
¢anu EU, jimz Span¢lské organy odeprely vstup do schengenského pro-
storu na zakladé zaznamu dle €l. 96 SPU, které do SIS vlozila Spolkova
republika Némecko.

Soudni dvar EU svij rozsudek zaloZil mimo jiné také na interpreta-
ci élanku 134 SPU, ktery uvadi, Ze ustanoveni SPU se uplatiiuji, pouze
pokud jsou slucitelna s pravem Spolecenstvi. Mezi fadky odtvodnéni
rozsudku Ize ¢ist myslenku, Ze automatizovana rozhodnuti spravnich ¢i
soudnich organt, k nimz zdznamy dle SPU do jisté miry svadi, mohou
vést k tomu, Ze osoby (rodinni prislusnici obéant EU) jsou ve vysledku
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zbaveni ochrany, kterd je jim poskytnuta smérnici 64/221/ES,3! resp.
smérnici 2004/38/ES.32

Soud jednoznacéné konstatoval, Ze pan Farid a pan Bouchair, statni
prislusnici tfetich statti, méli na zakladé svého postaveni jako manZze-
1é statnich prislusnikti ¢lenského statu pravo na vstup na tizemi ¢élen-
skych stati nebo pravo za timto uicelem obdrzZet vizum. Posléze vSak
dodal, Ze pravo statnich prislusniku ¢lenského statu a jejich manzela
nebo manzelek vstoupit a pobyvat na tizemi jiného ¢lenského statu neni
bezpodminecné. Pravo Spolec¢enstvi umoznuje ¢lenskym statim odepfit
statnim prislusniktim jinych élenskych statt nebo jejich manZeltim
a manzelkam, statnim prislusniktim tretiho statu, vstup na své tzemi
z davodu verejného poradku nebo verejné bezpecénosti. Zakonodarce
Spolec¢enstvi nicméné ohranicil uplatiiovani takovych davodu ¢lenskym
statem prisnymi omezenimi. Proto opatfeni prijata z davodi verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti se musi zakladat vyluéné na osobnim
chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé
neodtivodnuje prijeti takovych opatreni. Z existence odsouzeni pro trest-
ny ¢in tak 1ze vychazet, pouze pokud okolnosti, které vedly k takovému
odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohro-
zeni verejného poradku. Vyhrada verejného poradku predstavuje vy-
jimku ze zakladni zasady volného pohybu osob, kterou je tfeba vykladat
restriktivné a jejiz dosah nemohou ¢lenské staty uréovat jednostranné.

Soud také srovnal pojem ,vefejny poradek” uvedeny v ¢l. 96 SPU
a v ustanoveni ¢l. 2 smérnice 64/221/ES. Dospél k nazoru, Ze oba
pojmy se obsahové nekryji. V rezimu SPU se totiZ nemusi posuzovat
konkrétni hrozby, které cizinec predstavuje. Postaci, pokud nastanou
objektivné okolnosti piedvidané SPU (napf. odsouzeni za trestny ¢in)
a zaznam muZe byt u¢inén. U rodinnych pfislusnikti obé¢anti EU ale ta-
kovy postup vede ke zbaveni ochrany, ktera je jim poskytnuta smérni-
covou upravou.

Soudni dvir EU vyslal jasny signdl jak pro staty, které porizuji v SIS
zdznamy (vlastniky), tak i pro ty, které posléze v SIS lustruji a rozhoduji

31 Smeérnice Rady ze dne 25. iinora 1964 o koordinaci zvlastnich opatreni tykajicich
se pohybu a pobytu cizich statnich prislusnika, kterd byla prijata z davodu verej-
ného poradku, verejné bezpeénosti nebo verejného zdravi (64/221/EHS).

32 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢anu Unie a je-
jich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych
stata.
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o vstupu cizince na uzemi schengenského prostoru. V pripadé prvém
ma soud za to, Ze smluvni stat nemtize poridit zaznam o statnim pri-
slusniku ¢élenského statu tretiho statu, ktery je manzelem nebo man-
Zelkou statniho prislusnika ¢lenského statu, dokud nezjisti, Ze pritom-
nost této osoby predstavuje skutec¢nou, trvajici a dostateéné zavaznou
hrozbu, kterou je dotcen zakladni zajem spolec¢nosti. V pripadé druhém
¢lensky stat EU porusi své povinnosti, pokud odepre vstup na tizemi
staty, které jsou smluvnimi stranami Schengenské dohody, jakoz i udé-
leni vstupniho viza na toto izemi statnimu prislusSnikovi tretiho statu,
manZelovi statniho prislusnika ¢lenského statu EU, pouze z dtivodu, Ze
je veden v SIS jako osoba, které ma byt odepren vstup, aniZ by nejprve
ovéril, zda pritomnost této osoby predstavuje skuteénou, trvajici a do-
state¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotcen zakladni zajem spole¢nosti.
Zaznam v SIS ma povahu ,neprimého dukazu®, ktery musi dany stat
provérit (napt. konzultaci s vlastnikem zaznamu dle ¢él. 106 SPU).

7. VYZVA PRVNI: VETSIi INFORMOVANOST SUBJEKTU UDAJU

Neni efektivni ochrany osobnich tdaji bez patriéného souboru aktiv-
nich prav, ktera Ize efektivné vykonavat. SPU pifiznava osobam, jejichZ
data jsou zpracovavana v SIS (4. i cizinctim), nasledujici prava: pravo
na pristup k uidajuam, které zahrnuje pravo na informace (¢l. 109 SPU)
a pravo na opravu ¢i vymaz udaju (¢l. 110 SPU), pravo obratit se na DPA
(€l. 114 odst. 2 SPU) a pravo podat zalobu (¢l. 111 SPU).

Praveé v obecné informovanosti subjektti iidaju spatfoval JSA urcity
deficit, a proto v roce 2009 zpracoval a vydal ,Priru¢ku pro vykon pra-
va na pristup k tidajum* (A Guide for exercising the right to access).33
Piiruc¢ka obsahuje podrobny popis mechanismti pri uplatnéni prava
na pristup k tidajum v kazdém smluvnim staté SPU (véetné vzorovych
zadosti). Kazda osoba totiZ mutize podat Zadost u prislusného organu
smluvniho statu dle vlastniho vybéru, jelikoz vSechny vnitrostatni data-
béaze (N.SIS) jsou totozné s centralni jednotkou ve Strasburku (C SIS).34

33 JSA: Schengensky informaéni systém - Prirucka pro vykon prava na pristup,
2009, Ceska verze je dostupna na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=133&-
submenu=143&loc=155.

34 V podrobnostech ¢l. 92 odst. 2 SPU.
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Pravo na pristup (stejné jako ostatni prava) se vykonavaji vzdy v sou-
ladu s vnitrostatni pravni upravou toho statu, kde jsou uplatnovana
(JSA rozlisuje mezi zemémi, kde se uplatiiuje pravo na primy, neprimy
¢i smiSeny pristup k tdajiim). Proto uplatiiuje-li cizinec své pravo na
pristup k osobnim tidajiim v CR, musi postupovat dle §§ 83-84 zédkona
¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékon o Policii CR*), a § 12 a § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich uidaj a o zméné nékterych zakonu, ve znéni poz-
déjsich predpist.

Osoba by se méla vzdy dozvédét, zda jsou o ni v SIS vedeny néjaké
udaje, a pokud ano, jaké uidaje to jsou, kdy a pro¢ byly do SIS vloZeny
(acel) a kterym organem. DtilezZité je upozornit na to, Ze smluvni strana,
kterd zaznam v SIS neprovedla, muze poskytnout informace o téchto
udajich, pouze pokud predem poskytla smluvni strané, ktera zaznam
provedla (vlastnikovi), prileZitost zaujmout postoj.

V pravu na pristup k tdajum detekuji dva nasledujici problematické
aspekty. Prvni z nich plyne z faktu, Ze ani pravo na pristup k udajim
v SIS neni pravem absolutnim. Podle ¢él. 109 odst. 2 SPU je sdéleni infor-
mace doty¢né osobé zamitnuto, pokud muize poskodit provedeni prav-
niho tkolu uvedeného v zaznamu nebo z dttvodu ochrany prav a svobod
druhych. Je zamitnuto vzdy, pokud u zaznamu trva ticel utajeného sle-
dovani.

Podobny princip je zakotven v ¢eském zakoné o Policii CR, kdy je po-
licii dano pravo Zadostem o informovani o osobnich udajich a opravu
nepravdivych nebo nepresnych osobnich udaji nevyhovét, popripa-
dé vyhovét pouze caste¢né, pokud by sdé€lenim doslo k ohrozZeni plné-
ni tkolu podle § 85 zdkona o Policii CR, utajovanych informaci, nebo
opravnénych zajmu tfeti osoby. Dle § 83 odst. 5 zdkona o Policii CR ma
policie povinnost pisemné informovat zadatele o vyrizeni zadosti. In-
formace o vyrizeni Zadosti obsahuje odtivodnéni, s vyjimkou pripadda,
kdy se Zadateli vyhovuje v plném rozsahu. Pokud by vyhovénim Zadosti
nebo sdélenim o nevyhovéni zadosti doslo k ohrozZeni plnéni tikolu po-
dle § 85, policie zadatele pisemné vyrozumi o tom, Ze nezpracovava zad-
né osobni udaje vztahujici se k jeho osobé. Informace o vyfizeni Zadosti
musi obsahovat pouceni o tom, Ze Zadatel ma pravo obratit se na Utrad
pro ochranu osobnich udajti.

V této souvislosti je samozrejmé otazkou, jak mutiZe cizinec vykona-
vat garantovana prava (zejména pravo vyhledat véas soudni ochranu),
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pakliZe se teoreticky nemusi viibec dozveédét, Ze je evidovan v SIS. Do-
mnivam se, Ze nezanedbatelna je v tomto ohledu pravé dozorova ¢in-
nost DPA, na ktery se mtiZe cizinec obratit a pozadat ho o ovéreni tiidajt,
které se ho tykaji a jsou uloZeny v SIS, jakoZ i o ovérenti jejich vyuzivani.
Vykon tohoto prava se ridi vnitrostatnimi pravnimi predpisy smluvni
strany, u které byla Zadost o ovéreni podana. Pokud byly udaje zarazeny
jinou smluvni stranou, je kontrola provadéna v tizké spolupraci s DPA
této smluvni strany.

Druhy aplikaéni problém souvisi do jisté miry s prvnim problémem.
Az do okamziku, kdy vstoupil v platnost vizovy kodex, nezajistovaly pri-
slusné pravni predpisy, aby se cizinec bez vlastniho pfi¢inéni (tj. mimo
rezim ¢l. 109 SPU) dozvédél o tom, Ze je o ném veden zdznam v SIS. Ze-
jména se k nému tato informace nemusela dostat pravé v okamziku,
kdy o ném byl zaznam do SIS vloZen. Pokud si tedy cizinec nepodal Za-
dost dle ¢l. 109 SPU, nemusel se viibec dozvédét, Ze je osobou, které ma
byt na tizemi smluvnich statt SPU odepren vstup.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v priloze VI vizového kodexu je obsazen
~Jednotny formular pro oznamovani a odaivodniovani zamitnuti Zadosti
o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni“. Ve formu-
lari se pocita s tim, Ze se Zadatel o kratkodobé schengenské vizum dozvi,
Ze je oném v SIS veden zaznam pro ucely odepreni vstupu véetné nazvu
¢lenského statu, ktery zaznam vlozil.

Neuspokojiva situace s poskytovanim informaci je nové resena
v €l. 42 narizeni SIS II, z néhoZ vyplyva, Ze statni prislusnici tretich
zemi, ktefi jsou pfedmétem zaznamu porizenych v souladu s nafizenim
SIS II, jsou informovani v souladu s ¢lanky 10 a 11 smérnice 95/46/ES.
Tyto informace se poskytnou pisemné, spole¢né s kopii vnitrostatniho
rozhodnuti, na jehoz zakladé€ byl zaznam porizen nebo s odkazem na
né. Tyto informace se neposkytnou, pokud osobni idaje nebyly ziskany
od doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemeé a poskytnuti informaci se
ukdaZe jako nemozné nebo by vyZadovalo neprimérené usili, pokud do-
ty¢ny statni prislusnik treti zemé jiZ informace ma a pokud vnitrostat-
ni pravni predpisy umoznuji omezeni prava na informace, zejména za
ucelem zajiSténi narodni bezpecnosti, obrany, verejné bezpecnosti a pro
predchazeni, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢inti. Bude-li
narizeni SIS II v budoucnu aplikovano, bude nepochybné zajimavé sle-
dovat, jak se s omezenim prava na pristup k tiidajium vyporadaji vnitro-
statni organy smluvnich stran (véetné DPA a soudu).
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Jde-li o praxi v CR, bylo na odborném seminafi zjisténo, Ze ¢eska cizi-
necka policie informuje pisemné o zarazeni cizince do SIS napf. v ramci
fizeni o spravnim vyhosSténi. Tato praxe byla potvrzena i pritomnymi
zastupci nevladniho sektoru. Dovoluji si proto s jistou vyhradou tvrdit,
ze v CR aplikaéni problém s informovanosti cizincti ziejmé nevznika.
Jina otazka k diskusi je samozrejmé uréeni okamziku, kdy je zaznam
do SIS vloZen (jestli uz pri zahajeni spravniho rizeni anebo aZ po jeho
pravomocném skonceni).

JSA se rovnéz zabyval pravem na pristup k adajim. Z jeho kontrol-
nich a poradnich vystupt stoji za zminku problematika délky predavani
informaci. JSA klade velky dtiraz na prioritni vytizovani Zadosti mezi
DPA jednotlivych smluvnich statdi, aby se zamezilo nadmérnému pro-
dleni ve vyrizovani zadosti.

Nemal4 mira pozornost byla vénovana i zaznamenavani pseudony-
mu. DPA pri vnitrostatnich kontrolach zjistily, Ze v SIS jsou vedeny za-
znamy (podle €l. 95 a 96 SPU) o osobach, jimzZ byla odcizena totoznost
(napft. v dasledku odcizeni osobnich ¢i cestovnich dokladd). U hledané
osoby pak byly zaznamenany razné totoZznosti. Na druhou stranu osoby,
jimz byla totoZnost odcizena, se ocitly v mimofadné obtiznych situacich.
Hledani obecného reseni téchto situaci nebylo jednoduchou zalezitosti
a prinaselo zavazné pravni i praktické problémy, nebot takové zaznamy
jsou v rozporu s pozadavky na kvalitu dat (presnost a aktualnost). JSA
proto doporuéil, aby se ,pseudonymy” zaznamenavaly pouze v omezené
mife a vzdy za splnéni podminek stanovenych v ¢l. 95-100 SPU a aby
DPA vyresily Zadosti subjektt tidajti co nejrychleji.

8. VYZVA DRUHA: EFEKTIVNI SOUDNi OCHRANA DLE CL. 111 SPU

ZkuSebnim materidlem pro intenzitu a vaZné minénou loajalitu schen-
genské spolupréace je dle mého nazoru ¢l. 111 SPU, podle kterého ma
kazdy pravo na tizemi kazdé smluvni strany podat zalobu k soudu nebo
organu prislusnému podle vnitrostatnich pravnich predpisti zejména
ve véci opravy, vymazu ¢i poskytnuti informace nebo odSkodnéni v sou-
vislosti se zaznamem, ktery se ho tyka.

Kazdy cizinec, o némz je veden zaznam v SIS podle ¢l. 96 SPU, se
tedy mtiZe obratit na kterykoliv ze smluvnich statt a pozadovat jeden
z uvedenych naroku. Vybér konkrétniho statu tak zavisi zcela na jeho
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volnim uvazZeni. Véc, kterou ale nemuZe cizinec ovlivnit, je druh organu,
ktery bude o jeho naroku rozhodovat. Ten si urcuji smluvni staty samy
s ohledem na svtjj vnitrostatni pravni fad (mohou to byt soudy ¢i sprav-
ni organy - typicky DPA).

Smluvni strany SPU se rovnéz zavéazaly, Ze budou vykonavat pravo-
mocnd rozhodnuti (final decisions)3% prijata soudy nebo organy jinych
smluvnich stran podle ¢l. 111 SPU. Pravomocné rozhodnuti spoéivajici
v opravé ¢i vymazu udaji ma s odkazem na zasadu vlastnika vykonat
ten stat, ktery zaznam do SIS vlozil. K tomuto postupu neni dle SPU po-
tfebna Zadna uznavaci procedura. Rozhodnuti vydana v jednom smluv-
nim staté SPU jsou tak per se vykonatelna ve staté, ktery vlozil zaznam
do SIS. I kdyz je tento postup v kontextu norem mezinarodniho prava
procesniho pomérné specificky, jeho praktické uplatnovani logicky vy-
plyva z obecné davéry v harmonizované provadéni SPU. Podobné pravi-
dlo, jako je v souéasnosti stanoveno v ¢l. 111 SPU, je obsazeno i v ¢l. 43
nafizeni SIS 11,36 z ¢ehoz 1ze dovozovat, Ze evropsky zakonodarce vyjadril
vuali v nastaveném mechanismu spolupréace i nadale pokrac¢ovat. Ocho-
tu smluvnich stran provadét citované pravidlo lze vy¢ist i z rozhodnuti
ESD ze dne 28. zari 2006 ve véci C-150/05 Jean Leon Van Straaten proti
Nizozemskému stdatu a Italské republice.37

I pres uvedené informace se JSA podrobneéji zabyval tim, jak ¢l. 111
SPU funguje v praxi smluvnich stran SPU. Kontrola na narodni irovni
ukdzala, Ze v schengenském prostoru jsou pro rozhodnuti podle ¢l. 111
SPU prislusné razné organy. Pouze v Rakousku byl pro pravomocna roz-
hodnuti (final decision) prislusny DPA. V ostatnich statech byl prislusny

35 Nazory na pojem ,pravomocné rozhodnuti“ se mezi odborniky lisi. Napi. Evelien
Brouwer je pro Sirsi pojeti pojmu, ktery by mél zahrnovat i rozhodnuti DPA, po-
kud by proti nim nebyly podané Zadné opravné prostiredky. Blize BROUWER, E.
The Other side of Moons. The Schengen Information System and Human Rights:
A Task for National Courts. CEPS Working Document No. 288, April 2008. Dostup-
né z http://www.ceps.eu/book/other-side-moons-schengen-information-system-
-and-human-rights-task-national-courts.

36  Opravné prostiedky
1. Kazdy ma pravo podat zalobu u soudu nebo organu prislusného podle prav-

nich predpist kteréhokoliv clenského statu, zejména ve véci pristupu, opravy,
vymazu ¢i poskytnuti informace nebo od$kodnéni v souvislosti se zaznamem,
ktery se ho tyka.
2. AniZ jsou dotéena ustanoveni ¢lanku 48, zavazuji se ¢lenské staty navzajem vy-
mahat kone¢na rozhodnuti vydana soudy nebo organy uvedenymi v odstavci 1.
37 Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/JURISIndex.do?ihmlang=cs.
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soud nebo se jednalo o kombinaci DPA a soudu. Dale bylo zjiSténo, Ze
ve veétSiné schengenskych statt existuje formalni postup, jak pribrat ji-
nou smluvni stranu (vlastnika) do spravniho ¢i soudniho fizeni. Nebylo
tomu ale u vSech stati a v mnoha pripadech nebylo pribrani jiného sta-
tu (vlastnika) do fizeni uzakonéno jako povinnost. Pokud jde o samot-
ny vykon rozhodnuti, JSA posuzoval celkem 17 pfipadu, kdy byl pouzit
¢l. 111 SPU. Z jeho zjisténi plyne, Ze staty (vyjma Portugalska) nemély
zadné zvlastni proceduralni kroky za icelem zjisténi, zda bylo jejich roz-
hodnuti vlastnikem vykonano (tedy zda byly osobni tidaje opraveny ¢i
smazany). Zpravidla ztistalo bfimé na osobé¢, ktera musela ovérit, zda
doslo k vykonu rozhodnuti ze strany vlastnika.

JSA se také zabyval konkrétnim pripadem, ktery mu byl doruc¢en
v srpnu 2005. Kontrolni organ byl pozadan, aby v ramci své prislus-
nosti jednal ve véci francouzského zdznamu podle ¢lanku 96 SPU, ktery
se tykal cizince treti zemé, a rozhodnuti rakouského DPA, ktery naridil
vymazani tohoto zdznamu. Vlastnikem zdznamu podle ¢lanku 96 SPU
byla Francie, ktera odeprela cizinci vstup na izemi schengenského pro-
storu. Na zakladé tohoto zaznamu zamitly rakouské organy vydani viza
témuz cizinci. Jeho pravni zastupce pozadal o pristup ke zpracovava-
nym udajum a byl informovan rakouskym ministerstvem vnitra o exis-
tenci zaznamu podle élanku 96 SPU vlozeného francouzskymi organy.
Cizinec vzapéti zahdjil prostrednictvim francouzského advokata fizeni
u francouzského DPA (Commission Nationale Informatique et Libertés)
s cilem dosahnout vymazani udaju. Uvedeny postup ale nevedl k vy-
mazani udaja. Proto pravni zastupce cizince zah4jil fizeni proti fran-
couzskému ministerstvu vnitra u rakouského DPA. Rozhodnutim ze
dne 7 ¢ervna 2005 rakousky DPA prohlasil stiZnost za opodstatnénou
anaridil vymazani zaznamu ve lhtité tfi tydnti. Zaznam mél tedy byt dne
12. ¢ervence 2005 vymazan. Francouzské organy zaznam nevymazaly.
Pravni zastupce cizince pozadal JSA, aby byl v této zalezitosti ¢inny.

Z uvedenych davodu piijal JSA v souladu s ¢l. 115 odst. 3 SPU38
nékolik doporuceni pro smluvni staty SPU. Z nich je tieba akcentovat

38 Spolec¢ny kontrolni organ je rovnéz prislusny pro prezkoumavani obtiZi pri uplat-
novani nebo vykladu v souvislosti s provozovanim SIS, pro zkoumani obtizi, které
mohou vzniknout pfi vykonu nezavislé kontroly provadéné vnitrostatnimi kont-
rolnimi organy smluvnich stran nebo pfi vykonu prava na pristup do systému, ja-
koz i pro vypracovani harmonizovanych navrht s cilem nachézet spole¢na reseni
stavajicich obtizi.
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pravidlo, Ze rozhodnuti podle ¢l. 111 SPU by nemélo byt pfijato, aniz byl
v fizeni konzultovan vlastnik. Je-li rozhodnuti prijato, musi byt vykona-
vano stejnym zptisobem vSemi staty, a pokud je prijato pfimo soudem,
musi byt oznamovano DPA. Zarovenl musi existovat systém naslednych
kontrol, ponévadZz dotcéena osoba (subjekt tidaji) nesmi nést odpo-
védnost za kontrolu vykonu rozhodnuti, které se ji tyka. JSA v obecné
roviné vyzval k uzsi spolupraci mezi smluvnimi staty za ucelem lepsi
ochrany osobnich tdaji zaruéenych SPU. JSA v neposledni fadé pfi-
pomneél, Ze povinnost vzajemneé respektovat rozhodnuti vydana podle
¢l. 111 SPU je jen logickym odrazem povinnosti respektovat zaznamy
podle ¢l. 95-101 SPU.

9. VYZVA TRETi — ZAZNAM V SIS PODLE CL. 96 SPU
JAKO NEZAKONNY ZASAH SPRAVNIHO ORGANU

Prizkumem obecné zavaznych predpisti ¢eské provenience je pro vni-
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho or-
ganu dle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho.3° Podotykam, Ze cizinec
nemusi vzdy vyuzit svého prava na pristup k tidajiim ¢i prava obratit se
na Ufad pro ochranu osobnich tidajt, ale mtiZe podat Zalobu ke sprav-
nimu soudu primo.

Aktivni legitimaci ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Zalobce se muize Zalo-
bou u soudu domahat ochrany, trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky
anebo hrozi-li jeho opakovani. V téchto zakladnich obrysech postup pri
vloZeni zaznamu do SIS muiZe naplnit pojem ,nezdkonnému zasahu®
v dikci soudniho fadu spravniho.

Dany druh zZaloby je adekvatnim prostredkem ochrany prav subjek-
tu tidajt i s ohledem na mozny vysledek soudniho fizeni. Pokud sprav-
ni soud uzna Zalobu za divodnou, zakaze v rozsudku spravnimu orga-
nu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to

39 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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mozné, obnovil stav pfed zasahem. Vyrok rozsudku ¢eského spravniho
soudu by tak mohl teoreticky smérovat k opravé ¢i vymazu udajti ze SIS.

V pripadé neopravnéného zaznamu v SIS je vSak tfeba brat v potaz
mistni prislusnost soudu, lhtity pro podani Zaloby a kone¢né také pod-
minky nepripustnosti Zaloby. Uéini-li zdznam do SIS cizinecka policie
CR, nebude s uréenim mistni prislusnosti spravniho soudu zfejmé zad-
ny problém. Zajimavé bude feSeni situace, kdy zaloba bude smérovat
na zaznam, ktery do SIS vlozil jiny smluvni stat SPU (napf. italska cizi-
necka policie). Soudni fad spravni na tuto situaci v § 7 nepamatuje. A¢-
koliv mtiZe byt nastinéna otazka zapeklitym pravnim problémem, jsem
presvédcen, Ze by procesni deficit vnitrostatni pravni tipravy nemél jit
v Zadném pripadé na ukor prav zaru¢enych SPU. Pokud by CR nenalezla
adekvatni reSeni ve svém vnitrostatnim radu, mohla by byt odpovédna
za poruseni SPU.

Paklize jde o lhtiity stanovené v § 83 odst. 1 a 2 soudniho fadu
spravniho,40 nutno poznamenat, Ze pravé zde se muze odrazit deficit
aktualniho schengenského acquis, které nepocita s automatickym in-
formovanim osob o tom, Ze o nich byl vloZen zdznam do SIS. Ubéhla-li
nenavratné lhiita pro podani Zaloby, nezbyva nez hledat soudni ochra-
nu v jiném smluvnim state.

Konec¢né je treba uvést, ze zaloba dle § 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho je nepripustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat ji-
nymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze
zasah byl nezdkonny. Bude nepochybné otdzkou judikaturniho vyvoje,
zda v ¢eském pravnim prostredi existuje jiny (efektivnéjsi) pravni pro-
stfedek napravy, nez je pravé zaloba na ochranu pred nezakonnym za-
sahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. V tivahu prichazi
napf. Zaloba na ochranu osobnosti dle zakona ¢é. 40/1964 Sb., ob¢an-
ského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

40 Lhuta pro podani Zaloby a jeji naleZitosti
(1) Zaloba musi byt podéana do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy
k nému doslo.
(2) Zmeskani Ihtity nelze prominout.
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10. MiSTO ZAVERU KAZUISTIKA S ROZPACITYM NADECHEM+4'

Pan Sun Myung Mun (nar. 1920) je zakladatelem a viidcem naboZenské-
ho hnuti Cirkev sjednoceni (Unification Church). Zaznam o ném a jeho
manzelce (oba statni prislusnici Jihokorejské republiky usazeni v USA)
byl do SIS za ti¢elem o odepreni vstupu vloZen jiZ v roce 1995 ze strany
SRN. Podle nazoru némecké policie predstavovala pritomnost manze-
It Munovych na tizemi SRN ohroZeni verejného poradku a bezpecnosti
(vefejna vystoupeni mohla tidajné ohrozit némeckou mladez a svadét
k nasilnému chovani). Manzelé Munovi posléze iniciovali v nékolika
smluvnich statech soudni fizeni za icelem jejich vymazu ze SIS. Kromé
SRN se jejich zadosti podle ¢l. 111 SPU zabyvaly i prislusné statni orga-
ny (DPA a soudy) v Belgii, Nizozemsku a Francii. Po uréitou dobu byl
o manzelech Munovych evidovan v SIS zaznam podle ¢l. 96 SPU, jehoz
vlastniky byly Portugalsko a Rakousko.

Ve vSech zminénych statech se zaznamem v SIS zabyvaly ty nejvyssi
soudni instance, véetné némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktery
v roce 2006 dospél k jednozna¢nému zaveéru, Ze zaznam o manzelech
Munovych byl do SIS vloZen v rozporu s ¢l. 96 SPU. V odtivodnéni akcen-
toval, Ze zaznam za ucelem odepreni vstupu musi byt u¢inén na zakla-
dé podstatnych ¢i zavaznych skute¢nosti (substantial grounds/gewisse
Erheblichkeit). V navaznosti na toto rozhodnuti doslo v roce 2007, tj. po
12 letech od prvniho zaznamu k jeho vymazu ze SIS.

Belgicky spravni soud pfi posuzovani postupu belgickych organu
v téZe kauze konstatoval, Ze pri posuzovani zaznamu v SIS, ktery vlozi-
la jina smluvni strana, maji belgické organy povinnost zkoumat jednak
davody tohoto zaznamu, dale pfiméfenost davodu, na zakladé kterych
je cizinci z tfeti zemeé odepfen vstup na tizemi Belgie, a v neposledni fadé
i hrozici zasah do lidskych prav. Pfripad manZeltt Munovych totiZ ukazal,
Ze odepreni vstupu na tizemi SPU na zdkladé zdznamu v SIS miiZe mit
ilidskopravni rozmér. V pripadé manzZeltt Munovych byla narusena svo-
boda nabozenského vyznani. Osobné si dokazi predstavit, Ze zaznamem
v SIS muize stat zasdhnout nejen do zakladnich lidskych prav osoby, jejiz

41V podrobnostech blize BROUWER, E. The Other side of Moons. The Schengen In-
formation System and Human Rights: A Task for National Courts. CEPS Working
Document No. 288, April 2008. Dostupné z http://www.ceps.eu/book/other-side-
-moons-schengen-information-system-and-human-rights-task-national-courts.
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data jsou v SIS evidovana, ale také jinych osob, které se s danou osobou
nemohou osobneé setkat. V uiivahu tak prichazi zasah do prava na soukro-
my a rodinny Zivot, poruseni svobody projevu ¢i zakazu diskriminace.

Je proto nutné, aby byla v pravni obci vénovana této problematice
nalezita pozornost. Pfipad manzeltt Munovych vyslal varovny signal
vSem smluvnim strandm SPU. Ukézal predev$im na nepfipravenost
soudnich organu aplikovat SPU a vzbudil ur¢ité obavy nad realnou moz-
nosti jednotlivce vykonat prava zaru¢ena SPU a jinymi mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech v primérené lhuté.
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XVI.  Vybrané aspekty pravni Gpravy
viz v Polské republice aneb
soudni pfezkum vizovych véci
na polském prikladée

DAVID KRYSKA*

1. UvoD

Ucelem tohoto prispévku je pfiblizit pravni upravu viz v Polské republi-
ce, a to s durazem na problematiku soudniho prezkumu ¢innosti verej-
né spravy v této oblasti. Autor si neklade za cil srovnavat pravni tpra-
vu téchto otézek s pravni upravou v Ceské republice. Jeho skromnym
zameérem je obohatit tento seminar o komparativni dimenzi s ohledem
na pravni upravu v jednom ze sousednich statti. Tématem by prispé-
vek mél navazovat na predreéniky ze Slovenské republiky a na referaty
o soudnim piezkumu vizovych véci v Ceské republice. Autor se domni-
va, Ze jeho nékolik struénych poznamek muiZe prispét pri uivahach de
lege ferenda. Stejné tak by mohly mit vyznam z hlediska srovnavaci me-
tody vykladu prava,! kterd jako nadstandardni metoda vykladu prava2
nachdazi své uplatnéni zejména pri reseni tzv. ,slozZitych pripadi®.3

Mgr. David Kryska studuje obor Spravni pravo a spravni véda v doktorském stu-

dijnim programu na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Do zari 2010

pusobil rovnéz jako pravnik v Organizaci pro pomoc uprchliktim, o.s.

1 Ke srovnavaci metodé vykladu prava srov. zejména prace Z. Kithna, Srovnavaci
pravo v judikatufe stfedoevropskych ustavnich soudti. Casopis pro pravni védu
a praxi, 2002, ¢. 2, Srovnavaci metoda vykladu prava ve srovnavaci perspektive.
Pravnik, 2002, ¢. 10 a Srovnavaci pravo a jeho misto v metodologii vykladu prava.
In GERLOCH, A., MARSALEK, P. (ed.) Problémy interpretace a argumentace v sou-
dobé pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispévkii z védeckého kolokvia kateder
teorie prava pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20. 6. 2002). 1. vyd.
Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 141-154.

2 GERLOCH, A. Teorie Prava. Plzeni : Ales Cenék, 2004, s. 150-151.

3 K pojmu srov. KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech. K tloze prdvnich

principtt v judilatufe. Praha : Karolinum, 2002 a HOLLANDER, P. Ustavnéprdvni
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2. PRAVOMOC SOUDU VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

Spravni soudnictvi vykonavaji v Polské republice spravni soudy, které
jsou Ustavou Polské republiky# (déle jen Ustava) zafazeny mezi organy
vykonavajici soudnictvi (¢€l. 175 odst. 1). Spravnimi soudy jsou vojvod-
ské spravni soudy (wojewddzkie sady administracyjne) a Nejvyssi sprav-
ni soud (Naczelny Sad Administracyjny).>

Pravomoc spravnich soudu je uréena kombinaci generalni klauzu-
le a negativni enumerace.6 V souladu s ¢l. 184 Ustavy vykonavaji po-
dle ¢l. 3 § 1-2 zakona o fizeni pred spravnimi soudy” (dale jen PPSA)
spravni soudy kontrolu ¢innosti verejné spravy, ktera obsahuje mimo
jiné rozhodovani o Zalobach proti spravnim rozhodnutim, usnesenim
vydanym ve spravnim fizeni, proti kterym je mozno podat stiZnost nebo
kterymi se konc¢i fizeni, a rovnéz proti usnesenim o zakladu véci, dale
usneseni vydana v exeku¢nim a zabezpecujicim rizeni, proti kterym je
mozno podat stiznost. Ke spravnim soudiim je mozZno podat rovnéz Za-
lobu proti jinym neZ v zakoné explicitné uvedenym akttim nebo ¢innos-
tem z oblasti verejné spravy, které se tykaji subjektivnich prav ¢i povin-
nosti vyplyvajicich z pravnich predpisti, nebo proti ne¢innosti.

Kompetenéni vyluka stanovena v ¢l. 5 bod 4 PPSA vSak vyluéuje ze
soudniho prezkumu véci vizové v téch pripadech, kdy jsou viza vydava-
na konzulem. Ze soudni kontroly jsou vylou¢eny ¢innosti ve vécech vizo-
vych i jinych organti Polské republiky neZ konzula vykonavajicich svou

argumentace - ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha : Linde Praha,
2008.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr
78, poz. 483. Autor vychézi z prekladu textu Ustavy od V. Mikule, In PAVLICEK,
V. a kol. Transformace tistavnich systémit zemi stredni a vgychodni Evropy. Praha :
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 1999, str. 242 an.

5 Srov. ¢l. 2 zédkona o organizaci spravnich soudu (Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1269).

6  Pravni tiprava po obnoveni spravniho soudnictvi v roce 1980 (ustawa z dnia 31 sty-
cznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, Dz.U. 1980 Nr 4, poz. 8) vychazela v§ak z princi-
pu opac¢ného, tedy z enumerace pozitivni. Legislativni zmeéna zavadéjici generalni
klauzuli pfiSla az s u¢innosti od 27. kvétna 1990 (ustawa z 24 maja 1990 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 1990 Nr 34, poz. 201).

7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami adminis-
tracyjnimi, Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1270.
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pusobnost na tizemi jiného statu.8 Podle ustanoveni ¢l. 58 § 1 PPSA pak
spravni soud Zalobu odmitne, pokud je véc z pravomoci spravnich sou-
di vylouéena. Tuto vyluku zavedla aZ novela PPSA zakonem z 22. dubna
2005,9 nebot ptivodni znéni PPSA ji neobsahovalo.10 V tipravé pravo-
moci polskych spravnich soudu se vSak nejednalo o novinku, nebot jiz
predchazejici uprava spravniho soudnictvi pred reformou z roku 2002
vylucovala z pravomoci spravnich soudu véci viz a povoleni k prekroce-
ni statni hranice cizincem stejné jako souhlasu k jejich vydani, dale véci
azylu, povoleni k trvalému pobytu a vyhoSsténi z tizemi Polské republiky
apod.!! Vyluka vizovych véci ze soudniho prezkumu tak zaznamenala
zajimavy vyvoj, kdy po urc¢itou dobu tyto véci ze soudniho pfezkumu
vylouceny nebyly.

Tato vyjimka ze soudniho pfezkumu ma svtij ustavni zaklad v ¢l. 37
Ustavy, podle kterého svobod a préav zaruéenych Ustavou mohou vyuzi-
vat ti, ktefi se nachazeji pod jurisdikei Polské republiky. Protoze se cizi-
nec nachazi mimo uzemi Polské republiky, nemtiZe se dovolavat prava
na soudni ochranu.!2 Jina situace vSak nastava, jestliZe cizinec pobyva
na uzemi Polské republiky, nebot v takovém piipadé se nachézi pod jeji
jurisdikci a je treba zajistit mu ochranu jeho prav podle stejnych zasad
jako jejim ob¢anum.!3 Pravo na soudni ochranu nezavislym a nestran-
nym soudem je zakotveno v ¢l. 45 Ustavy.

8 TARNO, J. P. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi : komentarz.
4. wydanie. Warszawa : LexisNexis, 2010, s. 50.

9 Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2005 Nr 94, poz. 788.

10 Srov. Internetovy systém pravnich aktu (Internetowy Systém Aktéw Prawnych) do-
stupny na internetové adrese http://isap.sejm.gov.pl/.

11 Srov. ¢l. 19 odst. 5 zdkona o Nejvyssim spravnim soudu (Ustawa z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz.U. 1995 Nr 74, poz. 368). Vycet
cizineckych véci vylou¢enych ze soudniho prezkumu se béhem tc¢innosti tohoto
zakona pochopitelné ménil.

12 CROSCIELEWSKI, W. In KMIECIAK, Z. (red.) Polskie sadownictwo administracyj-
ne. Warszawa : C. H. Beck, 20086, s. 63.

13 Tamtéz.
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3. PRAVO NA (NEJEN) SOUDNi PREZKUM ViZOVYCH VECI

Pravni tiprava viz je obsazena zejména v zakone€ o cizincich!4 a s ti¢in-
nosti od 5. dubna 2010 ve vizovém kodexu.!5 Vizem zakon o cizincich
rozumi povoleni vydané cizinci polskym organem nebo organem, jehoz
prislusnost v této véci vyplyva z ustanoveni mezinarodnich smluv zava-
zujicich Polskou republiku, nebo organem jednoho ze statti schengen-
ského prostoru, které jej opravniuje ke vstupu na uzemi Polské republi-
ky nebo jinych statti schengenského prostoru, priijezdu pres toto tizemi
a pobytu na ném v dobé¢, za tielem a za podminek v ném stanovenych.
Schengenskym vizem pak zakon o cizincich rozumi vizum ve smyslu
¢l. 2 bod 2-5 vizového kodexu a narodnim vizem pak vizum opravnu-
jicim ke vstupu na tzemi Polské republiky, prajezdu pres toto tizemi
a pobytu na ném.16 Vizum se vydava jako schengenské vizum nebo na-
rodni vizum.1”

Vylouceni ze soudniho prezkumu vizovych véci v pripadech, kdy vi-
zum vydava konzul, vSak neni absolutni. Ustanoveni ¢l. 5 bod 4 PPSA to-
tiZ bylo novelizovano zakonem ze dne 24. kvétna 2007,18 ktery je zménil
do dnesni podoby. Kompetenc¢ni vyluka se tak nevztahuje na ty pripady,
kdy sice vizum vydava konzul, ale kdy se jedna o cizince, ktery je rodin-
nym pfisluSnikem obcana clenského statu Evropské unie, ¢lenského
statu Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) - smluvni strany
smlouvy o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfe-
derace ve smyslu ¢l. 2 bod 4 zdkona o vstupu na izemi Polské republiky,
pobytu a vycestovani z tizemi obéanti ¢lenskych stath Evropské unie
a jejich rodinnych prislusnik.1® Uvedeny zakon mimo jiné upravuje
fizeni o vydani viza rodinnému prislusnikovi.20

14 Ustawaz dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. 2003 Nr 128, poz. 1175.

15 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), Ut. vést. L 243, 15. 9. 2009,
s. 1-58.

16 Srov. ¢l. 4 bod 5, 5a a 5b zdkona o cizincich.

17 Srov. ¢l. 25 zakona o cizincich.

18 Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niekté6-
rych innych ustaw, Dz.U. 2007 Nr 120, poz. 818.

19 Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjeZdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej i cztonkéw ich rodzin, Dz.U. 2006 Nr 144, poz. 1043).

20 Rodinnym prislu$nikem se rozumi manzZel/manzelka ob¢ana EU, dité ob¢ana EU
nebo jeho manzela/manzelky ve véku do 21 let ¢i nezaopatiené dité v péci obcana
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Vizum se mu vyda za ucelem slouceni s ob¢anem ¢lenského statu Ci
spole¢ného souziti s nim. Konzul vizum odmitne vydat ve dvou pfipa-
dech. Jednak tehdy, jestlize se jeho tidaje nachazeji v evidenci cizincu,
jejichz pobyt na izemi Polské republiky je nezadouci. Ve druhém pripa-
dé je odmitne vydat, jestliZze jeho pobyt na tizemi Polské republiky mtZe
ohrozit obranu nebo bezpeénost statu anebo ochranu verejné bezpec-
nosti a poradku nebo verejného zdravi. V tomto druhém pfipadé roz-
hodnuti o odmitnuti vydani viza musi prihliZet k zasadé primeéfenosti
(proporcionality) a mtiZe byt vydano jediné v tom pripadé, kdy chovani
takové osoby znamena skute¢né, aktualni a dostatec¢né zavazné ohroze-
diivod k odmitnuti vydani viza. Na tato nebezpeci se rovnéz nelze odvola-
vat pro hospodarské ¢i ekonomické ticely. Odmitnuti vydani viza konzul
¢ini ve formé spravniho rozhodnuti jakozto spravniho aktu (decyzja ad-
ministracyjna),?! a to za obdobného pouziti ustanoveni spravniho radu?2
o spravnich rozhodnutich a usnesenich (postanowienia). Rovnéz se ob-
dobné uzije tprava ve spravnim radu o odvolani (odwotanie) a stiZnosti
(zazalenie) jakoZto opravnych prostredcich ve spravnim rizeni. Proti to-
muto rozhodnuti ma cizinec pravo se odvolat k ministru zahrani¢nich
véci.28

Proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci o odvolani tak a contra-
rio ustanoveni ¢l. 5 bod 4 PPSA muiZe cizinec podat Zalobu proti sprav-
nimu rozhodnuti k vojvodskému spravnimu soudu, a dale pripadné
kasacni stiZnost k Nejvy$Simu spravnimu soudu jako radny opravny
prostiedek proti rozhodnutim vojvodskych spravnich soudu. V ivahu

EU nebo jeho manzela/manzelky, rodi¢ obéana EU nebo jeho manzela/manzelky
zavislého na péc¢i obéana EU nebo jeho manZela/manZzelky. Ob¢anem EU se pak
dle ¢l. 2 bod 3 tohoto zadkona rozumi ob¢an ¢lenského statu Evropské unie, ob¢an
¢lenského statu Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA) - strany smlouvy
o Evropském hospodafském prostoru a obéan Svycarské konfederace.

21 Timto terminem mutiZeme rozumét kvalifikovany spravni akt, vnéjsi akt moci,
tvorici projev vile spravujicich (administrujicich) organt ve staté, ktery je vydan
v fizeni upraveném procesnimi predpisy na zakladé obecné zavazného spravni-
ho ¢i finanéniho prava a ktery resi konkrétni véc konkrétné urcené fyzické nebo
pravnické osoby. JENDROSKA, J. In BORKOWSKI, J., JENDROSKA, J., ORZE-
CHOWSKI, R., ZIELINSKI, A. Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz. Warzsawa : Wydawnictwo Prawnicze, 1985.

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U.
1960 Nr 30, poz. 168.

23 Srov. ¢l. 10 a 11a zakona cit. v pozn. 19.
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bude pripadat i Zaloba proti nec¢innosti. Je tfeba dodat, Ze zalobu k voj-
vodskému spravnimu soudu je mozno podat az po vy¢erpani opravnych
prostredktl ve spravnim fizeni.

4. ZAVER

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze polsky pristup k prezkumu vizovych véci
vychazi z — snad by se dalo rici tradi¢niho - pojeti, podle kterého neni
mozné se v téchto pripadech domahat soudni ochrany. Tento pristup byl
vSak postupné prolamovan, a to zejména v souvislosti se vstupem Pol-
ské republiky do Evropské unie. Ze stru¢ného vyse podaného rozboru
1ze dovodit, Ze v pripadé rodinnych prislusnikti ob¢anu ¢lenskych sta-
ta Evropské unie, Evropského sdruzeni volného obchodu a Svycarské
konfederace polsky zdkonodarce pocita se subjektivnimi pravy téchto
osob souvisejicich se vstupem na tizemi Polské republiky a schengen-
ského prostoru. Témto osobam tak z tohoto daivodu zajistuje ochranu
jejich prav tpravou opravnych prostredk ve spravnim rizeni a pravo-
moci spravnich soudu v této oblasti.
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XVII.' Slovenska pravna uprava
vizového a pobytového
rezimu u novo prichadzajucich
migrantov

MIROSLAVA MITTELMANNOVA*

1. UvOD

Statni prislusnici tretich krajin mézu na tizemie Slovenskej republiky
(SR) vstupit alebo sa na tizemi zdrziavat na zdklade udeleného schen-
genského alebo narodného viza alebo na zaklade udeleného povolenia
na prechodny, trvaly alebo tolerovany pobyt.

V roku 2009 udelila SR 11 790! povoleni na pobyt Statnym prislus-
nikom tretich krajin. Prechodny pobyt bol udeleny v 4646 pripadoch, tr-
valy pobyt v 820 pripadoch a tolerovany pobyt bol udeleny 245 statnym
prislusnikom tretich krajin. Najviac pobytov bolo udelenych ob¢anom
Ukrajiny, a to 1461, dalej Srbska, Kdrejskej republiky, Vietnamu, Ruska
a Ciny. Do roku 2008 bol stiipajuci trend pri udelovani pobytov. Zmena
nastala v roku 2009, ked pocet udelenych trvalych a prechodnych po-
bytov bol niZsi ako v roku 2008. Jediny narast bol zaznamenany pri to-
lerovanych pobytoch, ktorych bolo v roku 2008 udelenych 225 a v roku
2009 udelenych 260.

Priamo aplikovatelny vizovy kédex,2 ktory vstupil do platnosti vo
vSetkych Statoch schengenského priestoru 5. aprila 2010, a teda aj na
uzemi Slovenskej republiky, zjednotil pravidla a postupy pri udelovani

*  Advokatka spolupracujici s ob¢anskym sdruZenim Liga za ludské prava. V ramci
Katedry medzinarodného prava a eur6pskeho prava Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave vyuéuje azylové pravo.

1 Ministerstvo vnutra SR, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Statisticky prehlad
legalnej a nelegalnej migracie v Slovenskej republike za rok 2009, s. 7.

2 Nariadenie eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, kto-
rym sa ustanovuje vizovy kédex Spolo¢enstva (vizovy kédex) je od 5. 4. 2010 téin-
ny aj na uzemi Slovenskej republiky.
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schengenskych viz Statnym prisluSnikom tretich krajin. Zakladna prav-
na uprava schengenskych viz a konanie o udeleni schengenského viza
su obsiahnuté okrem Vizového kédexu aj v zakone ¢. 48/2002 Z. z. o po-
byte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®). Zakon o pobyte
cudzincov upravuje aj jednotlivé druhy pobytov, ktoré je mozné udelit
Statnym prislusSnikom tretich krajin. Na zaklade schvalenia vizového ko-
dexu, Narodna rada Slovenskej republiky prijala dna 1. decembra 2009
zakon €. 594/2009 Z. z., ktorym sa meni a doplna zédkon ¢. 48/2002 Z.
z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zne-
ni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako
novelu k zakonu o pobyte cudzincov. Novela nadobudla ti¢innost 15. ja-
nudra 2010 a ¢asti tykajuice sa schengenskych viz nadobudli ti¢innost
5. aprila 2010.

V nasledujiicom texte sa pozornost bude venovat predovSetkym tej
pravnej uprave, ktora je Specificka pre slovensku vnutrostatnu pravnu
upravu.

2. SCHENGENSKE A NARODNE VizA

Schengenské viza (letiskové tranzitné vizum, jednotné vizum a vizum
s obmedzenou uzemnou platnostou) opraviuju statnych prislusnikov
tretich krajin na tranzit cez ¢lenské staty Eurépskej tiinie alebo na pobyt
v ¢lenskych statoch, a to najviac na obdobie troch mesiacov od vstupu
na Uzemie pocas lubovolného Sestmesac¢ného obdobia. Zakon o pobyte
cudzincov navySe upravuje, Ze vizum s obmedzenou izemnou platno-
stou sa udeluje rodinnym prislusnikom azylanta alebo cudzinca, kto-
rému sa poskytla doplnkova ochrana, pri¢om jeho udelenie méze byt
podmienené pozvanim. Narodné viza sa udeluju Statnym prislusnikom
tretich krajin, ak je to potrebné v suvislosti s udelenim povolenia na
pobyt3 v Slovenskej republike alebo na plnenie zavazkov Slovenskej re-
publiky vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv alebo ak je to v zaujme
Slovenskej republiky, a to na obdobie, ktoré je dlhSie ako tri mesiace. Ak
cudzinec Ziada o udelenie povolenia na pobyt, v takom pripade sa mu
narodné viza udeluju na nevyhnutny ¢as.

3 Prechodny, trvaly alebo tolerovany pobyt.
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Ziadost o udelenie schengenského ako aj ziadost o udelenie narod-
ného viza sa podavaju na zastupitelskom turade Slovenskej republiky
v zahrani¢i na iradnom tlacive. Zakon o pobyte cudzincov Specificky
upravuje len nalezitosti, ktoré je potrebné predlozit pri Ziadani o narod-
né viza. Okrem ziadosti sa vyZaduje predloZenie cestovného dokladu,
farebnej fotografie s rozmermi 3 x 3,5 cm, dokladu potvrdzujticeho ucel
pobytu, dokladu o zdravotnom poisteni a dalSich dokladov potrebnych
na rozhodnutie o ziadosti.# Zastupitelsky turad sa moéze rozhodnut
uskuto¢nit s cudzincom pohovor.

Oddelenie centralneho vizového organu Oddelenia cudzineckej po-
licie Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Sloven-
skej republiky vypracovava k Ziadostiam o udelenie schengenskych ale-
bo narodnych viz stanovisko. Samotné viza udeluje diplomaticka misia
alebo konzularny uirad SR a podla podmienok stanovenych vo Vizovom
kédexe moéze schengenské vizum udelit aj policajny utvar na hranic-
nom priechode.

Lehota na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie narodnych viz je dlhsia
ako lehota pri rozhodovani o udeleni schengenskych viz, ked zakon
o pobyte cudzincov ustanovuje 30 dni na rozhodnutie o Ziadosti o ude-
lenie narodného viza a vizovy kédex 15 dni pri schengenskych vizach.

Narodné vizum ma formu nalepky, ktora sa vlepi do cestovného do-
kladu cudzinca. Platnost narodného viza musi spravidla skon¢it najme-
nej 90 dni pred skoncéenim platnosti cestovného dokladu.®> V narod-
nom vize méze byt zapisany hrani¢ny prechod, ktory urcil zastupitel'sky
urad na vstup cudzinca.

Platnost schengenskych viz je mozné predliZit aj na tizemi Slovenskej
republiky, a to na Oddeleni cudzineckej policie Uradu hraniénej a cudzi-
neckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a to najviac na
tri mesiace v jednom polroku.

V suiCasnosti nema cudzinec pravo podat odvolanie proti neudele-
niu, zruseniu alebo odvolaniu schengenského viza ani proti neudele-
niu alebo zruseniu® narodného viza. Zakon o pobyte cudzincov vsak
umoznuje, aby odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym nebolo cudzincovi

§ 14 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov.

5§ 14 ods. 5 zdkona o pobyte cudzincov.

6 Podla § 14 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov: ,Zastupitel'sky trad alebo policajny
utvar je opravneny zrusit narodné vizum, ak zisti skutoénosti, ktoré by odévodiio-
vali neudelenie narodného viza, alebo ak je cudzinec administrativne vyhosteny.*
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udelené schengenské vizum, podal odvolanie rodinny prislusnik obca-
na Eurépskeho hospodarskeho priestoru a cudzinec, ktory je rodinnym
prislusnikom azylanta alebo cudzinca, ktorému sa poskytla doplnko-
va ochrana.” Pravne postavenie cudzinca sa vyrazne zlepsi v pripade
negativnych rozhodnuti pri schengenskych vizach od 5. aprila 2011,
kedy podla znenia vizového kédexu bude mozZné proti neudeleniu, zru-
Seniu alebo odvolaniu schengenského viza podat odvolanie. Slovenska
vnutrostatna pravna uprava narodnych viz zatial nemoznost podat od-
volanie proti neudeleniu alebo zruseniu narodnych viz zostava nezme-
nena. Podla zakona o pobyte cudzincov nie je na udelenie narodného
viza pravny narok a dévod neudelenia viza sa cudzincovi neoznamuje.8
V konani o odvolani, zruseni alebo neudeleni viz je prislusné na rozho-
dovanie Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky.

Cudzinec moéze byt na tizemie Slovenskej republiky pozvany pravnic-
kou osobou alebo obéanom SR s trvalym pobytom na tizemi SR alebo
cudzincom s povolenim na trvaly pobyt alebo cudzincom s povolenim
na prechodny pobyt. Pozvanou osobou moéze byt pribuzné osoba, a to
konkrétne rodi¢, dieta, prarodi¢, vnuk, sturodenec, manzel, manzelka,
zat a nevesta. Pri inych ako pribuznych osobéch sa vyZaduje stthlas Mi-
nisterstva vnutra Slovenskej republiky.

Pozvanie sa musi podat na prisluSsnom policajnom utvare podla
miesta pobytu pozyvajucej fyzickej osoby, alebo podla sidla pozyvajuce;j
pravnickej osoby, a to na turadnom tla¢ive. Zakon o pobyte cudzincov
ustanovuje nasledovné nalezitosti, ktoré musia byt jeho sticastou: iidaje
0 pozyvajucej osobe, pozyvanom cudzincovi, ticel, na ktory je cudzinec
pozyvany na uzemie SR, zavdzok pozyvajucej osoby, Ze uhradi vSetky na-
klady spojené s pobytom a vycestovanim pozyvaného cudzinca, pricom
pozyvajuca osoba ma povinnost tieto skuto¢nosti preukazat.

Policajny utvar rozhodne o overeni pozvania do 15 dni od prijatia Zi-
adosti a moéze ho overit, alebo neoverit. Pozvanie neovéri, ak je pozyvany
cudzinec neziaducou osobou, pozvanie nema ustanovené nalezitosti, je
dovodné podozrenie, Ze ticel pobytu cudzinca uvedeny v pozvani nezod-
poveda skutoénému ucelu pozvania, je dévodné podozrenie, Ze pozyva-
ny cudzinec moéze pri svojom pobyte ohrozit bezpecnost Statu, verejny

7§ 13 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov.
8 § 14 ods. 8 zdkona o pobyte cudzincov.
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poriadok, zdravie alebo prava a slobody inych a na vymedzenych tizemi-
ach aj prirodu alebo nedostane stihlas Ministerstva vnutra SR.9

3. PRECHODNY POBYT

Prechodny pobyt sa cudzincovi udeluje vZdy na ur¢ity ti¢el. Tymto uce-
lom moéze byt podnikanie, zamestnanie, $tidium, osobitna ¢innost
(lektorska, umelecka alebo Sportova ¢innost, staz v ramci $tudia mimo
uzemia Slovenskej republiky, ¢innost vyplyvajlica z programov vlady
Slovenskej republiky alebo z programov Eurépskeho hospodarskeho
priestoru, plnenie zavazku Slovenskej republiky vyplyvajiceho z medzi-
narodnej zmluvy, liecenie, dobrovolnicka ¢innost, vyskum alebo vyvoj),
zlucenie rodiny alebo plnenie sluzobnych povinnosti civilnymi zloZkami
ozbrojenych sil.

Ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt musi cudzinec
podat na zastupitelskom turade SR v zahranici, a to bud v state, ktory
cudzincovi vydal cestovny doklad, alebo v State, v ktorom ma bydlisko.
Zakon o pobyte cudzincov ustanovuje aj moznost podat zZiadost o ude-
lenie povolenia na prechodny pobyt na policajnom utvare na iizemi SR,
a to v pripade, ak ide o:

- cudzinca, u ktorého sa vizum nevyZaduje,

— prechodny pobyt na ti¢el zamestnania, na ktoré sa udeluje povolenie
bez prihliadnutia na situiciu na trhu prace,

- prechodny pobyt cudzinca za ti¢elom studia,

- prechodny pobyt cudzinca za ticelom osobitnej ¢innosti,

- prechodny pobyt cudzinca za ti¢elom zli¢enia rodiny,

- ak je cudzinec slobodnym dietatom mlad$im ako 18 rokov cud-
zincov s povolenim na prechodny pobyt alebo cudzinca s povole-
nim na prechodny pobyt alebo jeho manzela alebo azylanta alebo
manZela azylanta, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti na zakla-
de zakona alebo rozhodnutia prislusného organu,

- ak cudzinec je pribuznym v priamom vzostupnom rade azylanta
mladsieho ako 18 rokov,
ak cudzinec je zavislou osobou podla medzinarodnej zmluvy.

- prechodny pobyt manZzela azylanta,

9§ 15 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov.
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— prechodny pobyt cudzinca za ii¢elom plnenia sluzobnych povinnosti
civilnymi zlozkami ozbrojenych sil,

- cudzinca s dlhodobym pobytom,

- cudzinca, ktory je obéanom ¢lenského statu OECD a zastupuje alebo
pracuje pre zahrani¢ného investora v SR alebo cudzinca alebo o cud-
zinca, ktory zastupuje alebo pracuje pre vyznamného zahrani¢né-
ho investora v SR, manzela alebo dieta tohto cudzinca mladsie ako
18 rokov,

- o cudzinca s dlhodobym pobytom, alebo

- ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Cudzinec musi ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt
podat osobne. Zakon o pobyte cudzincov upravuje vynimku v pripade
zIti¢enia rodiny, ak cudzinec pre bezvladnost neméze podat Ziadost
osobne. V takom pripade moéze ziadost podat rodinny prislusnik cu-
dzinca, s ktorym Ziada o zltiéenie rodiny.

Ziadost o udelenie povolenia na prechodny pobyt sa podava na tirad-
nom tlacive. Spolu so Ziadostou cudzinec musi predlozit cestovny do-
klad, dve fotografie, doklad o uicele pobytu, potvrdenie o bezithonnosti
zo Slovenskej republiky ako aj z krajiny pévodul9, finanéné zabezpece-
nie pobytull a zabezpecenie ubytovania. Doklad potvrdzujtci zdravotné
poistenie a doklad o tom, Ze cudzinec netrpi chorobou, ktora ohrozu-
je verejné zdravie, nemusi cudzinec predkladat spolu so Ziadostou, ale
stac¢i tak urobit do 30 dni od vstupu na tizemie SR alebo od udelenia
povolenia na prechodny pobyt. Cudzinec méze byt zastupitelskym tra-
dom SR alebo policajnym ttvarom poziadany o predloZenie dokladu, Ze
nebude zatazou pre systém socidlneho zabezpecenia. Ak ziadost o ude-
lenie povolenia na prechodny pobyt za ti¢elom zlti¢enia rodiny podavaju
rodinni prislusnici azylanta, a to v lehote do 3 mesiacov od nadobud-
nutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni azylu, staéi ak predlozia len
cestovny doklad a doklad potvrdzujuci pribuzensky vztah alebo iny dé-
kaz o existencii ich vztahu.

10 Bezuithonnost sa nemusi preukazovat napr. pri podavani ziadosti o udelenie po-
volenia na prechodny pobyt za ti¢celom plnenia sluzobnych povinnosti civilnymi
zlozkami ozbrojenych sil. Dal$ie vynimky ustanovuje § 25 ods. 3 pism. b) zdkona
o pobyte cudzincov.

11 Vo vyske zivotného minima na kazdy mesiac pobytu; v pripade podnikania vo
vys$ke patnasobku minimalnej mzdy na kazdy mesiac pobytu.
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O ziadosti rozhoduje policajny utvar do 90 dni odo dna podania Zi-
adosti, resp. v predizenej lehote, ktora moéze byt maximéalne prediZzena
o dalSich 90 dni. Ak je Ziadost podana za ticelom Studia, osobitnej ¢in-
nosti alebo ak cudzinec zastupuje alebo pracuje pre zahraniéného in-
vestora v Slovenskej republike, policajny utvar rozhodne do 30 dni od
doruéenia Ziadosti.

Ak sa ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt vyhovie, roz-
hodnutie sa nevydava.

Pocas platnosti povolenia na prechodny pobyt je cudzinec opravneny
zdrziavat sa na tizemi Slovenskej republiky a plati na cesty do zahrani-
¢ia a naspat na tzemie Slovenskej republiky. Povolenie na prechodny
pobyt sa moze udelit najviac na dva roky, pricom pri prechodnom po-
byte za ticelom Studia moze byt povolenie udelené najviac na pat rokov.

Povolenie na prechodny pobyt sa viaze len na jeden ucel. Ak cudzi-
nec chce vykonavat inu ¢innost, nez na aki mu bolo udelené povolenie
na prechodny pobyt, méze ziadost o zmenu ucelu pobytu podat aj na
policajnom utvare. Ak sa jedna o cudzinca, ktory ovdovel, alebo ak ide
o cudzinca, ktorého manZelstvo bolo rozvedené a jeho nepretrzity pre-
chodny pobyt na tizemi Slovenska trva najmenej tri roky, alebo v pripa-
de cudzinca, ktory dosiahol plnoletost, méze byt Ziadost o zmenu ucelu
podana na policajnom ttvare do 30 od vydania iumrtného listu, rozvodu
manzelstva alebo dosiahnutia plnoletosti. Moznost podat ziadost o zme-
nu ucelu prechodného pobytu vSak nema cudzinec v pripade sezénne-
ho zamestnania, $tudial? alebo zlti¢enia rodiny, ak sa cudzinec zlucoval
s cudzincom, ktory ma alebo mal udelené povolenie na prechodny pobyt
na ucel podnikania alebo zamestnania.

Ak ma cudzinec udelené povolenie na prechodny pobyt na tizemi SR
za ucelom podnikania, zamestnania, osobitnej ¢innosti, zlti¢enia rodiny
alebo plnenia osobitnych povinnosti civilnymi zloZkami ozbrojenych sil,
moze pocas prechodného pobytu na tizemi SR Studovat.

4. TRVALY POBYT

Institat trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky umozZnuje zluco-
vanie slovenského Statneho ob¢ana s cudzincom, ktory je jeho manZelom

12 Neplati to v pripade cudzinca, ktory ukond¢il stiidium a zZiada o udelenie povolenia
na prechodny pobyt na ti¢el zamestnania alebo na ti¢el podnikania.
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alebo zavislym pribuznym alebo slobodnym dietatom,!3 nezaopatrenym
dietatom alebo v pripade, ak je to v zaujme Slovenskej republiky:.

Ziadost o udelenie prvého povolenia sa podava bud na zastupi-
tel'skom trade SR v zahraniéi alebo na policajnom utvare na tizemi Slo-
venskej republiky. Ziadost podéva cudzinec osobne s vynimkou cudzin-
ca, ktory ju pre bezvladnost osobne podat neméze, alebo ak je ziadost
podavana z dévodu, Ze je to v zaujme SR.

Ziadost sa podava na uradnom tla¢ive. Priklad4 sa k nej cestovny
doklad, fotografie, potvrdenie o bezihonnosti zo Slovenskej republiky,
ako aj z krajiny povodu, finan¢né zabezpecenie pobytu,!4 zabezpecenie
ubytovania pocas celého trvalého pobytu a ak je to potrebné aj sthlas
druhého rodi¢a. Doklad o tom, Ze cudzinec uzatvoril zdravotné poiste-
nie, ako aj doklad, Ze cudzinec netrpi chorobou, ktora ohrozuje verejné
zdravie, ma cudzinec povinnost predlozit do 30 dni od vstupu na tze-
mie SR alebo od udelenia povolenia na trvaly pobyt. Doklady nemézu
byt starsie ako 30 dni a a nemusi ich predlozit cudzinec, ktory sa do-
posial zdrziaval na tiizemi Slovenskej republiky na prechodnom pobyte.
Zastupitel'sky urad si mozZe od cudzinca vyziadat doklad potvrdzujuci,
ze nebude zatazou pre systém socidlneho zabezpecenia.

Policajny utvar rozhodne o Ziadosti o udelenie prvého povolenia na
trvaly pobyt do 90 dni od dorucenia Ziadosti policajného utvaru, vo
zvlast zlozitych pripadoch mozno tuto lehotu prediZit najviac o 90 dni.

5. TOLEROVANY POBYT

Tolerovany pobyt umoznuje cudzincovi, aby si svoj pobyt na tizemi Slo-
venskej republiky upravil aj vtedy, ak nesplfia podmienky pre udelenie
trvalého alebo prechodného pobytu a zabranuje tomu, aby sa na tizemi
nachadzal neopravnene.

13 Ide o slobodné dieta mladSie ako 18 rokov cudzinca, ktory je manzelom Statneho
obc¢ana SR a ktoré je zverené do jeho osobnej starostlivosti alebo cudzinca s povo-
lenim na trvaly pobyt, alebo cudzinca s povolenim na trvaly pobyt, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti.

14 Vo vyske Zivotného minima na kazdy mesiac pobytu, najmenej na jeden rok. Ak
je cudzinec mladsi ako 16 rokov, finan¢né zabezpecéenie pobytu sa preukazuje
v polovi¢nej vyske.
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Tolerovany pobyt sa udeluje cudzincovi:

- akje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 zakona
o pobyte cudzincov, 15

- ktorému bolo poskytnuté do¢asné utocisko,

- akjeho vycestovanie nie je mozné a jeho zaistenie nie je ti¢elné,16

- ktory je maloletym dietatom najdenym na tizemi Slovenskej republi-
ky.

- ktory je obetou trestného ¢inu obchodovania s l'udmi,

- ak to vyzaduje reSpektovanie rodinného alebo sukromného Zivota
aneohrozuje bezpecnost Statu alebo verejny poriadok, okrem cudzin-
cov, ktori splfiaji podmienky pre udelenie prechodného alebo trva-
1ého pobytu,

- obdobie poskytovania uistavnej starostlivosti,

— obdobie posudzovania ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu,

- obdobie vykonu vizby alebo vykonu trestu odnatia slobody,

- obdobie najviac 90 dni od podania pisomnej Ziadosti cudzinca o dob-
rovolny néavrat do vycestovania alebo spét vzatia tejto Ziadosti.

O tolerovany pobyt moézZe cudzinec poziadat len na tizemi Slovenske;j
republiky, a to na policajnom utvare, kde sa prihlésil na pobyt. Ziadost
sa podava na uradnom tlac¢ive. Tolerovany pobyt sa udeluje na 180 dni
a je ho mozné opakovane predizit. Pri predlZovani je policajny utvar
povinny skiimat, ¢i pretrvavaju dévody, pre ktoré bol tolerovany pobyt

15 Podla § 58 zakona o pobyte cudzincov je prekaZzkou administrativneho vyhostenia
nasledovné: ,1. Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do §tatu, v ktorom
by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislus-
nosti k uréitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom
by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo poniZujtice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu
bol uloZeny trest smrti, alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani
mu takyto trest moze byt uloZeny. 2. Cudzinca nemozno administrativne vyhostit
do statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k uréitej socidlnej skupine alebo pre politické presved-
¢enie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost §tatu, alebo ak
bol odstuideny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre
Slovensku republiku. 3. Osobu bez Statnej prislusnosti, ktora ma povoleny trvaly
pobyt, mozno administrativne vyhostit iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje
bezpecénost Statu alebo verejny poriadok a nevztahujui sa na nu prekazky admini-
strativneho vyhostenia podla odsekov 1 a 2.¢

16 Napr. v pripade hospitalizacie.
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udeleny, pricom moéze od cudzinca pozadovat preukazanie prekazky vy-
cestovania.

Cudzinec s udelenym tolerovanym pobytom méze pracovat len v pri-
pade, ak mu bol udeleny z dévodu poskytnutia doéasného utociska, ak
je obetou obchodovania s ludmi alebo z dévodu reSpektovania jeho ro-
dinného a sukromného Zivota.
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