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Regulace mistnich poplatk(l v obecné
zavaznych vyhlaskach
— praxe ministerstva a judikatura
Ustavniho soudu

Mgr. Lenka Matéjkova
odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra

Téma, ke kterému bych meéla fict né€kolik slov, je nazvano velmi obec-
né ,Regulace mistnich poplatkti v obecné zavaznych vyhldaskach — pra-
xe ministerstva a judikatura US*. Kdybych se vSak zabyvala komplex-
né vSemi podrobnostmi zavedeni a vybéru prislusnych mistnich
poplatkti v obecné zavaznych vyhlaskach obci (dale téz ,,0ZV*®), nezby-
val by jiZ prili§ prostor pro detailné&jsi charakteristiku téchto jednotli-
vych pojmt, ale cely vyklad by sklouzl do pouhého teoretizovani, ne-li
konstatovani toho, co stanovi zakon. Proto bych se zde chté€la zabyvat
pouze jednim z aspektt regulace mistnich poplatkli, a to problemati-
kou stanoveni ilev a osvobozeni od poplatku.

Max Planck kdysi rekl: ,Teorie bez praxe je prazdna, praxe bez te-
orie je slepa®, s ¢imZ se leckdy plné ztotoZiuji, a tak bych se v duchu
tohoto citatu pokusila skloubit trochu z obojiho, zejména pak pribliZit
nékteré zptisoby regulace osvobozeni v OZV a souvisejici vykladové
problémy, se kterymi se Ministerstvo vnitra v rdmci své dozorové ¢in-
nosti ¢asto setkava.

Jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 5 LZPS (dané a poplatky lze ukladat jen
na zdkladé zdkona) potrebuji obce vyslovné zakonné zmocnéni k to-
mu, aby na svém uzemi byly opravnény vybirat pené€zita plnéni v po-
dobé mistnich poplatktl. Jaké poplatky to jsou, stanovi opét jen zakon,
a to zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (dale jen ,ZMP*). Jiné nez v ZMP taxativné uvedené po-
platky si obce na svém tizemi nemohou autonomné zavadét.

K vydavani obecné zavaznych vyhlaSek o mistnich poplatcich (dale
téz ,0ZV*) jsou tedy obce zmocnény § 14 odst. 2 ZMP. Toto ustanoveni
presné tika, Ze ,Poplatky zavede obec obecné zdvaznou vyhldskou,
ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni



sazbu poplatku, ohlaSovact povinnost ke vzniku a zaniku poplatlkové po-
vinnosti, splatnost, tilevy a pripadné osvobozeni od poplatkti. U poplat-
ku za uZivani verejného prostranstvi uréi mista, kterd v obci podléhaji
poplatku za uZivani verejného prostranstut. “

OZV jsou podzakonnymi pravnimi predpisy, jejich tiprava tudiZ ne-
jenzZe nesmi byt v rozporu se zakonem, ale nesmi jit ani nad ramec za-
kona. Obce jsou pfi vydavani OZV limitovany mezemi své ptisobnosti
vymezené zakonem a nemohou upravovat otazky, které jsou vyhraze-
ny pouze zakonné upravé, nebo které jsou jiZ upraveny predpisy pra-
va verejného ¢i soukromého. Minimalni naplin OZV urcuje ZMP, po-
drobnosti nechava na vuli obce. Pokud jde o podrobnosti tykajici se
stanoveni tlev a pripadnych osvobozeni, je tfeba si nejprve vymezit, co
rozumime tlevou a co osvobozenim.

Ulevu chapeme a v ramci publikace Edice dobré spravni praxe ji
charakterizujeme jako sniZeni poplatkové povinnosti, v OZV ¢asto vy-
jadrené procenty, ale neni vylouceno ani sniZeni stanovené pevnou
¢astkou.

Za osvobozeni pak pokladame uplné vyjmuti z poplatkové povin-
nosti, pricemz se jedna bud o osvobozeni ze zadkona, které u jednotli-
vych poplatkti stanovi primo ZMP, nebo o osvobozeni konkrétné vy-
mezené az v OZV, a to pravé na zadkladé zminéného § 14 odst. 2 ZMP,
které obcim v rdmeci podrobnosti pro vybirani mistnich poplatkt
umoznuje zavést ulevy ¢i osvobozeni od poplatkt nad ramec vynéti
stanoveného primo zakonem.

Toto vyjmuti ¢i osvobozeni mtize byt bud personalni, kdy zakon ne-
bo OZV vyjmenovava urcité osoby, které poplatkové povinnosti ne-
podléhaji, nebo jde o vyjmuti z titulu charakteru akce &i zpoplatiiova-
né skutecnosti.

Personalni vyjmuti stanovi ZMP napf. u poplatku ze psu, od které-
ho jsou ze zakona osvobozeny bez rozdilu osoby nevidomé, bezmocné
a osoby s téZkym zdravotnim postiZenim, kterym byl priznan III. stu-
pent mimoradnych vyhod podle zvlastniho pravniho predpisu, osoby
provadéjici vycvik psti uréenych k doprovodu téchto osob, osoby pro-
vozujici titulek zrizeny obci pro ztracené nebo opusténé psy nebo oso-
by, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis. Obdobné osvobozeni
je stanoveno také u poplatku za lazensky nebo rekrea¢ni pobyt (§ 3
odst. 2 ZMP), nebo u poplatku za uzivani verejného prostranstvi spo-
¢ivajiciho ve vyhrazeni trvalého parkovaciho mista (§ 4 odst. 3 ZMP).



V pripadé poplatku za povoleni k vjezdu do vybranych mist a ¢asti
meésta poplatek ze zakona neplati fyzické osoby majici trvaly pobyt ne-
bo vlastnici nemovitost ve vybraném misté, jejich osoby blizké a man-
Zelé téchto osob a jejich déti a dalsi osoby uvedené v ustanoveni § 10
odst. 1 ZMP.

Z titulu zpoplatriované skutecnosti je osvobozeni ze zakona vyme-
zeno u poplatku za zvlastni uzivani verejného prostranstvi, a to u ak-
ci poradanych na verejném prostranstvi, jejichz vytézek je urcen na
charitativni a vefejné prospésné ucely. Obdobné osvobozeni je u po-
platku ze vstupného, ktery se neplati z akci, jejichz cely vytézek je ur-
¢en na charitativni a verejné prospésné ucely, a u poplatku z ubyto-
vaci kapacity je vyjmuta ubytovaci kapacita v zarizenich slouzicich mj.
socialnim a charitativnim téeltim nebo pro prechodné ubytovani stu-
denta a zaku.

Pouze u poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj, za provoz
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZzivani a odstra-
novani komundalnich odpadt a u poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanaliza-
ce ZMP nestanovi vyslovné vyjmuti z poplatkové povinnosti. Tim vSak
neni dotéena moznost, aby si obce pravé s ohledem na § 14 odst. 2
ZMP zavedly osvobozeni i u té€chto tii poplatku.

Obecné tedy osvobozeni od mistniho poplatku znamend, Ze poplat-
nik mistniho poplatku z divodu skute¢nosti spoc¢ivajicich ve vlast-
nostech jeho osoby ¢i skutec¢nosti spo¢ivajicich v charakteru jim vy-
konavané ¢innosti je osvobozen od povinnosti platit mistni poplatek,
mistnimu poplatku v8ak podléha, stale jde o poplatnika, jen osvobo-
zeného od poplatkové povinnosti, ovSem nikoliv automaticky také na-
pt. od povinnosti ohlasovaci.

Ucelem tohoto institutu je predevsim odstranéni tvrdosti dopadu
regulace provedené OZV na nékteré skupiny poplatnikti. Neni vSak vy-
louc¢eno, aby konkrétni osvobozeni sledovalo i jiné pozitivni dopady ta-
kové tpravy.

Prikladem lze uvést napf. ulevu u poplatku za uZivani verejného
prostranstvi formou umisténi stavebnich zarizeni pfi rekonstrukcich
domu, ktera je v OZV stanovena v zavislosti na dobé trvani umisténi
tohoto zarizeni s tim, Ze ¢im je kratsi doba trvani zaboru vefejného
prostranstvi, tim je vétsi procento sniZeni (Trvda-li umisteni stavebniho
zarizeni na verejném prostranstvi 1 aZ 10 dni sniZuje se poplatek o 75%,



trva-li zabor 11 az 20 dni, sniZuje se poplatek o 50 %, trva-li 21 az
30 dni o 25 %). Zde je patrny jednoznaény regula¢ni ucel takové tle-
vy, kdy je snahou, aby stavebni leSeni nestalo na verejném prostran-
stvi, pokud to neni nezbytné.

Tim, Ze se jedna o personalni ¢i vécné vyjmuti z poplatkové povin-
nosti primo ex lege, neni tfeba jej opétovné citovat v OZV. Pri nasi do-
zorové praxi se vSak nezridka setkavame s tim, Ze obce velmi ¢asto ve
svych OZV cituji a prejimaji zakonnou upravu. Ministerstvo vnitra ta-
kova ustanoveni v navaznosti na judikaturu US! chépe jako informa-
tivni ustanoveni bez normativnich G¢inkti a takova ustanoveni tedy
nepodrobuje dozorovému zasahu.

Pro stanoveni ulev ¢i osvobozeni od poplatktli obecné zavaznou vy-
hlaskou sice ZMP zadné podminky nestanovi, obec vSak musi respek-
tovat, jak ostatné plyne i z judikatury Ustavniho soudu (nélez Ustav-
niho soudu sp. zn. Pl. US 16/02), ustavné zakotveny princip rovnosti
a zdkazu diskriminace. Ulevy ¢i osvobozeni od poplatku tedy nesmi byt
zaloZeny na ustavné nepripustném rozliSovani neboli diskriminaci. Pfi
posuzovani skutec¢nosti, zda tato ustanoveni mohou byt diskriminac-
ni nebo nikoliv, je tfeba zkoumat smysl a ticel daného osvobozeni (ule-
vy). S ur¢itou skupinou obyvatel je moZné zachazet rozdiln€ pouze, po-
kud ucel, ktery je takovym zachazenim sledovan, je opravnény
(legitimni) a pokud prostredek, kterym je dosahovano tohoto téelu, je
tomuto tucelu priméreny a je pro dosahovani ticelu nezbytny.

Sazba poplatku musi byt vZdy shodna pro poplatniky nachazejici
se ve stejné nebo srovnatelné skupiné. Pokud jde o stanoveni rozdilné
vysledné sazby poplatku pro jednotlivé okruhy poplatnika (ve vysled-
ku dosaZena stanovenim ulevy na poplatku), je tfeba zohlednit pravni
upravu rozsahu zpoplatnéni obou okruhti poplatnikti. MtiZe se jednat
o poplatniky s jinymi podminkami a potfebami a obec by meéla mit
moznost na tuto skutecnost reagovat pri stanoveni konkrétni vySe po-
platku. Rozdilna vySe sazeb tohoto poplatku nemusi znamenat naru-
Seni rovnovahy v poplatkové povinnosti mezi obéma okruhy poplatni-

1 uplatni se zasada superfluum non nocet, napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. tnora 1999,
sp. zn. PL. US 15/97, publikovaném pod ¢. 69/1999 Sb. a pod ¢&. 24 ve sv. &. 13 Sbirky na-
lezti a usneseni Ustavniho soudu, str. 169 a nasl. Pokud obecné& zavazna vyhlaska stanovi
povinnosti, které jsou uloZeny zdkonem, povazuje Ustavni soud takové ustanoveni za su-
perfluum k zakonné tpravé, jeZ samo o sobé nema normativni obsah, pric¢emz v pouhé re-
dundanci nelze spatrovat dostatec¢ny duvod pro konstatovani protitstavnosti, resp. rozpor-
nosti se zakonem.
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ki1, ale mtZe byt dana legitimnim vyuzitim kompetence obce urcovat
konkrétni sazbu poplatku podle odlisnych podminek.

Nelze napriklad stanovit osvobozeni jen pro fyzické osoby a pomi-
jet osoby pravnické bez bliz§itho zdtvodnéni ¢i patrného téelu takové
upravy.

U poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku se Ministerstvo
vnitra ¢asto setkava s ustanovenim vyjimajicim z poplatkové povin-
nosti ob¢any obce, ktefi méli v obci bydlisté pred ur¢itym datem, ne-
bo kolaudaéni rozhodnuti k budové nabylo pravni moci pred uréenym
datem. Pri prezkumu se Ministerstvo vnitra dotazuje obce na davody
zavedeni takové upravy, pricemz prikladem legitimniho dévodu pro
stanoveni takovychto podminek mohou byt dota¢ni podminky posky-
tovatele dotace.

Jinym pripadem by bylo stanoveni takového osvobozeni pro ,sta-
rousedliky*, kteri se pripojuji na novou kanalizaci sou¢asné s vlastni-
ky nové postavenych domti, ktefi jeSté nejsou v obci hlaSeni k trvalé-
mu pobytu. Takové osvobozeni by jiZ bylo moZno posoudit jako
diskriminacni, nebude-li na strané obce dan jiny, v OZV neuvedeny
dtavod.

Také se v posledni dobé& objevuji v OZV osvobozeni, ktera jsou pod-
minéna splnénim ohlasovaci povinnosti pouze na zvla$tnim formulari
stanoveném obci. Takova ustanoveni vSak nedoporucujeme, nebot by
bylo moZné je povazovat za rozporna se zakonem, zejména pokud jde
o stanoveni predepsanych formulart a urceni, Ze vyhradné prostied-
nictvim téchto formuléaiu Ize splnit ohlasovaci povinnost (kolize s § 21
odst. 2 a 3 zdkona o spraveé dani a poplatkt).

Jak uZ jsem zminila, hlavni ti€el zavadéni tilev a osvobozeni od po-
platkli je spatfovan v odstranéni tvrdosti dopadt zavedeni poplatkt
na urcité skupiny poplatniktd, zejména vzhledem k jejich socidlni si-
tuaci. Obce vSak tento tcel ne vZzdy chapou.

Jako perlicku bych uvedla nedavno zaznamenany pripad, kdy obec
chtéla resit prostrednictvim osvobozeni od mistniho poplatku za pro-
voz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a od-
strariovani komundalnich odpadtt dopady chodnikové novely zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisti, a to tim zptsobem, Ze poplatniky, ktefi by na zakladé
smlouvy uzaviené s obci odklizeli uréeny usek chodnikti, by obec
od poplatku osvobodila. Osvobozeni od poplatku by tedy plnilo funkci
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ceny (Uhrady) za poskytnutou sluZzbu ¢i odmény za provedenou praci,
coZ nejen Ze nesouvisi s predmétem poplatku, ale samotna aplikace
takového osvobozeni by byla znaéné problematicka.

Rada bych v této souvislosti upozornila také na judikaturu Nejvys-
siho spravniho soudu, zejm. na rozhodnuti ze dne 23. ledna 2008,
¢. j. 2Afs 107/2007-168, které se tykalo poplatku ze pst1 a osvoboze-
ni od povinnosti platit tento poplatek provozovatelt titulktl pro psy.
ZMP vyslovné od poplatkti ze psti osvobozuje pouze utulky zfizené ob-
ci, coZ se samoziejmé nelibi soukromym provozovatelim. NejvysSsi
spravni soud v tomto rozhodnuti vylozil, Ze titulky pro psy nepodléha-
ji povinnosti platit poplatek ze psti, nebot je nelze podradit pod pojem
drzitele psa dle§ 129 obcanského zakoniku. Jestlize podle odst. 1 cit.
ustanovent je drzitelem ,ten, kdo s véci nakladd jako s vlastni nebo kdo
vykondvd pravo pro sebe*, coZ v pripadé ttulku pro psy ....zjevné napl-
néno neni, neni ttulek viibec poplatnikkem poplatku ze psti. Toto vynéti
z okruhu subjektil s poplatkovou povinnosti se samozrejmé tykd vSech
ttulkcti, bez ohledu na osobu zrizovatele. Takto vidéno proto vyslovné
zdakonné konstatovani osvobozent od poplatku ze pstt osoby provozujict
Utulek zrizeny obct zdejsi soud povaZuje za zcela nadbytecné a poné-
kud zavadeéjici. Je proto chybou s tstavnépravnimi dusledky ze zminé-
né redundance dovozovat povinnost platit poplatky ze psti (jen) soukro-
mymi ttulky, jak v projedndvaném pripadé ucinil stéZovatel.

Obce s ohledem na tento vyklad v OZV osvobozuji vSechny utulky,
coz MV povazuje za komplexni feSeni a takovato ustanoveni neshle-
dava v rozporu se zakonem. Nicméné pokud by dle vykladu Nejvyssi-
ho spravniho soudu, provozovatel titulku pro psy nemél byt povaZo-
van za poplatnika, osvobozeni by zde nebylo vibec na misté
a elegantnéjSim feSenim by se tak jevila spiSe legislativni zména ust.
§ 2 odst. 2 ZMP ve smyslu vypusténi slov ,zfizenych obci®.

Velmi diskutabilni je otazka vyméfeni poplatku za uzivani ve-
fejného prostranstvi poplatnikovi, ktery je soucasné vlastnikem
(spoluvlastnikem) tohoto prostranstvi nebo ma s obci uzavienou
najemni smlouvu.

Ustavni soud k této véci v nalezu sp. zn. Pl. US 21/02 konstatoval:
LPravni zavér, podle nehoz by byl vlastnik pozemlku povinen platit
poplatky za zvlastni uzivani svého pozemiu, ktery byl jako verejné pro-
stranstui oznacen obecné zdavaznou vyhlaskou obce, by mohl byt, pod-
le okolnosti, v rozporu s tstavni ochranou vlastnictvi. V takovémto pri-

12



padé by totiz doslo ke zpoplatnéni vgkonu vlastnického prava verejnou
moci. Umisti-li tedy napr: vlastnilc pozemlku, oznaceného za verejné pro-
stranstvi, na svtj pozemek reklamni zarizeni (...), nemél by zasadné byt
subjektem poplatkové povinnosti za zvlastni uzZivani verejného pro-
stranstvi. Nalez se tykal Fizeni o navrhu skupiny poslanct PSP CR
na zruSeni § 4 odst. 2 ZMP, v tehdy platném znéni, a § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsSich pred-
pisti. Ustavni soud ve véci ochrany prav vlastnika odkazal na pripad-
né fizeni pred spravnimi soudy, které vezmou v tivahu vSechny rele-
vantni okolnosti individualniho pripadu a podle toho rozlisi vykon
vlastnického prava od jeho eventualniho zneuziti.

Na otazku, zda je poplatnikem mistniho poplatku za uzivani verej-
ného prostranstvi také vlastnik tohoto prostranstvi, nedostavame
uspokojivou odpoveéd ani od Nejvyssiho soudu.

Ten se ve svych rozhodnutich zabyva problematikou vyvlastnéni
a nuceného omezeni vlastnického prava ve vztahu k verejnému pro-
stranstvi, ale to pouze z pohledu soukromopravniho vztahu. Presto je
na misté zminit alespon zakladni mysSlenkovou linii NejvySsiho soudu,
podle kterého ustanoveni § 34 zakona o obcich, nezaklada pravo ob-
ce, aby vlastnik pozemku, ktery je soucasti vefejného prostranstvi, str-
pé€l jeho bezplatné uzivani. Ackoliv existuje pravni davod v podobé uZzi-
vani verejného prostranstvi, jedna-li se o pozemek ve vlastnictvi treti
osoby, ma takova skutecnost za nasledek vznik bezdtivodného oboha-
ceni na strané€ obce plnénim bez pravniho davodu. UzZivani verejného
prostranstvi neni dle NejvySsiho soudu titulem, podle kterého by obci
vzniklo opravnéni, aby vlastnik pozemku poskytoval takové plnéni
bezplatné. Je-li pozemek ve vlastnictvi tfeti osoby soucasti verejného
prostranstvi, obecné uZivani znamena ve svém dusledku vyvlastnéni
bez nahrady. K tomu Ustavni soud naopak konstatuje, Ze oznaceni
soukromé nemovitosti za vefejné prostranstvi OZV nemtiZze byt dava-
no na roven vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava
(ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod), a to z to-
ho dtivodu, Ze prava a povinnosti vlastnika takového prostoru nejsou
jeho prohlaSenim za verejné prostranstvi pfimo nijak dotéena, nebot
prislusna OZV pouze deklaruje jiZ existujici stav.
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Pokud pozemky spadajici pod reZim verejného prostranstvi vlastni
obec, setkavame se s pripady, kdy obce osvobodi od poplatku
za zvlastni uZivani verejného prostranstvi samy sebe jakoZto vlastniky
téchto prostranstvi. Je otazkou, zda tak nediskriminuji ostatni vlast-
niky. Z hlediska rozpoctu, se jevi takové osvobozeni jako vhodné, ne-
bot vymeéreni a odvedeni poplatku by bylo pouhym presunem v ramci
jednoho rozpoc¢tu. Z hlediska ZMP totiz i obec jakozto uZivatel verej-
ného prostranstvi napr. umisténim stavebnich zafizeni spada pod de-
finici poplatnika. Jde o obdobnou konstrukci, jakou zvolil zakonodar-
ce v pripadé dané z nemovitosti, kdy stat je také poplatnikem této
danég, jen je zdkonem vyslovné osvobozen, stejné jako tizemni samos-
pravné celky, pokud jde o jimi vlastnéné nemovitosti v jejich katast-
ralnim tzemi.

Pokud by ZMP stanovil prfimo osvobozeni vSech vlastniki nemovi-
tosti (nejen obci a mést, ale i tretich osob), které jsou v OZV deklaro-
vany jako verejna prostranstvi, vyresilo by to jednou provzdy z hledis-
ka mistniho poplatku otdzku mozné diskriminace i problém mozZného
rozporu s ustavni ochranou vlastnictvi. Nedotklo by se to vSak jiZ sou-
kromopravni roviny, ktera se v této véci také projevuje.

Nejvyssi soud totizZ dovodil, Ze uzivani verejného prostranstvi je du-
vodem pro poskytovani tiplaty ze strany obce vlastnikovi takového po-
zemku. Je ovSem otazkou, zda zvlastni uzivani verejného prostranstvi
vlastnikem by bylo diivodem pro nehrazeni takové tplaty obci, poze-
mek totiz charakter verejného prostranstvi neztraci. Pokud jde o zpo-
platnéni takového uZivani mistnim poplatkem, v pripadé, kdy by i pri
zvlasStnim uzivani verejného prostranstvi méla obec vlastnikovi platit,
byl by tento poplatek patrné vyznamnym regulac¢nim nastrojem ptiso-
bicim na vlastnika v tom smeéru, aby pozemek vratil zpét obecnému
uzivani.

Nadale ztistava v této souvislosti jeSté oteviena otazka zpoplatnéni
najemce pozemku mistnim poplatkem za uzZivani verejného prostran-
stvi, a to jak v pripadé, kdy vlastnikem pozemku a tedy jeho pronaji-
matelem je obec (soubé&h mistniho poplatku a najmu), tak v pripadé,
kdy vlastnikem zpoplatnéného pozemku je treti osoba. Pokud obec za-
hrne do osvobozeni najemni smlouvy, které uzavie na uZivani verej-
nych prostranstvi sama (mezi obci a tfeti osobou), vyvstava otazka,
pro¢ by nemély byt osvobozeny i najemni vztahy zaloZené mezi sou-
kromym vlastnikem vefejného prostranstvi a najjemcem.
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Podotykam jen, Ze v praxi se ¢asto objevuji v OZV ustanoveni, kte-
ra pravé tyto pripady osvobozuji, a to Gipln€ nebo ¢astecné, coz lze je-
diné doporucit, nebot ZMP stanovi pomérné stroze, Ze poplatek za uzi-
vani verejného prostranstvi plati fyzické i pravnické osoby, které uzivaji
verejna prostranstvi zptisobem uvedenym v zakoné€. Tzn. Ze dle dikce
zdkona by poplatnikem meél byt i vlastnik ¢i najemce pozemku spliuji-
ciho znaky vefejného prostranstvi, které uziva zvlaStnim zptasobem.

Vznesla jsem zde radu otazek, ale i to bylo ti¢elem - otevrit pripad-
nou diskusi nad prednesenymi problémy.

Pro zajimavost a dokresleni ur¢ité dobré spravni praxe si dovolim
ocitovat ustanoveni jedné OZV, ktera nedavno prosla rukama Minis-
terstva vnitra a u niZ si lze povSimnout, Ze zde osvobozuje vSechny
vlastniky, véetné sebe, jakoZ i vSechny najemni smlouvy.

Poplatku za uzivani verejného prostranstvi zptisobem uvedenym
v ¢l. 2 této OZV nepodléhajt:

c) mésto

d) prispévkové organizace ziizené méstem

e) fyzické a prdavnické osoby, které uzivaji verejné prostranstvi na zd-
kladé smlouvy uzaviené s méstem pro tcely realizace stavebnich
praci, u nichZ je mésto investorem,

h) poplatnici, kteri uZivaji verejné prostranstvi ve vlastnictvi mésta na
zdkladé platné ndgjemni smlouvy s méstem

ch)vlastnici nemovitosti v pripadé, Ze uZivaji verejné prostranstui, které

Je v jejich vlastnictvi a tuto skute¢nost prokazou vypisem z katastru

nemovitosti pri oznamovaci povinnosti...

Zavérem bych tedy shrnula, Ze OZV slouZi k normotvornému na-
plnéni ZMP v konkrétnich podminkach dané obce, avsak je tfeba mit
na pameéti, Ze v otazkach spadajicich pod rezim ZMP nemitiZe obec
v OZV vytvaret dalsi pravidla ¢i ukladat jiné povinnosti jdouci mimo
hranice pravni tpravy. V pripadé tpravy tulev a osvobozeni od poplat-
ki musi obce respektovat iistavné zakotveny princip rovnosti a zaka-
zu diskriminace, kdy si nemutiZe stanovit bezdtivodné odliSna pravidla
a od povinnosti platit mistni poplatek osvobodit pouze ur¢itou skupi-
nu poplatnikd.

Touto cestou bych jeSté rada poznamenala, Ze s ti¢innosti danové-
ho fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb.) se zruSuje ust. § 16 ZMP tykajici se
institutu prominuti poplatku. ProtoZe nebude mozné jiz timto zptisobem
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resSit individualné pripadna opomenuti pri stanoveni osvobozeni, 1ze
obcim doporudit, aby v mezidobi do 1. 1. 2011 zvaZily moZnost nékte-
ré pripady, u nichZ byl poplatek za stejnych nebo podobnych okolnosti
vicekrat promijen, zaradit do osvobozeni nebo tlev formou OZV. For-
mulace takovych ustanoveni ovSem musi odpovidat principu obec-
nosti pravniho predpisu a principu rovnosti. Pri tvorbé vyhlasek je
proto tfeba vénovat maximalni pozornost formulaci ustanoveni tyka-
jicich se osvobozeni od poplatku tak, aby presné odraZela ucel, ktery
obec zavedenim osvobozeni sledovala. Slovy Nejvyssiho spravniho sou-
du - Negativni nasledky nesrozumitelné ¢i nepredvidatelné pravni
upravy by mély jit k tiZi autora a nikoliv adresata takového pravniho
predpisu.2

2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2004, ¢. j. 2 Afs 122/2004-69
(publikovany pod €. 474 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3/2005)
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Mistni poplatky v praxi obci a mest

Jaromir Jech
vykonny mistopfedseda Svazu mést a obci Ceské republiky:

Svaz mést a obci Ceské republiky
jech@smocr.cz

zmeéna mistnich poplatkti na mistni dané
prehled statistickych tidaju k jednotlivym druhtim poplatkti
doporuc¢eni SMO ke zménam pravni tpravy mistnich poplatkt

Mistni poplatky — jedna z nejsledovanéjSich priorit
Svazu mést a obci CR

m O ¢em chci hovorit:

m Otazka vydaji oproti prijmtam z ,poplatki* a ,,dani”

m Pozice Svazu v oblasti mistnich poplatka k stavajici legisla-
tivni tipravée

m Pozice Svazu v oblsti mistnich poplatktt do budoucna

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ
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Otazka vydaja oproti prijmim z ,,poplatki“ a ,,dani*

m ,Mistni poplatek® — vybér za konkrétni skute¢nost (napft. li-
kvidace domovniho odpadu; za psa; vstupné), vyuziti prijmu
podle rozhodnuti obce:

— prijmy za odpady slouZi vétSinou k vydajum na samotnou
likvidaci odpadua

— prijmy ze ,pst”“ slouzi nékde na zajiSténi cistoty, nékde
k umisténi v titulku, nékde jen jako dalsi prijmovy zdroj

m ,Dan“ - prijem ze zadkona (napf. podil obce na sdilenych da-
nich; dan z nemovitosti), vyuziti prijmt absolutné volné,
slouzi k pokrytim rozliénych druhu vydajua

m  Pro tplnost zminuji ,spravni poplatek” — prijem by mél teoretic-
ky slouzit pravé k pokryti vydajii za porizeni poZadované ,sluz-
by* (Fidi¢sky prukaz; stavebni povoleni; cestovni doklady...)

— zasadni omyl (i statni spravy) pri urc¢ovani vyse spravniho
poplatku - pojimani celkového vybéru spravnich poplatkt
jako celek, bez ohledu na to, Ze napr. Zadatel o vydani sta-
vebniho povoleni je saturovan Zadatelem o vydani fidic-
ského prukazu ¢i z prihlaSeného motorového vozidla; jde
o problematiku zmén ve vysi spravnich poplatkti na trov-
ni tzv. ,Obci III*

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCT.CZ

Pozice Svazu v oblasti mistnich poplatka k stavajici
legislativni aprave

Svaz usiluje o:

m valorizaci maximalnich sazeb, v souc¢asné dobé predevSim u
poplatku za odpad

m zlepSeni ¢asto problematické spravy
— mnéklady versus vynosy
— problém s neplati¢i (rezim ,dané” patrné vhodné¢jsi)

m co nejvétsi pravomoc obci pri stanovovani osvobozeni ¢i jiné ulevy

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCT.CZ
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Pozice Svazu v oblasti mistnich poplatk
do budoucna

m Letita snaha Svazu o zavedeni tzv. ,mistni dan¢“, ktera by
nahradila (transformovala, modernizovala) mistni poplatky
— sloucenti stavajicich mistnich poplatki
— mozZnost ,vypusténi® (zruSeni) nékterych (psy?), jako pre-

Zitych
— precizace nékterych stavajicich (zhodnoceni stavebniho
pozemku?)

— prifazeni novych skupin (stavajici dan z nemovitosti —
,Z majetku”?)

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ

Pozice Svazu v oblasti mistnich poplatkd
do budoucna

m Jsou jesté dnes adekvatni hlasy z poloviny devadesatych let
minulého stoleti, které odmitaly mistni dan s odkazem
na prioritni ,sjednoceni danového systému®, a poté teprve
transformaci?

- ,standardni® chaos v nasich danich do roku 2008
- Lkrizovy“ chaos, jako dtsledek hospodarské krize

m  Problém nevyuZivani moZnosti prijmt z mistnich poplatkta
(hrazenych obc¢any doty¢éné obce) versus souocasné podava-
ni Zadosti o statni (krajské) dotace, pochazejici z dani ,vSech*
poplatnika z CR

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCF.CZ
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Zaveér

m  Mistni dani ma potencial pribliZit politiku obéantim
— moznost obce zvySsit (sniZit!) mistni koeficient u dané
z nemovitosti
— obcan se zacal vice zajimat (kontrolovat), jak konkrétni
zastupitelstvo naklada s ,jeho” penézi
— kontrola ob¢ana — nejlepsi cesta k hospodarnému vyuZi-
vani verejnych financi, nejlepsi obrana proti korupci

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ
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Mistni poplatky v praxi obci a mést
Ing. Petr Vrana

Uhersky Brod, mistostarosta
Clen Finanéni komise Pfedsednictva Svazu

Dvacet let zakona o mistnich poplatcich

m 9 poplatkd - jen nékteré opravdu vyuzitelné, problém efek-
tivnosti
méné vyznamny finanéni zdroj
nominalni sazby postupné ztraceji hodnotu
problém vymahani — finan¢éné i ¢asové narocné

Svaz mést z obci CR WWW.SMOC.CZ

Celostatni inkaso mistni poplatkt (2008)

lazerisky a wivani

- vstupné
rekreacni vefejného 1%
ze psli pobyt prostoru
4% 5% 10% ubytovaci
kapacita

2%

povoleni|
e vjezdu
stavebniho vyherni hraci o,
pozemku automat
0% 17%
* v tfidéni dle rozpoctové skladby zahrnuje i poplatek podle § 17 Zdroj: MF CR, ARISweb
Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ

21



Uhersky Brod a Sest mistnich poplatki

m poplatek ze ps1,
— poplatek za uZivani verejného prostranstvi,
— poplatek ze vstupného,
— poplatek z ubytovaci kapacity,
— poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj,
— poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepra-
vy, tfidéni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadt,

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCT.CZ

Struktura mistnich poplatk( Mésta Uhersky Brod

Poplatek ze psi Poplatek ze vstupného Poplatekz upylovaci
3% 0% kapacity
1% O Poplatek za komunalni

Poplatek za hraci odpad
automaty | B Poplatek ze pst
21%

O Poplatek ze vstupného

O Poplatek z ubytovaci
kapacity

B Poplatek za hraci
automaty

O Popl. za uZiv. vef.

Poplatek za komunalni Popl. za uziv. ver. prostranst
prostranst
odpad o
1% °
Svaz mést z obci CR WWW.SmOCr.cz
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Inkaso mistnich poplatkt za rok 2009

poplatek za komunalni odpad 6 800 000
poplatek ze psu 260 000
poplatek ze vstupného 40 000
poplatek z ubytovaci kapacity 60 000
poplatek za hraci automaty* 2 000 000
poplatek za uzZivani verejného prostranstvi 350 000

*odhad ¢asti mistniho poplatku, celkovy vynos 4 mil. zahrnuje mistni i spravni poplatky

Svaz mést z obci CR

WWW.SMOCI.CZ

Tvorba vyhlasek

jedna souhrnna vyhlaska o mistnich poplatcich
ve druhé doplnujici je stanoven mistni poplatek za komunal-

ni odpad

m vyhlaSka byla od r. 2001 ménéna 4x, navySovaly se sazby
PKO z ptivodnich 390,-K¢ na 500,-K¢ v r. 2010, dale se upra-

voval rozsah osvobozenych poplatnikt

Svaz mést z obci CR

WWW.SMOCI.CZ
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Sprava mistnich poplatku

m agendu poplatktl vede 1 pracovnik, 1 ma v kompetenci
vymahani dluznych predpist

m pri vykonu exekuci spolupracujeme s exekutorskym uradem
na zakladé smlouvy uzaviené od r. 2004.

m  Kontrola tthrady poplatka
— na zakladé kontrolnich sestav jsou zjiStovany predpisy

po lhuté splatnosti

— mnasledné rozesilano informativni upozornéni na nedoplatek
— platebni vyméry
— vyzvy k tthradé pred exekuci
— predani exekutorovi.

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ

Sprava mistnich poplatku

m od roku 2004 vymoZeno exekuéné 1.250 tis. K& pohledavek
po lhuté splatnosti,
m Vv soucasnosti celkova vySe predpist z mistnich poplatkti
po splatnosti ¢ini celkem 550 tis. K¢
(pfi objemu 9.500 tis. K¢ celkového ro¢niho vynosu z mistnich poplatkt ¢ini 5,7%)
m Efektivnost spravy poplatka
— mnoho raznych poplatkt
— idealni zavést jednu ,obecni dan“ vazanou na trvaly pobyt
— v soucasnosti neni shoda zakonodarcti

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCT.CZ
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Doporuceni na zmény mistnich poplatk

zvysit maximalni sazby — ponechat rozhodnuti na obci
umoznit prodej pohledavky z nezaplacenych mistni poplatkt

odstranit moznost dvojiho zdanéni u PKO
(velk& mésta si prosadila do zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech moZnost 2 typa
obecné zavaznych vyhlasek)

— zpoplatfiovat osoby dojizd€jici za praci
— zpoplatfiovat osoby s trvalym pobytem

m obce toto dvoji zdanéni reSi formou osvobozeni prokazujici
uhradu poplatku podle prvni varianty a pripravuji se tim
o ¢ast prijma na ukor velkych mést.

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCF.CZ

Doporuéeni na zmény mistnich poplatk

m zjednodusSit nebo zménit vypocet poplatku za zhodnoceni sta-
vebniho pozemku
— stanovit limity poplatku s ohledem na pocet obyvatel obce
— koeficientem k cenové mapé pozemku

(soucasny ramec dany zakonem pro stanoveni tohoto poplatku je téméf nepouZitelny)

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCT.CZ

Dékuji za pozornost

petr.vrana@ub.cz
tel. 604 284 096
572 615 201

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCT.CZ
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Podnéty z €innosti vefejného ochrance

26

prav v agendé mistnich poplatk

Mgr. Barbora Kubikova
Kancelar verejného ochrance prav

poplatek ze psu

sniZena sazba pri soubéhu dtichodt, provozovatel titulku nezrizené-
ho obci

poplatek za uZivani vefejného prostranstvi

zvlastni uZivani (ne)obecniho pozemku najemcem

poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a ¢asti mést

zpoplatnéni pozemni komunikace

poplatek za komunalni odpad

~soub&hy* poplatkti

zahradni chatky

nezletilci



Podnéty z €innosti vefejného ochrance

prav v agendé mistnich poplatk

Barbora Kubikova
Kancelaf verejného ochrance

Zajimavé pripady

= poplatek ze psu
— sniZena sazba pri soubéhu diichodt
— provozovatel utulku nezrizeného obci

m poplatek za uzZivani vefejného prostranstvi
— zvlastni uzivani neobecniho pozemku najemcem

m poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do
vybranych mist a ¢asti mést
— zpoplatnéni pozemni komunikace

= poplatek za komunalni odpad
— ,soubéhy” poplatkti
— zahradni chatky
— mnezletilei

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance'CZ
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Poplatek ze psu pfi soubéhu diichodt

Na sniZenou sazbu poplatku ze psa ma narok i osoba, ktera
pobira soucasné starobni a vdovsky (vdovecky) diuchod.

§ 2 odst. 3 véta druha zakona o mistnich poplatcich:
~Sazba poplatku ze psa, jehoZ drZitelem je poZivatel invalidniho.
starobniho. vdovského nebo vdoveckého ditichodu, ktery je jeho
jedinym zdrojem prijmu, ... ¢ini aZ 200 K¢ za kalendarni rok.*
do 31.12.2003:

+~Sazba poplatku ze psa, jehoz vlastnikem je poZzivatel invalidni-
ho, starobniho a vdovského dtichodu, ktery je jeho jedinym
zdrojem prijmu, ¢ini az 200 K¢ za kalendafni rok.”

vyhlaska Ministerstva financi ¢. 216/1988 Sb., o mistnim
poplatku ze psid a o lazeiiském poplatku, Géinna do
31. 12. 1990:

+,Narodni vybor stanovi vySi poplatku ze psu za jednoho psa
v rozpéti od 30 Kés do 1000 Kés roc¢né; jestlize je drzitel psa osa-
mély dichodce do 400 Kés rocné. ...*

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ

Provozovatel Utulku neziizeného obcipoplatnikem
poplatku ze psa?

§ 2 odst. 2 véta druha zakona o mistnich poplatcich:

,Od poplatku ze pst1 je osvobozen drzitel psa, kterym je ... oso-
ba provozujici ttulek zrizeny obci pro ztracené nebo opusténé
psy....”

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu

€.j. 2 Afs 107/2007 - 168 ze dne 23. ledna 2008
provozovatel ttulku, ktery neni vlastnikem psi, neni drzi-
telem psu ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 obéanského
zakoniku:

28




,Drzitelem je ten, kkdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vy-
kondva prdvo pro sebe.*

podstata péce o opusténé psy nespociva v podnikani
(tzn. v ¢innosti vykonavané za ucelem zisku) ¢i v uspokojovani
vlastnich zajmu poplatnika, nybrz vyhradné ve sluzbé verfej-
nosti

nezbytnost tstavné konformniho vykladu — neexistence srozu-
mitelného a rozumného verejného zajmu na nerovnosti spoci-
vajici v osvobozeni pouze téch ttulku, které byly zrizeny obcemi

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance'CZ

Zvlastni uzivani neobecniho pozemku

Pokud vlastnik (najemce) neobecniho pozemku, ktery je ve-
fejnym prostranstvim, konkrétnim zpisobem zvlastniho
uzivani nezneuziva svého vlastnického prava (prava odvoze-
ného od prava vlastnika), neni poplatnikem mistniho po-
platku za uZivani takového vefejného prostranstvi.

nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/02 ze dne 22. bfezna
2005 (211/2005 Sb.)

¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod:
»Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve verejném zajmu, a to na zdkladé€ zdkona a za nahradu.”

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance'CZ
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Zvlastni uzivani obecniho pozemku

rozsudek NejvysSiho spravniho soudu

¢.j. 9 Afs 86/2008-89 ze dne 16. éervence 2009

~,Pokud tedy pozemek splniujici zadkonné znaky vefejného pro-
stranstvi zaroven neni ve vlastnictvi subjektu, ktery jej uzi-
va, muze tomuto subjektu vyvstat povinnost platit za jeho
uzivani vlastnikovi najemné, a to i v pripadé, Ze timto vlastni-
kem je obec, ktera tak (stejné jako jakykoli jiny vlastnik) napl-
nuje své opravnéni vyplyvajici ji z vlastnického prava. Nikomu,
ani obci, totiZ nelze upirat moznost poskytnout vlastni véc jiné-
mu za uplatu na zakladé radné uzaviené najemni smlouvy.
V opacném pripadé by doSlo k porusSeni zasady rovnosti vlast-
nického prava. Pozemek majici charakter verejného prostranstvi
tak pripadné lze uZivat i na zakladé uzaviené najemni smlouvy
mezi obci jako pronajimatelem a jinym subjektem jako najem-
cem, tato smlouva véak nemuze mit vliv na povinnost sub-
jektu platit mistni poplatek za uZivani vefejného prostran-
stvi obci.”

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance'CZ
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Poplatek za povoleni k viezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti méstversus zpoplatnéni
uziti pozemni komunikace

§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich

.,V mezich zvlaStnich predpisti upravujicich provoz na pozem-
nich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem
smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpti-
sobem a k ti€elam, ke kterym jsou urceny (déle jen ,obecné uZi-
vani’), pokud pro zvlastni pripady nestanovi tento zakon nebo
zvlastni predpis9 jinak. UZivatel se musi prizptusobit stavebni-
mu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni ko-
munikace.”

9) zdkon CNR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

é VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ

§ 10 odst. 1 a 2 zakona o mistnich poplatcich

(1) Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vy-
branych mist a ¢asti mést (dale jen “vybrana mista,) plati fyzic-
k& nebo pravnicka osoba, které bylo vydano povoleni k vjezdu
s motorovym vozidlem do vybranych mist. Poplatek neplati fy-
zické osoby majici trvaly pobyt nebo vlastnici nemovitosti ve vy-
braném misté, osoby jim blizké, manZzelé téchto osob a jejich dé-
ti. Dale osoby, které ve vybraném misté uzivaji nemovitost ke své
hospodarské c¢innosti nebo osoby, které jsou drziteli prikazu
ZTP a jejich pravodci.

(2) Poplatek se vybira za vydani povoleni k vjezdu s motorovym
vozidlem do vybranych mist, do kterych je jinak vjezd zakazan
prislusnou dopravni zna¢kou.

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance-CZ
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Obecné zavazna vyhlaska obce XY

Vybrana mista podléhajici poplatku, do kterych je jinak

vjezd zakazan dopravni znacékou ,,Zakaz vjezdu vSech moto-

rovych vozidel, s dodatkovou tabulkou (,Vjezd povolen po

zaplaceni mistniho poplatku“) ,Mimo vozidel s povolenim

oU XY*, se vymezuji takto:

a) v misté vymezeném od kfiZovatky , U vahy“ po hiajovnu
¢.p. 2

Od poplatku se osvobozuji:

a) fyzické osoby s trvalym pobytem v obci XY

b) fyzické osoby vlastnici nemovitost v katastru obce XY

¢) fyzické osoby blizkélll osobam majicim trvaly pobyt nebo
vlastnicim nemovitosti ve vybraném misté, manZelé téchto
osob a jejich déti

d) osoby, které ve vybraném misté uZivaji nemovitost ke své
hospodarské ¢innosti

e) osoby, které jsou drziteli prakazu ZTP a jejich pravodci

f) jednotky HZS, PCR a vozidla lékafské prvni pomoci a zdra-
votni sluzby

g) fyzické osoby s trvalym pobytem v obci ZA

[1] § 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ
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Uvahy ochrance

Vydavanim obecné zavaznych vyhldSek podle § 10 zakona
o mistnich poplatcich nesmi dochazet k poruSovani zdkona
o pozemnich komunikacich, tedy k zavadéni skrytého myta. Vz-
dy je tfeba dusledné zkoumat, jaké je skutetné obsahové vyme-
zeni ,vybraného mista®.

Pokud je ,vybrané misto” fakticky prazdnou mnoZinou obsahu-
jici jen pozemni komunikaci, pak se nejedna o zpoplatnéni
v souladu se zakonem.

Nilez Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 23/2000

Ustavni soud zrusil obecné zéavaznou vyhlasku obce (dnes jiz més-
ta) Dobrichovice. Konstatoval, Ze most pfes feku nelze povazovat
za ,vybrané misto“, jelikoZ v jeho pripadé jde nepochybné o sou-
¢ast pozemni komunikace. Vybranym mistem je pritom treba ro-
zumeét ucelenéjsi, zpravidla osidlenou lokalitu, kterou s vnéjSim
svétem (okolim) komunikace jako dopravni cesta spojuje.

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW'OChrance'CZ

Poplatek za komunalni odpad — zahradni chatky

V pripadé povahou urcéeni spornych staveb (stavba kolaudo-
vana jako zahradni chatka) nezbude nez rozlisit, zda v kon-
krétnim pripadé jde skuteéné o stavbu umoziujici pouze, ¢i
pfevazné tschovu nafadi (pomucek, drody, apod.) a docas-
nou ochranu pfed nepohodou (kdy stavba neni uréena k in-
dividualni rekreaci) nebo o stavbu, ktera jiZ skyta mozZnost
rekreace jejich uzivateld v tom smyslu, Ze poskytuje dosta-
teénou mozZnost soukromi a neruSseného odpocinku pfi tra-
veni volného ¢asu (stavba je uréena k individualni rekreaci).
Koneéné lze pii pretrvavajicich nejasnostech pouzit pravidla
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»V pochybnostech ve prospéch” a konstatovat, Ze stavba ne-
ni uréena k individualni rekreaci.

Protiargument muze spoéivat v namitce pfehnaného forma-
lismu, pokud jde o rozliSovani mezi zahradkarskou chatou
a zahradni chatkou. Vyjimeénym pak neni ani nazor, Ze
i skladovani tdrody a ukryti naradi pfedstavuje individualni
rekreaci a Ze stavba urcena k individualni rekreaci obecné
nemusi byt zpisobila k ubytovani (trvalému ¢i doéasnému
bydleni). Zde 1ze ovSem kontrovat jak poukazem na ustano-
veni § 3 pism. d) vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., tak samotnym
ucelem pravni dpravy mistniho poplatku.

VEREJNY OCHRANCE PRAV www.ochrance.cz

Dékuji za pozornost

Mgr. Barbora Kubikova
barbora.kubikova @ ochrance.cz
542 542 356

VEREJNY OCHRANCE PRAV WWW.OChrance.CZ
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Diskuse

Poplatek ze psu

Otazka: Osoba chovajici psa odmita splnit svou poplatkovou po-
vinnost s poukazem na to, Ze je pes prihlaSen do evidence v jiné obci,
ktera stanovila niZsi poplatek, pripadné Ze pes patfi osobé v jiné obci,
ktera poplatek nezavedla. Jak muZe spravce poplatku postupovat?

Odpové: Novela zikona o mistnich poplatcich, kterou byl
s uéinnosti od 1. ledna 2004 za poplatnika (opét) oznacéen drzitel
psa (namisto vlastnika), umoznila ucinit pfitrZ popsanému jedna-
ni. DrzZitelem je ve smyslu ustanoveni § 129 obcanského zakoni-
ku ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonava pra-
vo pro sebe. Pokud tedy spravce mistniho poplatku ma k dispozici
dakazni prostfedky, na nichZ muZe zalozit zavér o tom, u koho se
pes prevazné nachazi (kdo o psa skuteéné pecuje bez ohledu
na vlastnictvi), miZe po pfipadném vytykacim fizeni pfistoupit
k vyméfeni mistniho poplatku drziteli (poplatnikovi).

Poplatek za uzivani verejného prostranstvi

Otazka: Je poplatnikem mistniho poplatku za uZivani verejného
prostranstvi i vlastnik (najemce) neobecniho pozemku, ktery je jako
verejné prostranstvi uréen v obecné zavazné vyhlasce obce?

Odpovéd: Vefejny ochrance prav zastava nazor, Ze pokud vlast-
nik (najemce) neobecniho pozemku, ktery je vefejnym prostran-
stvim, konkrétnim zpusobem zvlastniho uzZivani nezneuziva své-
ho vlastnického prava (prava odvozeného od prava vlastnika), neni
poplatnikem mistniho poplatku za uzZivani takového vefejného
prostranstvi. Nazor vychazi z nezbytného tustavné konformniho
vykladu zakona o mistnich poplatcich, pfipadné zakona o obcich,
ktery lze opfit i o nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/02. Zpo-
platnéni popsaného uzivani by odporovalo dstavni ochrané vlast-
nictvi, nebot by doslo ke zpoplatnéni vykonu vlastnického prava
vefejnou moci. Podle €. 11 Listiny zakladnich prav a svobod je nu-
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cené omezeni vlastnického prava mozZné jen ve vefejném zajmu,
a to na zakladé zakona a za nahradu

Otazka: Lze zpoplatnit skute¢ny zabor pozemni komunikace dlouho-
dobym parkovanim vozidla? Co pfesné se rozumi ,vyhrazenym mistem"?

Odpovéd: Pfedpokladem zpoplatnéni zvlaStniho uzivani veriej-
ného prostranstvi je predchéazejici vyhrazeni trvalého parkovaci-
ho mista, proto nelze poplatek vymérit pouze z duvodu faktické-
ho dlouhodobého (trvalého) parkovani (odstaveni) vozidla
na pozemni komunikaci. Vyhrazenim trvalého parkovaciho mista
se rozumi existence rozhodnuti silniéniho spravniho dfadu o po-
voleni zvlastniho uZivani v podobé zfizeni vyhrazeného parkova-
ni osobé, ktera o to pozadala. Takové “vyhrazené parkovisté, by-
va oznacéovano piisluSnou dopravni znacékou.

Poplatek ze vstupného

Otazka: Poradatel kulturni akce vybira oddélen€ za vstupné a za
takzvané mistenky. Odmita pak platit mistni poplatek ze vstupného
za mistenky.

Odpovéd: Vstupnym se rozumi ¢astka, kterou iéastnik akce za-
plati za to, Ze se ji miiZe ziicastnit, proto se za vstupné obvykle
budou povaZovat i prostfedky uhrazené za tzv. mistenku (povin-
nou konzumaci apod.).

Otazka: Lze poplatek stanovit pausalni ¢astkou ve smyslu ¢astky
pripadajici na jednotlivého ticastnika akce?

Odpovéd: Takovy zpusob vymezeni poplatku obecné nelze po-
vazZovat za pausSalni. PauSalni poplatek by mél byt vazan spiSe
na celou akci nebo na uréité éasové obdobi.

Poplatek z ubytovaci kapacity
Otazka: Spravce poplatku pochybuje o spravnosti tidajii zazname-

nanych platcem poplatku v jim predloZené evidencéni knize. Jak ma
postupovat?
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Odpovéd: Nejde-li o pouhou obecnou domnénku, ale o situaci,
kdy ma spravce poplatku zcela konkrétni divodné pochybnosti
vychazejici z jeho zjiSténi, zahaji vytykaci fizeni podle ustanove-
ni § 43 zikona o spravé dani a poplatki. To znamena, Ze ve své
vyzvé platci sdéli své pochybnosti a vyzve ho, aby se k nim vy-
jadril, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé tudaje opravil nebo pravdi-
vost idaju fadné prokazal. Sdéleni pochybnosti musi byt natolik
konkrétni, aby platce mohl poskytnout urcitou odpovéd a predlo-

zit dukazni prostiedky.

Poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrariovani komunalnich
odpadu

Otazka: Je poplatnikem cizinec s povolenym dlouhodobym poby-
tem na tizemi CR?

Odpovéd: Podle stavajici pravni dpravy nikoliv, muselo by jit
0 osobu s trvalym pobytem na tzemi. Pfipravena novela zakona
o mistnich poplatcich poéita se zménou vymezeni poplatnikii.
Budou jimi také osoby, jimZ bylo v reZimu zakona o pobytu cizin-
cu udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu.

Otazka: Lze pii stanoveni vySe poplatku zohlednit naklady na re-
kultivaci skladky (tvofenou finanéni rezervu na rekultivaci, zajisténi
péce o skladku a asanaci po ukonéeni jejiho provozu)?

Odpovéd: Ne. Zakon o mistnich poplatcich stanovi, Ze sazbu po-
platku tvori c¢astka stanovena na zdkladé skutecnych nakladia obce
predchoziho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpa-
du, proto uvedeny “néaklad, zapocitat nelze. Teoreticky by vSak ta-
kové naklady mohly byt zohlednény v piipadé kalkulace poplatku
za komunalni odpad podle § 17a zadkona o odpadech, nebot vyse to-
hoto poplatku vychazi z predpokladanych opravnénych nakladua ob-
ce vyplyvajicich z reZimu nakladani s komunalnim odpadem.

Otazka: Je poplatnikem i nezletila osoba, ktera vétSinou nema

vlastni majetek, ze kterého by mohla poplatek uhradit? Lze zaplaceni
vynutit na jejim zakonném zastupci?
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Odpovéd: Vymezeni poplatniku nezohlediiuje vék, a tim ani
majetkové poméry poplatnikid. Aktudlni pravni taprava neumoz-
nuje postihnout majetek zakonného zastupce nezletilce k vymo-
Zeni nedoplatku nezletilce. Pfipravena novela zakona o mistnich
poplatcich vSak pocita se zakotvenim zakonného ruceni za nedo-
platky nezletilci jejich zakonnymi zastupci.

Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti
jeho pFipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace

Otazka: Co se rozumi moznosti pripojeni na obci vybudovanou
stavbu vodovodu nebo kanalizace? Lze se poplatkové povinnosti bra-
nit poukazem na to, Ze o takové pripojeni nejde v situaci, kdy vlastnik
pozemku bude k obecnimu vodovodu/kanalizaci pfipojen prostred-
nictvim nékolik metrti dlouhé pripojky vybudované jinou osobou (de-
veloperem)?

Odpovéd: Popsana skuteénost pripojeni prostfednictvim stav-
by jiného vlastnika nema vliv na skuteénost zhodnoceni staveb-
niho pozemku moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vo-
dovodu nebo kanalizace.

Otazka: Lze splatnost poplatku stanovit az k okamZiku kolaudace
stavby vybudované na zhodnoceném stavebnim pozemku?

Odpovéd: Stanoveni okamzZiku splatnosti poplatku nalezi obci.
V ,odloZeni" splatnosti poplatku aZ k okamzZiku kolaudace stavby
vybudované na zhodnoceném pozemku ji tedy nic nebrani. Musi
vSak respektovat zakonem vymezeny pfedmét poplatkové povin-
nosti (zvySeni hodnoty stavebniho pozemku okamzikem vzniku
moznosti pfipojeni), a tim i poplatnika, jimZ je vlastnik pozemku
k okamziku jeho zhodnoceni.
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Poplatek za komunalni
odpad podle zakona
0 odpadech

Prednasejici, poskytnuté prezentace témata
jejich vystoupeni

,2Podnéty z éinnosti vefejného ochrance prav“
RNDr: Jitka Seitlovd, zdstuplkyné verejného ochrdnce prdav

.Poplatek za komunéalni odpad dle zikona
o odpadech”

Mgr. Véra Dubanskd, CSc., Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

»Ministerstvo financi jako iustfedni organ pro
poplatky

za komunalni odpad?*“

Bc. Jaroslav Kratochvil, Mgr. Ale$ Sustr, Ministerstvo
financt

,Poplatek za komunéalni odpad podle § 17a zakona
o odpadech”

Ing. Martin Vanécek, Magistrat statutdarniho mésta Brno,
¢len Komise Zivotniho prostredi Predsednictva Svazu mést
a obci Ceské republiky

Diskuse



Podnéty z Cinnosti verejného
ochrance prav

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné vefejného ochrance prav:

vyvoj pravni upravy poplatka za odpad obecné

aktualni existence tri systémutl zpoplatrniovani komunalniho odpadu:

1. mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, pre-
pravy, tfidéni, vyuZivani a odstraniovani komunalnich odpadu
dle ustanoveni § 1 pism. h) zdkona o mistnich poplatcich,

2. smluvni systém vybirani tthrady za komunalni odpad ve smys-
Iu ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona o odpadech,

3. poplatek za komunalni odpad dle ustanoveni § 17a zakona o od-
padech

odlidnost systému v adresnosti, uréeni povinné osoby, limitu vySe

sazby a zptsobu thrady

porovnani vyhod a nevyhod jednotlivych systému

upozornéni na mozna rizika zavedeni raznych systému obcemi (ne-

rovnost — nékolikeré platby versus tunik ze systému)

apel na uvédomeéni tvarct odpadu
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Poplatek za komunalni odpad dle
zakona o odpadech

Mgr. Véra Dubanské, CSc.
Ministerstvo zivotniho prostredi

otazka kompetenci Ministerstva Zivotniho prostredi — rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu €.j. 1 As 56/2009-58 ze dne 11. srpna 2009
vymezeni komunalniho odpadu a jeho ptivodce

okamzik vzniku komunalniho odpadu jeho odloZenim

obec muiZe zvolit néktery ze tfi moznych systému zpoplatnéni ko-
munalniho odpadu

porovnani vyhod (nevyhod) jednotlivych systému

mozZnost kombinace systémui?

povinnosti fyzickych osob (odklddat komunalni odpad na mistech
k tomu urc¢enych, komunalni odpad oddélené shromazdovat, tridit
a predavat k vyuziti a odstrariovani podle systému stanoveného ob-
ci, pokud odpad v souladu s pravni tipravou samy nevyuZiji)



Poplatek za komunalni
odpad podle § 17a
zakona €. 185/2001 Sb.,

o odpadech a zméné nékterych dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl

1. Uvod

S ohledem na Rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu v Brné &.j. 1-
As 56/2009 ze dne 11. srpna 2009, kterym tento soud uznal rozhod-
nuti MZP ve véci odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Pra-
hy o platebnim vymeéru poplatku za KO za nicotné z dtivodu vécné
nepfislusnosti MZP (ve véci Fizeni o poplatku je odvolacim organem
MF)., coz je nova skute¢nost, ktera pri jednani zastupca MV, MF
a MZP dne 5. 8. 2009 nebyla pochopitelné znama, budu se v tomto
prispévku zabyvat pouze tim, co ze zdkona o odpadech pro poplatek
primo vyplyva, tj. souvislostmi s tpravou nakladani s komunalnim od-
padem, pripadné porovnanim jeho vyznamu pro tridéni KO ve srovna-
ni s dal$imi 2 moZnostmi platby za KO.

Obsah pojmu ,komunalni odpad® je vymezen definici § 4 pism. b)
zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich za-

konu ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,zakon o odpadech®), ja-
ko vesSkery odpad vznikajici na tizemi obce pfi ¢innosti fyzickych osob,
ktery je uveden jako komunalni odpad zvlaStnim pravnim predpisem
(skupina 20 Katalogu odpadu), s vyjimkou odpadt podobnych, vzni-
kajicich podnikateltim pri jejich nevyrobni podnikatelské ¢innosti. Od-
pad .podobny komunalnimu odpadu® sice neni zvlast zdkonem o od-
padech definovan, je vSak vymezen jednak legislativni zkratkou
v ramci definice komunalniho odpadu, jednak definici § 2 odst. 2 vy-
hlasky €. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpada, Seznam
nebezpecénych odpadli a seznamy odpadti a statt pro tcely vyvozu, do-
vozu a tranzitu odpadti a postup pri udélovani souhlasu k vyvozu, do-
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vozu a tranzitu odpadu (Katalog odpadtl) pro ucely této vyhlasky.
»(2) Odpadem podobnym komunalnimu odpadu se pro ucely této vy-
hlasky rozumi odpad podobného sloZeni jako komunalni odpad zatfa-
zeny do skupiny odpadua 20 v Katalogu odpadti vznikajici pri nevyrob-
ni ¢innosti pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych
k podnikani (napt. v uifadech, kancelarich).”.

Podle § 4 pism. p) je ptivodcem komunalnich odpadti vznikajicich
na uzemi obce, které maji ptivod v ¢innosti fyzickych osob, na néz se
nevztahuji povinnosti ptivodce, se za pavodce odpadu povaZuje obec.
Obec se stava ptivodcem komundalnich odpadua v okamzZiku, kdy fyzic-
ka osoba odpady odlozi na misté k tomu uréeném; obec se souc¢asné
stane vlastnikem téchto odpadu,

2. Povinnosti a moznosti obce pfi nakladani s KO

A) POVINNOSTI OBCE

§ 17 odst. 1 zadkona: Na obce, jako puvodce komunalnich odpadt se
vztahuji veskeré povinnosti ptivodct odpadu (§ 16) ze zdkona (pokud
zdkonem neni stanoveno jinak — napf. obecné zavazna vyhlaska -
systém tridéni)

Obec je konkrétné pro KO povinna

A1) urcit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat komunalni od-
pad, ktery produkuji,

A2) zajistit mista, kam mohou fyzické osoby odkladat nebezpecné
slozky komunalniho odpadu (napt. zbytky barev a spotfebni chemie,
zarivky, rozpoustédla). Povinnost zajisténi mist k odkladani nebezpec-
nych slozek komundlnich odpadti obec splni uréenim mista k sou-
stredovani nebezpecnych sloZek komunalniho odpadu ve stanovenych
terminech, minimalné vSak dvakrat ro¢né, a dale zajisténim odvozu
opravnénou osobou. Obec muZe tento systém v pripadé potreby dopl-
nit pravidelnym mobilnim svozem opravnénou osobou zajisti-li pravi-
delny svoz téchto odpadti opravnénou osobou. To uz je prvni z moz-
nosti obce
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B) MOZNOSTI OBCE jsou déle

B1) Obec muze ve své samostatné ptisobnosti stanovit obecné za-
vaznou vyhlaskou obce systém shromazdovani, sbéru, prepravy, tride-
ni, vyuZivani a odstraniovani komunalnich odpadt vznikajicich na jejim
katastralnim tizemi, v€éetné systému nakladani se stavebnim odpadem.

B2) Obec muZe zvolit jednu ze 3 zakonem stanovenych moZnosti
platby za KO fyzickymi osobami.

B3) Obec mutiZe uzavrit pisemnou smlouvu s ptivodci, ktefi produ-
kuji odpad zarazeny podle Katalogu odpadt jako odpad podobny
komunalnimu z ¢innosti pravnickych osob a fyzickych osob opravné-
nych k podnikani, kteri mohou na zakladé této smlouvy za cenu do-
hodnutou s obci a v této smlouvé uvedenu, vyuZit systému zavedené-
ho obci pro nakladani s komunalnim odpadem.

B4) Obec ma moZnost na zakladé smlouvy s osobou povinnou ke
zpétnému odbéru nékterych vyrobkt, stat se mistem jejich zpétného
odbéru a stanovené vytridéné slozZky KO tak bezplatné predavat oso-
bam povinnym (vyplyva z § 38), aniZ by se staly odpadem.

3. Povinnosti fyzickych osob nepodnikajicich
(ob¢anti obce)

a) Fyzické osoby jsou povinny odkladat komunalni odpad na mistech
k tomu urcenych obci a

b) Fyzické osoby jsou povinny ode dne, kdy tak obec stanovi obecné
zavaznou vyhlaskou, komunalni odpad oddélené shromazdovat,
tridit a predavat k vyuZiti a odstraniovani podle systému stanove-
ného obci, pokud odpad samy nevyuZiji v souladu s timto zakonem
a zvlastnimi pravnimi predpisy25).
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4. Povinnosti a moznosti podnikatelskych subjektu
pfi nakladani s odpadem podobnym komunalnimu
odpadu

Ptivodci, kteri produkuji odpad zarazeny podle Katalogu odpadt ja-
ko odpad podobny komunalnimu z ¢innosti pravnickych osob a fyzic-
kych osob opravnénych k podnikani, mohou na zdkladé smlouvy s ob-
ci vyuzit systému zavedeného obci pro nakladani s komundalnim
odpadem. Smlouva musi byt pisemnéa a musi obsahovat vzdy vysi sjed-
nané ceny za tuto sluzbu.

Pokud smlouvu uzaviou, museji plnit stanoveny systém obce

Povinnost zapojit se do systému obce opravnénym k podnikani,
které produkuji odpad podobny komunalnimu, nelze zakonem ulozit
povinnost uzavrit smlouvu s obci o vyuzivani systému zavedeného ob-
ci, protoze pak by bylo nelogické, aby obci za vyuZivani tohoto systé-
mu platili cenu. Cena je totiZ podle zdkona o cenach vZdy smluvni,
kdeZto v tomto pripadé by smluvni byt nemohla, nebot ptivodci by
neme¢éli na vybér — museli by se napojit na systém obce, tedy i zaplatit
cenu, kterou obec uré¢i.

Pokud smlouvu s obci neuzaviou, tj. nezapoji se do systému za-
vedeného obci pro nakladani s komunalnimi odpady, vytfidi z odpadu
jeho nebezpeéné a vyuZitelné slozky (druhy odpadt z podskupiny od-
pada 20 01) a zbylou smés nevyuZitelnych druhti odpadt kategorie
ostatni odpad zaradi pro tcely odstranéni pod katalogové ¢islo samo-
statného druhu odpadu 20 03 01 Smésny komunalni odpad. (§ 2
odst. 4 vyhlasky ¢. 381/2001 Sb.)

5. Platby za nakladani s komunalnim odpadem

Obce maji moZnost stanovit a vybirat urcitou platbu na tthradu svych
naklada pri nakladani s KO (nemuseji) a ode dne uc¢innosti zakona
¢. 275/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a zméné nékterych dalsich zdkonu (tzv. Magistratni novela), tj. od
1.1.2003, maji obce mozZnost volit mezi tfemi raznymi zptisoby platby
za KO, a to:
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a) uhradu za shromazZdovani, sbér, prepravu, tfidéni, vyuZivani a od-
stranovani komunalnich odpadt od fyzickych osob na zakladé
smlouvy (podle § 17 odst. 5 zdkona o odpadech ve znéni zakona
¢. 275/2002 Sb.)

poplatek za komunalni odpad (dale jen ,poplatek”) vznikajici na je-

jim tzemi (podle § 17a) zdkona o odpadech ve znéni zdkona

¢. 275/2002 Sb.)

c) poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfi-
déni, vyuZivani a odstraniovani komunalnich odpadti (stanoveny v §
84 zadkona o odpadech zménou zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

g

Zavazné je
a) Pri stanovovani platby za komundalni odpad plati, Ze na tzemi jed-

né obce nesméji byt zptisoby platby za KO vzajemné kombinovany.
tj. musi byt zvolen pouze jeden z vySe uvedenych tii zptisobti (§ 17
odst. 3, § 17a odst. 1).

oba poplatky je moZné stanovit a vybirat pouze na zakladé€ obecné
zavazné vyhlaSky o systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tri-
déni, vyuzivani a odstraniovani komunalnich.

b

—

Pro projednavany poplatek za komunalni odpad podle § 17a za-
kona o odpadech, je z tohoto zikona dale diileZité nasledujici:

K déivodtim, pro které byl tento poplatek do zakona doplnén nove-
lou zdkona o odpadech zakonem ¢. 275/2002 Sb.:
1) mozZnost obce zvolit si nejlépe ji vyhovujici zpasob platby za
komunalni odpad - bylo splnéno

2) Zahrnout pod definici ,,poplatnika“ co nejvétsi pocet osob, kte-
ré odpad na tizemi obce produkuji:

§ 17a odst. 2: Poplatnikem je kazda fyzickd osoba, pfi jejiZz ¢in-
nosti vznikd komundalni odpad.

a) Stanoveni poplatnika jako kazdé fyzické osoby, pri jejiZz €innosti

vznika komunalni odpad., se sice muiZe jevit jako vyhoda oproti
mistnimu poplatku, ale protoZe spolehlivé 1ze zjistit poplatnika
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pouze na zakladé trvalého pobytu z evidence obyvatel a nebo z ka-
tastru nemovitosti na zékladé vlastnictvi stavby, lze tvrdit, Ze
vyhodou neni.

b) Z této definice poplatnika dale vyplyva, Ze poplatnikem poplatku
za KO stanoveného obci neni jen ten ob¢an, kterému pri jeho ¢€in-
nosti na tizemi obce nevznika komunalni odpad, coz se také na prv-
ni pohled zda byt vyhodou oproti mistnimu poplatku. AvSak pro-
blémem je, kdyZ ob¢an tvrdi, Ze mu Zadny odpad nevznika, protoZe
vSechny zbytky sam vyuZije nebo odveze do mista trvalého pobytu
nebo bydlisté, coZz se stava u fyzickych osob, které maji na tizemi
obce rekreacni objekt. V téchto pripadech je treba rozliSovat mezi
fyzickymi osobami, které maji na tizemi obce trvaly pobyt, nebo zde
pouze travi dovolenou a plati néktery z poplatkti nebo tihradu na
uzemi vice obci.

Na zdkladé § 3 zdkona o odpadech lze s urcitosti predpoklddat, Ze
lkazdé fyzické osobé pri jeji ¢innosti vznikaji zbytky, kterjch se bude
zbavovat jako odpadu, protoZe jak z ustanoveni § 3 odst. 2 vyplyvd,
zbavovdanim se movité véci prislusejici do nékteré ze skupin odpadii
uvedenych v priloze ¢. 1 zdkona o odpadech ve smyslu zdkona o od-
padech neni pouze ten pripad, Ze véc jeji vlastnik saém vyuZije zptiso-
bem stanovenym timto zdkonem a ostatnimi prdvnimi predpisy na
ochranu zZivotniho prostredi. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné, aby fy-
zicka osoba, kterd neni a nemtiZe byt provozovatelem Zadného zarize-
ni uréeného k nakladani s odpady (§ 12, 14 zdkona o odpadech), mo-
hla vsechny druhy odpadti, které vznikaji pri jeji ¢innosti a ze ktergych
se lkomundlni odpad stane v okamZiku, kdy je fyzicka osoba odloZi na
misté k tomu obci uréeném, sama vyuZzit bez ohroZovani Zivotniho pro-
stiedi a zdravi lidi, ma nepodnikajici fyzicka osoba povinnost podle
§ 17 odst. 4 zdkona o odpadech odkldadat odpad (presnéji receno véci,
kterych se zbavuje) na misté k tomu obct uréeném, a to i tehdy, pokud
obec nevydd obecné zdvaznou vyhlasku. Vydda-li ji, museji fyzické oso-
by postupovat podle systému stanoveného vyhldskou obce. To zname-
nd, Ze fyzickd osoba, kterda ze zdlona o odpadech nikdy neni ptivod-
cem ani opravnénou osobou, nemiiZze odpad odstrariovat jinak, nez
v systému obce.
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Presumpce, Ze kazdé fyzické osobé pri jeji cinnosti vznikaji nepouZi-
telné zbytky, kterych se nakonec zbavuje, hodld zbavit nebo musi zba-
vit jako odpadu, neni stanovend piimo zdkonem o odpadech, ale vy-
plyvd zcela ziejmé z vysSe uvedeného. Produkce komundlniho odpadu
vSak neni podminéna pouze vznikem nepotiebnych zbytkti, ale i tim, Ze
Jjsou odloZeny na misté obci k tomu uréeném. AZ v okamzZiku, kdy fy-
zicka osoba, kterda neni ptivodcem odpadu, véc odloZi na misté obct ur-
ceném, se tato véc stava komundlnim odpadem, jehoZ vlastnilkkem a pti-
vodcem je obec. Pokud obec stanovila obecné zdavaznou vyhldskou
poplatek za komundlni odpad podle § 17a zdkona o odpadech, je tato
fyzicka osoba jeho poplatnilcem.

Je zrejmé, Ze pokud fyzickda osoba ma v obci trvaly nebo dlouhodo-
by pobyt, potom nema legdlni moznost odkladat véci, kterych se zba-
vyje, na tzemi jiné obce, tj. komunalni odpad nepochybné produkuje
a poplatek podle § 17a plati obci vySe uvedené.

Ponékud jind situace miiZe nastat, pokud jde o fyzickou osobu, kte-
ra vlastni na tizemi obce, kterd zavedla poplatek podle § 17a zdkona
o odpadech, pouze rekreacni objekt, ktery nevyuziva dlouhodobéji talk,
aby se zapojila do systému nakladani s komundlnim odpadem v této
obci, a zdaroven plati za komundalni odpad i v misté svého trvalého po-
bytu jalkgmlcoliv ze 3 mozZnych zptisobti platby za komundlni odpad
(mistni poplatelk, poplatek podle § 17a nebo tthradu podle § 17 odst. 5
zdkona o odpadech). Pokud takovd fyzickd osoba spravci poplatku tor-
di, Ze odpad na tizemi obce, kde mda pouze rekreacni objekt, neprodu-
kuje, protoZe nepotrebné zbytky neodkladd na mista touto obci urcend,
ale odvdzi jej a odklddd na mistech k tomu uréenych obci, kde ma tr-
valy pobyt, a sprdavce poplatku ma o tomto tvrzeni pochybnosti, je nut-
né pred vymeérenim poplatku zahdjit vytgkaci rizeni a talcové osobé pro-
kdzat opak. NeprokdZze-li spravce poplatku tuto skutecnost, je treba mit
za to, Ze takova osoba neni poplatnikem a vymérenti poplatku nelze do-
porucit.

Strucné receno: je nepochybné, Ze kazdému pri jeho ¢innosti vznikad
odpad a Ze ne vSechen miiZe v souladu s predpisy sam vyuZit. Ale po-
platek je stanoven za komundlni odpad a ten vznika aZz, je-li fyzickou
osobou odloZen na misté obci uréeném, coZ je povinnosti fyzické osoby,
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ale neni stanoveno, na tizemi které obce, ma-li vice moZnosti. (nevgho-
da oproti mistnimu poplatku za systém nakladani s odpady, kde je po-
platnilc vymezen trvalym pobytem a vlastnictvim rekreac¢niho objektu).

3) Dalsi dtivod pro zavedeni poplatku za KO bylo Zvys$it motivaci po-
platnikd na tfidéni KO

Vyhodou poplatku za KO méla byt podle zdtavodnéni k zakonu
¢. 275/2002 Sb., kterym byl zaveden, motivace obéani k predcha-
zeni vzniku a tfidéni odpadu, jejiZ absence byla mistnimu poplatku
za systém nakladani s KO vytykana. Motivaénim faktorem meélo byt
stanoveni maximalni vySe poplatku za KO podle predpokladanych
opravnénych nakladt obce vyplyvajicich z reZimu nakladani s komu-
nalnim odpadem a rozvrzenych na jednotlivé poplatniky podle poétu
a objemu nadob uréenych k odkladani odpadt pripadajicich na jed-
notlivé nemovitosti nebo podle pocétu uzZivatelti byt a s ohledem na
uroven tridéni tohoto odpadu (§ 17a odst. 5). V praxi se vSak ukazu-
je. Ze takto obce stanovuji poplatek na platce, ale rozti¢tovani poplat-
k1 na jednotlivé poplatniky platcem poplatku je mozné pravdépodob-
né pouze rovnomérné. Neni totiZ stanoven zptsob rozuétovani, ¢imz
mizi i to, co meélo byt dalsi vyhodou tohoto poplatku oproti mistnimu
poplatku, tj. Ze bude zohlednén stupen tridéni KO jednotlivymi po-
platniky. Platce vétSinou rozucétuje poplatek ploSné — na pocet obyva-
tel domu.

Mistni poplatek za systém nakladani s odpady vSak podobnou plos-
nou motivaci ma také. Je ji ¢astka uvedena pod pismenem b) jako sloz-
ka poplatku, kterou muize zastupitelstvo stanovit na zakladé skutec-
nych naklada obce predchoziho roku na sbér a svoz netfidéného
komunalniho odpadu (tedy nikoliv za provoz systému). Maximalni vy-
Se je stanovena do 250 K¢ za osobu a kalendarni rok, tj. u trvalého
pobytu na ¢lena domacnosti, u rekreaéniho objektu na vlastnika.
Obec ale v obecné zavazné vyhlaSce musi stanovit rozucétovani na sbér
a svoz netrfidéného komunalniho odpadu podle skuteénych naklada
predchoziho roku. Céastku b) poplatku stanovi obec kazdoro¢né zmé-
nou vyhlasky. Vyse ¢astky b) poplatku bude tedy zaviset na mnozZstvi
netfidéného komunalniho odpadu a na nakladech obce na jeho sbér
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a svoz. Prestoze bude tato ¢astka stanovena opét pauSalné€ na poplat-
nika, méla by vSechny poplatniky motivovat ke snaze produkovat co
nejméné netfidéného odpadu. Cast b) poplatku je tedy minéna jako
motivaéni slozka poplatku.

Dalsi moznost motivace ob¢ant ke tridéni odpadu d4ava obcim § 15
zakona o mistnich poplatcich, podle kterého mohou obce obecné za-
vaznou vyhlaSkou stanovit podminky osvobozeni nebo poskytnuti tle-
vy pfi placeni poplatku.

Vyhodami poplatku za KO podle § 17a zakona o odpadech,
oproti ostatnim dvéma moZnym zpusobum platby za KO, je tedy
snad jediné:

a) oproti ihradé podle § 17 odst. 5

1) mens$i administrativni naro¢nost

2) Na rozdil od tihrady uvedené v bodé a), ktera je smluvni cenou
(soukromopravni prostredek), ktera se sjednava dohodou mezi
prodavajicim a kupujicim a jejiZz vySe odpovida rozsahu poskyt-
nuté sluzby, dané a poplatky jako verejnopravni prostredky jsou
platebni povinnosti, které stat stanovi zakonem (nebo o jejichz
zavedeni si na zakladé zmocnéni v zakoné rozhoduje obec sama
v ramci samostatné ptisobnosti) a jejichZ ticelem je zajiSténi ur-
¢itych prijma pro thradu celospolec¢enskych potieb. tj. pro ve-
rejny rozpocet, aniZ se pritom poskytuje zdariovanym subjekttim
ekvivalentni protiplnéni. Tedy — pokud neuzaviou fyz. osoby
s obci smlouvu, tthrada pada. Poplatek platit musi, pokud pro-
dukuje na tizemi obce KO.

b) oproti mistnimu poplatku podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mist-
nich poplatcich, ve znéni pozd¢&jsich predpistt by vyhodou (¢i nevy-
hodou-podle tihlu pohledu) jak bylo uvedeno, mélo byt
1) stanoveni poplatnika jako kazdé osoby, pri jejiZ ¢innosti odpad

vznika (na rozdil od poplatku uvedeného dale v bodé€ c - fyzicka
osoba, kterd ma v obci trvaly pobyt a fyzicka osoba, ktera ma ve
vlastnictvi stavbu uréenou nebo slouZici k individualni rekreaci,
ve které neni hlaSena k trvalému pobytu zZadna fyzicka osoba).
Vyhodou by mohlo byt pouze tehdy, je-li ho mozné zjistit (viz vyse).
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2) Vy$si motivace k tfidéni KO - jak jiZ bylo uvedeno, neni tak vy-
razna jak se ocekavalo.

6. Zaveér

Timto prispévkem jsem chtéla upozornit obce na ten fakt, Ze v pripadé
komunalniho odpadu jim zakon o odpadech dava vice mozZnosti, neZ po-
vinnosti a je jen na nich volit optimalné k situaci a moZnostem obce.

Obecnym cilem nakladani s odpady je maximalni sniZeni jeho pro-
dukce a mnozstvi nebezpe¢nych slozek v ném za souasného maxi-
malniho vyuZiti jeho vytridénych sloZek. Je nasnadé, Ze vySe poplatku
by se méla stanovovat podle mnozstvi skuteé¢né produkovaného odpa-
du a stupné jeho tfidéni, nikoli jen podle po¢tu obyvatel. Je ovSem
otazkou, je-li mozné zavést takovy systém platby, ktery by byl scho-
pen z této zasady vyjit a zaroven neprinasel jiné nevyhody jak pro Zi-
votni prostredi, tak z hlediska jeho v(i¢i obéantim spravedlivého a v1i-
¢i obcim jednodusSe a transparentné pouZitelného nastaveni. Platba za
(vede ke sniZovani objemu odpadu, i ke zvySeni jeho tfidéni). Nicméné
tento zptisob platby s sebou prinasi nejriizné€jsi rizika a efekt mutiZe byt
i opaény, a to tehdy, kdy se vysi poplatku motivované osoby zbavi od-
padu v rozporu se zakonem, tedy i v rozporu se zavedenym systémem
obce (odkladani odpadii na mistech k tomu neurcenych a zakladani
tzv. ¢ernych skladek, odkladani smésného odpadu do nadob urc¢enych
pro odpady separované atd., spalovani odpadt v rozporu se zakonem
o ochrané ovzdusi). Nastavené systémy thrad za komunalni odpad
jsou vétsinou ,kombinované®, tj. odrazi se nejen platba na osobu, ale
i na mnozstvi produkovaného a tfidéného odpadu. I tato skutec¢nost,
byt v daleko mensi mire, je stale jeSt€é motivujici a je tfeba pripome-
nout, Ze i kdyZ finan¢ni motivace je stale ziejmé nejucinnéjsi, nelze za-
pominat ani na osvé€tu a vzdélavani. RovnéZ dostatek a vhodné roz-
misténi nadob na tfidény odpad hraje velmi duleZitou roli.

Obecné se ukazuje, Ze se zavedenim poplatku podle § 17a zadkona

o odpadech se zvysi pocet c¢ernych skladek. Naopak, je-li zaveden
mistni poplatek, tak tam, kde byli obé¢ané zvykli odpad tridit, tridi dal.
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Lze konstatovat, Ze ani jeden ze tfi uvedenych zpisobu platby
za KO neni idealni, moZna neni idealni ani to, Ze zakon vylucuje
aplikaci dvou nebo vice zpusobu platby na tzemi jedné obce. Kaz-
dopadné, ale zakon volbu nabizi a zavisi na velikosti obce, pocétu
obyvatel, pfevladajicim typu zastavby a dalSich parametrech, kte-
ry zpusob obec zvoli. Pokud ma dostatek moznosti ziskat finance
jinak, nemusi platbu od ob¢anu vybirat vibec.
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Ministerstvo financi jako ustfedni organ

54

pro poplatky za komunalni odpad?

Bc. Jaroslav Kratochvil,
Mgr. Ale$ Sustr,
Ministerstvo financi

nesouhlas s rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ¢€.j. 1 As
56/2009-58 ze dne 11. srpna 2009 - otazka pravomoci Minister-
stva financi ve vztahu k poplatku podle § 17a zakona o odpadech
argumentace usnesenim NejvySSiho spravniho soudu ze dne 17.
prosince 2008, ¢.j. Komp 1/2008 - 107

kompetenéni (kdo), procesni (jak) a hmotnépravni (kdo) normy —
procesni norma nezaklada kompetenci odvolacimu organu
Ministerstvo financi popira svou pravomoc, nebude-li spor vyreSen
dohodou s Ministerstvem Zivotniho prostredi, poda k Nejvy$Simu
spravnimu soudu kompetenc¢ni Zalobu



Poplatek za komunalni odpad podle
§ 17a zakona o odpadech

Ing. Martin Vanécek
Magistrat statutarniho mésta Brno, ¢len Komise Zivotniho prostfedi
PFedsednictva Svazu mést a obci Ceské republiky

nevyhody mistniho poplatku za komundalni odpad

unik poplatnikt ze systému zaloZeného na mistu hlaSeného trvalé-
ho pobytu

nedostatek motivace poplatnikt k tridéni

zakonny limit mistniho poplatku neumoziuje pokryt skuteéné na-
klady obce

naklady systému odpadového hospodarstvi — statistické tidaje
uvahy o zavedeni poplatku za komunalni odpad podle § 17a z&dko-
na o odpadech statutarnim méstem Brno
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Poplatek za komunalni odpad podle
§ 17a zakona o odpadech

Ing. Martin Vanécek
vedouci OZP MMB

BRNO - mistni poplatek

m od roku 2002 zaveden mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru,.. podle § 10b zakona 565/1990 Sb.,
v platném znéni
m OZV -17/2004, o mistnim poplatku za provoz systému shro-
mazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranova-
ni komunalnich odpadu
m OZV stanovena maximalni ¢astka 500 K& na osobu (v roce
2002 - 493,- K¢&/osoba)
Poplatnikt: 387 796 a dale 8 165 ,vlastnikt“ chat
OZV jsou osvobozeny tri skupiny:
— vlastnici staveb uréenych nebo slouzicich k individualni
rekreaci
— osoby na uredni adrese (v Brné€ je zvlastni matrika pro ce-
lou CR)
— treti a dalsi dité ve spolec¢né domacnosti
m osvobozeni se tyka 33 551 osob

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCTK.CZ
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Brno — mistni poplatek

m  Stavajici zptsob zpoplatnéni systému nakladani s komunal-
nimi odpady ve mésté Brné jiz delsi dobu vykazuje fadu ne-
dostatktl. Kapita¢ni platba, tedy platba za osobu, je sice ad-
ministrativné pohodlnda, ma vSak vyrazna negativa:

umoznuje zhruba 50 000 lidi, ktefi v Brné bydli, ale ne-
maji zde hlaSeno trvalé bydlisté, ,uniknout” ze systému
zpoplatnéni,

nemotivuje obéany k tridéni, prestoze systém nakladani
s recyklovatelnymi slozkami odpadu je pro mésto ziskovy,

konzervuje stav rozevirajicich se ntiZzek, kdy naklady na
provoz systému hrazené z rozpoctu meésta neustale ros-
tou, ale vynosy z poplatku stagnuji, nebot vyse platby za
osobu je shora omezena ustanovenim zakona o odpadech.

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ

Brno — mistni poplatek

Rok

2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007

Vybrano, popl.
(tis. K¢)

187 632 | 190 265|180 816|178 042 (175 921 | 182 100

Celkové prijmy

193 883 | 206 382|197 400|197 922 199 572 | 205 035

(tis.K¢)
Skutec¢né vydaje
279 083 288 900|312 473|346 159|363 194 | 365 444
(tis.K¢)
Svaz mést z obci CR WWW.SMOCT.CZ
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Struktura nakladd systému OH
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Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ
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Systém OH
DOMACNOST

AL QO

¥

kontejnery na tfidény odpad

mobilni shér

T

sbérna stiediska odpadu

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCF.CZ

Cile zmény

m Cilem predklddaného zaméru zmény zpusobu ihrady za
nakladani s komunalnim odpadem v Brné je tuto situaci re-
§it ve prospéch obc¢anti mésta i méstského rozpoctu, a to:

— zajistit i nadale verejnou sluZzbu nakladani s komunalnim
odpadem ve stejné kvalité a za cenu srovnatelnou se sta-
vajicim stavem,

— podporit tfidéni a dalsi materidlové vyuzivani komunal-
niho odpadu,

— snizit zatéZ rozpoctu meésta spojenou s financovanim
systému nakladani s komunalnim odpadem.

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCT.CZ
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Charakteristika poplatku za komunalni odpad

m Kritérium, od né€hoZ se platba odviji, je odvozeno od vlastni-
ho faktu produkce komundalniho odpadu a je spojené
s mnozstvim a €etnosti vyvozu nadob na smeésny KO.

m Poplatnikem je kazda fyzicka osoba, pfi jejiZ ¢innosti vznika
komunalni odpad. Platcem poplatku je vlastnik nemovitosti,
kde vznikd komundalni odpad. Jde-li o budovu, ve které
vzniklo spolecenstvi vlastnikt jednotek podle zvlastniho za-
kona, je platcem toto spolecenstvi. Platce poplatek rozuctuje
na jednotlivé poplatniky. V sou¢asné dobé tento zptisob zpo-
platfiovani uziva zhruba 20 % obcich v CR, véetné Prahy.

= Oznamovaci a registraéni povinnost je prenesena na plat-
ce - tim je vlastnik nemovitosti, kde vznika komunalni odpad.
Platce je osoba, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti
odvadi spravci dané dan vybranou od poplatniktt nebo sra-
Zenou poplatnikam.

m VySe poplatku neni jednotnd, je stanovena podle predpokla-
danych opravnénych nakladt obce vyplyvajicich z rezimu na-
kladdani s komundalnim odpadem (vécné€ usmeérnovana cena),
rozpoc¢tena na jednotlivé poplatniky podle po¢tu a objemu
nadob, pripadajicich na jednotlivé nemovitosti. Je mozné téz
zohlednit pocet uzZivatelti byta, rozméry byta a tiroven tridé-
ni tohoto odpadu. V ramci poplatku za komundalni odpad lze
vySi poplatku stanovit imérné poc¢tu sbérnych nadob u ne-
movitosti a intervalu svozu, tj. celkové produkci odpadu v ne-
movitosti. Platce poplatku ma ohlasovaci a registra¢ni povin-
nost ve smyslu § 33 odst. 13 zadkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatku.

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCT.CZ
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Oc¢ekavané vyhody prechodu na systém poplatku
za KO

m Narast pfijma z vybéru poplatktl do rozpo¢tu mésta pii za-
chovani zhruba stejné ceny sluZby pro obéana, tomu odpovi-
dajici celkové sniZeni prispévku z rozpo¢tu mésta na systém
nakladani s komunalnim odpadem.

m Spravedlivé zpoplatnéni vSech uZivateld systému bez
ohledu na formalni hledisko trvalého pobytu. Finanéni zatéz

je tak rozloZena i na studenty bydlici na privatech ¢i mi-
mobrnénské zaméstnance mistnich podnikua, kteri nedojiz-
dé&ji denné do prace.

m Zavedeni prvku motivace ke tfidéni odpadd, nebof vyse
platby je odvozena od mnozstvi vyprodukovaného smésného
(nevytridéného) odpadu.

m  Rozuctovani poplatku za komunalni odpad do nékolika spla-
tek (mésic¢nich, ¢tvrtletnich) umozni plynulejsi vybér poplatku.

m  MozZnost plynulé tipravy vySe poplatku dle uskuteénéné sluz-
by. Stabilizace vySe prispévku z rozpoétu meésta — zajisténi
dlouhodobé nezavislosti mésta na zakonem stanovené horni
hranici vySe poplatku.

m V dlouhodobém horizontu mensi administrativni zatiZeni pro
meésto — platctr bude fadové méné (nyni 370 000, po zméné
systému zhruba 20 000).

m  Sbérna nadoba bude vazana na nemovitost, coZ umozni lep-
§1 péc¢i a tidrzbu nejen nadob, ale i mist pro umisténi nadob.

m  VSechny sbérné nadoby v systému jsou zaplaceny konkrét-
nim platcem.

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ
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VysSe poplatku

Cena jednotlivych kategorii sbérnych nadob na komunalni odpad

Druh nadoby | 601 [ 601 | 1101 | 1201 [ 1401 | 2401 [ 11001
' Svoz 1x za |

Interval svozu 14 dnu | Svoz 1x tydné
Svoz (K¢) 282 564 1046 1140 | 1328 | 2280 | 10460
Udrzba (K¢) 94 188 244 259 299 432 | 2199
Hmotnost odpadu (kg) 196 393 720 786 917 1572 | 7200
Spalné (Kc¢) 250 500 917 1000 1167 | 2002 | 9168
Celkem (K¢) 626 1252 2207 2399 | 2794 | 4714 | 21827
Pocet uzivateli nadoby -

produkce odpadu

4 l/os./den 1 1-2 3-4 4 5-6 9 40
Cena na osobu (K¢) pii 1126- 502-

dotaci mésta 10% 563 563 661-497 539 418 472 491
Pocet sbérnych nadob

v systému (ks) — unor

2008 2301 26411 5172 | 1341 | 12857 | 3934

Svaz mést z obci CR

WWW.SMOCI.CZ

Mozna rizika pfechodu na systém poplatku za KO

Negativni reakce poplatnikti na zménu systému (zmény
systému jsou vzdy provazeny negativnimi reakcemi).

Pocatecni investice z rozpo¢tu mésta souvisejici s novym pro-
gramovym vybavenim. Nezbytna realizace intenzivni infor-
macni kampané o zmeéné€ systému.

Paralelni sprava obou zptisobti tthrady po Casové omezeny
usek. Doc¢asny nartst administrativy.

Komplikovanéjsi vymahani dluhti a nedoplatkti.

Nutnost vétsi ostraZitosti poplatnika vai¢i platei, ktery roza-
¢tuje poplatek dle vlastnich kritérii (pocet obyvatel v byt€, zo-
hlednéni tfidéni odpadu, rozloha bytu). NavySeni poplatku
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o vlastni naklady platce spojené s administrativou poplatku.
Oboji je vSak jiZ nyni béZné napriklad pri spravé najjmu a ji-
nych spoleé¢nych nakladt na fungovani domu.

m Predpokladana snaha nékterych platet o spekulativni sniZe-
ni poc¢tu sbérnych nadob, coZ by mohlo vytstit v nartst ¢er-
nych skladek, prip. preplnovani sidlistnich kontejnerti. Tuto
snahu vSak 1ze omezit (viz Obecné zavazna vyhlaska hl. m.
Prahy ¢.5/2007) zavedenim povinnosti vlastnika objektu
zajistit minimalni dostatec¢ny objem sbérnych nadob defino-
vany vyhlaskou (4 litry /os./den).

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ

Dékuji za pozornost

Svaz mést z obci CR WWW.SMOCK.CZ
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Diskuse

Otazka: Fyzicka osoba s trvalym pobytem v jedné obci vlastni re-
krea¢ni nemovitost v jiné obci, ktera zavedla poplatek za komunalni
odpad podle § 17a zdkona o odpadech. Rekrea¢ni nemovitost uziva
pravidelné o vikendech. Ma povinnost odloZit zbytky v obci, na jejimz
uzemi se nachazi jeji rekreacni nemovitost? MuZe odvazZet odpad
do mista trvalého pobytu? Je poplatnikem poplatku za komunalni od-
pad podle § 17a zdkona o odpadech?

Odpovéd: V prubéhu konference nedoslo ke shodé.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi zastava nazor, podle kterého
komunalni odpad vznikne aZ okamzikem jeho odloZeni. Souc¢asné
ma za to, Ze fyzicka osoba miiZe odpad z rekreac¢ni nemovitosti
odvazet do mista svého trvalého pobytu — v takovém piipadé ne-
ni poplatnikem poplatku dle § 17a zakona o odpadech.

Vefejny ochrance prav naopak zastava nazor, Ze vznik komu-
nalniho odpadu nelze ztotoZiovat aZ s okamzZikem zbavovani se
ho. Odpadem je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma
umysl nebo povinnost se ji zbavit. Ochrance proto tvrdi, Ze je po-
vinnosti fyzickych osob zapojit se do systému obce, na jejimz tize-
mi odpad takto vznikne, nepovazZuje proto za mozné odvazet od-
pad do mista trvalého pobytu a s poukazem na to se branit
povinnosti ihrady poplatku podle § 17a zakona o odpadech obci
v misté skute¢ného vzniku odpadu.

Otazka: Jak bude Ministerstvo Zivotniho prostredi s ohledem
na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu (sp. zn. 1 As 56/2009)
pii neexistenci precedentniho prava v CR postupovat v pfipadé obdr-
Zeni odvolani na tseku poplatku za komunalni odpad podle § 17a za-
kona o odpadech?

Odpovéd: Aktualné Ministerstvo financi eviduje dvé postoupe-
na odvolani. Pokud nedojde k vyreSeni kompetenéniho sporu me-
zi Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ministerstvem financi do-
hodou, poda Ministerstvo financi k NejvySSimu spravnimu soudu
kompetenéni Zalobu.
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Rizeni o poplatcich,
vymahani

Prednasejici a témata jejich vystoupeni

»~Aktualni mozZnosti, problémy a limity soucasné
pravni dpravy fizeni o poplatcich, vymahani*
JUDr. Dana Sramkovd, Ph.D., Pravnicka fakulta Masa-
rykovy univerzity

~Podnéty z €¢innosti vefejného ochrance prav“
Mgr. Barbora Kubikova, Kanceldr verejného ochrdnce

prav

Diskuse
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Aktualni moznosti, problémy a limity
soucasné pravni upravy fizeni o poplat-
cich, vymahani

JUDr. Dana Sramkova, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

subsidiarni pouziti zakona o spraveé dani poplatku ,Sitého na miru*®
danim, nikoliv mistnim poplatktim — tivahy o podrobnéjsi procesni
upravé spravy mistnich poplatkti zikonem o mistnich poplatcich
etapy spravy dani: registrace, vymérovani, placeni

stadia daniového (poplatkového) rizeni: zah4jeni rizeni, zjiStovani
podkladu (dokazovani), rozhodnuti, pfipadné opravné prostiedky,
vykon rozhodnuti

ohlaSovaci povinnost — moZnost uloZeni sankce za jeji nesplnéni
mozZnost stanoveni formulart pro ohlaSeni, pripadné pro vymeéreni,
v priloze obecné zavazné vyhlasky obce

moznost predpokladat deklaraci nulové poplatkové povinnosti
s moznosti nasledného vyméreni poplatku za pouZiti pomticek (za
splnéni urcitych podminek)

nemoznost promijeni mistnich poplatktt obecnim tfadem s t¢innos-
ti od 1. ledna 2011 - zruSeni § 16 zakona o mistnich poplatcich a no-
vy danovy rfad — obce mohou zvazit vhodnou tpravu svych vyhlasek —
zakotvit osvobozeni (tlevy) pro pripady, v nichZ obecné pristupovaly
k prominuti

zasady danového (poplatkového) rizeni — pokud zakon o spraveé da-
ni a poplatkt (danovy rad) sam neobsahuje tipravu odpovidajici za-
kladnim zdsadam zakotvenym v § 2 aZ 8 spravniho fadu, pouziji se
zasady zakotvené spravnim radem, prestoze zdkon o spravé dani
a poplatku (darovy rad) aplikaci spravniho radu vylucuje (viz § 177
spravniho radu)
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Aktualni moznosti, problémy a limity

soucasné pravni upravy fizeni
o poplatcich, vymahani

JUDr. Dana Sramkova, Ph.D.
JUDr. lvana Pafrizkova, Ph.D.

Pravni uprava de lege lata obecné

m Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich:

Stanovi katalog mistnich poplatki a mantinely pro tipravu
obcemi v ramci OZV v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny ZPS:
— Dané a poplatky lze ukladat jen na zaklad€ zakona.
Obsahuje jen nékolik ustanoveni o procesu spravy po-
platka

m Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (ZSDP):

Predpis “Sity na miru,, predevsim pro spravu dani
Zakon v ramci SirSiho pojeti terminu “dan, po¢ita i s po-
platky (viz legislativni zkratka dan dle § 1 odst. 1 ZSDP),
ale systematicky vyhovuje spise spravé dani UFO
Prili§ sloZité a nakladné postupy pro spravu mistnich po-
platki, stavajici iprava pro malé obce obtizné€ vyuzitelna

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz
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Systematika zakonné upravy de lege lata

m Zakon o mistnich poplatcich:
— Zakon proces upravuje jen okrajoveé (zejm. § 11 a nasl.)
— V dalsim zakon odkazuje na ZSDP

m Zakon o spravé dani a poplatka (ZSDP):
ZSDP upravuje proces spravy dani a poplatkt, pro obce
vSak ponékud komplikované
— ZSDP vylucuje subsidiaritu spravniho radu:
— Pri spraveé dani se zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
nepouzije s vyjimkou postupu podle § 175 pri vyrizo-
vani stiZnosti.

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz

Spravni fad

Otazka argumentace pro vyuZiti zakladnich zasad spravniho

fadu i pro spravu dani

m § 99 ZSDP vs. § 177 spravniho radu:

— § 177 spravniho radu: Zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu uvedené v § 2 aZz 8 spravniho radu se pouziji pri
vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, Ze se spravni rad nepouZije, ale sam tupravu od-
povidajici témto zasadam neobsahuje.

m Viz napft. § 2 odst. 4 spravniho radu:

— Spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s ve-
fejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pri-
padu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shod-
nych nebo podobnych pripadti nevznikaly nedtvodné
rozdily.

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz
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Pravni uprava de lege lata — ZSDP a ZMP

m Stavajici ZSDP je nesystematicky, lze vSak vysledovat a odliSit:
1. Etapy spravy dani
2. Stadia danového rizeni
(ve smyslu legislativni zkratky “dan,, zahrnujici i poplatky)

m Ad 1. Etapy spravy “dani,:
— Registrace danovych subjektti
Véetné vyhledavani
— Vymeérovani dani
Prijimani deklaraci (priznani, hlaSeni), vlastni vymérovani
— Placeni dani (inkasni sprava)
Evidence, prijimani plateb, vymahani danovych dluhut
a darnova exekuce

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz

V ramci procesu spravy mistnich poplatki je mozZné vyuzit:

m Registra¢ni povinnost — ohlaseni
— Dle § 33 ZSDP lze stanovit (jednoduchy) tiskopis
— Forma - napft. priloha vyhlasky obce
— Lze stanovit lhtity pro podani a informaci o zménach
— Prfi nedodrZeni - 1ze pokuta dle § 37 a § 37a ZSDP jako
sankce za poruseni povinnosti nepenéZité povahy
m  Vymeérovani
— Pokud bude pro obec (dle velikosti, .) viyhodné, i zde 1ze vy-
uzit tiskopis
m Placeni
— Napt. splatnost ve lhtit€ pro podani hlaseni

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz
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Ad 2. Stadia dariového Fizeni:

Zahajeni tizeni
Zjistovani podkladt véetné zajisténi prubéhu a ucelu rizeni
(dokazovani)
m Vydani rozhodnuti
Prezkoumani rozhodnuti (opravné prostredky)
Vykon rozhodnuti

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz

Pravni uprava de lege ferenda

m S Gcinnosti k 1.1.2011 stavajici ZSDP nahradi novym zdkon
€. 280/2009 Sb., danovy fad

m  Souvisejici zmény zvl. predpistt budou provedeny na zakladé
zdkona ¢. 281/2009 Sb.:

= Zmény v ramci zakona o mistnich poplatcich:
— Rozsireni stavajiciho § 11 ZMP
— MozZny problém u sankci: nové dle § 11 odst. 4 ZMP ne-
bude mozné ani udéleni pokuty (s vyjimkou pokuty po-
radkové)
— ZruSeni stavajiciho § 12 a § 13 ZMP
— Novy § 14a vyslovné stanovi naleZitosti ohlaSeni + lhtty
— Opét je zde mozné vyuZiti tiskopisu stanoveného v pri-
loze vyhlasky obce
— ZruSeni stavajiciho § 16 ZMP (viz dale)

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz
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Ad Prominuti dané (poplatku):

m § 16 ZMP ve znéni t¢inném do 31.12.2010:

— Obec, ktera poplatky spravuje, miize na Zadost poplatni-
ka z davodu odstranéni tvrdosti poplatek nebo jeho pri-
sluSenstvi zcela nebo ¢aste¢né€ prominout.

m Prominuti dané v ZSDP:

— Viz § 55a ZSDP

- V zésadé promiji MF CR, ministerstvo v8ak k promijeni
muze zmocnit spravce dané

§ 16 ZMP bude s uc¢innosti k 1.1.2011 zrusen, ale:

= Prominuti dané€ v novém dainovém fadu:

— § 259 odst. 1: Pokud zakon stanovi organu verejné moci
pravomoc zcela nebo ¢aste¢né prominout dan nebo pri-
sluSenstvi dané€, 1ze tak uéinit na zakladé zadosti darové-
ho subjektu nebo z moci uredni.

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz

Vymahani dani

Do 31. 12. 2010:

m Pouze kusa uiprava v ramci ¢asti Sesté ZSDP:
— Viz § 73 ZSDP a § 73a ZSDP
- V dalsim odkaz na postup dle OSR

Od 1. 1. 2011:

m Rozsahlejsi uprava v ramci ¢asti treti, hlavy V., dilu 5 dano-
vého radu:
— Viz § 175 a nasl. danového radu

— Pres podrobnéjsi tipravu zachovana pro danovou exekuci
subsidiarita OSR

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz
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Shrnuti:

m  Stavajici systém pravni regulace spravy mistnich poplatkt se
pro vétsinu obci jevi jako ne prilis vhodny

m  Obcim Ize doporucit zvaZeni zavedeni tiskopist1 pro ohlaSeni
poplatkové povinnosti (napf. jako prilohu vyhlasky)

m V souvislosti s novym danovym fadem od 1.1.2011 sice do-
jde k radé zmén, presto doreSeni vSech stavajicich problému
spravy mistnich poplatkt nelze ocekavat

m De lege ferenda se jako reSeni svébytné problematiky mist-
nich poplatkti jevi zvlastni (samostatnd) tprava (napft. primo
v ZMP)

Masarykova univerzita Pravnicka fakulta www.law.muni.cz
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Podnéty z €innosti vefejného
ochrance prav

Mgr. Barbora Kubikova
Kancelaf verejného ochrance prav

trileta lhtita k pravomocnému vymeéreni mistnich poplatki (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2006, ¢.j. 5 Afs
42/2004-61)

problematické informace podavané spravcem mistniho poplatku —
upozornéni na moznost vymahat mistni poplatek ,bez dalSiho®,
aniZ byl vydan platebni vymeér

prakticky postup obci pri vlastni exekuci

vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhuté

vymaéahat vlastnimi silami, je-li to mozné

za zadnych okolnosti nevyuzivat advokata k pouhému sepsani na-
vrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)

vyméahani nedoplatkti nezletilcti

podnét Svazku mést a obci okresu Karvina pozadujici zménu prav-
ni Upravy smérem k moZnosti vymahani dluhti postizenim davek
statni socialni podpory prikdzanim jiné penézité pohledavky
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Diskuse

Otazka: Jak vymahat nedoplatky nezletilych poplatnikti na mist-
nich poplatcich?

Odpovéd: Pravni dprava neumoziiuje postihnout k vymozeni
takového nedoplatku jiny majetek nez majetek poplatnika (nezle-
tilce). Pokud takovy poplatnik aktuidlné Zzadnym majetkem nedis-
ponuje, nezbude neZ €init kroky zabranujici marnému uplynuti
lhaty k vymahani dafiovych nedoplatka a vyckat zmény majetko-
vé situace poplatnika. Nasledné by poplatnik mél byt pfimo vy-
zvan k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté (do té doby byl v Fi-
zeni zastoupen svym zakonnym zastupcem). Pro pfipad nesplnéni
povinnosti 1ze nasledné postupovat stejné jako u ostatnich po-
platnika (viz dalsi diskusi). PFfipravena novela zidkona o mistnich
poplatcich pocita se zakotvenim zakonného ruceni za nedoplatky
nezletilcu jejich zakonnymi zastupci.

Otazka: Jak reSit odpisy mistnich poplatkti z ditvodu nedobytnos-
ti napf. umrti poplatnika (dédické fizeni predluzeno popt. zastaveno
podle § 175h odst. 2 o.s.f. apod.)?

Odpovéd: Nedoplatek (dluh) bez ohledu na jeho odepsani trva,
zanikne vSak uplynutim lhity, v niZ se promlcuje pravo vybrat
a vymahat daf. (Teoreticky se kdykoliv muze dodatecné objevit
majetek zesnulého poplatnika.) Nelze-li v konkrétnim pfipadé
z povahy véci zabranit marnému uplynuti zakladni Sestileté pro-
mléeci lhiity provedenim tkonu sméfujiciho k vybrani, zajisténi
nebo vymozZeni nedoplatku, ktery by béh lhiity pferusil, zanikne
nedobytny nedoplatek jiZ uplynutim Sesti let po roce, ve kterém
se stal splatnym (ve kterym byl dafiovy dluznik zpraven o posled-
nim idkonu).

Otazka: Jak mutiZze spravce poplatku ziskat informace o exekuci po-
stizitelném majetku (prijmech) dluznika — povinnost soucinnosti tre-
tich osob (zjiSténi bankovniho tétu, osloveni zdravotnich pojiStoven,
CSSZ, stavebnich sporitelen).
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Odpovéd: Na zakladé obecného ustanoveni § 34 odst. 1 a 2 za-
kona o spravé dani a poplatki muZe spravce mistniho poplatku
vyzvat statni organy (napf. organy socialniho zabezpeceni) a orga-
ny izemnich samospravnych celku k poskytnuti konkrétnich vda-
jua potfebnych pro vymahani poplatku. Zdravotni pojiStovny ani
banky (vcetné stavebnich spofitelen) takto sice oslovit nemize,
viéi nim véak mizZe uréité informace vyzadovat na zakladé usta-
noveni § 34 odst. 7 (zdravotni pojiStovny) a § 34 odst. 11 ziakona
o spravé dani a poplatku (banky a sporitelni a avérni druzstva).
Vyzva musi soucasné spliiovat podstatné nalezZitosti rozhodnuti
podle zakona o spravé dani a poplatku (viz vzor 6.3.7). Za nespl-
néni povinnosti souc¢innosti miiZe spravce mistniho poplatku ulo-
zit pokutu.

Postup nékterych organi socidlniho zabezpeceni, které odmi-
taji poskytnout informace spravcium mistniho poplatku s odka-
zem na ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o organizaci a pro-
vadéni socialniho zabezpeceni, s tim, Ze nejsou “spravci dané
z pfijm1,,, podle nazoru vefejného ochrance prav neobstoji. Pied-
métné ustanoveni pouze “zrcadli,, ustanoveni § 34 odst. 6 zakona
o spraveé dani a poplatkiu (nesoulad mezi témito ustanovenimi nad-
to s iicinnosti od 1. ledna 2011 v duasledku novelizace odpadne).
Ustanoveni § 34 odst. 6 ovSem nevylucuje aplikaci § 34 odst. 1 a 2
zakona o spravé dani a poplatkd, jehoz dusledkium se proto nelze
vyhnout poukazem na § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpecéeni. Ke vztahu § 34 odst. 1a2k §
34 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku viz nalez NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 15. dubna 2009, ¢.j. 2 Afs 62/2008-72.

Otazka: Jak postupovat u ob¢anu, kteri nemaji davky, nepracuji
a maji minimalni majetek (vétSinou uz i vice zastav — pohledavek na
nemovitosti)?

Odpovéd: Vefejny ochrance prav zastava nazor, Ze by spravce
mistniho poplatku mél nedoplatky vymahat vlastnimi silami za
predpokladu, Ze takovy postup neni spojen s nepomérnymi obti-
Zemi. Uvédomuje si, Ze neni v mozZnostech vétSiny spravca mist-
nich poplatkua vést exekuci prodejem movitych ¢i dokonce nemo-
vitych véci. Pokud tedy nelze exekuci vést sraZkami ze mzdy ¢i
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jinych pfijma nebo pfikdzanim pohledavky (z iétu u penéZniho
ustavu ¢i jiné penézité pohledavky), nezbude neZ podat navrh na
nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo na narizeni exekuce,
pokud ovSem existuje postizitelny majetek. (Doslo-li by k zasta-
veni exekuce pro nemajetnost dluZznika, byl by opravnény — obec
— povinen uhradit exekutorovi pausalné uréené ¢€i icelné vynalo-
Zené vydaje.) Ochrance apeluje na obecni ufady, aby nevyuzivaly
pravnich sluzeb advokati k samotnému sepsani navrhu — hrubé fe-
¢eno k primitivnimu vyplnéni formulafe, ktery soudni exekutofi
bézZné zverejiiuji na svych webovych strankach.

Otazka: Které socialni davky lze postihnout exekuci?

Odpovéd: Exekuci viibec nepodléhaji penézité davky socialni
péce, davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti, do-
platek na bydleni, mimofadna okamzita pomoc), jednorazové dav-
ky statni socialni podpory a prispévek na bydleni. Ostatni opaku-
jici se davky statni socialni podpory lze postihnout pouze
Casteéné - srazkami. Zpusob vypoétu srazek piibliZuje napriklad
informaéni letak dostupny na www.ochrance.cz.
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