Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v oblasti vézenstvi

Petr Kontipka, Kancelar viadniho zmocnénce pro zastupovéni CR pred
ESLP

Uvodem svého piispévku v kratkosti pro pfipomenuti zminim, co je Evropska imluva
o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®), jaka je uloha Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP®) a jaky je vyznam a jaké maji dusledky rozsudky ESLP. Ve
druhé ¢€asti pak priblizim, ¢im se ESLP v oblasti vézerstvi zabyva, pficemz nékterych
otazek se dotknu jen letmo a u jinych, které mohou byt pro Ceskou praxi zvlasté
vyznamné, se zastavim podrobné&ji. Zavérem uvedu struény prehled, jak si Ceska
republika doposud pfed ESLP v oblasti vézenistvi vede.

1. Evropska umluva o lidskych pravech a Evropsky soud pro lidska prava
1.1 Umluva

Umluva je vevropském kontextu patrné nejvyznamnéjsi obecnou lidskopravni
mezinarodni Umluvou. Byla sjednana vramci Rady Evropy v roce 1950 a do
dnesniho dne byla doplnéna &i zménéna 14 protokoly, pfiemz navrhy dalSich dvou
jsou v sougasnosti projednavany. Pro Ceskou republiku se stala zavaznou v bfeznu
1992. Umluva zakotvuje uréity minimalni evropsky standard ochrany lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery jsou jeji signatafi, jimiz jsou s vyjimkou Béloruska a Kosova
(budeme-li ho povazovat za nezavisly stat) vSechny evropské staty (v€etné Arménie,
Azerbajdzanu a Gruzie, které jsou ne vzdy do Evropy fazeny), povinni v rdmci své
jurisdikce zajistit Staty tak prlrozene mohou na svem uzemi zaru0|t VySSI standard
fadu je Umluva soucastl ustavniho poradku (srov. nalez Ustavnlho soudu sp. zn. PI.
US 36/01 ze dne 25. &ervna 2002 vyhlaeném ve Sbirce zakond pod &. 403/2002).

1.2 ESLP

K zajisténi plnéni zavazk( vyplyvajicich z Umluvy byl zfizen ESLP (srov. &lanek 19
Umluvy), na ktery se od roku 1998 muzZe pfimo, bez prostfednictvi Evropské komise
pro lidska prava, ktera byla v tomto roce zruSena, obratit kazdy kdo tvrdi, Ze nékteré
z jeho zakladnich prav a svobod zakotvenych v Umluvé bylo ze strany nékterého
smluvniho statu poruseno. Musi byt samoziejmé splnény urcité podminky, mezi néz
patfi pfedevsim vyCerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy a dodrzeni Ihuty Sesti
mésicu od posledniho rozhodnuti vnitrostatniho organu v dané véci.

1.3 Zavaznost judikatury ESLP

Rozsudky ESLP jsou na zéakladé &lanku 46 Umluvy pro stat, ktery byl stranou fizeni,
zavazné. To znamena, Ze odsouzeny stat je povinen stéZovateli vyplatit spravedlivé
zadostiucinéni, které mu ESLP pfiznal a dale pfijmout takova individualni opatfeni
k napravé, ktera v maximalni mife obnovi stav, ktery existoval v dob&, nez ke
shledanému poruseni Umluvy doslo; zasadou je zde tedy restitutio in integrum.
Individualnimi opatfenimi se v8ak vykon rozsudku ESLP nevyCerpava. Stat je nad
jejich ramec povinen pfijmout i obecna opatfeni, ktera zabrani tomu, aby se obdobné
poruseni Umluvy v budoucnu opakovalo. Jedna se predevsim o pfijeti nezbytnych
legislativnich zmén ¢&i upravu spravni €i jiné praxe. Nad vykonem rozsudktu ESLP
dohlizi Vybor ministrl Rady Evropy.



VyS8e uvedenou zavaznosti ,véci rozhodnuté” se ovSem zavaznost judikatury ESLP
nevyderpava. Pro Ceskou republiku a jeji organy je zavazna i judikatura ESLP proti
jinym statim, a to zjednodusené feceno z titulu ,véci interpretované®. Je to pravé
ESLP, kdo je povolan podavat autoritativni vyklad Umluvy (srov. &lanek 32 Umluvy) a
paklize v uréitém kontextu vyloZil Umluvu ve vztahu k jednomu statu urgitym
zpusobem, pak je zfejmé, Ze tento vyklad pouzije i proti jinému statu, neexistuji-li
v posuzovanych situacich relevantni rozdily.

Ustavni soud k tomu v nalezu sp. zn. |I. US 310/05 ze dne 15. listopadu 2006 uvedl:
.(...) relevance rozhodnuti ESLP dosahuje v ¢eském pravnim fadu ustavnépravni
kvality. (...) organy verejné moci maji obecnou povinnost pfihlizet Kk interpretaci
Umluvy provadéné ESLP. Rozhodnuti ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly
v fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykaji jiného &lenského
statu Umluvy, pokud tato véci maji podle své povahy vyznam téZ pro interpretaci
Umluvy v éeském kontextu. To plati tim spi$e za situace, kdy takovouto judikaturou
argumentuje ucastnik fizeni (...)".

1.4 Procedura ,,pilotniho rozsudku*

K otazce vyznamu judikatury ESLP je vhodné doplnit, Ze v poslednich nékolika malo
letech ESLP zavedl tzv. proceduru ,pilotniho rozsudku®, ktera mu umoziuje
efektivngji se vyporadat se situacemi, kdy v nékterém smluvnim staté Umluvy
existuje v oblasti lidskych prav systémovy ¢&i strukturalni problém. V jednoduchosti Ize
fict, ze v pfipadech, kdy jiz ESLP o urCité otazce vuci jednomu statu vydal vétsi
mnozstvi odsuzujicich rozsudkd nebo je proti jednomu statu podano mnoho prima
facie duvodnych stiznosti a tato situace naznacluje, Zze v dané otazce existuje
v pfedmétném statu systémovy Ci strukturalni problém, ESLP na pozadi jedné
vybrané stiZznosti posoudi nejen individualni situaci daného stézovatele, ale i dany
obecny problém. V rozsudku pak statu ulozi kromé opatreni tykajicich se daného
stéZovatele i pfijeti obecnych opatfeni k odstranéni zavadného stavu a poskytnuti
napravy dotéenym osobam (zpravidla nicméné pouze tém, které se na ESLP jiz
obratili ¢i tak jeSté mohou ucinit). K tomu stanovi odsouzenému statu Ihutu.

V oblasti vézeristvi Ize z posledni doby zminit napf. rozsudek ve véci Ananyev a dalsi
proti Rusku (&. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012) tykajici se
podminek panujicich v ruskych vazebnich véznicich. Timto rozsudkem ESLP Ruské
federaci mj. ulozil ve Ih(té Sesti mésicl od data pravni moci rozsudku predlozit
zavazny harmonogram pfijeti preventivnich a kompenzacCnich opatfeni, které
podminky ve vazebnich véznicich uvedou do souladu s &lankem 3 Umluvy. ESLP
navic opatreni, ktera maiji byt pfijata, pomérné podrobné specifikoval. Kromé kroku,
které jsou specificky svazany s existujicim stavem ruskych vazebnich véznic (napf.
stanoveni maximalni kapacity kazdé takové véznice, odstranéni tlustych mfizi
z oken, oddéleni toalet od zbytku cel, zvySeni frekvence sprchovani), Ize mezi nimi
nalézt i opatfeni, ktera maji obecné&jsi charakter a které by ESLP pozadoval i po
jinych statech, u kterych by identifikoval systémovy problém spocivajici v
preplnénosti véznic.

Jedna se pfedevSim o povinnost zakotvit v pravnim fadu preventivni prostfedek,
kterym by se osoba zbavena svobody domohla u€inného pfezkumu své namitky
Spatnych podminek ve véznici. O daném prostiedku napravy nemusi dle ESLP
rozhodovat soud, ale musi se jednat o organ nezavisly na vézenskeé sluzbé. Dany
organ musi mit pravomoc vést nezavislé Setfeni na misté, fizeni pfed nim musi byt
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kontradiktorni a jeho rozhodnuti musi byt pro vézenskou sluzbu zavazné a musi byt
vydano urychlené.

ESLP dale konstatoval, ze do doby, nez dojde k celkovému zlepSeni situace a téz
pro budouci vyjimec¢né pfipady (srov. téz tatak proti Polsku, ¢. 52070/08, rozhodnuti
v pilotnim Fizeni o pfijatelnosti ze dne 12. fijna 2010) mize byt umoznéno, aby byla
osoba zbavena svobody umisténa do cely, ktera nevyhovuje minimalnim
standardim. Takové umisténi v8ak musi byt omezeno na zakonem striktné
definované vyjimecné pfipady, na zakonem stanovenou maximaini dobu, ktera nesmi
byt dlouha a musi byt zajistén soudni pfezkum takového opatfeni. Zaroven takové
umisténi musi byt dotéené osobé kompenzovano, a to bud finan¢né C&i napf.
poskytnutim vice hodin vychazek Ci volnoCasovych aktivit nebo kombinaci obojiho.

2. Judikatura ESLP v oblasti vézenstvi

ESLP se voblasti vézerstvi zabyva celou Skalou pfipadd. NejvétSi masu jeho
judikatury v této oblasti tvofi rozhodovani o stiznostech namitajicich Spatné
podminky ve véznicich (2.1) nasledované rozhodovanim o stiZznostech namitajicich
neposkytnuti adekvatni Iékarské péce (2.2). ESLP téz Casto FeSi pfipady, ve kterych
stéZovatel namita, Ze s nim nebylo zachazeno pfiméfené s nalezitym pfihlédnutim
k jeho zranitelné situaci (2.3). Rada stiznosti se tyka téZ osobnich prohlidek (2.4),
rezimu navstév (2.5), omezeni a kontroly korespondence (2.6), umisténi do
samovazby (2.7), vySetfovani umrti & Spatného zachazeni v dobé zbaveni svobody
(2.8), volebniho prava (2.9), neposkytnuti zvlastni stravy (2.10), moznosti kratkodobé
opustit véznici (2.11), neumoznéni stat se rodiCem (2.12) a dalSich situaci (2.13).
Podrobnéji se zastavim zejména u stiznosti na Spatné podminky ve véznicich,
neadekvatni Iékarskou péci a provadéni osobnich prohlidek.

2.1 Podminky ve véznicich z pohledu élanku 3 Umluvy
2.1.1 Obecné zasady vyplyvaijici z judikatury ESLP

ESLP v oblasti vézeristvi v prvé fadé fesi stiznosti, v nichz je namitano, ze podminky
zbaveni svobody porusuji &lanek 3 Umluvy zakazujici mudeni a jiné nelidské a
ponizujici zachazeni. V nejobecnéjSi roviné Ize konstatovat, Ze dle judikatury ESLP
musi podminky zbaveni svobody respektovat lidskou distojnost. Stradani, které je
spojené se zbavenim svobody, nesmi pfesahnout stupen, ktery je nevyhnutelné
s trestem odnéti svobody spojen. Skute€nost, Zze podminky, kterym byl odsouzeny
vystaven, nebyly vytvofeny UmysIng, neni z hlediska &lanku 3 Umluvy relevantni.
Stejné tak stat nelidské ¢&i ponizujici podminky ve véznicich nemulze omluvit
nedostatkem finan¢nich prostfedkl (k prehledu obecnych zasad, ze kterych ESLP
vychazi, srov. napf. Orchowski proti Polsku, €. 17885/04, rozsudek ze dne 22. fijna
2009).

PFi posouzeni, zda podminky ve véznici porusily &lanek 3 Umluvy &i nikoli, ESLP
bere do Uvahy kumulativni u€inek vSech relevantnich faktor(.

Zakladnim, nikoli vSak jedinym kritériem je prostor, ktery v dané cele pfipada na
jednoho odsouzeného. Ackoli ESLP opakované zdurazrnuje, Ze jeho ukolem neni
stanovit minimalni plochu, kterou za vSech okolnosti musi mit kazdy odsouzeny
k dispozici a standardy stanovené jinymi mezinarodnimi organy (zejména Evropskym
vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, dale jen ,CPT®) pro né&j nejsou zavazné, byt jsou relevantni, Ize z jeho
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judikatury dovodit, Ze v ptipadé, Ze tato plocha klesne pod 3 m?, jedna se téméF vzdy
o poruseni &lanku 3 Umluvy (srov. napf. Lind proti Rusku, &. 25664/05, rozsudek ze
dne 6. prosince 2007). Naopak, pokud podlahova plocha na odsouzeného pfesahne
4 m?, o poruseni ¢lanku 3 Umluvy nejde (srov. napf. Rodi¢ a dalsi proti Bosné a
Hercegoviné, €. 22893/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2008). Paklize se relevantni
podlahova plocha pohybuje v rozmezi 3-4 m?, ESLP pedlivé zkouma ostatni aspekty
rezimu zbaveni svobody. Tak tomu bylo napf. v dosud jediném rozsudku proti Ceské
republice v dané oblasti, Jirsak proti Ceské republice, viz nize.

Nedostatek prostoru v cele muze byt kompenzovan celkové velkym rozmérem dané
cely a moznosti travit Cas mimo ni. Tak napf. v rozsudku ValaSinas proti Litvé (C.
44558/98, rozsudek ze dne 24. Cervence 2001) ESLP dospél k zavéru, Ze Clanek 3
Umluvy poru$en nebyl, byt na stéZovatele pfipadalo dokonce jen 2,7, resp. 3,2 m?
jelikoZ celkovy rozmér cel byl 86,5, resp. 55,3 m? a stéZovatel se mohl po cely den az
do vecerky volné pohybovat po celém oddéleni a vychazkovém dvore.

Nedostatek prostoru nemusi téZ znamenat poruseni &lanku 3 Umluvy, paklize
stéZovatel pobyva v dané cele jen velmi kratky &as. Ve véci Jeong proti Ceské
republice (€. 34140/03, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 13. unora 2007) tak Soud
prohlasil namitku poruseni &lanku 3 Umluvy za nepfijatelnou pro zjevnou
neopodstatnénost, jelikoZ zadrzeni na policejni stanici v cele o rozméru 2 m* spolu
se Ctyfmi dalSimi osobami trvalo jen 11 hodin.

DalSimi aspekty, které ESLP zkouma, jsou zejména mozZnost vétrani dané cely a
adekvatni teplota v ni (srov. napf. Peers proti Recku, &. 28524/95, rozsudek ze dne
19. dubna 2001), pfistup denniho svétla (srov. napf. Aleksandr Makarov proti Rusku,
€. 15217/07), rozsudek ze dne 12. bfezna 2009), dostatek pitné vody a adekvatni
stravy (srov. napf. Generalov proti Rusku, ¢. 24325/03, rozsudek ze dne 9. Cervence
2009), dostupnost prace, vzdélavacich a volno€asovych aktivit (srov. ValasSinas proti
Litvé, cit. vySe), vystaveni pasivnimu kourfeni (srov. Florea proti Rumunsku, C¢.
37186/03, rozsudek ze dne 14. zafi 2010) a hygienické podminky, pFfedevSim
moznost pouzit toaletu v soukromi. V této souvislosti neni bez zajimavosti zminit
rozsudek Melnitis proti LotySsku (€. 30779/05, rozsudek ze dne 28. unora 2012),
ve kterém ESLP konstatoval, Ze doslo k porugeni &lanku 3 Umluvy, jelikoZ toalety
nebyly oddéleny od =zbylého prostoru cely a stézovateli nebyly v rozporu
s mezinarodnimi standardy (konkrétné Evropskymi vézefiskymi pravidly pfijatymi dne
11. ledna 2006 ve formé& doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy) a vnitrostatnim
pravem po dobu péti mésich poskytnuty zakladni hygienické potfeby — zubni
kartaCek, pasta, toaletni papir a mydlo. Ktomuto posledné zminénému aspektu
ESLP konstatoval, Ze skuteCnost, Ze si je stéZovatel mohl zakoupit ve vézernské
prodejné Ci opatfit jinak, nezbavuje statni organy jejich povinnosti zajistit, aby byli
odsouzeni drzeni v podminkach respektujicich jejich lidskou distojnost.

Kromé vySe uvedenych kritérii ESLP zohledriuje i délku obdobi, po které byl
stéZovatel vystaven danym podminkam, zda Slo o muze €i Zzenu, a do urcité miry téz
jeho &i jeji vék a zdravotni stav. Jak jiz bylo FeSeno, po zvazeni vSech téchto faktort
ESLP rozhodne, zda v daném pfipadé do$lo k poruseni &lanku 3 Umluvy &i nikoli.

2.1.2 Stiznosti proti Ceské republice

| Ceska republika &elila a &eli pfed ESLP stiznostem, ve kterych je poukazovano na
nelidské Ci ponizujici podminky v ¢eskych véznicich. ESLP dosud rozhodl jen o jedné

4



z nich, a to o stiznosti Jirsék proti Ceské republice (&. 8968/08, rozsudek ze dne 5.
dubna 2012).

StiZznost poukazovala na podminky panujici ve Véznici Valdice v obdobi listopad
2000 — leden 2001. St&ovatel sdilel celu o rozméru 36 m? sdeviti dal$imi
odsouzenymi. Pfed okny cely byla ve vzdalenosti 1,5 metru umisténa zabrana ze
Zlutého pruhledného sklolaminatu, ktera méla zabranit vizualnimu kontaktu
s protilehlym obytnym domem. Stézovatel tvrdil, Ze nebylo mozné otvirat okna, a
proto byl v cele zcela vydychany vzduch, ktery nakonec zpusobil, Ze se mu pfi
slézani z patrového IUzka zatocila hlava, v disledku ¢ehoz spadl a zlomil si kotnik.

JelikoZz na stéZovatele pfipadalo jen 3,6 m? podlahové plochy, zabyval se ESLP
dopodrobna vSemi ostatnimi relevantnimi aspekty. ESLP v prvé fadé konstatoval, Ze
stézovatel v dané cele pobyval 2,5 mésice, cozZ je zna¢na doba. Na druhou stranu
vSak usoudil, Ze celkovy rozmér cely byl pomérné velky, umoznoval stéZovateli
dostateCny pohyb a stéZovatel tak nebyl nucen travit vétSinu ¢asu na lGzku. Navic byl
stézovatel po celou dobu pracovné zarazen a travil tak v souvislosti s praci 9 hodin
denné mimo cenu. Dale mél téz moznost dalSi jednu hodinu denné pobyvat na
vychazkovém dvofe a ucastnit se i jinych volnoCasovych aktivit mimo celu. V cele
byla dvé velka okna a ani sklolaminatova zabrana dle ESLP nezabranovala zcela
pfistupu denniho svétla. Vétrani sice zaviselo na dohodé spolu odsouzenych a
nemuselo byt zejména v zimnich mésicich tak ¢asté, bylo nicméné mozné. Dle ESLP
byla stéZzovatelova tvrzeni o nedostate¢ném vytapéni nevérohodna, jelikoz je poprvé
uplatnil az v fizeni pfed nim a v Zadné ze svych pocCetnych stiznosti, které adresoval
vnitrostatnim organtm, je neformuloval. ESLP téz uvedl, Ze jedna toaleta pro deset
osob mohla stézovateli zpusobit urcité nepohodli, avsak jelikoz poskytovala dostatek
soukromi, nezptsobovala poruseni élanku 3 Umluvy. Koneéné& ESLP podotkl, Ze se
sice stézovatel nemohl sprchovat kdykoli, mohl se vSak sprchovat dvakrat tydné, mél
na cele k dispozici umyvadlo se studenou vodou a navic se mohl umyt po praci.
Proto i hygienické podminky vyhovovaly &lanku 3 Umluvy. Po zvaZzeni vSech téchto
faktord ESLP uzaviel, Ze v daném pfipadé nebyly podminky stéZovatelova vykonu
trestu odnéti svobody v rozporu s élankem 3 Umluvy (stiznost sméfovala i proti
lékarské péci, ktera byla stéZovateli poskytnuta v souvislosti s jeho zlomeninou
kotniku, k tomu viz nize).

V této véci tedy Ceska republika prozatim stav v 8eskych véznicich z pohledu &lanku
3 Umluvy obhajila. Koncem fijna 2012 byly nicméné vladé komunikovany dalsi dvé
stiznosti (Brandejs proti Ceské republice, & 16878/09 a Holoubek proti Ceské
republice, €. 40818/09), které se tykaji prfedevSim let 2008-2009 a podminek ve
véznicich Rynovice a KynSperk nad Ohfi. Oba stéZovatelé tvrdi, Ze neméli k dispozici
ani 3 m? podlahové plochy. VIada byla vyzvana, aby ESLP predloZila stanovisko do
pocCatku unora 2013.

2.2 Poskytovani adekvatni Iékaiské péce

Castou namitkou vznasenou pfed ESLP je tvrzena nedostateéna |ékafska péce
poskytovana v souvislosti s onemocnénim ¢i zranénim. Lze uvést, Ze posouzeni
adekvatnosti poskytnuté Iékafské péce je dle samotného ESLP jednim z
nejobtizngjSich aspektd jeho rozhodovani. Ackoli CPT =zastava nazor, Ze
odsouzenym ma byt ve srovnani s ostatni populaci poskytovana ekvivalentni
lekarfska pécCe, ESLP tento standard Iékarské péCe vzdy nevyzaduje. Jakkoli statni
organy musi zajistit, Ze diagndza a IéCba budou rychlé a pfiléhavé, v pfipadé potieby
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do-provazené systematickym a pravidelnym sledovanim zdravotniho stavu, a budou
zahrnovat komplexni terapeutickou strategii zaméfenou na vyléCeni zdravotnich
problému &i predejiti jejich zhorSeni, nevyplyva dle ESLP z &lanku 3 Umluvy pro staty
povinnost zajistit kazdé osobé zbavené svobody stejnou uroveri |ékarské péce, jakou
by se ji dostalo na nejlepSich civilnich klinikach. Podle ESLP |ze pfihlédnout k tomu,
Zze prostiedky vézenskych |ékafskych zafizeni jsou v porovnani s béznymi
zdravotnickymi zafizenimi omezené. ESLP si tak ponechava pfi stanoveni potfebné
urovné lékarské péce dostateCnou miru flexibility a posuzuje ji podle okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu. Urovenr lékafské péde musi byt v kazdém pfipadé
slucitelna s lidskou dUstojnosti, do uvahy je nicméné tfeba vzit i praktické pozadavky
v oblasti vézenstvi (srov. napf. Pakhomov proti Rusku, €. 44917/08, rozsudek ze dne
30. zafi 2010, ¢i Gladkiy proti Rusku, €. 3242/03, rozsudek ze dne 21. prosince
2010).

Ve vy$e uvedené véci Jirsék proti Ceské republice se ESLP zabyval i otazkou, zda
léCba stéZovatelova zranéni byla adekvatni. StéZzovatel ve veCernich pfi slézani
z patrového lUzka spadl a zlomil si kotnik. Jelikoz se zprvu domnival, Ze je kotnik jen
vyvrknuty, vzal si Iéky proti bolesti a nevyhledal Iékafe. Rano jiz ovSem byla bolest
nesnesitelna a na nohu nemohl doslapnout, proto byl odnesen na oSetfovnu. Sluzbu
konajici lIékaf shledal, Ze stéZovatel je silné intoxikovan a jeho stav vylu€uje pfevoz
do nemocnice. Jelikoz zaroven obsluha rentgenu nebyla pfitomna, byl stéZovatel
umistén do samostatné cely bez dalSiho oSetfeni. Do nemocnice byl pfevezen az
druhy den rano, kde byl nasledné operovan.

ESLP konstatoval, Zze dlvody uvadéné vnitrostatnimi organy pro neposkytnuti
okamzité nalezité zdravotni pécCe jsou zcela nepfijatelné. Na druhou stranu vsSak
uved|, Ze ne kazdé zpozdéni s poskytnutim zdravotni péce je mozné vyhodnotit jako
nelidské ¢&i ponizujici zachazeni. V projednavaném pfipadé ESLP shledal, ze
nasledna péce byla kvalitni: stéZovatel byl operovan na specializovaném pracovisti,
jeho stav byl nadale kontrolovan a sledovan a byla mu poskytnuta rehabilitace. U
nasledkul jeho zranéni, na které stéZovatel poukazoval, dle ESLP nebylo prokazano,
Ze byly zpusobeny prodlenim se zahajenim IéCby. ESLP koneéné uvedl, Ze zranéni
bylo bezpochyby bolestivé, avSak nelze spekulovat o tom, jaké utrpeni bylo
zpusobeno zpozdénim s |éCbou. ESLP proto uzaviel, ze byt doslo pfi poskytnuti
lékarské péce stézovateli k pochybenim, nedosahla situace takového stupné
zavaznosti, aby doslo k porugeni &lanku 3 Umluvy.

Kromé pfipadu Jirsak proti Ceské republice ESLP rozhodoval je$té o dvou dalsich
obdobnych stiznostech. Obé prohlasil za nepfijatelné pro nevyc€erpani vnitrostatnich
prostiedkd napravy: stiznost Holoubek proti Ceské republice tykajici se |é8by
slepého stfeva (€. 40818/09, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 9. fijna 2012) pro
nevycCerpani zaloby na ochranu osobnosti ¢i Zaloby na nahradu Skody podle zakona
&. 82/1998 Sb. a stiznost Stepankiv proti Ceské republice tykajici se neposkytnuti
antiretroviralni IéCby viru HIV (€. 55488/08, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 23. fijna
2012) pro nevycerpani ustavni stiznosti.

2.3 Zvlastni zachazeni s osobami ve zranitelném postaveni

Ve stiznostech podavanych k ESLP je téz Casto namitano, Zze organy vézenské
sluzby a dalSi vnitrostatni organy neposkytly stéZzovateli, ktery je v urcitém
zranitelném postaveni, nalezité zachazeni a ochranu. Jde zejména o pfipady rezimu
vykonu trestu odnéti svobody starych osob (srov. napf. Papon proti Francii, €.
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64666/01, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 7. Cervna 2001), télesné postizenych
osob (srov. napf. Cara-Damiani proti Italii, ¢. 2447/05, rozsudek ze dne 7. unora
2012), duSevné nemocnych (srov. napf. M. S. proti Spojenému kralovstvi,
C. 24527/08, rozsudek ze dne 3. kvétna 2012 Ci L. B. proti Belgii, ¢. 22831/08,
rozsudek ze dne 2. fijna 2012), ochranu osob, u nichz existuje riziko sebevrazdy
(srov. napf. De Donder a De Clippel proti Belgii, €. 8595/06, rozsudek ze dne 6.
prosince 2011) ¢i ochranu homosexualnich véznud (srov. zejm. X. proti Turecku, ¢.
24626/09, rozsudek ze dne 9. Fijna 2012).

2.4 Osobni prohlidky

Ohledné provadéni osobnich prohlidek v mistech zbaveni svobody z judikatury ESLP
vyplyvaji dvé hlavni zasady. Zaprvé, osobni prohlidky museji sledovat legitimni cil,
konkrétné zajisténi bezpecnosti a predchazeni trestné cinnosti & nepokojum, a
museji byt odivodnény konkrétnimi skutecnostmi. ESLP tak shledal, ze 3,5 roku
trvajici rutinni praxe pravidelnych tydennich prohlidek za situace, kdy ostatni pfijata
bezpeé&nostni opatfeni by byla dostate¢na, je v rozporu s &lankem 3 Umluvy (srov.
van der Ven proti Nizozemsku, &. 50901/99, rozsudek ze dne 4. inora 2003). Zadny
legitimni cil ESLP neshledal u osobni prohlidky vazebné stihaného, ktery dosud
nebyl trestné stihan a nebyl nijak agresivni, jez byla vykonana poté, co stéZovatel
pozadal o umoznéni vykonani svého pravo volit (srov. Iwanczuk proti Polsku, €.
25196/94, rozsudek ze dne 15. listopadu 2001). | v tomto pfipadé doSlo k poruseni
&lanku 3 Umluvy.

Druhou zasadou vyplyvajici z judikatury ESLP je, Zze osobni prohlidka musi byt
vykonana vhodnym zplUsobem, ktery nalezité respektuje lidskou dustojnost. Zplisob
provedeni prohlidky nesmi obsahovat ponizujici prvky, které zvysi urcCité ponizeni,
které je se samotnou osobni prohlidkou jiz nevyhnutelné spjato. Ve vySe uvedené
véci Iwariczuk proti Polsku tak doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy i proto, Ze dozorci,
ktefi prohlidku vykonavali, v jejim prubéhu pronesli celou fadu zesméSnujicich
poznamek o stéZovatelové téle. Ve vySe uvedené véci ValaSinas proti Litvé doslo
k poruseni ¢&lanku 3 Umluvy, jelikoz se béhem prohlidky bylo dotykano
stézovatelovych intimnich partii bez rukavic a navic za pfitomnosti dozorkyné — Zeny.
| v pfipadé, ze zplUsob provedeni prohlidky neni natolik zavadny, aby se dostal do
rozporu s &lankem 3 Umluvy, mGze znamenat poruseni &lanku 8 Umluvy zaruéujiciho
pravo na respektovani soukromého Zivota. Bylo tomu tak napf. ve véci Wainwright
proti Spojenému krélovstvi (€. 12350/04, rozsudek ze dne 26. zafi 2006), kde byla
navstéva z divodu podezieni, ze dany odsouzeny ve véznici obchoduje s drogami,
podrobena osobni prohlidce. Ta v8ak dle ESLP nebyla vykonana s nalezitou uctou
k lidské dustojnosti danych osob, jelikoz, byt pfi ni nedoSlo k Zzadnym verbalnim
excesum nebo dotykani, byla provedena v mistnosti, do které bylo zvenci vidét, bylo
poruseno vnitrostatni pravidlo, podle kterého prohlizend osoba nesmi byt v Zadny
okamZzik vice neZ jen z poloviny obnazena a prohlizené osoby nebyly nalezité
pfedem informovany o tom, co a jak bude nasledovat.

2.5 Rezim navstév

Omezeni navstév Ci jejich podrobeni dohledu €i zvlastnimu rezimu znamenaji dle
ESLP zasah do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota, avSak pokud
vyhovi podmince zakonnosti, legitimniho cile a pfiméfenosti, nedostanou se do

rozporu s &lankem 8 Umluvy. K tomu srov. napf. Hilgartner proti Polsku (€. 37976/06,
rozsudek ze dne 3. bfezna 2009, neporuseni ¢lanku 8 Umluvy) &i z posledni doby
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Trosin proti Ukrajiné (€. 39758/05, rozsudek ze dne 23. unora 2012, poruseni ¢lanku
8 Umluvy) nebo Epners-Gefners proti Lotyssku (8. 37862/02, rozsudek ze dne 20.
kvétna 2012, neporuseni ¢lanku 8 Umluvy). Ohledné rozdili mezi rezimem navstév
ve vazebni véznici a ve véznici pro vykon trestu odnéti svobody srov. Laduna proti
Slovensku (€. 31827/02, rozsudek ze dne 13. prosince 2011, poruSeni ¢lanku 14
Umluvy zakazujiciho diskriminaci ve spojeni s &lankem 8 Umluvy).

2.6 Kontrola a omezeni korespondence

Obdobné ESLP posuzuje stiznosti na rdzna omezeni <& monitorovani
korespondence. Zakladnim kritériem pfiméfenosti zasahu do korespondence obvykle
byva, kdo je jejim adresatem. V pfipadé korespondence s obhajcem je takovy zasah
mozny jen vyjime&né (srov. napi. Campbell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13590/88,
rozsudek ze dne 25, bfezna 1992), v pfipadé dopisi osobam, které maji byt
predvolany v fizeni jako svédci, tomu bude naopak (srov. napt. Zirovnicky proti
Ceské republice, &. 46170/99, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. ledna 2004).

2.7 Samovazba

Zakladni zasady drzeni nebezpecnych véznl v samovazbé ESLP prehledné shrnul
ve véci Ramirez Sanchez proti Francii (¢. 59400/00, rozsudek velkého senatu ze dne
4. Cervence 2006). Z posledni doby srov. zejm. Piechowicz proti Polsku (&. 20071/07,
rozsudek ze dne 17. dubna 2012).

2.8 VySetrovani umrti ¢i Spatného zachazeni v dobé zbaveni svobody

Pfislusné vnitrostatni organy maji téZz povinnost ucinné vysetfit kazdé umrti
v prubéhu detence &i kazdé hajitelné tvrzeni, ze v dobé zbaveni svobody doSlo k
Spatnému zachazeni. Jedna se nikoli o povinnost dosahnout urc€itého vysledku, ale o
povinnost pouzit nalezité prostfedky. VySetfovani musi byt adekvatni, tedy
dostate¢né dukladné, pfimérené rychlé, v dostateéné mife vefejné a v pfipadé, zZe je
do udalosti zapojen prislusnik bezpecnostniho sboru, téz nezavislé a nestranné.

| Ceska republika jiz byla u ESLP z divodu neprovedeni G&inného vysetfovani umrti
v dob& zbaveni svobody odsouzena. Ve véci EremidSova a Pechovéa proti Ceské
republice (€. 23944/04, rozsudek ze dne 16. unora 2012) ESLP shledal, ze
vySetfovani umrti mladého muze na policejni stanici béhem kratkodobého zadrzeni
(dany mladik zemfel na nasledky zranéni, které utrpél pfi padu z okna) nebylo ani
adekvatni (nebyla dostatecné objasnéna pficina umrti; nékteré dalezité dukazy byly
zajistény pozdé ¢i dokonce vubec; nebyla pfijata opatfeni, ktera by zabranila
pfipadné domluvé mezi podezielymi policisty), ani dostatecné vefejné (pravnim
zastupclim stézovatelek byl opakované bezdlivodné odepien pfistup do spisu), ani
pfiméfené rychlé (véc byla opakované vracena k novému Setfeni), ani nezavislé a
nestranné (Inspekce ministra vnitra byla stejné jako Policie Ceské republiky
v kone¢ném duasledku podfizena ministru vnitra, coz neskytalo dostate¢né zaruky
proti pfipadnym tlakim na vySetfovani ze strany nadfizenych; kliCové Ukony navic
provedli kolegové podezrelych policistd. Doslo proto k poruseni &lanku 2 Umluvy
zarucujiciho pravo na Zivot.

Ohledné vySetfovani zabiti spoluvézném v dobé vykonu trestu odnéti svobody srov.
napf. Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kralovstvi (€. 46477/99, rozsudek ze
dne 14. bfezna 2002).



2.9 Omezeni volebniho prava

V oblasti volebniho prava ESLP predevS§im konstatoval, Zze systém, kdy je
automaticky a bez jakéhokoli rozliSovani kazdy odsouzeny zbaven volebniho prava,
je v rozporu s &lankem 3 Protokolu &. 1 k Umluvé [srov. Hirst (&. 2) proti Spojenému
kralovstvi, €. 74025/01, rozsudek velkého senatu ze dne 6. Fijna 2005 a Greens a M.
T. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 60041/08 a 60054/08, rozsudek ze dne 23.
listopadu 2010]. Dluzno dodat, Ze Spojené kralovstvi je vuci témto rozsudkim velmi
zdrZenlivé a tato judikatura ESLP je jednou z hlavnich pfiin napjatého vztahu, ktery
velka cast britské politické reprezentace i vefejnosti vuci ESLP chova. Italsky systém
omezeni volebniho prava véznu, ktery v sobé urcité rozliSovani podle zavaznosti
trestného Cinu obsahuje, naopak pfed ESLP obstal [srov. Scoppola (¢. 3) proti Italii,
€. 126/05, rozsudek velkého senatu ze dne 22. kvétna 2012].

2.10 Neposkytnuti zvlastni stravy

Neposkytnuti zvlastni stravy muze v nékterych pfipadech znamenat poruseni ¢lanku
9 Umluvy zaruéujiciho svobodu nabozenského vyznani. Ve véci Jakobski proti
Polsku (€. 18429/06, rozsudek ze dne 7. prosince 2010) se stéZovatel, stoupenec
Mahayana buddhismu, domahal v souladu s pozadavky svého nabozenského
vyznani bezmasé stravy. Vézeriska sluzba jeho zadosti nevyhovéla, jelikoz by podle
ni pfiprava takove stravy jen pro jednu osobu byla finanéné naro¢na a namahava pro
kuchynisky personal. ESLP tyto divody nepfesvéddily, a to zejména s ohledem na to,
Ze stézovatel nevyzadoval zadné specialni produkty €i zvlastni a narocny zplasob
pfipravy, ale prostou bezmasou stravu. Vézenska sluzba se navic nepokusila u
buddhistické mise v zemi zjistit, zda neexistuji néjaké alternativni zpusoby vyhovéni
nabozenskym pozadavkidm st&Zovatele. Do$lo proto k poruseni lanku 9 Umluvy.

2.11 MozZnost kratkodobého opusténi véznice

PFestoZe pravo na kratkodobé opusténi véznice neni v Umluvé zakotveno, miize jeho
neumoznénim dojit k porugeni Umluvy, konkrétné jejiho &lanku 8 zarudujiciho pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Ve véci Giszczak proti Polsku (€.
40195/08, rozsudek ze dne 29. listopadu 2011) byla jedenactileta dcera stézovatele,
ktery si odpykaval ftfinactilety trest odnéti svobody, sraZzena autobusem a byla
v kritickém stavu bez vyhlidek na pfeziti pfevezena do nemocnice. Stézovatel zadal o
moznost umirajici dceru navstivit, coz mu vSak vézeriska sluzba s odvolanim na jeho
agresivni chovani v dobé vykonu trestu a zavaznost trestného €inu, za ktery byl
odsouzen, neumoznila. Stejné tak mu nasledné neumoznila se ucastnit pohibu dcery
v civilnim odévu a bez spoutani fetézy. Tento postup vézeriské sluzby ESLP shledal
neslugitelnym s &lankem 8 Umluvy.

ESLP téz fesil stiznost namitajici nemoznost obratit se ve véci zamitnuti zadosti o
kratkodobé opusténi véznice v dobé pfed propusténim na svobodu na soud (srov.
Boulois proti Lucembursku, €. 37575/04, rozsudek velkého senatu ze dne 3. dubna
2012). Dospél k zavéru, ze jelikoz pravo na opusténi véznice neni zakotveno ani
v lucemburském pravu ani v Umluvé &i jiné mezinarodni imluvé, neni na dany pfipad
&lanek 6 Umluvy zaruduijici pravo na spravedlivy proces aplikovatelny.

2.12 Neumoznéni stat se rodicem

Za zminku stoji i pfipad Dickson proti Spojenému kralovstvi (€. 44362/04, rozsudek

velkého senatu ze dne 4. prosince 2007). StéZovatel se béhem vykonu trestu odnéti

svobody na dozivoti seznamil se zenou, se kterou se po jejim propusténi na svobodu
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oZenil. Nasledné oba poZzadali, aby jim bylo umoznéno pocit dité prostfednictvim
umeélého oplodnéni (tzv. manzelské navstévy, které by problém poceti ditéte mohly
vyfesit, nebyly dovoleny). Tato Zadost vSak byla zamitnuta s oddvodnénim, Ze jejich
vztah neprovéfil kazdodenni Zivot, ze matka a dité by nemély k dispozici dostatecné
materialni zazemi, ze dité by podstatnou cCast svého détstvi prozilo bez otce a ze
karné a odrazujici prvky trestu odnéti svobody by byly potlaceny, pokud by bylo
zadosti vyhovéno. ESLP dospél k zavéru, Ze tyto dlivody jsou sice relevantni, ale pro
zabranéni v poceti ditéte nejsou dostatecné. Doslo proto k poruseni clanku 8
Umluvy.

2.13 Dalsi situace

VySe uvedenymi situacemi se moznosti zasaht do zakladnich lidskych prav a svobod
ve vézenském prostiedi nevyCerpavaji. ESLP v oblasti vézenstvi fesil i jiné pfipady,
od stiznosti na Casté pfesuny mezi véznicemi (srov. napf. Payet proti Francii, €.
19606/08, rozsudek ze dne 20. ledna 2011) ¢i naopak stiznosti na odmitnuti prfedani
k vykonu trestu do jiného statu (srov. napf. Naskovi¢ proti Srbsku, €. 15914/11,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 14. Cervna 2011), pfes stiznosti na neumoznéni
nataceni dokumentarniho filmu v prostoru véznice (srov. Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft SRG proti Svycarsku, &. 34124/06, rozsudek ze dne 21. &ervna
2012) az po lehce absurdni stiznosti brojici proti neumoznéni mit na cele herni
konzoli Play Station (srov. Beier proti Némecku, €. 20579/04, rozhodnuti o
pfijatelnosti ze dne 22. ledna 2008) a dalsi.

3. Dosavadni bilance Ceské republiky pred ESLP

Ceska republika si prozatim pfed ESLP v oblasti v&zefstvi vede mozna az
prekvapivé dobfe. Zcela uzavienych je dosud 7 pripadu, pfi¢emz v zadném z nich
nebylo konstatovano porugeni Umluvy. V souasné dob& ESLP projednava dal$i dvé
stiznosti, u nichz u obou jiz urcCitou jejich ¢ast prohlasil za nepfijatelnou.

TFi z vySe zminénych sedmi stiznosti byly prohlaSeny za nepfijatelné pro nevyCerpani
vnitrostatnich prostfedkl napravy, konkrétné ustavni stiznosti, aniz by se tedy ESLP
zabyval meritem stiznosti. Jedna se o vy$e zminénou stiznost Stepankiv proti Ceské
republice a dale stiznost Manoussos proti Ceské republice a Némecku (&. 46438/99,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 9. Cervence 2002), v niz stéZovatel poukazoval na
omezeni navstév, monitorovani korespondence, nahravani telefonického rozhovoru
s pracovniky kancelare ESLP, ponizujici podminky ve véznici a nedostate¢nou 1é¢bu
ekzému, a stiznost Miler proti Ceské republice (¢. 56347/10, rozhodnuti o pfijatelnosti
ze dne 25. zafi 2012), ve které stéZovatel brojil proti odmitnuti jeho pfedani k vykonu
trestu odnéti svobody do Polska, kde Zije jeho manzelka a syn.

Dvé stiznosti byly prohlaSeny za castec¢né nepfijatelné. Stiznost Holoubek proti
Ceské republice (cit. vyse) v asti namitajici nedostate¢nou lé&bu slepého stfeva pro
nevyderpani vnitrostatnich prostfedkd napravy a stiznost Brandejs proti Ceské
republice (&. 16878/09, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 9. fijna 2012) v ¢asti brojici
proti nucenému odbéru a uchovavani vzork( DNA pro opozdénost.

Ve tfech pfipadech dospél ESLP k zavéru, Ze je stiznost zjevné neopodstatnéna. Ve

véci Hadziu proti Ceské republice (¢. 52110/99, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 4.

listopadu 2003) ESLP nepovazoval stézovatelova tvrzeni o zbiti ¢tyfmi dozorci pfi

eskorté od soudu za dostateéné& prokazana. Ve véci Zirovnicky proti Ceské republice

(cit. vySe) ESLP shledal, ze omezeni stézovatelovy korespondence se svédky
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v Fizeni proti nému bylo od(ivodn&né. Kone&né ve vé&ci Hybner proti Ceské republice
(€. 28204/04, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 3. Cervna 2008) ESLP dospél
k zavéru, ze skuteCnost, Ze zejména vnéjSi ostraha a nékteré dalSi prvky ve véznici
s ostrahou, kde bylo situovano oddéleni pro trvale pracovné nezaraditelné vézné
umisténé do véznice s dohledem, do kterého nalezel stézovatel, byt byly pfisné&jsi,
nez jaké maiji byt ve véznici s dohledem, neporusily élanek 5 Umluvy zarudujici pravo
na svobodu a osobni bezpecnost.

Poslednim pripadem, ve kterém ESLP konstatoval, ze k poruseni ¢lanku 3 Umluvy
nedoslo, je vySe nékolikrat zminény rozsudek Jirsak proti Ceské republice.

Na projednani pred ESLP v souCasné dobé cekaji stiznosti Holoubek proti Ceské
republice a Brandejs proti Ceské republice, a to v ¢astech, v nichz jsou namitany
nelidské a ponizujici podminky ve véznicich Rynovice a KynSperk nad Ohfi (viz
vyse).

4. Zavérem

4.1 Shrnuti

Jak bylo predstaveno vyse, zakladni lidska prava a svobody zaruéené v Umluvé
nepfestavaji za branami véznice platit. VySe uvedena judikatura ESLP je v tomto
ohledu dostateéné ilustrativni a vymluvna. Jak jiz téZ bylo uvedeno vyse, Umluva tak,
jak ji ve své judikature interpretuje ESLP, je jakoZto soucast ustavniho pofadku pro
Ceské organy zavazna. Je tedy jejich povinnosti k ni v praxi nalezité pfihlizet. Byt je
dosavadni bilance Ceské republiky pfed ESLP v dané oblasti spide dobra, nelze
nevidét, Zze tato skuteCnost je zfejmé& dana jinymi faktory, nez absenci problém
s lidskopravnim rozmérem, jak je patrné i zjinych pfispévki na této konferenci.
Ostatné, paklize se ukazi tvrzeni stéZovatell ve vySe uvedenych vécech Holoubek
proti Ceské republice a Brandejs proti Ceské republice jako pravdiva a stéZovatelé
v celach, do kterych byli umisténi, neméli k dispozici ani 3 m? obytné plochy, pak je
stézi predstavitelné, Zze by ESLP mohl dospét k jinému zavéru, nez Ze doslo
k poruseni &lanku 3 Umluvy.

4.2 Zdroje informaci o judikature ESLP

Zavérem je vhodné pro praktickeé vyuZiti pfipomenout, kde Ize najit informace o
Umluvé a judikatuie ESLP.

V prvé fadé, v kvétnu tohoto roku vySel u nakladatelstvi C. H. Beck v edici velkych
komentaiti Komentar k Umluvé, ktery si svou podrobnosti a kvalitou v niem nezada
s nejlepSimi evropskymi komentafi (viz Kmec J., KosafF D., Kratochvil J., Bobek M.:
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
1678 s.).

Judikaturu ESLP v angli¢tiné a francouzstiné Ize podle nejriznéjsich kritérii dohledat
v databazi HUDOC na adrese http://hudoc.echr.coe.int. Na strankach ESLP Ize téz
Vv rubrice ,case-law” a podrubrice ,case-law analysis“ dohledat tzv. factsheets, ve
kterych kancelai ESLP zpracovala souhrn nejdalezitéjsi judikatury ESLP v ur€itych
oblastech. Vézenstvi se tykaji Ctyfi takové souhrny, z nichZz nékteré jsou kromé
angliCtiny a francouzstiny k dispozici téz v polstiné, némciné a rustiné.
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Preklady vSech rozsudkd ESLP proti Ceské republice Ize najit na strankach
ministerstva spravedlnosti na adrese http://portal.justice.cz. Pfeklady fady rozsudk
ESLP proti tfetim statim jsou k dispozici v ASPI.

Pfreklady, komentare, anotace a monitoring judikatury ESLP je publikovan ve sbirce
Pfehled rozsudku ESLP, ktera vychazi Sestkrat ro¢né. Monitoring judikatury ESLP
vychazi téz kazdy mésic v Casopise Soudni rozhledy a osmkrat rocné v Casopise
Jurisprudence.

Konec¢né, dotazy ohledné judikatury ESLP Vam radi zodpovime na e-mailové adrese

kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed ESLP:
kvz@msp.justice.cz.
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