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|. Rozhodnuti a dal$i akty Vézerské sluzby CR

Clenéni rozhodnuti a daldich aktd Vézeriské sluzby CR na rozhodnuti Vé&zeriské
sluzby CR ve formalnim smyslu, na rozhodnuti Vé&zefiské sluzby CR v materialnim
smyslu a na dalsi akty Vézeriské sluzby CR bylo zvoleno pro ugely stanoveni
moznosti napravy a vychazi z nasledujicich hledisek. Rozhodnutim ve formalnim
smyslu se zpravidla rozumi ukon spliujici formalni nalezitosti rozhodnuti.
Rozhodnutim v materialnim smyslu je pak ukon, ktery, bez ohledu na stanoveni
formalnich nalezitosti, zasahuje prava a povinnosti adresata ukonu.

Samotna pravni Uprava uvéznéni v uz$im smyslu, tedy zakon o vykonu vazby?,
zakon o vykonu trestu odnéti svobody?, zakon o vykonu zabezpedovaci detence?,
spolu se zakonem o vézefiské sluzb&®, jsou na stanoveni formalnich naleZitosti
rozhodnuti skoupé (k pravni upravé uvéznéni v SirSim slova smyslu, zejména v tom
zadlen&né otazce rozsahu aplikace spravniho fadu®, nize). Kritériem pro rozligeni
mezi rozhodnutim Vézeriské sluzby CR ve formalnim smyslu, rozhodnutim Vézerské
sluzby CR v materialnim smyslu a dal$imi akty Vé&zeriské sluzby CR, které nejsou
rozhodnutimi, je proto v nasledujicim &lenéni zvoleno specificky. Ukony Vézenské
sluzby CR jsou nize rozélenény jednak podle toho, zda pro n& pravni uUprava
uvéznéni v uzSim smyslu vyslovné urCuje fadny opravny prostiedek (tim je
v konkrétnich pfipadech stiznost s Ihitou podani do 3 dni®). Pokud ano, jedna se
podle zvoleného &lenéni o rozhodnuti Vézeriské sluzby CR ve formalnim smyslu.
Pokud ne, nejedna se podle zvoleného &lenéni o rozhodnuti Vézeriské sluzby CR ve

! Zakon &. 293/1993 Sb., 0 vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 Zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
 Zakon &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.
* Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
fedpis(.
E)Zélkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
® Podle § 23 odst. 4 a 6 zakona o vykonu vazby proti rozhodnuti o uloZeni kazefiského trestu moze
obvinény a proti rozhodnuti o zabrani véci i vlastnik véci do tfi dnd od jeho oznameni, a bylo-li
doruceno, od doruceni, podat stiznost, ktera ma odkladny ucinek. Stiznost nema odkladny ucinek, byl-
li ulozen trest umisténi do samovazby a udrzeni pofadku a kazné ve véznici vyzaduje, aby byl trest
ihned vykonan. Podle § 76 odst. 2 a 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je tfeba rozhodnuti
vydané podle tohoto zdkona oznamit osobg, jiZz se tyka; v pfipadé, Ze zakon proti takovému
rozhodnuti pfipousti stiZznost, je tfeba rozhodnuti pisemné vyhotovit a takové osobé dorudit; oznameni
se &ini bud vyhlaSenim rozhodnuti v pfitomnosti toho, jehoZ se tyka, anebo doru¢enim pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Zdkon o vykonu zabezpeCovaci detence v § 38 odst. 1 a 2 stanovi, Ze
rozhodnuti vydané podle tohoto zdkona se oznami osobg, jiz se tyka; v pfipadé, Ze tento zakon proti
rozhodnuti pfipousti stiznost, doruci se takové osobé jeho pisemné vyhotoveni; rozhodnuti se
oznamuje bud vyhlaSenim rozhodnuti v pfitomnosti toho, jehoz se tyka, anebo doru¢enim pisemného
vyhotoveni takového rozhodnuti.



formainim smyslu, ale jedna se bud o rozhodnuti Vézenské sluzby CR v materialnim
smyslu, nebo o jiny ukon Vézenské sluzby CR, nez rozhodnuti.

Hranice mezi rozhodnutimi a jinymi ukony Vé&zefiské sluzby CR, neZ rozhodnutimi, je
uréena sohledem na § 65 odst. 1 soudniho Fadu spravniho.” Podle tohoto
ustanoveni je rozhodnutim ukon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti. Vzhledem k tomu, ¢eho se vécné tykaji rozhodnuti Vézeriské
sluzby CR ve formalnim smyslu, ktera pravni Gprava uvéznéni v uzsim slova smyslu
obsahuje (pfiklady nizZe), jsou tato rozhodnuti rozhodnutimi nejen ve formalnim
smyslu, ale zaroven také rozhodnutimi v materialnim smyslu. Splfiuji totizZ podminku,
Ze se jejich prostfednictvim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava nebo
povinnosti.

Il. Rozhodnuti Vézeriiské sluzby CR ve formalnim smyslu

Rozhodnutimi Vé&zeriské sluzby CR ve formalnim smyslu jsou napfiklad (rozhodnuti
0) ulozeni povinnosti uhradit zvySené naklady na stfeZeni a naklady na dopravu a
predvedeni do zdravotnického zafizeni, rozhodnuti o nahradé $kody do 10 000 K&?,
uloZeni kazeriského trestu, rozhodnuti o zabrani véci zabrani véci.

lIl. Rozhodnuti Vézenské sluzby CR v materialnim smyslu

Rozhodnutim Vézeriské sluzby CR v materialnim smyslu jsou napfiklad (rozhodnuti
0) umoznéni telefonniho kontaktu, povoleni navstévy vice osob, povoleni navstévy
jinych nez blizkych osob, povoleni navstévy odsouzenych navzajem, povoleni
navstévy bez zrakové a sluchové kontroly, umoznéni navstévy pouze v mistnosti,
kde je navstéva od navstiveného oddélena pfepazkou, zafazeni na oddéleni se
zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim, zafazeni na tzv. index utékaru a
nebezpeénych osob, povoleni pouzivani dalSich véci, zafazeni do prace, stanoveni
omezujicich prostfedkti a donucovacich prostfedkil (zejména pout)®, zafazeni a

7 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

® Nahradu Skody vy33i nelze odsouzenému uloZit rozhodnutim Vézenské sluzby CR, avsak neni-li
8koda uhrazena dobrovolng, Vézemska sluzba CR ji musi vymahat ,klasicky* v nalézacim
ob&anskopravnim fizeni u soudu, eventualné nasledné nechat provést vykon rozhodnuti soudu.

® Zakon o vézefiské sluzbé upravuje pouziti tzv. donucovacich prostfedkl v § 17 a nasl. Témito
prostfedky jsou hmaty, chvaty, udery a kopy sebeobrany, pfedvadéci fetizky, pouta, poutaci popruhy,
pouta s poutacim opaskem, slzotvorné prostfedky, obusek, sluZzebni pes, vodni stfika€, zasahova
vybuska, expanzni zbrané, uder stfelnou zbrani, hrozba stfelnou zbrani a varovny vystiel. Rozhodnuti
v materialnim smyslu je zde vSak mysleno zejména stanoveni, ze odsouzeny bude eskortovan za
pouziti napf. pout s poutacim opaskem. Naproti tomu zakon o vykonu zabezpecovaci detence stanovi
tzv. omezovaci prostfedky, kterymi jsou podle § 36 odst. 2 tohoto zakona pobyt na uzavieném
oddéleni, umisténi chovance v izola¢ni mistnosti splfiujici podminky stanovené v § 35 odst. 2 tohoto
zakona, omezeni chovance v pohybu prostfednictvim ochrannych pasl, omezeni chovance v pohybu
prostfednictvim manualniho drZzeni a akutni parenteralni (ij. jinak, neZ k poZiti usty) podavani
psychofarmak, pokud se nejedna o lé€bu na Zzadost chovance, &i dlouhodobou lé&bu psychiatrické
poruchy. Omezovaci prostfedky vedle toho stanovi i zdkon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSiho predpisu, v § 39
odst. 1. Omezovacimi prostfedky podle tohoto zakona jsou uchop pacienta zdravotnickymi pracovniky
nebo jinymi osobami k tomu uréenymi poskytovatelem zdravotnich sluzeb, omezeni pacienta v pohybu
ochrannymi pasy nebo kurty, umisténi pacienta v sitovém llzku, umisténi pacienta v mistnosti uréené
k bezpe€nému pohybu, ochranny kabatek nebo vestu zamezujici pohybu hornich koncetin pacienta,
psychofarmaka, popfipadé jiné lécivé pfipravky podavané parenteralné, které jsou vhodné k omezeni
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pfefazeni v ramci prostupnych skupin vnitfni diferenciace, stanoveni a zmény
programu zachazeni.

IV. Jiné akty Vézenské sluzby CR

Jinymi akty Vézeriské sluzby CR, neZ rozhodnutimi, jsou napfiklad informaéni
sdéleni, vyzvy k napravé, kontrola korespondence, telefonnich hovorl, balicka,
hodnoceni uspésnosti plnéni programu zachazeni, vykon dohledu nad pracovni a
jinou €innosti.

V. Prostfedky napravy proti rozhodnutim Vézernské sluzby CR ve formalnim
smyslu

Proti rozhodnutim Vézeriské sluzby CR ve formalnim smyslu pravni Gprava uvéznéni
v uzSim smyslu vyslovné stanovi fadny opravny prostfedek, nazvany stiznost, se
IhGitou podani do 3 dnd. Pfitom podle § 68 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb. je zaloba
nepfipustna (také) tehdy, nevycCerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v Fizeni
pred spravnim organem, pfipousti-li je zvlaétni zakon.'® Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu (organu Vézeriské sluzby CR) se Ihdtou podani do dvou mésicu je
mozno podat tam, kde neni zakonem vyslovné vyloucena.

Podle § 23 odst. 7 zakona o vykonu vazby o stiZznosti proti rozhodnuti, jimz byl
ulozen kazersky trest pokuty, propadnuti véci nebo bylo ulozeno ochranné opatfeni
zabrani véci, rozhoduje soud™, v jehoZ obvodu se véznice nachazi. O stiznosti proti
rozhodnuti, jimz byl ulozen jiny kazensky trest, rozhoduje feditel véznice, a jde-li o
rozhodnuti jim vydané, generalni feditel Vézenské sluzby CR nebo jim povéfeny
organ Generalniho Feditelstvi V&zeriské sluzby CR. Podle § 52 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody pfezkoumani rozhodnuti o uloZeni kazenskych trestl
podle § 46 odst. 3 pism. e) az h)* tohoto zakona a rozhodnuti o zabrani véci se Ize
domahat u soudu®® za podminek stanovenych zvla$tnim pravnim predpisem* ve

volného pohybu pacienta pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb, pokud se nejedna o 1é&bu na Zadost
pacienta nebo soustavnou lé¢bu psychiatrické poruchy, pfipadné kombinaci uvedenych prostfedku.

1 Dovétek ,ledaZe rozhodnuti spravniho organu bylo na uUjmu jeho prdv zménéno k opravnému
prostfedku jiného“ zde nenaléz& uplatnéni, nebot v pfipadé zminénych rozhodnuti ve formalnim
smyslu se jedna zpohledu samotného rozhodnuti, procesniho uc€astenstvi v fizeni, o véc mezi
Vézeniskou sluzbou CR a jednim odsouzenym, nikoli vice odsouzenymi zaroven.
v soudasnosti pies znéni § 23 odst. 7 zakona o vykonu vazby v takové véci jiz nerozhoduje okresni
soud podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, ale
rozhoduje krajsky soud podle soudniho fadu spravniho vzhledem Kk pfijeti Upravy soudniho Fadu
séprévniho.
' Soudnim fadem spravnim.
13 pravni Uprava reaguje na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp.zn.: Pl. US 32/08, &.
341/2010 Sb. Timto nalezem byl § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni:
.Nestanovi-li tento zdkon jinak, nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazeriském fizeni pfezkoumani
soudu.”, zruSen dnem 30. Cervna 2011. Do tohoto data umozZhoval zdkon o vykonu trestu odnéti
svobody soudni pfezkum rozhodnuti vydanych v kazeriském fizeni pouze u rozhodnuti o uloZeni
kazenského trestu propadnuti véci a u rozhodnuti o zabrani véci.
1 Jedna se o kazeriské tresty propadnuti véci, umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dnu, s
vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukoll programu zachazeni, celodenni umisténi do
uzavieného oddéleni az na 20 dnd a umisténi do samovazby az na 20 dna.
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stejném rozsahu, v jakém je takovy pfezkum mozny v fizeni o pfestupku. Rozhodnuti
vydana v ,karném® fizeni (termin novelizace, zde zjevné mysleno kazeriském fizeni),
kterymi byly uloZeny kazeriské tresty podle § 46 odst. 3 pism. a) az d) a i)™,
nepodléhaji pfezkoumani soudu. Nasleduje zde obecnéji pfipustny opravny
prostfedek ve spravnim soudnictvi - kasaéni stiznost do 2 tydna’®, dale jiz mimo
samotné spravni soudnictvi Ustavni stiznost do 60 dnu®’, stiznost k Evropskému
soudu pro lidska prava do 6 mésici®®.

K vySe uvedenému domahani se zruSeni rozhodnuti spravni zalobou se lze vedle
toho domahat jednak nahrady S$kody, jednak pfiméfeného zadostiu€inéni za
nemajetkovou ujmu, a to podle upravy zakona o odpovédnosti statu za nezakonné
rozhodnuti a nespravny uredni postup®®. Podminkou pro Uspé&sné uplatnéni naroku
je zpra%idla zruSeni spravniho rozhodnuti pro nezakonnost. Jedna se o civilni soudni
fizeni.

Misto zaloby ve spravnim soudnictvi se lze v pfipadé rozhodnuti Vézenské sluzby
CR v soukromopravnich vé&cech domahat napravy Zalobou vigi rozhodnuti podle V.
gasti ob&anského soudniho fadu.?* Tento zplisob napravy se vztahuje k rozhodnuti
feditele véznice o nahradé Skody do 10 000 K&. Rovnéz zde je podminka pro podani
Zaloby vy&erpani zakonem stanoveného opravného prostredku — stiznosti.?

5 Zde se jedna o kazeriské tresty ditka, snizeni kapesného nejvyse o jednu tretinu aZz na dobu 3
kalendarnich mésicu, zakaz pfijeti jednoho bali¢ku v kalendarnim roce, pokuta az do vySe 1 000 K& a
odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kadzefiské odmény.

'® podle § 106 odst. 2 soudniho Fadu spravniho musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato Ihiita znovu od doruceni tohoto
usnesen.; osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zu¢astnénou na fizeni,
a osobé, ktera prava osoby zu€astnéné na Fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti,
bézi Ihuta k podani kasacni stiznosti ode dne doruéeni rozhodnuti poslednimu z G¢astnikd; zmeskani
Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

" Podle § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, Ize
ustavni stiznost podat ve Ihité 60 dnl od doru€eni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku,
ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny
opravny prostfedek, mimofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni
prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného
%révnl'ho fizeni. ]

Viz €l. 35 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt €. 3,5a 8
(publikovana ve Sbirce zakonl sdélenim €. 209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich sdéleni), podle kterého
se mUze Evropsky soud pro lidska prava véci zabyvat az po vyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostfedkd podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve Ihaté Sesti mésicu ode
dne, kdy bylo pfijato kone¢né rozhodnuti.

19 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Rizeni je vedeno podle ob&anského soudniho fadu. Obecné fedeno, je zde Fadny opravny
prostfedek odvolani a ktomu jsou zde mimofadné opravné prostfedky, jimiz se napada jiz
E)lravomocné rozhodnuti soudu, tedy dovolani, Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost.

Podle § 244 odst. 1 ob&anského soudniho fadu rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popfipadé smiréi organ zfizeny
podle zvlastniho pravniho pfedpisu (dale jen ,spravni organ®) podle zvlastniho zakona o sporu nebo o
jiné pravni véci, ktera vyplyva z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahl (§ 7
odst. 1 tohoto zadkona), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc
Erojednéna na navrh v ob&anském soudnim fizeni.

% Podle § 248 odst. 1 ob&anského soudniho fadu je zaloba nepfipustna, jestlize zalobce nevyuzil v
fizeni pfed spravnim organem fadné opravné prostfedky nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné
4



VI. Prostfedky napravy proti rozhodnutim Vézenské sluzby CR v materialnim
smyslu

Podle § 68 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb. je Zaloba nepfipustna, nevycerpal-li
Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je
zvl&stni zakon. Proti rozhodnutim Vézeriské sluzby CR v materialnim smyslu pravni
Uprava vyslovné nestanovi fadny opravny prostfedek. Radnym opravnym
prosttedkem zde neni ani stiznost Vézeriské sluzb& CR na zakladé obecného
stiznostniho opravnéni podle § 20 odst. 1 zakona o vykonu vazby, § 26 odst. 1
zadkona o vykonu trestu odnéti svobody & § 15 odst. 2 zakona o vykonu
zabezpelovaci detence. Predchozi stiznost Vézeriské sluzb& CR tedy neni
podminkou pro podani spravni Zaloby. Nasleduje zde obecnéji pfipustny opravny
prostiedek ve spravnim soudnictvi - kasacni stiznost do 2 tydnl, dale jiz mimo
samotné spravni soudnictvi Ustavni stiznost do 60 dnd, stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava do 6 mésicu.

K vySe uvedenému domahani se zruSeni rozhodnuti spravni Zalobou se Ize vedle
toho domahat jednak nahrady $kody, jednak pfiméfeného zadostiu€inéni za
nemajetkovou ujmu, a to podle upravy zakona o odpovédnosti statu za nezakonné
rozhodnuti a nespravny ufedni postup. Podminkou pro uspésné uplatnéni naroku je
zpravidla zruSeni spravniho rozhodnuti pro nezakonnost. Jedna se o civilni soudni
fizeni.

Misto Zaloby ve spravnim soudnictvi se Ize v pfipadé rozhodnuti Vézeriské sluzby
CR v soukromopravnich vécech domahat napravy Zzalobou viéi rozhodnuti podle V.
¢asti obCanského soudniho fadu. Tento zplUsob napravy se vztahuje napf.
k rozhodnuti tykajicim se pracovnich podminek odsouzeného (nikoli k samotnému
rozhodnuti o zafazeni odsouzeného do prace, aktivovani jeho zakonné povinnosti
pracovat jakozto soucasti potrestani odnétim svobody). Zde pravni Uprava nestanovi
fadny opravny prostfedek, tudiZ moznost podani Zaloby neni vazana na pfedchozi
stiznost Vé&zeriské sluzbé CR.

VIl. Prostiedky napravy proti jinym aktim Vézenské sluzby CR, nez
rozhodnutim

Podle § 85 soudniho fadu spravniho smyslu je Zaloba nepfipustna, Ize-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se
Zalobce pouze ur€eni, ze zasah byl nezéakonny. Problém spociva v tom, jak se vylozi
obecny pozadavek vyuziti prostfedkl napravy. Spadala by sem zejména stiznost
Vézenské sluzbé& CR na zakladé obecného stiznostniho opravnéni podle § 20 odst. 1
zakona o vykonu vazby, § 26 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ¢i § 15

prostfedky nebyly spravnim organem pro opozdénost projednany. Podle § 39a odst. 2 zakona o
vykonu trestu proti rozhodnuti feditele véznice mize odsouzeny do 3 dnl od oznameni podat stiznost,
0 niz rozhoduje generalni feditel Vézerské sluzby CR nebo jim zmocnény zaméstnanec Vézeriske
sluzby CR.



odst. 2 zakona o vykonu zabezpe&ovaci detence. ** K tomu je v ramci rozhodovaci
Cinnosti soudu (viz nize zminéné zruSené usneseni Méstského soudu v Praze)
uvadén zejména podnét statnimu zastupci k vykonu dozoru, nebot’ statni zastupce
ma vici Vézenské sluzb& CR pfimou nafizovaci pravomoc. Siroky vyklad prostiedkd
napravy podle § 85 soudniho fadu spravniho, tedy Ze je tfeba pfed podanim Zaloby
vyuzit dalSi a dalSi prostifedky (hypoteticky) mozné napravy, muze vSak ve svych
dUsledcich sméfovat vléi pravu na soudni ochranu zakotvenému v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.?* Nasleduji opravné prostiedky ve spravnim
soudnictvi - kasacni stiznost do 2 tydnu, obnovu fizeni do 3 mésicu (subjektivni
Ihita podle védomosti dotéené osoby) / do 3 let, event, po 3 letech (objektivni
lhata)®®, dale jiz mimo spravni soudnictvi Ustavni stiznost do 60 dnl a stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava do 6 mésica.

K vy$e uvedenému domahani se revize jiného postupu Vézeriské sluzby CR, nez
rozhodnuti, se lze rovnéz domahat jednak nahrady Skody, jednak pfiméfeného
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, a to podle upravy zakona o odpovédnosti
statu za nezakonné rozhodnuti a nespravny ufedni postup. Jedna se o civilni soudni
fizeni.

Misto Zaloby ve spravnim soudnictvi se Ize v pfipadé jinych aktl Vézenské sluzby
CR, nez rozhodnuti, v soukromopravnich vécech domahat napravy zalobou podle
obCanského soudniho fadu. V. €ast obCanského soudniho fadu se zde neuplatni,
nebot jeji soucast, § 244 odst. 1, ji vaZe na rozhodnuti. Napravy ve vécech jinych
akta Vézenské sluzby CR, nez rozhodnuti, se lze domahat Zalobou na ochranu
osobnosti podle § 11 a nasl. ob&anského zakoniku.?

VIIl. Prostfedky napravy postupu Vézeriské sluzby CR z $irsiho pohledu
Problematiku prostfedkd napravy proti postupu Vézeriské sluzby CR Ize pojmout

z SirSiho pohledu, nez vysSe uvedené Clenéni prostifedkd a podminek soudni ochrany.
Jak jiz bylo zminéno vySe, moznost stézovat si pfimo Vézeriské sluzbé CR je

2 Prisludnym k vyfizeni (také) stiznosti tykajicich se zdravotni péce je na zakladé § 93 zakona o
zdravotnich sluzbach feditel véznice. Stiznost vuéi vyfizeni takové stiznosti by pfisluSela vyfidit
Ministerstvu spravedinosti s ohledem na § 93 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 15
odst. 1 pism. b), respektive § 122 odst. 1 a 2 tohoto zakona, § 5 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody (stanovici nejen pro vykon trestu odnéti svobody, Ze ministr spravedlnosti zfizuje a rusi
véznice) a § 84 odst. 3 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsiho predpisu (zdravotnické zafizeni Vézenské sluzby je soucasti véznice) a § 1 odst. 4 zakona
0 vézenské sluzbé (jejimi organizacnimi slozkami jsou napf. véznice, nikoli v nich rovnéz zfizena
zdravotnicka zafizeni) a § 2 odst. 1 pism. |) tohoto zakona (poskytovani zdravotni péce Vézeriskou
sluzbou CR).
4 \lydana usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona &.
162/1998 Sh., kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod.
> Moznost obnovy fizeni je pfipustna, vedle rozsudku vydanému v fizeni ve vécech politickych stran a
politickych hnuti, jen proti rozsudku o ochrané pfed zasahem spravniho organu (viz § 114 odst. 1
soudniho Fadu spravniho). Navrh na obnovu fizeni Ize podle § 115 odst. 1 — 3 soudniho fadu
spravniho podat ve Ihaté tfi mésicl ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni navrhuje, se dozvédél o
dlvodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti v§ak muze byt navrh podan
jen tehdy, jestlize byl zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pfi svém rozhodovani vazan. Zmeskani
Ihity nelze prominout.
% zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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zakotvena pravni upravou uvéznéni v uzSim slova smyslu § 20 odst. 1 zadkona o
vykonu vazby, § 26 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody &i § 15 odst. 2
zakona o vykonu zabezpecCovaci detence. Nejen na zakladé stiznosti maji ostatni
zaméstnanci Vézeriské sluzby CR povinnost pusobit k ochrané& proti neopravnénému
nasili a ponizovani lidské dastojnosti neprodlené provést opatfeni a oznamit véc
fediteli véznice.?” V této souvislosti a zpravidla i v souvislosti s vyfizovanim stiznosti
jsou &inné povéiené organy Vézerské sluzby CR (k jejich postupu v trestnim fizeni
nize). Povéfenymi organy Vézeriské sluzby CR jsou podle vnitfnich norem této
sluzby jednak vramci jednotlivych véznic pfisluSnici zafazeni do oddéleni nebo
samostatného referatu prevence a stiznosti, jednak pfislusnici zafazeni do odboru
kontroly Generalniho Feditelstvi Vézeniské sluzby CR.

Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi ma pravomoc vykonu dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpist vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody a
vykonu zabezped&ovaci detence. Miize vydavat Vézeriské sluzbé CR piikazy, které je
Vézeriska sluzba CR povinna plnit.?® Nejvy$si statni zastupce ma opravnéni zejména
jednak nafidit kontrolu pravomocné ukoncenych véci, jednak nafidit ulozeni opatfeni
k napravé, a to v€etné véci, kde v postaveni policejniho organu pusobil v trestnim
Fizeni povéfeny organ Vézerské sluzby CR. Nejvyssi statni zastupce ma rovnéz
opravnéni podat zZalobu ve vefejném zajmu, kdy nemusi prokazovat pritomnost
zavazneého vefejného zajmu, na rozdil od vefejného ochrance prav takeé
opravnéného podat Zalobu ve vefejném zajmu.?® Vefejny ochrance prav dale
opravnén zejména k proSetieni postupu Vézeriské sluzby CR na zakladé podnétu
nebo z vlastni iniciativy, k provadéni systematickych navstév vazebnich véznic,
véznic a ustavl pro vykon zabezpelovaci detence a k provadéni vyzkum( a
poskytovani metodické pomoci k prosazovani prava na rovné zachazeni (ochrany
pred diskriminaci).

Ministerstvo spravedInosti je ustfednim spravnim organem pro vézeristvi a je mu
podfizena Vézeriska sluzba CR.*® Ministerstvo spravedinosti dale podle § 4a §4b
zakona o vézeniské sluzb& zejména stanovi Vézeniské sluzb& CR prostfedky statniho
rozpoCtu v ramci rozpoCtu své kapitoly ministerstva, provadi kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy pfi hospodafeni s majetkem
statu a kontrolu dodrzovani ostatnich pravnich predpisu, pokud nepatfi do
plusobnosti jiného organu, a provadi kontrolu dodrzovani pravnich predpisli a
vnitfnich pfedpisu upravujicich povinnosti pfislusniki a ob&anskych zaméstnancu
Vézenské sluzby CR pfi zachazeni s obvinénymi a odsouzenymi a s chovanci ve
vykonu zabezpecCovaci detence. Ministr spravedinosti je rovnéz opravnén podat
k rozhodnuti NejvyssSiho soudu stiznost pro poruSeni zédkona podle § 266 a nasl.

%" Viz § 61 vyhlasky Ministerstva spravedinost &. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve
znéni pozdéjSich predpisu, § 35 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpisi. K zakonu o vykonu
zabezpec€ovaci detence neni vydana provadéci vyhlaska a samotny zdkon o vykonu zabezpe&ovaci
detence, obdobné z&konu o vykon vazby a zakonu o vykonu trestu odnéti svobody, neobsahuje
VE}'/sIovné jasné uvedeni povinnosti neodkladné ucinit opatfeni a oznamit véc fediteli véznice.
% Viz § 29 zakona o vykonu vazby, § 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, § 40 zakona o
vg}’/konu zabezpec€ovaci detence.
* Viz § 66 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho.
% Viz § 11 odst. 3 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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trestniho fadu proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce
v trestnim fizeni. Byt se jedna o prostfedek jiz v ramci trestniho fizeni, pro pravni
postaveni odsouzeného ve vykonu odnéti svobody trestu, zachazeni Vézenské
sluzby CR snim, ma vyznam, je-li mu zruSen jeden z odsuzujicich rozsudkd
s uloZzenim trestu odnéti svobody za zavazngjSi trestnou cinnost, v porovnani
s ostatnimi potrestanimi takovymi tresty. V souvislosti s fizenim o stiznosti ministra
spravedinosti pro poruSeni zakona, resp. sfizenim o dalSich mimofadnych
opravnych prostfedcich a s fizenim o udéleni milosti prezidentem muze podle § 10
pism. d) zakona o vykonu vazby nafidit propusténi obvinéného — obdobné tomu
opravnéni prezidenta.

Povéfené organy Vézenské sluzby CR, tj. pfisludnici oddéleni a samostatnych
referatd prevence a stiznosti véznic a pfisluSnici odboru kontroly Generalniho
Feditelstvi V&zeriské sluzby CR, jsou v sougasnosti zpravidla pfislusné v postaveni
policejniho organu vést trestni fizeni o trestnych Cinech osob ve vykonu vazby, trestu
odnéti svobody a zabezpecCovaci detence, spachanych ve vazebni véznici, véznici
nebo v Ustavu pro vykon zabezpe&ovaci detence.®* Do 31. 12. 2011 byly povérené
organy Vézeriské sluzby CR prislu§né vést v postaveni policejniho organu trestni
fizeni o Cinech pfislusnika Vézeriské sluibzy CR. Podle § 71 odst. 3 zakona o
Generalni inspekci bezpeénostnich sbort® trestni Fizeni, jehoz ukony zahdjil
povéfeny organ Vézeriské sluzby Ceské republiky pfede dnem nabyti Gginnosti
tohoto zakona, kona Generalni inspekci bezpecnostnich sborl. Ta je v sou€asnosti
v postaveni policejniho organu zpravidla pfislusna vést trestni fizeni o trestnych
ginech nejen prislusnik( Vézeriské sluzby CR, ale také dal$i zaméstnanc( této
sluzby. Statni zastupce v8ak ma i v sou€asnosti, a to podle § 12 odst. 2 a § 157 odst.
2 pism. b) trestniho fadu, opravnéni odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a
ucinit opatfeni, aby véc byla pfikazana jinému policejnimu organu.

Parlament ma zfizen petiéni vybor Poslanecké snémovny a podvybor Poslanecké
snémovny pro veézenstvi. Ustanovenim ¢l. 1 Evropské umluvy o zabranéni muceni a
nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestani® je v ramci Rady Evropy zfizen
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani, ve zkratce CPT (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment). CPT provadi navstévy zafizeni,
kde jsou umisténé osoby omezené na svobodé svobody, a kontroluje, jak se s nimi
v téchto zafizenich zachazi. Mimo tuto Cinnost CPT sam neproSetfuje stiznosti.
Obdobné plsobi Podvybor pro prevenci mucéeni a jiného krutého, nelidského &i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani Vyboru proti muceni, ve zkratce SPT
(Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment), byl zfizen Opé&nim protokolem k Umluvé proti mudeni a
jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestani** pfijatym

¥ Viz § 12 odst. 2 pism. c) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
Eozdéjéich predpisQ.

2 Zakon &. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpeénostnich sborll a o zméné souvisejicich
zakon(.

% Evropska Umluva o zabranéni mugeni a nelidskému &i poniZzujicimu zachazeni nebo trestani byla
ublikovana ve Sbirce zakonl sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci &. 9/1996 Sb.
4 Opcni protokol k Evropské umluvé o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani byl publikovan ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 78/2006 Sb.m.s. Na zakladé
tohoto protokolu je pasobi narodni preventivni mechanismus, nezavisly organ, v CR vefejny ochrance
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Valnym shromazdénim OSN. V ramci prostfedkd napravy postupu Vézenske sluzby
CR z sirSiho pohledu by bylo mozno dale zminit celou fadu nevladnich organizaci
zabyvajicich se problematikou uvéznéni.

IX. Pfiklady éinnosti Vézenské sluzby CR &astéji posuzované ochrancem

Vefejny ochrance prav se v ramci agendy podnétl tykajicich se postupu Vézeriské
sluzby CR &asto setkava s problematikou nepfemisténi do jiné véznice, resp.
nevyhovéni zadostem o pfemisténi. Radu téchto podnétd (nikoli vSechny s touto
problematikou) vyfizuje v sougasnosti bez prosetfeni postupu Vézeniské sluzby CR
s ohledem na vefejné dostupné informace o kapacitni naplnénosti véznic®* a
obdobnych informaci ziskanych z jeho ¢innosti. Dale se vefejny ochrance prav v
ramci posuzovani postupu Vézeriské sluzby CR &ast&ji setkava s problematikou
uloZeni kazenského trestu (viz nize), prefazeni do nevyhodné&jsi prostupné skupiny
vnitfni diferenciace, vyfazeni z prace, podminek navstév, umisténi v ramci véznice,
zarazeni do tzv. oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim a
stanoveni donucovacich prostfedkd.

X. Vybrana rozhodnuti Vézenské sluzby CR z pohledu ochrance — zafazeni
do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim

Problematiky zafazeni do oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpe&enim® se tyka rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu®’ ze dne 12. 1. 2012,
€. j.. 9 Aps 1/2011-93. Timto rozsudkem NejvySSi spravni soud zruSil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, &.j.: 6 Ca 329/2008 - 32, a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvy8Si spravni soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl zejména nasledujici zavéry. V usneseni Méstského soudu v Praze
nejsou rozvedeny uvahy podstatné pro zavér, ze ukon zZalovaného neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, k némuz zfejmé méstsky soud
dospél, kdyz zalobu proti rozhodnuti spravniho organu odmital s odkazem na § 70
pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (Méstska soud v Praze
Zalobu odmitl stim, ze se nejedna o rozhodnuti a Zalobce se ve véci nejprve
neobratil na statniho zastupce).® K fadnému zdivodnéni tohoto zavéru je totiz nutno
rozebrat, Ze se takovy ukon vibec nemuze dotknout pravni sféry Zzalobce, coz
Méstsky soud v Pare neprovedl, ani neuvedl, pro¢ se v této konkrétni véci ukon

prav, ktery kona systematické navitévy mist, kde se mohou nachazet osoby omezené na svobodé,
k prevenci $patného zachazeni. Samotnd Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i
onizujicimu zachazeni nebo trestani byla publikovana ve Sbirce zakonu pod €. 143/1988 Sb.

® Dostupné na webovych strankach Vézeriské sluzby CR www.vscr.cz (na hlavni strance — Generalni
feditelstvi Vézeriské sluzby CR) pod odkazy ,informaéni servis®, ,Statistiky a zejména ,Tydenni
statistické hlaseni*.
% Podle § 8 odst. 3 vySe uvedené vyhlasky &. 345/1999 Sb. se v oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpedenim zpravidla ubytuje odsouzeny, ktery v poslednich péti letech uprchl z vazby
nebo z vykonu trestu, odsouzeny, proti némuz bylo zahajeno trestni stihani pro zvlast zavazny trestny
¢in spachany béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu, a odsouzeny, u néhoz to vyzaduji vyjimecné
okolnosti, napfiklad hrozi-li z jeho strany vazné ohrozeni bezpecnosti v pfipadé uspéSného utéku,
terorizovani spoluodsouzenych, vyhroZzovani personalu a jeho rodinam.
%" Rozhodnuti tohoto soudu dostupna na jeho webovych strankach www.nssoud.cz.
¥ Podle téchto ustanoveni ze soudniho prezkoumani jsou vylou€eny ukony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi (pfezkoumava se u soudu v ramci jiné Upravy — viz § 82 a nasl. uvedeného
zakona), pfi€emz soud usnesenim odmitne navrh, ktery je nepfipustny.
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Zalovaného nemlze dotknout pravni sféry stéZovatele. Méstsky soud v Praze v
dalSim fizeni bude muset obecné zhodnotit, zda se ukon zalovaného, jimz se ve
vykonu trestu odnéti svobody zafazuje odsouzeny do oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpecenim, dotyka pravni sféry takového odsouzeného.
Uvedené hodnoceni musi reflektovat pravni povahu uvedeného ukonu.

Vefejny ochrance prav®® zafazeni do oddéleni se zesilenym stavebné& technickym
zabezpecfenim povazuje vzhldem k jeho ulinkim na sféru prav a povinnosgti
adresata za rozhodnuti. Kritizoval, Ze tato specialni oddéleni jsou zakotvena pouze
v podzakonném pravnim predpisu, coz trva doposud. Podle poznatkll z provedenych
Setfeni postuptd Vézeriské sluzby CR v prib&hu let konstatoval, Zze odsouzeny
zpravidla fakticky nema moznost se fadné ucastnit procesu zarazeni do tohoto
oddéleni a vyfazeni z tohoto oddéleni, asto mu nejsou sdélovany divody takového
zarazeni, tedy neni mu jasné, jak korigovat své chovani.

XI. Vybrana rozhodnuti Vézeriské sluzby CR z pohledu ochrance -
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu

V ramci pravidel kazefiského trestani®® Vé&zeriskou sluzbou CR zdiirazfioval vefejny
ochrance prav ve své ¢innosti zejména pozadavky vécné opodstatnénosti, rychlosti,
odlvodnéni rozhodnuti a pouceni o opravnych prostfedcich. Napf. v pfipadé, ze
z rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu sice vyplyva, jakou svou povinnost
odsouzeny porusil, jaky spachal kazensky pfestupek, ale jiz nevyplyva, na zakladé
jakych okolnosti mu byl uloZzen konkrétni kazensky trest, Ize ocCekavat zruSeni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost v pfipadé jeho revize soudem.

Pravni uprava uvéznéni v uzSim smyslu se k otazce aplikace spravniho fadu sama
nestavi jednotné. Zakon o vykonu vazby v § 24 stanovi, ze se na vyfizovani
kazeniskych prestupk obvinénych neuziji obecné predpisy o spravnim Fizeni. Podle
§ 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se na fizeni podle tohoto zakona
nevztahuje spravni fad. Zakon o vykonu zabezpeCovaci detence k otazce aplikace
vSak tfeba mit na védomi jeho § 177 odst. 2 a § 180 odst. 1 a 2 stanovici nasledujici
pravidla. Zakladni zasady ¢innosti spravnich organ uvedené v § 2 az 8 spravniho
fadu se pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi,
Ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisli postupuje ve
spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni
v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle
spravniho fadu vcCetné Casti druhé. Pro pfipad, Ze podle dosavadnich pravnich
predpisl postupuji spravni organy v fizeni, jehoz cilem neni vydani rozhodnuti, aniz
tyto pfedpisy Fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feSeni je

¥ Blize k problematice zafazeni do oddéleni se zesilenym stavebné technickym z pohledu vefejného
ochrédnce prav ve sborniku stanovisek vefejného ochrance prav Vézenstvi (str. 152 a nasl.)
dostupném na jeho webovych strankach vefejného ochrance prav www.ochrance.cz pod odkazy
,Dal8i aktivity“, ,Publikace®, ,Sborniky Stanoviska®“.

*0'Viz § 22 a nasl. zakona o vykonu vazby a § 6 a nasl. jeho provadéci vyhlasky &. 109/1994 Sb., § 46
a nasl. zakona o vykonu trestu a § 58 a nasl. jeho provadéci vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., § 28 a nasl.
zakona o vykonu zabezpecovaci detence.
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nezbytné a které nelze podle téchto predpist fesit, podle €asti Etvrté spravniho fadu.
Mimoto spravni fad v § 1 odst. 2 stanovi, Ze se tento zakon nebo jeho jednotliva
ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody (kupfikladu) pro kazenské trestani vyslovné
neobsahuje mimoradné opravné prostfedky k rozhodnuti Vézenské sluzby CR.
Z Setfeni postupu Vézeniské sluzby CR vefejnym ochrancem prav véak vyplyva, ze
Vézeniska sluzba CR rusi sva jiz pravomocna rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu
odsouzenému, tedy aplikuje spravni fad i nad ramec jeho zakladnich zasad.

S kazenskym trestanim souvisi i otazka aplikace zasady ne dvakrat v téze véci (ne
bis in idem). Podle €l. 4 odst. 1 a 2 Dodatkového protokolu €. 7 k iumluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod nemuze byt nikdo stihan nebo potrestan v
trestnim Fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cCin, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zdkona a trestniho fadu
tohoto statu; ustanoveni pfedchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové fizeni
podle zakona a trestniho fadu pfislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené
skutecCnosti nebo podstatna vada v prfedeSlém Fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve
véci. Vzhledem k nejednotnosti trestnich katalogu jednotlivych statd Rady Evropy
byva tato zasada vykladana i smérem k fizeni o pfestupcich a postihim za né. Zakon
o vykonu trestu odnéti svobody vSak v § 55 odst. 2 stanovi, Zze uloZenim kazenského
trestu odsouzenému se nevylucCuje jeho trestni stihani, je-li skutek trestnym Cinem.
Podle &l. 1 odst. 4 a &l. 10 Ustavy** se Ceska republika dodrZuje zavazky, které pro
ni vyplyvaji z mezinarodniho prava; Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se
mezinarodni smlouva.

Otazkami aplikace zasady ne dvakrat v téZe véci se opakované zabyval Evropsky
soud pro lidska prava.*? Zjednodu$ené vzato, v jeho rozhodovaci &innosti by se daly
vysledovat zejména nasledujici predély. V pfipadé Gradinger proti Rakousku
(rozsudek ze dne 23. 10. 1995, €. 15963/90) byl pan Gradinger nejprve v jednom
fizeni v souvislosti s dopravni nehodou potrestan za usmrceni z nedbalosti, avSak
nebyl shledan vinnym fizenim ve stavu k tomu nezpusobilém vlivem poziti alkoholu.
V dalSim fizeni u jiného organu byl v souvislosti se stejnou dopravni nehodou
potrestan za fizeni v opilosti vzhledem k dalSimu znaleckému posudku s jinymi
zavéry a prvni trest byl vramci druhého potrestani zohlednén, byt az na zakladé
revize rozhodnuti v druhém fizeni. Evropsky soud pro lidska prava v druhém fizeni a
potrestani shledal rozpor se zasadou ne dvakrat v téze véci. V pfipadé Oliveira proti
Svycarsku (rozsudek ze dne 30. 7. 1998, &. 25711/94) byla pani Oliveira trestana za
zpusobeni dopravni nehody ve dvou fizenich, pfi€emz v prvnim fizeni byla
sankcionovana za nezvladnuti fizeni, v druhém za souvisejici ublizeni na zdravi
z nedbalosti. Trest z druhého fFizeni byl uloZzen jiz se zohlednénim potrestani
v prvnim fizeni co do vySe trestu. Zde Evropsky soud pro lidska prava sice
konstatoval, Ze by bylo Iépe, aby trest byl uloZzen v jednom Fizeni, avdak rovnéz
konstatoval neshledani poruseni uvedené zasady ne dvakrat v jedné véci. V pfipadé

*1 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ustavnich zakon.

*2 Jeho rozhodnuti jsou dohledatelna v databazi HUDOC

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Decisions+and+judgments/HUDOC+database/.
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Sergey Zolotukhin proti Rusku (rozsudek velkého senatu ze dne 10. 2. 2009, C.
14939/03) Evropsky soud pro lidska prava v podstaté zduraznil, ze rozhodujici je
totoznost skutku, i kdyz rlzné pravni predpisy k tomu pfifazuji ohrozeni rliznych
pravem chranénych zajmu. Vratil se tak k pojeti zastavaném v pfipadé Gradinger
proti Rakousku.
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