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Norway vefejny ochrance prav

grants
C.j.: KVOP-378/2020/S

Informace o stavu ekonomickych, socialnich a kulturnich prav v Ceské
republice

A. Obecné zalezitosti

A.1 Potfeba narodni instituce pro ochranu lidskych prav

1. Verejny ochrance prav Ceské republiky pfispiva k ochrané lidskych prav pInénim svych
zdkonem stanovenych povinnosti. Doposud vSak nema vSeobecny, Siroky mandat k ochrané
lidskych prav, jak vyZaduji Pafizské principy. Vefejny ochrance prdv do jisté miry
a v nékterych ohledech jiz v soucasnosti napliuje charakteristiky narodni lidskopravni
instituce ve smyslu Pafizskych princip, nicméné ve formdlnim slova smyslu takovouto
instituci neni, a to ani z mezinarodniho, ani z vnitrostatniho hlediska.

2. V tomto ohledu spatfuji jako nejvétsi deficit prdvé nedostatecny rozsah pravomoci
ochrance. Podle § 1 odst. 1 zdkona o Vefejném ochranci prav' ochrance ,ptisobi k ochrané
osob pred jedndanim uradi a dalSich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovidd principtim demokratického pravniho stdatu a dobré sprdvy, jakoZ i pred
jejich necinnosti, a tim prispivd k ochrané zdkladnich prav a svobod”, Z vymezeni plisobnosti
vefejného ochrance prav jasné vyplyvd, Ze jeho Ukolem je predevsim ochrana osob pred
protipravnim jednanim Grady a dalSich organd, pricemz ochrana lidskych prav je ,,nedilnou
soucasti”, nikoli vsak vlastnim cilem této Cinnosti.

3. Do pUsobnosti ochrance navic nespadaji vSechny oblasti prava, a tedy ani vSechna
zakladni prava asvobody. Vymezeni pravomoci ochrdance tak nelze povazovat za
odpovidajici poZzadavkiim Pafizskych principt na narodni lidskopravni instituce (NHRI). Jista
omezeni se tykaji také pravomoci ochrance, ktery nema vsSeobecnou pravomoc napf.
v oblasti propagace lidskych prdv, vzdélavani nebo monitorovani.

4, Jinymi slovy ochrdnce neni ze zdkona povoldn, aby se role narodni lidskopravni
instituce ujal a sdm ze své vlle pozadal o mezinarodni akreditaci. JakoZto organ verejné
moci mUZe ochrance Cinit pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje. Jakékoliv rozsifovani
pravomoci ¢i pUsobnosti nad ramec zdkona by bylo protilstavni. Ze zakona o Verejném
ochranci prav nevyplyva, Ze by bylo zamérem zakonodarce, aby ochrance zastaval roli
narodni lidskopravni instituce.

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.



5. Pokud by se tedy verejny ochrance prav (nebo jina instituce) mél v budoucnu ujmout
role narodni lidskopravni instituce v Ceské republice, je nutné nejprve p¥ijmout pFisluiné
legislativni akty, napriklad novelu pfislusnych zakon(.

Navrh otazek pro vladu:

] Kdy vlada zamysli predloZit Parlamentu konkrétni navrh zdkona nebo novely o
vytvoreni narodni lidskopravni instituce v Ceské republice?

] Kdy ocekdvate, ze by mohla byt takova instituce akreditovana na Urovni A stanovené
pro narodni lidskopravni instituce v souladu s Pafizskymi principy?

A.2 Postaveni socialnich prav v Ustavé Ceské republiky

6. Vlada ve své odpovédi uvadi, 7e s ohledem na ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy je Pakt
soucasti ceského pravniho radu a v pfipadé rozporl maji jeho ustanoveni prednost pred
ustanovenimi vnitrostatniho prava. Toto prohldseni vldda ucinila v odpovédi na zjiSténi
Vyboru, Ze nékterd prava obsaZena v Paktu nejsou vyslovné upravena v Listiné zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), pficemZ Vybor v této souvislosti doporucil pozménit
Listinu tak, aby byl jeji obsah pIné v souladu s Paktem.

7. Je tfeba podotknout, Ze skutecnost, Ze néktera ustanoveni Paktu nejsou upravena ve
vnitrostatni Listiné, nepredstavuje sama o sobé problém, jelikoZ tim neni dotéena platnost
¢i vymahatelnost danych ustanoveni. Pakt je nejen soucasti ceského pravniho radu, a je tedy
zavazny pro vSechny statni orgadny pfi uplatiovani prava, ale je zaroven povaZovan i za
soucast Ustavniho pofadku. Podle judikatury Ustavniho soudu je &esky Ustavni poradek
zaloZzen na myslence ,,polylegality” Ustavniho systému, coZ znamen3, Ze soucdsti Ustavniho
poradku je jen nejen vlastni Ustava (zdkon €. 1/1993, Sb.), ale rovnéz ostatni Ustavni zakony.
Dle vykladu Ustavniho soudu jsou soudasti Ustavniho pofadku i mezinarodni umluvy o
lidskych pravech, které maiji stejnou pravni silu jako Ustavni zakony. Skutec¢nost, Zze néktera
prava zarucena Paktem nejsou zahrnuta v Listiné, tudiz sama o sobé nijak nebrani
vymahatelnosti téchto prav.

8. PfestoZe je Pakt plné zaclenén do pravniho radu Ceské republiky, Ize vymahatelnost
ekonomickych, socialnich a kulturnich prav povaZzovat za oslabenou vzhledem k ustanoveni
¢l. 41 odst. 1 Listiny. Jak je popsano ve vladnim vyjadreni, tento ¢lanek stanovi, Ze nékterych
vyslovné vyjmenovanych prav obsaZenych v Listiné (zejména ekonomickych, socidlnich a
kulturnich prav), se lze ,,domdhat pouze v mezich zdkond, které tato ustanoveni provadéji“.
Toto ustanoveni se muZe nepfiznivé dotknout vymahani ekonomickych, socidlnich a
kulturnich prav spadajicich do jeho plsobnosti. Nicméné podle judikatury Ustavniho soudu
neni ochrana prdv vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nutné omezena na provadéci
zakony. Ustavni soud viak zaroven pfiznava vladé $irdi prostor pro uvazeni pfi stanovovani
politik smérujicich k provadéni ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav, ktery je zaloZzen
na respektovani vlastni podstaty (jadra) konkrétniho prava, oproti pfistupu Ustavniho soudu
v oblasti ochrany obcanskych a politickych prav. Ekonomicka, socialni a kulturni prava jsou
tak Fadné chranéna ¢eskou Ustavou, jak ji vklada Ustavni soud, aviak rozsah jejich ochrany
je uzsi, protozZe je zaloZen na SirSim prostoru pro uvazeni.



Navrh otdzek pro vladu:

] Kolik pripadll tvrzeného poruseni ekonomickych, socialnich a kulturnich prav je
kazdoroéné predloZeno k Ustavnimu soudu a v kolika p¥ipadech je zjisténo skute¢né
poruseni téchto prav?

B. Konkrétni prava
B.1 Boj proti diskriminaci (¢lanek 2)

9. Pokud se jedinec domahd ochrany pred diskriminaci a uvede pred soudem
skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k diskriminaci Zalobce,
dochazi ze zakona ke sdileni dukazniho bfemene.? Ve vécech tykajicich se podezieni
z diskriminace na zdkladé ndrodnosti, zdravotniho postizeni, véku, sexudlni orientace,
naboZenstvi a statni prislusnosti se vSak toto ustanoveni tykd pouze oblasti prace
a zaméstnani — nevztahuje se tak na pfistup k bydleni, zdravotni a socidlni péci ¢i jinym
sluzbam a zbozi. Sdileni dikazniho bfemene se neuplatni ani v pfipadech diskriminace
z dlvodu pohlavi s vyjimkou pfistupu k zaméstnani a poskytovani zbozi a sluzeb. Pro mnoho
lidi je obtiZné se proti diskriminaci branit, a to zejména proto, Ze jsou jim odepreny procesni
zaruky, které jsou zajisténé u jinych skupin osob — tedy v pfipadé diskriminace na zakladé
rasového nebo etnického plvodu ¢i v nékterych pripadech diskriminace na zakladé pohlavi.

Navrh otdzek pro vladu:

] Kdy stat zajisti stejnou miru ochrany vsem obétem diskriminace bez ohledu na
diskriminac¢ni dlivod a oblast?

B.2  Pfistup na trh prace a aktivni politika zaméstnanosti (¢lanek 6)

10. Vsoucasnosti ma Ceskd republika nejnizdi miru nezaméstnanosti ze viech statl
Evropské unie.? Pfesto postupné nar(istd pomér zaregistrovanych uchazeéti o zaméstndni se
zdravotnim postiZzenim, v soucasné dobé tvofi 16,4 % ze vSech uchazecu.

11. Jednim z nastroja pro podporu zaméstnavani lidi se zdravotnim postizenim je tzv.
povinny podil (povinnost zaméstnat lidi se zdravotnim postizenim v podilu 4 % z celkového
poltu vsech zaméstnanc().” Zaméstnavatel se v3ak mudZe rozhodnout naplnit svou
povinnost jinym zplsobem, ato odebirdanim vyrobk(i nebo sluzeb a jejich poptavanim
od zaméstnavatel( lidi se zdravotnim postiZzenim, pfipadné odvodem do statniho rozpoétu.®
Neexistuji zddné verejné dostupné statistiky, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit
ucinnost tohoto nastroje. Podle analyzy, kterd se tykala pouze verejného sektoru, ze 14

2 Ustanoveni § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni pozdé;jsich predpisu.

3 Nezaméstnanost v eurozoné dosahuje Urovné 8,6 %. Eurostat — Your key to European statistics [online]. European
Commission — Eurostat, ©2019 [cit. 16. 1. 2019]. Dostupné z:http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-press-
releases/-/3-01032018-AP

4 Ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd.

5 Ustanoveni § 81 odst. 2 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd.


http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-press-releases/-/3-01032018-AP
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-press-releases/-/3-01032018-AP

ministerstev plni povinny podil pouze 2 zcela a 3 jen ¢astecné. Lze predpokladat, Ze situace
v soukromém sektoru bude stejnd, ne-li horsi.

Navrh otazek pro vladu:

] Jaké jsou plany vlddy ve véci zaméstndvani osob se zdravotnim postizenim
na otevieném trhu prace? Existuji konkrétni kroky s cilem postupné presouvat osoby
se zdravotnim postiZzenim z chranéného trhu prace na otevieny trh prace?

] Jaky je plan vlddy ve véci sniZovani miry nezaméstnanosti osob se zdravotnim
postizenim?

] Jakym zpUsobem a kym jsou vedena statisticka data k plnéni tzv. povinného podilu?
Kdo vyhodnocuje vyvoj statistickych dat v ¢ase a jak se tento vyvoj zohlediuje pfi
tvorbé narodnich politik v oblasti zaméstnavani lidi s postizenim?

] Ma vlada k dispozici kompletni informace k plnéni povinného podilu u zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim v soukromém sektoru?

B.3  Pojistné a nepojistné davky (¢lanek 9)

12. Jednim z prostiedk k zajisténi pfimérené Zivotni Urovné je finan¢ni podpora ze strany
statu prostrednictvim nepojistného systému, napf. prostiednictvim prispévkd na péci Ci
prispévkld na zvladstni pomucky. Z pojistného systému pak mize byt osobdm se zdravotnim
postizenim poskytovan invalidni dlichod. Pro ucely pfiznani zminénych davek je podstatné
posouzeni zdravotniho stavu, které provadi lékafskd posudkova sluzba.® Dlouhodobym
problémem je nedostatecné persondlni zabezpeceni lékarské posudkové sluzby, coz vede
k prodluzovani Ihat pfi vyfizovani Zadosti o jednotlivé davky astim souvisejici zvySené
chybovosti v posuzovani. Nadto dochazi ke zna¢nému starnuti posudkovych Iékard, které
muze zpUsobit dal$i nezadouci kolaps posudkové sluzby.’

Navrh otazek pro vladu:

] Jaké konkrétni kroky ucini stat k tomu, aby zabezpecil persondlni posileni lékarské
posudkové sluzby tak, aby z téchto divodl nedochdzelo k pratahlim v fizeni, ato
zejména u prispévku na péci, davek a prikazl pro osoby se zdravotnim postizenim?

] Jaké dalsi kroky ucini stat k tomu, aby zabezpecil personalni obsazeni posudkové
sluzby tak, aby zajistil kontinuitu jejiho fungovani s ohledem na vékové slozeni?

B.4 Ochrana prav déti a rodiny, rodinny Zivot (¢lanek 10)

13. Stdle neni sjednocena péce o ohrozené déti a jejich rodiny. Zdkon o podpore rodiny
nebyl pfijat a ke sjednoceni péce nadale fakticky neprobihaji Zadné kroky (kolegium
ministré, které mélo koordinovat péci o déti, prakticky nefunguje). V Ceské republice je

systém péce o déti nadale roztfistén pod rlizna ministerstva (Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ministerstvo skolstvi, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo spravedInosti).

6 Zakon ¢.582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve spojeni se zdkonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach.

7 Poznatky vychazi ze starsich véci, které ombudsman resil.



vvs

14. Ceska republika stale patfi k zemim s nejvy$sim poétem institucionalizovanych déti
v Evropé. Béhem poslednich 20 let vlada investovala finance do rozvoje a renovace vice nez
tii set Ustavnich zafizeni pro déti. Stat nema zpracovanou Zadnou koncepci transformace
péce o déti a deinstitucionalizace. Zakon upravujici Ustavni péci je zastaraly a preferuje
Ustavni péci.

15. Nebyla uzdkonéna vékova hranice u déti, které by viibec nemély byt umistovany do
institucionalni péée.® Ministerstvo zdravotnictvi dosud nepfijalo kroky ke zrudeni détskych
domovi pro déti do tii let véku (détskd centra).® Ministerstvo prace a socidlnich véci
nevyviji dostate¢né aktivity pro zajisténi dostatecného poctu péstounti vsouladu s
pozadavkem na osobni péci o déti nizkého véku a co nejmensiho poctu déti svéfovanych do
institucionalni péce.

Navrh otazek pro vladu:

] Jaké kroky stat planuje za ucelem sjednoceni systému péce o ohroZzené déti?

] Jaka opatieni pfijme stat smérem k deinstitucionalizaci zafizeni pro vykon Ustavni
vychovy?

] Do kdy planuje stat zrusit détské domovy pro déti do tti let véku?

] Kdy stat prijme vékovou hranici, do niz nebude mozné dité svéfit do institucionalni
péce?

] Jaké aktivity planuje stat smérem k zajisténi potfebného poctu péstoun(, aby
nemusely byt déti nizkého véku umistovany do institucionalni péce?

B.4.1 Transformace a deinstitucionalizace (body 98—100)

16. V Ceské republice Ziji v zafizenich Ustavni péce tisice déti a dospélych s postizenim.
Ceska republika doposud nepfijala dlouhodobou strategii deinstitucionalizace, ktera by
obsahovala jasny ¢asovy ramec ajasné vymezeni alokovanych financ¢nich prostredkd.
Dosavadni strategie byly vidy navazané na projekty financované z externich zdrojd, jejich
udrZitelnost je tedy nejista. Zadny vladni dokument pak neobsahuje koneény cil procesu
deinstitucionalizace, kterym by mélo byt plné nahrazeni Ustavnich zafizeni ve vSech
rezortech (socialni sluzby, zdravotnicka zafizeni, zafizeni pro déti) sluzbami v komunité.

Navrh otazek pro vladu:

] Jak stat zajisti dostatek casové, mistné afinanéné dostupnych aplné
individualizovanych sluZzeb pro vsechny lidi se zdravotnim postizenim, které podporuiji
jejich nezavisly Zivot a setrvani ¢lovéka v jeho pfirozeném socidlnim prostredi?

8Informace dostupné na webovych strankach organizace Lumos:
https://www.wearelumos.org/czechrepublic/about/.

9 Viz kolektivni stiznost k Evropskému vyboru pro socidlni prava ve véci European Roma Rights Centre & Mental
Disability Advocacy Centre (ERRC & MDAC) proti Ceské republice (€. 157/2017), v ni je namitano poruseni ¢lanku 17
Charty ve spojeni se zakazem diskriminace na zakladé etnického plvodu a zdravotniho postizeni, a to z divodu
rutinniho umistovani déti do tfi let véku se specifickymi potfebami (déti romského plvodu a déti se zdravotnim
postizenim) do kojeneckych Ustav(i navzdory negativnim dopadim institucionalizace takto malych déti na jejich dalsi
vyvoj, jakoZ i z dlvodu nedostatku dostupnych alternativnich feseni. Vlada predlozila EVSP své vyjadieni k pfipustnosti
stiznosti v prosinci 2017.


https://www.wearelumos.org/czechrepublic/about/

] Kdy stat pfijme strategii k procesu deinstitucionalizace s jasnym ¢asovym ramcem
a jasnym vymezenim alokovanych financnich prostredk(?

B.4.2 Ptistup cizinc(, azylant( a uprchlik( k ekonomickym, socialnim a kulturnim praviim
(bod 104)

17. Ve vztahu k pfristupu cizincG ke zdravotni péci se vyskytuji problémy souvisejici s
fungovanim systému zdravotniho pojisténi. Verejného zdravotniho pojisténi se ucastni
pouze cizinci s trvalym pobytem na Uzemi CR nebo cizinci, ktefi jsou zde zaméstnani. Do
tohoto systému nelze vstoupit (ani z néj vystoupit) dobrovolné. Desitky tisic cizincl ze zemi
mimo EU, ktefi na tzemi CR dlouhodobé pobyvaiji, ale nesplfiuji podminky pfistupu k sytému
verejného zdravotniho pojisténi (napf. osoby samostatné vydélecné cinné, rodinni
prisludnici ob&ant Ceské republiky ¢i jinych zde usazenych cizinc(), maji tudiz povinnost
kupovat si komercni zdravotni pojisténi.

18. Systém komercéniho zdravotniho pojisténi vSak neni schopen dlouhodobé plnit svj
Ucel. Pojistné podminky obsahuji velké mnozZstvi problematickych prvk( (¢etné vyluky z
pojistného kryti, stanoveni ¢ekacich dob pro mozZnost ¢erpani pojistného plnéni, limity vyse
pojistného plnéni apod.). Pojistovny zaroven nemaji zakonnou povinnost uzavfit pojistnou
smlouvu, takze fada cizinc(, ktefi jiz jsou nemocni nebo z hlediska pojistného rizika jinak
nelukrativni (zejména novorozené déti se zdravotnimi komplikacemi ¢i starsi osoby), nemaji
vUbec $anci zdravotni pojisténi ziskat. Otevreni systému verejného zdravotniho pojisténi
dosud vylou¢enym kategoriim dlouhodobé pobyvajicich cizincl doporucuji nejen ja, ale téz
Rada vlady pro lidska prava, Ceskd |ékaiska komora, nevladni neziskové organizace pracujici
s migranty, Svaz pacient(l Ceské republiky i ¢ast nemocnic.

Navrh otazek pro vladu:

] Proc stat odmita umoznit vstup do systému verejného zdravotniho pojisténii cizinclim
z jinych zemi, nez jsou Clenské staty EU, i presto, Ze je zjevné, ze systém komercniho
pojisténi neni vyhovujici?

B.5 Bojs chudobou a socidlnim vylou¢enim (¢lanek 11)

B.5.1 Zajisténi zivotnich podminek a pomoc v hmotné nouzi (body 120, 121)

19. Zivotni minimum je statem uznana hranice chudoby. Zakon stanovi moZnost (nikoliv
povinnost) vlady zvysit ¢astky Zivotniho a existenéniho minima, pokud se zvysi meziroc¢ni
inflace o vice nez 5 %. Této moZnosti vyuZila vlidda od roku 2006 pouze jedenkrat (v roce
2012). Realna hodnota Zivotniho minima tak v disledku inflace neustale klesa a osoby, které
jsou na davkach existencné zavislé, si za né pofidi stdle méné. Vyzkumny Ustav prace a
socidlnich véci (verejna instituce zfizovana statem) dospél k zavéru, zZe prislusné ¢astky je
potfeba zvysit o nékolik set korun. Vlada zvyseni ¢astek v roce 2018 odmitla, nedoslo k nému
ani od zacatku roku 2020.

Navrh otazek pro vladu:

] Jak vlada zajisti pro osoby v hmotné nouzi minimalni Zivotni standard, ktery nebude
v disledku rostouci inflace postupné snizovan?



B.5.2 Pristup k bydleni a jeho podpora, odpovéd na zjisténi ¢. 16 (body 137-141)
,Bezdavkové” zény

20. V poloviné roku 2017 Poslaneckd snémovna schvdlila novelu zdkona o pomoci
v hmotné nouzi, kterd umozniuje obcim, aby vyhlasily oblasti se zvySenym vyskytem socidlné
nezadoucich jevd. Osoby v hmotné nouzi, které se do takovych oblasti nové pristéhuiji,
nebudou mit narok na ddvku na bydleni uréenou pro nejchudsi osoby. Novela méla zabranit
dalSimu rozvoji ,obchodovani s chudobou” tj. pronajimani nevyhovujicich nemovitosti lidem
zavislym na davkach na bydleni za nepfimérenou cenu. Misto toho se vSak v dliisledku novely
podstatné snizila dostupnost bydleni pro nejchudsi osoby i moZnost stéhovéni v ramci
nékterych mést. Novela zaroven vede k tomu, Ze okolni mésta sama vyhlasuji tyto oblasti,
aby odradila nemajetné osoby od hledani bydleni na jejich Uzemi. Dochazi tak k ,,lavinovému
Siteni” nepfiznivych dasledkll tohoto opatreni. Stat tak nepfimérené omezuje pravo na
odpovidajici bydleni a vytvari lokality, v nichZ je zasadnim zplsobem omezena pomoc
v podobé vyplaceni davek. Vzhledem k tomu, Ze nékterd mésta vyhlasuji opatrfeni plosné,
jsou takovymi lokalitami i celd mésta.

Navrh otazek pro vladu:

] Jak vlada zajisti osobam s nizkymi pfijmy ddvkovou podporu bydleni bez ohledu na
uzemi, na kterém o davky na bydleni zadaji?

B.5.3 Absence dostupného pfiméreného bydleni pro osoby v bytové nouzi

21. Stdle nebyl pfijat zakon, ktery by zarucoval pravo na odpovidajici bydleni osobam
v bytové nouzi (socialni bydleni). Davky na bydleni samy o sobé odpovidajici bydleni
nékterym ohrozenym skupindm osob (rodiny s détmi, rodice samoZivitelé, seniofi, Romové)
nezajisti. Pro tyto skupin obyvatel je najemni bydleni i s pomoci davek nedostupné z divodu
vysoké ceny i jinych bariér, napt. nedostate¢nych prostredk( na kauci nebo diskriminac¢niho
jednani pronajimatell ¢i realitnich kancelafi. Pro nékteré skupiny obyvatel (napf. Romové
nebo matky samozivitelky s vice détmi) byva nedostupné i obecni bydleni, jelikoz pravidla
pro pridélovani obecnich byt v nékterych pripadech znevyhodriuji rodiny s vétsim poctem
déti, osoby pobirajici socialni davky ¢i osoby bez pfijmu z vydélecné Cinnosti. Tito lidé pak
Ziji v komercnich ubytovnach, ve kterych jsou vsak Spatné Zivotni podminky (nedostatek
prostoru, Spatné hygienické podminky, nevhodné podminky pro vychovu déti a jejich
ptipravu do Skoly), prestoZe poplatky za bydleni byvaji velmi vysoké. Podrobnosti ohledné
nedostupnosti bydleni pro Romy jsou uvedeny ve vyjadreni pro Evropskou komisi proti
rasismu a intoleranci (ECRI) z ¢ervence 2019 (s. 14).

22. Vroce 2017 predlozila vlada komplexni ndvrh systému verejného socidlniho bydleni,
ktery vSak Poslaneckd snémovna nestihla projednat. Od té doby nebyl vypracovan zadny
novy navrh zdkona o socialnim bydleni. Dotacni tituly Ministerstva pro mistni rozvoj na
vystavbu ndjemnich socialnich byt nemohou problém plosné vyresit, zatim z néj Cerpaly
prostfedky pouze jednotky obci.

Navrh otazek pro vladu:

L] Jak vlada zajisti dostupné prfimérené bydleni osobam v bytové nouzi, které si
nemohou ani s pomoci davek na bydleni zajistit bydleni na volném trhu s byty?
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] Jak vlada zajisti rovny pristup RomuU k najemnimu bydleni na soukromém trhu s byty?
B.6  Zdravotni systém

23.  Ackoliv Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim akcentuje duleZitost
komplexniho poskytovéni rehabilitace a véasnosti multidisciplindrniho posouzeni, v Ceské
republice nadale chybi pravni Uprava, kterd by zajistila vzajemnou ndvaznost a koordinaci
jednotlivych sloZek rehabilitace. PoZadavek pfijeti nové Upravy byl sice opakované zahrnut
do Narodniho planu pro podporu rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim,
avSak zainteresovana ministerstva dosud nedospéla ke shodé o jejich parametrech.

Navrh otazek pro vladu:
] Kdy stat prijme pravni Gpravu zajistujici koordinaci rehabilitace?
B.6.1 Sterilizace

24. V minulosti se opakované objevily snahy o pfijeti zakona, na jehoz zdkladé by bylo
mozné odskodnit protipravné sterilizované Zeny. Snaha obéti o uplatnéni naroku v
obcanskoprdvnim fizeni byla v drtivé vétsiné pripadl neldspésna z divodu uplatnéni namitky
promlceni. BohuZel na jednani vlady v roce 2015 byl navrh zamitnut (dGvody byly rGzné,
napfr. ze se Zeny mély a maji soudit, nebo Ze navrhovana ¢astka 300.000,- K¢ je pfilis vysoka).
Od té doby vlada sama aktivné neucinila k oZiveni tohoto tématu zadné kroky.

25. 'V zafi 2019 predloZila skupina poslancl a zmocnénkyné vlady pro lidska prava
Poslanecké snémovné ndvrh zdkona o odskodnéni sterilizaci provedenych v rozporu se
zakonem. VlIada k ndvrhu zakona vydala neutralni stanovisko. Poslaneckd snémovna bude
navrh zdkona teprve projedndvat.

Navrh otazek pro vladu:

] Pokud stat nepodpofi prijeti zdkona o odSkodnéni osob sterilizovanych v rozporu
se zakonem, jakym zplsobem hodlad poskozené Zeny kompenzovat?

B.7 Vzdélavani (¢lanek 13 a 14; body 183-186; 194, 195)

B.7.1 Vzdélavani déti se zdravotnim postizenim

26. Aktudlni nastaveni vzdélavaciho systému neni pIné inkluzivni ve smyslu ¢lanku 24
Umluvy. Inkluze neni vnimana dobfe ani Sirokou vefejnosti, jelikoz vefejny prostor je ¢asto
ovlivnén zkreslenymi informacemi, které se nezfidka zakladaji na pfedsudcich.

27. Vétsina vzdélavacich instituci neni pfistupna pro osoby se zdravotnim postiZzenim, at
jiz zhlediska prostorového uspofdadani, materidlniho vybaveni nebo poskytovanych
informaci. Ve vzdélavacim sytému kromé toho stale neni prolidi s postizenim
v dostate¢ném rozsahu zajiSténa moznost vzdélavat se v rdmci zajmového ¢i celozivotniho
vzdélavani'o,

10 Na nedostatecné zajisténi zajmového vzdélavani osob se zdravotnim postizenim ochrankyni opakované
upozoriuji organizace hajici prava téchto osob, napfiklad AUTISTIK z.s.To, Ze se jedna o problematickou oblast,



28. Neni upraveno, kdo a jak by mél provadét tkony v oblasti zdravotni péce ve Skolach.
JelikoZ pravni Uprava nekonkretizuje, kdo by mél zdravotni ukony (napf. podani inzulinu ¢i
odsati hlen() provadét ani kdo je odpovédny za pripadnou Gjmu, mnoho kol neni ochotno
tyto Ukony vlbec zajistit. Tim tyto Skoly fakticky vylucuji z vyuky déti se zdravotnim
postiZzenim, cozZ Ize povaZovat za diskriminaci z dlivodu zdravotniho postiZeni.

29. Problematickymi oblastmi zUstavaji také nedostatecna odbornost pedagogl v oblasti
inkluzivni pedagogiky, propojeni vzdélavani's pfipravou na konkrétni trh prace ¢i financovani
podplrnych opatfeni v potfebném rozsahu.11 Pro vSechny tyto problémové oblasti byly
v rdmci prijatého Akéniho planu stanoveny konkrétni kroky pro jejich feseni, je vSak otazkou,
do jaké miry byla tato feSeni skutecné provedenal2.

Navrh otazek pro vladu:

] Do jaké miry se podafilo naplnit cile stanovené v Akénim planu pro inkluzivni
vzdélavéni na obdobi 2016—2018, Strategii vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2020 a Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR na obdobi
2015-2020, a to zejména v oblasti materialni, informacni a komunikacni ptistupnosti
vzdélavacich instituci, véetné instituci zajmového a celoZivotniho vzdélavani,
materidlni a finanéni dostupnosti podplrnych opatfeni, zajisténi odbornosti
pedagogl v oblasti inkluzivni pedagogiky a propojeni vzdélavani a trhu prace?

] Jakym zplsobem podporuje stat informovanost verejnosti o inkluzivnim vzdélavani
a jeho pfinosech?

] Kdy stat legislativné zakotvi povinnost skoly zajistit provadéni zdravotnich Ukon(
v dobé vyuky?

B.7.2 Ptistup romskych déti ke vzdélavani

30. Samostatnym tématem je pak pfistup romskych déti ke kvalitnimu a
nesegregovanému vzdélavani. Pfestoze od rozsudku D. H. a dali proti Ceské republice®
uplynulo jiz tfinact let, témér tretinu zaka, ktefi se vzdélavaji podle programl pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim, stale tvori Romové, prestoze v celé zakovské populaci
zaujimaji pouze 4 %.

31. Dalsim problémem je etnicka segregace ve vzdélavani. Ve skolnim roce 2018/2019
bylo v Ceské republice 70 zakladnich $kol (b&znych i specialnich), které maji nadpoloviéni
podil romskych zak(. Ve tfinacti Skolach presahoval jejich podil dokonce 90 %. Takové
vzdélavani predevsSim sniZuje Sance segregovanych Zak( na dosaZeni vyssiho stupné
vzdélani. V dasledku homogenity skolniho i rodinného prostredi, ve kterém se déti pohybuji,

vyplyva také z tematické zpravy Ceské gkolni inspekce za $kolni rok 2016/2017, ve které se uvadi, ze ,,naplfiovani
podplrnych opatfeni Ucastnik( zdjmového vzdélavani bylo zaznamenano pouze v 42,6 % navstivenych stredisek
volného Casu.

11 Z organizaci hajicich prava osob se zdravotnim postizenim vidi zminéné oblasti jako problematické napfiklad
Ceskomoravska unie neslysicich, z. s., Ob&anské sdruzeni D.R.AK., z. s., a dalgi.

12 Mira naplnéni cild stanovenych v Akénim planu pro inkluzivni vzdélavani na obdobi 2016-2018 nebyla prozatim
vyhodnocena.

13 Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava €. 57325/00 ze dne 13. 11. 2007, D. H. a dalsi proti
Ceské republice, zvefejnény na adrese http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256.
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dochazi k prenosu nizkého vzdélani z rodi¢l na déti. Ve tfidé chybi tzv. tahouni, ktefi by
mohli byt ostatnim spoluzakim prikladem. Dale se posiluje socialni vylouceni a znesnadriuje
se vymanéni z bludného kruhu chudoby. MlzZe dochazet ke kumulativnimu vyskytu
patologickych jevl (zaskolactvi, uzivani navykovych latek), které mohou byt za soucasné
absence dobrych vzorl vnimany jako spole¢ensky uznavana norma.

32. Podrobnosti jsou dostupné v mém stanovisku, které jsem adresovala Vyboru ministrQ
Rady Evropy v kvétnu 2019, a ve shrnuti vyzkumu ke spole¢nému vzdélavani romskych a
neromskych déti z prosince 2018.

Navrh otazek pro vladu:

] Jak stat zajisti, aby se romsti Zaci a Zakyné vzdélavali podle program( pro zZaky
s lehkym mentalnim postiZzenim pouze v pripadech, kdy je to objektivné odlvodnéné?

] Jak stat zajisti, aby se romsti Zaci a zakyné nevzdélavali v etnicky segregovanych
Skolach?

V Brné dne 17. 1. 2019
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
Verejna ochrankyné prav
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