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Pripominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o obc¢anskych
prtikazech a nafizeni Evropského parlamentu a Rady o posileni zabezpeceni prikazli totoznosti
obcéanli Unie a povoleni k pobytu vydavanych obéaniim Unie a jejich rodinnym pfislusniktim,
ktefi vykonavaji své pravo volného pohybu

(€. j. pfredkladatele MV-105415/LG-2019\)

K ¢asti osmé, zména zakona o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky

OBECNE PRIPOMINKY

Navrhovand pravni Uprava zcela nedlivodné zhorsuje postaveni rodinnych pfislusniki obcant
Ceské republiky (dale jen ,,CR“) ve srovnani s rodinnymi pfislusniky ob&and Evropské unie (déale
jen ,EU“) azdsadnim zplsobem sniZuje standard doposud garantovanych prdv. Navrhovana
uprava tim zaklada tzv. obracenou diskriminaci, jelikoZ v otazkach vstupu a pobytu
znevyhodiuje rodinné ptisludniky obé&anti CR z tfetich zemi oproti rodinnym pfislu$nikim jinych
ob&an(l EU pobyvajicich v CR. Konkrétni aspekty znevyhodnéni rodinnych ptislugnikd obéand CR
podrobné rozvadim nize. Zasadné nesouhlasim s tim, aby byli rodinni pFisluinici ob&and CR
v horsim postaveni nez rodinni pfislusnici ob¢ant EU.

Snaha o odstranéni tzv. vnitrostatniho dorovnani postaveni rodinnych pfisluinikG obéant CR
s rodinnymi pfislusniky EU se objevila i v ramci vécného zdméru nové pravni Upravy vstupu
a pobytu cizincG na tzemi Ceské republiky v roce 2011%. Jiz tehdy se proti této snaze ostre
vymezil muj predchidce JUDr. Pavel Varvaiovsky. S poukazem na zachovani rovnopravnosti
obéant CR s ob&any EU pozadoval, aby vstup a pobyt jejich rodinnych pfislusnikG podiéhal
stejnym pravidl&im. Konstatoval, e si lze jen s obtizemi pfedstavit, 7e ob&¢ané CR a jejich rodinni
pfislusnici (u nichZ je v drtivé vétsiné ptipadd predpoklad jejich trvalého pobytu na izemi CR)
budou v horSim postaveni neZ ¢asto jen docCasné za praci ¢i podnikanim migrujici obcané EU a
jejich rodinni pfislusnici.? Na jeho kritiku této absurdni situace v pIné mife navazuiji.

1 Vécny zamér nové pravni Upravy vstupu a pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, volného pohybu ob&and Unie a jejich
rodinnych pfislusnikG a ochrany statnich hranic, ¢. j. MV-48744-21/0AM-2011, dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=column-

1&p p col count=3& material WAR odokkpl pid=RACK8K7D2V21&tab=detail

2o pfipominkach k odstranéni vnitrostatniho dorovnani rodinnych ptisluiniki obcant CR informoval tehdejsi verejny
ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky i prostfednictvim pravidelné zpravy o ¢innosti Poslaneckou snémovnu, viz zprava dle
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https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2011_4_ctvrtleti-sankce.pdf

K predkladanym diivodiim pfijeti nové pravni Gpravy

Predkladatel zdGvodriuje pfijeti nové Upravy pobytového reZzimu i pro rodinné prislusniky obcan
CR tim, e z evropskych nafizeni vyplyvd ,nezbytnost zpFesnit okruh osob spadajicich pod
rodinné pfislusniky ob¢anl Evropské unie” tak, aby pod tuto kategorii spadali pouze rodinni
pFisluSnici ve smyslu smérnice 2004/38%. Predkladatel odkazuje konkrétné na nafizeni
2018/1240 tykajici se implementace systému ETIAS, nebo na nafizeni 2019/1157. Dlvodova
zprava k predklddanému ndvrhu je vSak vtomto sméru zavadéjici. Z evropskych naftizeni, na
ktera predkladatel odkazuje, vZadném pripadé nevyplyvda nutnost hmotnépravni upravy
soucasné podoby institutu rodinného pfislusnika ob¢ana EU.

PoZadavky plynouci z nafizeni 2019/1157*

Mdam za to, Ze stdvajici ndvrh zneuzivd nezbytnost adaptace vnitrostatniho pravniho fadu na
nafizeni 2019/1157. Nesdilim presvédceni, Ze v souvislosti s realizaci tohoto natizeni je nutné
zptesnit okruh rodinnych pfislusniki ob¢an(i EU. Soucasné povaZzuji za krajné problematické, ze
k tak zdsadni zméné, jakou je navrhované zruSeni vnitrostdtniho dorovnani, dochazi
prostfednictvim zddanlivé technické novely souvisejici s pfijetim zakona o obcanskych priikazech.
Tim spiSe, Ze je vsoucCasné dobé projedndvana pomérné rozsahld novela zdkona o pobytu
cizincli, kterd navic jako hlavni podnét ke zméné zakona oznacuje implementaci nafizeni
2018/1240 o pfipravovaném systému ETIAS.® Vrdmci této novely pfitom predkladatel nijak
nezpochybrioval kompatibilitu ¢eské pravni Upravy s pozadavky vyplyvajicimi z tohoto nafizeni,
které souvisi s nyni implementovanym nafizenim 2019/1157. Skuteénost, Ze predkladany navrh
na odstranéni vnitrostatniho dorovnani nebyl soucasti jiz projednavané novely zdkona
o pobytech cizincl, nybrz byl zafazen do spiSe technické novely souvisejici s podobou
vydavanych prikazl, budi opravnéné pochybnosti o divodech takového kroku.

Nafizeni 2019/1157 upravuje pouze formalni poZadavky na lepsi zabezpeceni priikazl
totoznosti obcanl EU a povoleni k pobytu vydavanych obéanlm a jejich rodinnym pfislusnikim.
Toto nafizeni bylo pfijato s cilem posilit bezpecnostni normy vztahujici se na tyto prikazy a

ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o vefejném ochrinci pravza 4. cCturtleti 2011 [online], dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Ctvrtletky/2011 4 ctvrtleti.pdf, s.
6 a 7. Viz i Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011 [online]. Kancelar verejného ochrance prav, 2012 [cit.
8. dubna 2020]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrnna zprava VOP 2011.pdf,
s. 24-25.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&an( Unie a jejich rodinnych
ptislusnikG svobodné se pohybovat a pobyvat na Uzemi ¢Elenskych statl, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157 o posileni zabezpeceni prikazu totoznosti ob¢and Unie a povoleni
k pobytu vyddvanych obcant Unie a jejich rodinnym pfislusnikim, ktefi vykonavaji své pravo volného pohybu.

5 Srov. predkladaci zpravu k navrhu zédkona, kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékon(, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dalsi souvisejici zakony: ,Hlavnim podnétem preklddané zmény zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjSich prepis je zajisténi implementace natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1240 ze dne 12.zafi 2018, kterym se zfizuje Evropsky systém pro cestovni
informace a povoleni (ETIAS) akterym se méni nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, (EU) ¢.515/2014, (EU) 2016/399,
(EU) 2016/1624 a (EU) 2017/2226 (dale jen ,nafizeni ETIAS®).
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sjednotit jejich podobu, kterd doposud nebyla harmonizovéna® (na rozdil od prikazt vydavanych
statnim pfrislusnikiim tretich zemi). Napriklad pobytové karty vydavany rodinnym pfislusnikim
obéant EU v CR neobsahuji strojové ¢itelnou zénu a nosi¢ dat s biometrickymi tdaji. V souladu
s predmétnym nafizenim by nové mély byt obdéanlim EU a jejich rodinnym pfislusnikdm
vydavany typové stejné prlkazy, jaké jsou vydavany jinym statnim prislusnikim tretich zemi.
Podobu téchto prakazl upravuje nafizeni 1030/20027, ve znéni nafizeni 2017/19548,

V praxi tedy bude vSem cizinclim vydavan biometricky prikaz povoleni k pobytu, u kterého by
pouze mélo byt z jeho oznaceni patrné, Ze se jedna o prlikaz vydavany rodinnému pfislusnikovi
obcana EU v souladu se smérnici 2004/38, aby se tim tento prikaz odlisil od prikaz( vydavanych
jinym cizincm. Rozdil bude spocivat v tom, Ze doklad nebude nazvan ,povoleni k pobytu“ ale
»pobytova karta“, pripadné , karta trvalého pobytu”. Dale bude prikaz v datovém poli obsahovat
kéd ,rodinny ptislusnik EU €&l. 10 SMERNICE 2004/38/ES“ (v pfipadé povoleni k pfechodnému
pobytu) nebo ,rodinny pfislusnik EU ¢l. 20 SMERNICE 2004/38/ES“ (v ptipadé povoleni
k trvalému pobytu).®

Z uvedeného je také zfejmé, Ze neni pravdou, jak uvadi predkladatel, Ze nafizeni 2019/1157
povazuje za rodinné pfislusniky pouze osoby uvedené v ¢lanku 2 bodu 2 smérnice 2004/38.
Smérnice v ¢lanku 10 vyslovné pocita s vydavanim pobytové karty i pro tzv. opravnéné osoby,
kdy pro né pouze stanovi specidlni ndleZitosti, které je v zavislosti na typu oprdvnéné osoby
potfeba kvydani karty doloZit.!° Nelze proto dovodit, Zze by unijni prdvo branilo vydavani
pobytovych karet tém cizincim, které smérnice povaZuje ,pouze” za opravnéné osoby. Nafizeni
1030/2002 ve znéni nafizeni ¢. 2017/1954 dava clenskym statim toliko moznost v pfipadé
opravnénych osob uvést v prikazu o povoleni k pobytu poznamku ,,opravnéna osoba podle ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2004/38/ES".1*

6 Srov. ddvodovou zpravu k nafizeni 2019/1157 dostupnou z: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=COM:2018:0212:FIN

7 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni
prislusniky tretich zemi.

8 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1954 ze dne 25. fijna 2017, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni pfislusniky tfetich zemi.

9 Viz €l. 7 odst. 2 nafizeni 2019/1157: ,,0dchylné od odstavce 1 je na karté uveden nazev ,Pobytové karta“ nebo ,Karta
trvalého pobytu“. Clenské staty uvedou, 7e tyto doklady byly vydany rodinnému ptislugnikovi ob¢ana Unie v souladu se
smérnici 2004/38/ES. Pro tyto Ulely pouZivaji ¢lenské staty standardizovany kéd ,Rodinny pfisludnik EU &l. 10 SMERNICE
2004/38/ES“ nebo ,Rodinny ptislugnik EU ¢l. 20 SMERNICE 2004/38/ES“ v datovém poli [10] podle pFilohy nafizeni (ES) ¢.
1030/2002, ve znéni nafizeni (EU) 2017/1954.“

10 Viz ¢l. 10 odst. 2, pism. e) a f) smérnice 2004/38: ,,2. K vydani pobytové karty vyzaduji ¢lenské staty predlozeni téchto
dokladt:

e) v pfipadech spadajicich pod ¢l. 3 odst. 2 pism. a) doklad vydany pfislusSnym organem v zemi plvodu nebo v zemi, z niz
prijizdéji, ktery potvrzuje, Ze jsou doty¢nym ob¢anem Unie vyZivovanymi osobami nebo ¢leny jeho domacnosti, nebo doklad
o vaznych zdravotnich dlivodech naléhavé vyZadujicich osobni péci tohoto obc¢ana Unie o né;

f) v pfipadech spadajicich pod ¢l. 3 odst. 2 pism. b) doklad o trvalém vztahu s dotyénym obéanem Unie.”

11 Viz ptiloha natizeni 1030/2002, pism. a) bod 10.
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Jsem pFesvédéen, Ze z nafizeni 2019/1157 nevyplyva, e by CR, kterd dobrovolné a védomé v
ramci tzv. presahujici transpozice smérnice 2004/38 umoznéné jejim ¢lankem 37 vztahla definici
rodinného pfislusnika i na opravnéné osoby a rodinné pfislusniky vlastnich nemigrujicich obéand,
nemohla i témto kategoriim cizincl vydavat pobytové karty ve stejném reZimu jako doposud.
Jediny rozdil oproti stavajici situaci i po vstupu uvedeného nafizeni v G¢innost bude v tom, Ze
tyto pobytové karty budou vydavané nové dle vzoru stanoveného v pfiloze nafizeni 1030/2002
(tj. tyto prlikazy budou vydavany ve formé biometrické karty a budou obsahovat specificky kdd,
z néhoZ bude zfejmé, Ze se jedna o prikaz vydavan rodinnému prislusnikovi obcana EU na
zadkladé smérnice 2004/38).

| pokud by zuvedeného nafizeni vyplyvala nezbytnost odlisit typ prikazu vydavaného
rodinnym pfislusniklim, nebylo za timto ucelem nutné jakkoli ménit narodni definici rodinného
prislusnika obsaZenou v § 15a zakona o pobytu cizinch a tim omezovat rozsah prav, ktera nyni
pozivaji rodinni pfislu$nici nemigrujicich ob¢and CR. Pfedkladateli nic nebrani pfijmout takovou
pravni Gpravu, kterd viem rodinnym pftislu$nikiim obéanG CR zachova jejich dosavadni
zvyhodnéné postaveni a zaroven odlisi typ prtikazu, ktery jim bude vydavan v zavislosti na tom,
zda se jednd o rodinného pfislusnika migrujiciho nebo nemigrujiciho ob&ana CR.

V tomto ohledu se nabizi moZnost prijeti stejné Upravy, sjakou ndvrh pocitd naptiklad pro
obcany Spojeného kralovstvi a jejich rodinné prislusniky. Podle dlvodové zpravy bude na tuto
skupinu cizincd aplikovan stejny rezim, jaky je uplatiovan vici obéanlim EU a jejich rodinnym
prislusnikim. Vyjimku ze stejného reZzimu predstavuji doklady, které jim budou vydavany k
pfechodnému pobytu delsSimu nez 90 dn( a k trvalému pobytu. Rodinnym pfislusnikiim obcan(
Spojeného kralovstvi tedy bude vydavan prikaz o povoleni k pobytu, ktery namisto poznamky
,Rodinny pfislusnik EU ¢l. 10 SMERNICE 2004/38/ES“, resp. ,Rodinny pFisluinik EU ¢l. 20
SMERNICE 2004/38/ES“ bude obsahovat pozndmku ,rodinny pfisluinik UK/WA“.*2 Z nafizeni
2019/1157 ani z nafizeni 1030/2002 ve znéni nafizeni ¢. 2017/1954 nevyplyva, Ze by stejnym
zpUsobem nemohl byt oznacen i prikaz vydavany rodinnému pfislusnikovi nemigrujiciho ob¢ana
EU. Ostatné i posledné uvedené nafizeni vyslovné pocita stim, Ze v pripadé rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, ktery nevykonal pravo volného pohybu, bude doklad
obsahovat Udaj ,rodinny pfisludnik“.** Zadné z téchto nafizeni oviem vyslovné nevyluéuje
mozZnost vydavat rodinnym pfrislusnikim nemigrujicich ob¢and EU stejny typ prlkazu jako
rodinnym pfislusnikdm migrujicich obcan.

K nezbytnosti zmény ndrodni pravni upravy z komparativniho hlediska

Predkladatel navrhovanou uUpravu zdlvodnuje i nezbytnosti ,normalizovat” narodni pravni
Upravu a snahou zaradit se k ,drtivé vétsiné ¢lenskych statli Evropské unie, které odlisuji rodinné
pFislusniky migrujicich obéand od rodinnych pfislusnikd vlastnich nemigrujicich obéan(“**. Tyto
zavéry opird o vysledky dotaznikového Setfeni, podle kterého ma 13 z 19 odpovidajicich
Clenskych statll obé skupiny legislativné odliSeny. V prvni fadé zd(raziuji, ze 13 statd
nepredstavuje ,drtivou vétsinu ¢lenskych statld Evropské unie”, ale pouhou polovinu z ¢lenskych

12 iz navrhovanou zménu § 117b odst. 9 zékona o pobytu cizincd.

13 viz ptiloha nafizeni 1030/2002 ve znéni nafizeni ¢. 2017/1954, pism. a) bod 6.4: ,Povoleni k pobytu pro rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, ktery nevykonal pravo volného pohybu, musi obsahovat udaj ,rodinny prislusnik’.”

14 viz divodova zprava k predkladanému navrhu zakona, s. 3.



statl. SoucCasné uvadim, Ze samotna skutecnost, Ze stat legislativné odliSuje rodinné
prislusniky obéanli EU od rodinnych pfislusniki vlastnich ob¢ant, nic nevypovida o rozsahu
prav, kterd témto kategoriim pfizndva. Dovozovat z této skutecnosti zdvéry o nezbytnosti
,hormalizace” narodni pravni Upravy povaZuji za nekorektni.

| kdyZz odhlédnu od této argumentacni nesrovnalosti, z odborné literatury plynou zcela opacné
zavéry, nei prezentuje predkladatel. Profesorka Elspeth Guild v ¢ldnku z roku 2019 uvadi, Ze
pouze pét Clenskych statli ma vécné odliSnou upravu slouceni rodiny vlastnich obcant
aobcanli EU (Dansko, Francie, Irsko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi). Pocet statl, které
asimilovaly pravidla pro slouceni rodiny u vlastnich obc¢anli a u obcani Evropské unie, tak
predstavuje vétsinu.’® Autorka ve studii vychazi z informaci poskytnutych narodnimi experty a
zavéry dovozuje z vécného srovnani rozsahu prav a povinnosti, nikoli pouze z formalniho
legislativniho odliseni téchto kategorii rodinnych pfislusniki.’® Argument predkladatele
o nezbytnosti ,,normalizace” narodni pravni Upravy tak povaZuji za lichy.

Zavery k divodum predklddané zmény zdkona o pobytu cizinct

Shrnuji, Ze predkladatelem prezentované dlivody povazuji pro tak zasadni zménu, jakou
je zhorseni postaveni rodinnych pfrislusniki ceskych obcéanl, za zcela nedostatecné.
S navrhovanou novelou zdkona o pobytu cizincl, v c¢astech, které souvisi s odstranénim
vnitrostatniho dorovnani rodinnych piisluinikd ob&ant CR, proto zdsadn& nesouhlasim.
Konkrétni pfipominky uvadim nize.

Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY

. K¢l VI, bodiim 3,5 a 6 (§ 15a)

V prvni fadé musim zdsadné odmitnout argument predkladatele, Ze navrhovanou uUpravou
dojde k napravé nepiesné transpozice smérnice 2004/38 ve vztahu k definici rodinného
pfislusnika obcana EU a uUpravé zakona o pobytu cizincd tak, aby odpovidal unijnimu pravu a
navazujici judikature. Stavajici Upravu § 15a zdkona o pobytu cizincl nelze povaZovat za
nepresnou transpozici smérnice. Jedna se o priklad pFipustné presahujici transpozice smérnice
EU v souladu sjejim clankem 37, podle kterého ,[tlouto smérnici nejsou dotéeny pravni a
spravni predpisy ¢lenskych statl, které jsou priznivéjsi pro osoby spadajici do plsobnosti této
smérnice.”

MozZnost rozsitit plisobnost unijniho prava i na Cisté vnitrostatni situace pfijetim narodni pravni
Upravy pfitom jiZz v minulosti aproboval Soudni dvir EU. Ve své judikature opakované oznacil
napriklad odstranéni diskriminace za jeden z legitimnich cil( FeSeni situaci ve vnitrostatni Upravé
FeSenim upravenym unijnim pravem.'” Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Dzodzi proti Belgii*®

15 GuILD, Elspeth. EU Citizens, Foreign Family Members and European Union Law. European Journal of Migration and Law
[online]. 2019, vol. 21, issue 3, s. 358-373 [cit. 8. dubna 2020]. Dostupné
z: https://brill.com/view/journals/emil/21/3/article-p358 5.xml?language=en&body=pdf-22559, s. 372—-373.

16 Tamtéz, s. 369-372.

17 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering BV, C-3/04, odst. 16: ,Pokud totiz
vhitrostatni pravni Gprava pfizpUdsobi feSeni situaci, které jsou Cisté vnitfni zaleZitosti, FeSenim upravenym pravem
Spolecenstvi, zejména za Ucelem predejiti vyskytu diskriminace nebo pripadnym narusenim hospodaiské soutéze, existuje


https://brill.com/view/journals/emil/21/3/article-p358_5.xml?language=en&body=pdf-22559

jasné vyplyva, Ze unijni pravo mizZe byt pouzitelné nepfimo, tedy pouze na zakladé odkazu
obsaZeného ve vnitrostatnim pravu. Vnitrostatni norma tak muze ,aktivovat” unijni pravo, které
by se jinak na dany pfipad nepouzilo, kdyz by dand situace sama o sobé neobsahovala zadny z
faktortl podmiriujicich jeho pouZiti. Clensky stat tedy mQze vztdhnout unijni pravo na situace,
které by jinak nespadaly do oblasti plsobnosti unijniho prava, coZ s odkazem na uvedeny
rozsudek Soudniho dvora vyslovné potvrdil i Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného
sendtu: ,Situace, kdy se pravni fad ¢lenského statu EU snazi zrovnopravnit své ob¢any s obcany
jinych Clenskych statll, resp. rodinné prislusniky svych obcand s rodinnymi pfislusniky obcan(
jinych clenskych statll, neni situaci nijak vyjimeénou ¢i dokonce nepfipustnou. V rdmci pravniho
radu Clenského statu muze totiz dochazet k diskriminaci vlastnich statnich obcant, a to vlivem
paralelniho pouziti unijni Upravy, kterd mifi predevsim na odstranéni prekazek volného pohybu,
a kterd se vztahuje zejména na migrujici obcany jinych clenskych statl a jejich rodinné
pfislusniky, a vnitrostatniho prava, které se vztdhne na statni obéany daného ¢lenského statu.
Clenské staty pritom mohou tuto diskriminaci vlastnich statnich ob&and odstranit tim, Ze
rozsifi pasobnost unijniho prava cisté na zakladé pfijeti vnitrostatni normy, jak tomu bylo
pravé v pfipadé § 15 odst. 5 cizineckého zdkona v tehdy Géinném znéni“*° (ddraz doplnén).

Z uvedeného vyplyva, Ze unijni pravo nijak nebrani rozsifeni jeho aplikace i na ryze vnitrostatni
situaci. Naopak, rozsifeni aplikace unijniho prava na urcitou kategorii osob je dokonce mozné
také v situaci, kdy smérnice vyslovené vyluéuje, Ze by se na tuto kategorii osob vztahovala.?®
Vnitrostatni rozsifeni definice rodinného pfislusnika i na oprdvnéné osoby a na rodinné
prislusniky obcan(, ktefi nevykonali pravo volného pohybu, tudiz nijak neodporuje unijnimu
pravu a nelze zde mluvit o nepfesné ¢i nespravné transpozici smérnice 2004/38 do zdkona o
pobytu cizincll. Stavajici definici rodinného pfislusnika ob¢ana EU obsaZenou v § 15a proto
neni nutné nijak ménit.

Upozorniuji také, Zze navrhovany odst. 2 zcela opomiji nékteré pripady, kdy podle Soudniho
dvora clensky stat nemtiZze rozhodnout o odepfeni prava pobytu rodinného pfislusnika obcana
EU, ktery nevyuzil prava volného pohybu, a to s ohledem na ¢lanek 20, 21 a 45 Smlouvy o
fungovani EU (dale také ,, SFEU“).

Soudni dvlr jiz opakované stanovil, Ze ¢l. 20 SFEU brani vnitrostatnim opatfenim, vietné
rozhodnuti o odepfeni prava pobytu rodinnym pfislusnikdm obcana EU, v jejichZ dlsledku jsou

jasny zdjem Spolecenstvi na tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladdm dostalo ustanovenim nebo
pojmim prevzatym z prava Spolecenstvi jednotného vykladu, bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit [...]“.
Déle viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. listopadu 2013, Giuseppa Romeo, C-313/12, odst. 22: ,,Pokud vnitrostatni
pravni predpisy prizplsobi feseni situaci, které nespadaji do pusobnosti dotéeného unijniho aktu, feSenim upravenym
uvedenym aktem, aby se tak zajistilo stejné zachazeni pro vnitini situace a pro situace upravené unijnim pravem, existuje
jasny zdjem Unie na tom, aby se za Gcelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim
pfevzatym z unijniho prava jednotného vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit [...].“

18 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi v. Belgicky stat, C-297/88 a C-197/89.

19 Srov. usneseni rozéifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, odst. 47.

20 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. listopadu 2018, C, A proti Staatssecretaris van Veilingheid en Justitie, C-257/17,
odst. 31-39. Soudni dvir shledal, Ze ma pravomoc vykladat ¢lanek 15 smérnice 2003/86, kdyz se toto ustanoveni na zékladé
vnitrostatniho prava Nizozemska stalo pfimo a bezpodminecné pouzitelnym na situaci rodinného pfislusnika ob¢ana EU,
jenz nevyuzil svého prava volného pohybu. Skutecnost, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2003/86 vyslovné stanovi, ze se tato
smérnice nevztahuje na rodinné pfislusniky obcana EU, a tudiZz vyluoval situace v pdvodnim Fizeni, neshledal jako
problematické.



obcané unie pfipraveni o moznost skute¢né vyuzivat podstatné €asti prav plynoucich z jejich
statusu.’* Nap¥. v pfipadé Zambrano Soudni dvar shledal, Ze ¢ldnek 20 SFEU musi byt vyklddan
tak, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat odepfrel cizinci, na kterého jsou vyzivou odkdzany jeho déti
nizkého véku, jez jsou obcany EU, pravo na pobyt, a aby uvedenému odmitl vydat pracovni
povoleni. V rozsudku RH ddle shledal, Ze ¢ldanek 20 SFEU bréani tomu, aby ¢lensky stat zamitl
Zadost o slouceni rodiny podanou manzelem ¢i manZelkou obcéana EU, ktery nevyuZil prava
volného pohybu, pouze z dlivodu, Ze nema pro sebe a svého manzela ¢i manzZelku dostatecné
prostfedky, aby se nestali zatéZi pro systém socidlni pomoci, aniz by zkoumal, zda mezi
uvedenym obcanem EU a jeho manZelem ¢i manZelkou existuje stav zavislosti takové povahy, Ze
v pfipadé odmitnuti udéleni odvozeného prava pobytu by obcan EU musel opustit Uzemi
Evropské unie.

Navrhovana pravni Gprava dale nefesi postaveni rodinného pfisluinika obéana CR, kdyz ma
tento obcan zaroven obcanstvi jiného ¢lenského statu, z néhoz v minulosti vyuZil svého prava
na volny pohyb. Skutec¢nost, zZe statni ptislusnik ¢lenského statu, ktery se prestéhoval do jiného
¢lenského statu, vtomto staté pobyva a ndsledné nabude obcanstvi tohoto statu vedle svého
pGvodniho, nemuize vést k tomu, Ze mu bude odepreno vést vtomto ¢lenském staté rodinny v
Zivot.?? Prdvo pobytu rodinného pfislusnika vtakovém pFipadé nebude sice odvozeno od
smérnice 2004/38, ktera se viak pouzije obdobné,?® ale od ¢lanku 21 SFEU. Soudni dvir pfitom
stanovil, Ze pokud jde o podminky pfiznani odvozeného prava pobytu témto statnim
prislusnikiim tfeti zemé, nesmi byt pFisnéjsi nez podminky stanovené smérnici 2004/38 pro
pfiznadni takového prdva statnimu pfislusnikovi tfetiho statu, ktery je rodinnym pfislusnikem
obcana Unie, jenZ vyuzil svého prava volného pohybu a usadil se vjiném c¢lenském staté, nez
jehoz je statnim pfislusnikem. Vyuzije-li napfiklad ob¢an Slovenské republiky pravo volného
pohybu a pobytu na uzemi CR, nasledné ziskd ceské obcanstvi, pfic¢em? si ponechda slovenské
obcanstvi, podminky pobytu jeho rodinného pfislusnika, ktery sdm neni obcan EU, nesmi byt
prisnéjsi nez podminky stanovené smérnici 2004/38.

Soudni dvar odvozené pravo pobytu dovodil také v pfipadé rodinnych pfislusniki
pfeshraniénich pracovnikii. Ve svém rozsudku S. a G. shledal,®* Ze ¢ldnek 45 SFEU musi byt
vykldadan vtom smyslu, Ze ptizndvd rodinnému pfislusnikovi obcana EU, ktery je statnim
prislusnikem tretiho stdtu, odvozené pravo pobytu v ¢lenském staté, jehoz je tento obcan
statnim pfrislusnikem, ma-li uvedeny obcan bydlisté v tomto ¢lenském staté, avsak pravidelné se
vydava do jiného ¢&lenského statu jako pracovnik ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud by
nepfriznani prava pobytu mélo odrazujici u¢inek na vykon prava podle ¢l. 45 SFEU.

Aktudlni pravni dprava pokryva vsechny vyse uvedené situace, ¢imZ zjednodusuje cinnost
pracovnikl odboru azylové a migracni politiky ministerstva vnitra. V pfipadé, Ze bude
navrhovand pravni Uprava pfijata, odbor azylové a migracni politiky bude muset ve svych
rozhodnutich posuzovat, zda se nejedna o nékterou situaci, v niz podle judikatury Soudniho
dvora nelze zamitnout zadost o povoleni k pobytu. | kdyZz bude navrhovana prdvni Uprava

21 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. Gnora 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real proti RH, C-836/18, odst.
37; rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, odst. 49; rozsudek ze dne 13. zafi 2016,
Rendén Marin, C-165/14, odst. 69; rozsudek ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, odst. 41.

22p07sudek Soudniho dvora EU ze dne 14. listopadu 2017, Lounes, C-165/16, odst. 52 a 53.
23 Tamtéz, odst. 61.

24 pozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. biezna 2014, S. a G., C-457/12.



doplnéna o ty kategorie statnich prislusnikd tretich zemi, u nichz jiz Soudni dvir shledal, Ze jejich
pravo pobytu je odvozené z primdrniho prava EU, lze s ohledem na trend vrozhodovani
Soudniho dvora predpokladat, Ze tyto kategorie opravnénych osob se budou dale rozsifovat.

Tato pfipominka je zasadni.
. K &L VIIl, bodu 7 (§ 15b)

Z navrhované pravni upravy jednoznacné nevyplyva, jaké ma byt postaveni statnich
prislusnikl tretich zemi, ktefi splnuji definice v § 15b odst. 1 pism. a), b), nebo c), avsak ve
vztahu k obéanu CR, a to bez ohledu na to, zda se bude jednat o situaci podle navrhovaného
§ 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Neni zfejmé, zda navrhovana pravni Uprava zamérné
nedefinuje napt. pfibuzného ob&ana CR, ktery se o sebe z vainych zdravotnich ddvod(i nedokaze
sam postarat bez osobni péce obcana CR, jako rodinného pfisluinika, p¥ipadné dalsiho
rodinného pfislusnika. Ani z divodové zpravy k navrhované novele nelze dovodit, jaké pobytové
opravnéni by mohly vyuzZit tyto kategorie osob v pfipadé, Ze bude navrhovand novela pfijata.

Navrhovana pravni Uprava neresi dopady zmény definice rodinného prislusnika ob¢ana EU a
definice rodinného pfisludnika obéana CR do prav vyplyvajicich z dalich pravnich predpist.
Napf. zdkon o zaméstnanosti?® stanovi, ze rodinni pfisludnici ob¢ana CR, ktefi nejsou statnimi
pfisludniky CR ani jiného &lenského statu EU, maji v pravnich vztazich upravenych timto zdkonem
stejné pravni postaveni jako obc¢an CR, pokud tento zdkon nestanovi jinak.2® Ndvrh novely ani
dlivodova zprava se k této otazce nevyjadruji, a neni tedy zifejmé, zda umyslem predkladatele
bylo zachovat dosavadni postaveni rodinnych pfislu$niki ob¢ana CR pro ucely zaméstnavani také
v pfipadech, kdy by pro ucely zdkona o pobytu cizinc méli postaveni dalsiho rodinného
prislusnika. Ustanoveni § 8a odst. 1 pism. m) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoZ krajska
pobocka Ufadu prace potvrzuje rodinnému pfisludnikovi obéana CR uvedenému v § 3 odst. 3
dobu vedeni v evidenci uchazecll o zaméstnani pro ucely vydani pobytové karty rodinného
pfislusnika, vSak nasvédcuje tomu, Ze predkladatele dalsi dotené predpisy opomnél upravit.
Navrh novely ani divodova zprava nefesi dopad zmény postaveni rodinnych pfislusnikt
obé&ani CR voblasti socidlniho zabezpe&eni. V pfipadé zrudeni dorovnani prav rodinnych
prisludnikd ob&and CR s pravy rodinnych pfislu$nik ob&and EU bude postaveni rodinnych
prisludnikG ob&and CR bez povoleni k trvalému pobytu znaéné omezené a znevyhodnéné ve
srovnani s postavenim rodinnych pfislusnik( ob¢ant EU.

Otdzky ohledné definice rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie se pfitom tykaji také prav
vyplyvajicich z dalSich pravnich pfedpisi.?” Vzhledem k tomu, Ze z navrhované pravni Gpravy ani
z dlivodové zpravy neni ziejmé, jaké ma byt postaveni aktualnich rodinnych prislusnik( ob¢and
EU a CR po pfijeti novely, nelze Fadné posoudit, nakolik zésadni snizeni standardu hospodaiskych
a socidlnich prav bude navrhovana novela pro né predstavovat. Nelze tudiZz ani posoudit, zda
predkladatelem nemél byt proveden test racionality.?®

25 7akon €. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
26 ystanoveni § 3 odst. 3 zékona o zaméstnanosti.

27 Mimo jiné také zakon €. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu; zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisd; zdkon 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist; zdkon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpis(.

28 K testu racionality viz napF. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. Gnora 2019, sp. zn. PI. US 37/16.



Tato pfipominka je zasadni.

. K¢l viil, bodiim 7, 11, 24, 25,63, 71,74 a 75 [§ 15b, § 42 odst. 6 a 7, § 87f odst. 2 pism. d), §
93 odst. 2, § 158 odst. 1 pism. a) bod 1, § 158a odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a)]

Z ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2004/38 vyplyva, Ze hostitelské staty usnadni podminky vstupu a
pobytu tzv. opravnénych osob na svém Uzemi. Dlvodova zprava s odkazem na zminovany ¢lanek
smérnice vyjmenovava priklady usnadnéni vstupu cizincm spadajicim pod navrhovany § 15b
zékona o pobytu cizincd.?

S vyjimkou moZnosti podat Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67a zdkona o pobytu
cizincd jsou predkladatelem proklamovana zvyhodnéni pouze diléi, pfipadné nijak zasadni.*® PFi
komplexnim posouzeni Upravy pobytového opravnéni pro rodinné prisluiniky obéan@ CR a dalsi
rodinné pfislusniky obéand EU ve smyslu § 15b zdkona o pobytu cizincl je ziejmé, Ze pobytovy
standard a ochrana se navrhuji sniZit zasadnim zplisobem. Navrhované podminky pro
dlouhodoby pobyt rodinnych pfisludnikG ob&antd CR/dalsich rodinnych ptislunikd obéanli EU az

evvys

svém dlsledku tak jde navrh proti ¢lanku 3 odst. 2 smérnice 2004/38.

Rodinny pfisludnik obéana CR/dalsi rodinny pfisludnik obéana EU by tak mél pobyvat na Gzemi
CR za horsich podminek, neZ rodinny pfislusnik ob&ana tfeti zemé, na kterého dopada
ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizinch.?! Horsi postaveni by dotéeni rodinni pfislusnici méli
dale napriklad ve srovnani se studenty spliujicimi podminky § 42d zakona o pobytu cizincQ,
vyzkumnymi pracovniky (§ 42f zakona o pobytu cizinct)?? ¢&i rezidenty jiného ¢lenského statu EU
(§ 42c zakona o pobytu cizincd).*?

Konkrétné se vyrazné nizsi standard pobytového opravnéni projevi pfi Zadosti o vydani povoleni

k dlouhodobému pobytu (resp. prodlouzZeni jeho platnosti), zamitnuti Zadosti, zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu, ¢i spravnim vyhosténi.

29 Dvodova zprava jako pfiklad uvadi moznost podat z opravnéného pobytu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi CR (§ 42 odst. 6), zvyhodnény rezim pro plnéni ohlasovaci povinnosti (§ 93 odst. 2), ¢&i podminky pro vydani povoleni
k trvalému pobytu ve smyslu (§ 67a).

30 Napfiklad ohladovaci povinnost by pro rodinné pfisluiniky ob&ana CR/dalsi rodinné ptislugniky obéani EU méla platit
nikoliv ve Ih(té do 3 pracovnich dnd, ale do 30 dnll po vstupu. Pfi nesplnéni ohlasovaci povinnosti se cizinec dopusti
prestupku podle § 156 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, za néjz Ize podle § 156 odst. 5 pism. d) zakona o pobytu
cizincG uloZit pokutu do 3 000 K¢.

31 Ystanoveni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souZiti rodiny na Gzemi predstavuji implementaci
smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003, o pravu na slouéeni rodiny.

32 ystanoveni o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia a védeckého vyzkumu predstavuji implementaci
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich
pfislusnik( tretich zemi za Géelem vyzkumu studia, stdZze, dobrovolnické sluzby, program( vyménnych pobytd zaka i
vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair.

33 Ystanoveni o povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu EU predstavuji implementaci smérnice
Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnik( tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (v konsolidovaném znéni Smérnice EP a Rady 2011/51/EU ze dne 11. kvétna 2011).



Navrhovany § 42 odst. 6 zakona o pobytu cizincd vyjmenovava naleiZitosti Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu rodinného pfisluinika ob&ana CR/dal$iho rodinného pfisluénika ob&ana
EU.3* Mimo jiné z néj vyplyva povinnost predloZit prostiedky k pobytu podle § 13 zdkona o
pobytu cizinch. Dotéeny rodinny pfislusnik by mél mit podle navrhované Upravy postaveni
Zadatele o pobytové opravnéni vymezené pouze vnitrostatnimi predpisy (bez reflexe unijniho
prava). Pfi vydani povoleni k dlouhodobému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana CR/dal3iho
rodinného pfislusnika ob¢ana EU s platnosti na 2 roky,?* pdjde o povinnost doloZit jako nélezZitost
7adosti ¢astku ve vysi cca 152 000 K&.2¢ Oproti stavajici Upravé, kdy rodinny pfislu$nik ob&ana CR
a EU nemd povinnost dokladat prostfedky k pobytu, jde o zasadni zhorSeni podminek pro vstup
a pobyt. Navrhovana Uprava timto znesnadfiuje vstup rodinného pfislunika ob&ana CR a dalsiho
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Jde tak proti smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38. Soucasné
plati, Ze prestoZe unijni prdvo nebrani pravni Gpravé, aby slouceni rodiny obcana EU, ktery
nevyuzil prava volného pohybu, podléhalo podmince dostatecnych prostredk(l, systematické
uloZeni takové podminky bez jakékoli vyjimky mlZe porusit odvozené pravo pobytu, které
musi byt ve specifickych pfipadech pfiznano na zékladé ¢lanku 20 SFEU.?’

Rodinny pfislusnik ob¢ana treti zemé spadajici pod § 42a zdkona o pobytu cizincl doklada jako
prostifedky k pobytu uhrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni, ktery nebude niZsi neZ soucet
Castek Zivotnich minim ¢lend rodiny a skutecnych odlvodnénych (pfipadné nejvyssich
normativnich) naklad na bydleni.3® Toto pravidlo plati i pro rodinného pfislusnika rezidenta
jiného ¢lenského statu EU ve smyslu § 42c odst. 5 zakona o pobytu cizincd.?® Takto vymezeni
rodinni pfislusnici sice musi prokazat pravidelnost pfijmud, ovSsem nejsou nuceni k jednorazovému
doloZeni vysoké &astky. V mnoha pripadech se rodinny pfislusnik obéana CR/dalsi rodinny
prislusnik obcana EU kvlli splnéni povinnosti doloZit naleZitosti Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu dostane do horSiho postaveni, nez rodinny pfislusnik obcana treti
zemé spadajici pod § 42a nebo § 42c odst. 5 zdkona o pobytu cizinc(. Obdobné zavéry ohledné
vymezeni povinnych naleZitosti plati i pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.*°

Navrhovand novela nijak nefesSi podminky pro zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu rodinného pFisluinika ob&ana CR/daldiho rodinného pfisluinika ob&ana EU. Poufiji se

34 Odkazuje na nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) a c¢) az f) zakona o pobytu cizincli. Dale musi cizinec predlozit doklad
prokazujici splnéni podminek v § 15b, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na uzemi, ktery odpovida
podminkam uvedenym v § 180;.

35 podle navrhovaného § 44 odst. 4 pism. e) zakona o pobytu cizincd.

36 podle nafizeni vlady &. 61/2020 Sb. ¢ini od 1. dubna 2020 existen¢ni minimum &astku 2 490 K& mési¢né. Podle § 13 odst.

2 zdkona o pobytu cizincl tak musi predlozZit cizinec ¢astku minimalné ve vysi 151 890 K¢ (15*2 490 + (23*2*2 490)).
37 Rozsudek ze dne 27. Ginora 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real proti RH, C-836/18, odst. 32 a 33.

38 podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Obdobny princip plati podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
pro Zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikadni nebo pro Zadatele o vydani povoleni k trvalému
pobytu po 5 letech pobytu na tzemi podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd.

39 podle § 42¢ odst. 6 zékona o pobytu cizincd.

40 podle § 44a odst. 3 ve srovnani s § 44a odst. 4 a 5 zékona o pobytu cizincd.



tedy obecné vymezené divody*! pro zamitnuti Zadosti podle § 56 zdkona o pobytu cizincd.*?
Rodinny pfisludnik obéana CR by tak mél mit opét horsi postaveni nez jiné skupiny ob&ant
tietich zemi®® (zejména pak rodinné pf¥islusniky), na které se vztahuje unijni Gprava. Pro
rodinné pfislusniky obcanl tretich zemi spadajicich pod § 42a zdkona o pobytu cizincl jsou
dlvody zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu oproti obecnym divodim
vymezeny UzZeji. Obdobné omezeni dlvodl pro zamitnuti Zadosti plati i pro rodinné prislusniky
rezident( jiného ¢lenského statu EU.*

Jako pfiklad uvadim moinost zamitnout 7adost rodinného ptisludnika ob&ana CR z diivodu 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd, tedy Ze pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu CR nebo je
zjiSténa jind zdvaind prekazka pobytu cizince na UGzemi. Tzv. ,jind zdvaina prekdzka“
predstavuje neurcity pravni pojem a dava spravnimu organu Siroky prostor pro spravni uvazeni a
v ndvaznosti na to Siroky prostor pro zamitnuti Zadosti. Spravni orgadn takovy prostor pro
zamitnuti Zadosti nema v pfipadé obcana treti zemé pobyvajictho na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uUzemi, ani rodinného
prislusnika rezidenta jiného c¢lenského statu EU. U téchto obcan( tretich zemi zdkon o pobytu
cizincl aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) nepfipousti.

Horsi postaveni oproti rodinnému pfrislusniku obcana treti zemé bude mit rodinny pfislusnik
obéana CR/daldi rodinny pfisluinik ob¢ana EU i pfi zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu.
V navrhované novele chybi zvlastni Uprava dlvod( pro zamitnuti. Na zruseni pobytu rodinného
prisludnika ob¢ana CR se vztahuje obecné ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd. To
odkazuje na § 37 zakona o pobytu cizincll. Na pfislusného rodinného pfrislusnika by tak mélo
dopadat vice dlvodd pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu, neZz na rodinného
pfislusnika obcana treti zemé pobyvajiciho na Uzemi za ulelem spolec¢ného souziti rodiny
(dGvody ke zruseni vymezuje § 46a zakona o pobytu cizinct). Obdobny zavér plati pro dalsi vyse
zmifiované skupiny obéan( tfetich zemi.*® Jako konkrétni pfiklad je moZné uvést (obdobné jako
v pfipadé zamitnuti) zrudeni platnosti povoleni pfi zjisténi tzv. ,,jiné zavainé prekazky.“*®

Stejné tak u spravniho vyhosténi by na rodinného pfislunika ob&ana CR/dal$iho rodinného
pfislusnika ob¢ana EU mély podle navrhované uUpravy dopadat obecnd ustanoveni. Navrhovana
ochrana pfred spravnim vyhosténim je zasadné nizsi oproti obcanovi treti zemé pobyvajicimu
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolec¢ného souziti rodiny.

41 PUjde o ustanoveni vztahujici se na obcany tretich zemi pobyvajici na izemi na zédkladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem rodinnym ale napfiklad i na obéany tfeti zemé pobyvajici na Uzemi za tzv. uc¢elem ,ostatni.”

42 ystanoveni § 56 zakona o pobytu cizincl se vztahuje k dlouhodobému vizu. Uplatni se vSak § 46 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, podle néhoz pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati § 56 obdobné.

43 Davody pro zamitnuti pro povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spoleéného souZiti rodiny na uUzemi nebo
védeckého vyzkumu omezuje § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Obdobné v § 46 odst. 4 zakona o pobytu cizincli omezuje
dlvody pro zamitnuti rezidenta jiného ¢lenského statu EU a v 46 odst. 5 pro zamitnuti dlouhodobého pobytu za Géelem
studia (§ 42d).

4 podle § 46 odst. 4 zakona o pobytu cizincd.

45 Napriklad zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu EU a jeho rodinného
prislusnika vymezuje § 46b zakona o pobytu cizinc.

46 ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinc(.



Rodinného pfislusnika ob¢ana tieti zemé*’ je podle § 119 odst. 4 zékona o pobytu cizinci mozné
vyhostit pouze v pfipadé ohroZeni bezpecnosti statu, zdvazného naruSeni verfejného poradku
nebo ohroZeni vefejného zdravi. Navic kromé obvyklého posouzeni pfimérenosti zdsahu
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota zakon explicitné uklada spravnimu organu zvazit,
zda nepostacuje zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému povoleni rodinného pfislusnika
obc&ana tfeti zemé. Na rodinného pfisluinika ob&ana CR by naproti tomu dopadal § 119 odst. 1

zdkona o pobytu cizincl. Spravni vyhosténi az na 10 let by bylo moZné takovému cizinci uloZit jiz
v pfipadé davodného nebezpedi zavazného naruseni verejného poradku.

Lze shrnout, Ze rodinni pfislusnici nemigrujicich obéand CR by se v diisledku navrhovanych
zmén dostali do vyrazné horsiho postaveni, nez rodinni pfislusnici obcant tretich zemi. Takova
situace je nedlivodna a nezadouci.

Tato pfipominka je zasadni.
. K¢l VIl, bodiim 12 a 13 [§ 44 odst. 4 pism. e) a § 44a odst. 1 pism. d)]

Délka platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu rodinného pfisluinika ob¢ana CR/dal3iho
rodinného pfislusnika ob¢ana EU je stanovena na 2 roky. Dochdzi tak k vyrazné zméné, jelikoz
podle stavajici Upravy je rodinnym pfrislusnikim udélovan prechodny pobyt bez casového
ohrani¢eni (omezena je platnost pobytové karty, kterd je vyddvana na maximdlné 5 let).
Predkladatel tuto zménu nijak nezdlvodnuje. V pFipadé rodinného prislusnika nemigrujiciho
obé&ana CR je takova zména nelogicka. Lze totiz diivodné piedpokladat, Ze rodinny prisludnik
ob¢ana CR se spolu s nim v CR usadi.

S moznosti prodlouzit platnost dlouhodobého pobytu o 2 roky se rodinny pfislusnik ob¢ana
CR/dalsi rodinny ptislu$nik obéana EU opét dostava do vyrazné horsiho postaveni, ne? rodinny
pfislusnik obcana treti zemé s povolenym trvalym pobytem (prodluzuje se o 5 let). Nic na tom
neméni, Ze rodinny pfisludnik obéana CR md po 2 letech nepietriitého pobytu moZnost pozadat
o povoleni k trvalému pobytu. Cizinec kupfikladu nemusi spliovat podminky pro ziskani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67a zdkona o pobytu cizincll. Navic z podané Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 67a zdkona o pobytu cizincd neplyne tzv. fikce pobytu. Rodinny
prislunik ob&ana CR tak musi podat soubéZné 7adost o prodlouieni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a za podani zadosti zaplatit spravni poplatek.

Podle navrhované zmény zakona o spravnich poplatcich se vsouladu snové vloZzenou
poznamkou rodinnym pfislusnikem obcéana EU pro ucely zdkona o spravnich poplatcich rozumi
cizinec uvedeny v § 15a a § 15b zdkona o pobytu cizincl. Pro Ucely zdkona o spravnich poplatcich
by tedy mél mit rodinny pF¥isluinik ob¢ana CR stejné postaveni jako rodinny piislu$nik ob&ana EU.
Z predkladané novely ani z divodové zpravy ale neni zcela jasné, jaky poplatek ve skutecnosti
uhradi. Sohledem na znéni poznamky by mél byt patrné idlouhodoby pobyt rodinného
pfisludnika ob&ana CR podfazen pod prechodny pobyt ve smyslu polozky 116 bod 5 zdkona o
spravnich poplatcich. Neni viak jednozna¢né, zda bude rodinny pfisluinik ob¢ana CR opravdu
hradit poplatek podle polozky 116 bod 5, nebo uhradi poplatek podle polozky 116 bod 1 a u
prodlouZeni podle polozky 116 bod 2. Je proto nezbytné odstranit vykladové nejasnosti a
uptesnit vysi poplatku pro rodinné pfisludniky ob&ant CR.

47 Ustanoveni § 119 odst. 4 zakona o pobytu cizincl se vztahuje také na studenty a védecké pracovniky. Obdobné upravuje
podminky pro spravni vyhosténi rezidenta jiného ¢lenského statu § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinc(.



Pokud by mél rodinny pfislusnik ob&ana CR hradit za poddani zadosti o vydani povoleni k pobytu a
prodlouZeni platnosti poplatek podle polozky 116, bod( 1 a 2, poplatek by dosahoval vyse 2 500
K& Povinnost zaplatit spravni poplatek v dané vysi by znamenala zdsadni sniZeni standardu
oproti soucasnosti, kdy jsou rodinni pfislusnici ob¢anl od spravniho poplatku osvobozeni. |
v tomto ohledu by $la navrhovana zména proti ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38, nebot vysoky
administrativni poplatek predstavuje také znesnadnéni vstupu. Navrhovand zména zakona
o spravnich poplatcich by v takovém pripadé ve svém dlsledku znamenala, Ze rodinny pfislusnik
nemigrujiciho ob¢ana CR by za poddni Zadosti mél zaplatit nékolikandsobné vyssi spravni
poplatek oproti rodinnému pfisludnikovi obc¢ana jiného statu EU (poplatek ve vysi 200 K¢).*® Jde
0 nastaveni vyrazné znevyhodujici rodinného pfisluinika ob&ana CR. Takovy stav povazuiji
za neodlvodnény a nezadouci.

Tato pfipominka je zasadni.

. K&l VIIl, bodiim 14 aZ 17 [§ 67a, § 69 odst. 3, 70 odst. 2 pism. e) a odst. 5 pism. d), § 75 odst. 1
pism. h)]

Navrh apravy Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 67a zakona o pobytu
cizinct nijak nespecifikuje, jak vykladat nepretrZitost pobytu. Neni jasné, zda bude tolerovana
nepritomnost cizince analogicky k § 68 odst. 2 pism. e) a f) zdkona o pobytu cizinct ¢i analogicky
k § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Teoreticky mlze jit o nepretrzitost absolutni (analogicky
k vykladu aktudlné ucinného znéni § 42 odst. 2, § 42d odst. 1, § 42f odst. 2, § 42g odst. 5, § 42i
odst. 2, § 42n odst. 7 a§ 45 odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizincd). Jasnou vykladovou odpovéd
nedava ani dlivodova zprava.

Pokud dlivodova zprava odkazuje na stavajici Gpravu § 87h zadkona o pobytu cizincl, nabizi se
analogicky vyklad k § 87g odst. 7 zdkona o pobytu cizincl. Z hlediska systematiky zakona je vsak
problematické vykladat ustanoveni Hlavy IV zdkona o pobytu cizincd upravujici pobytové
opravnéni obcan( tretich zemi ustanovenim vloZzené Hlavy IVa zakona o pobytu cizincl upravujici
pobyt ob¢ana EU a jeho rodinnych pfislusnika.

Tato pfipominka je zasadni.

. K &. VIIl, bodu 48 (§ 87u)

Dle navrhované pravni Upravy (§ 87u odst. 2) se v pripadé, pokud rodinny pfislusnik ob¢ana EU
nesplni nékterou z povinnosti uvedenych v odstavci 1, fizeni o vydani pobytové karty nebo karty
trvalého pobytu usnesenim zastavi. Zaroven dle § 169r (Zastaveni fizeni) se usnesenim také
zastavi fizeni o Zadosti, jestlize cizinec ,, [...] b) jde-li o ob¢ana Evropské unie nebo rodinného
prislusnika obcana Evropské unie, ktery pozadal o vydani osvédceni o registraci, povoleni
k pfechodnému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, nepfevezme osvédceni o registraci,
pobytovou kartu, prakaz trvalého pobytu nebo kartu trvalého pobytu ve 1hité do 30 dnd ode
dne doruceni vyzvy ministerstva, pokud v této Ihdté nesdéli, Ze mu v tomto Ukonu brani divody
na jeho vlli nezavislé, [...]“

Navriena Gprava plsobi ponékud nepiehledné. Na jedné strané je nesplnéni povinnosti podle §
87u odst. 1 pism. b) (nedostaveni se k prevzeti pobytové karty ¢i karty trvalého pobytu)
dlivodem pouze pro zastaveni fizeni o vydani pobytové karty Ci karty trvalého pobytu (§ 87u

48 podle polozky 116 odst. 5 sazebniku.



odst. 2). Naproti tomu dle ustanoveni & 169r odst. 1 pism. b) je nesplnéni téZe povinnosti
dlvodem k zastaveni fizeni o Zadosti o povoleni k prechodnému trvalému pobytu. Takové Feseni
je v rozporu s deklaratornim charakterem pobytové karty/karty trvalého pobytu.*® Navic obé
ustanoveni stanovi rozdilné IhGty ke splnéni téZe povinnosti (60 x 30 dnu). Dale neni ziejmé,
jaké dopady bude mit nesplnéni povinnosti podle ustanoveni § 87u odst. 1 pism. a). Povede
pouze kzastaveni fizeni o vydani pobytové karty/karty trvalého pobytu aniz by bylo
zpochybnéno nabyti prechodného pobytu/trvalého pobytu?

Tato pfipominka je zasadni.

. K¢l VIII, bodu 70 (§ 156 odst. 6)

Podle nové doplnéného odst. 6 se cizinec dopusti prestupku tim, Ze neplni povinnost plynouci
z prechodnych ustanoveni zdkona pozddat o vyménu vydaného dokladu nebo se nedostavi
k pofizeni a zpracovani biometrickych Udajl. Za tento prestupek lze uloZit pokutu aZ ve vysi
3000 K¢ Toto opatfeni je podle dlvodové zpradvy odlvodnéno nezbytnosti zajistit
bezproblémovou vyménu dokladl vydavanych rodinnym pfislusnikiim obcantd Evropské unie.
Nerozporuji samotnou moznost uloZit pokutu za pripadné nerespektovani povinnosti vymény
prikazu. Za problematické vsak povaZzuji, Ze se jednd o povinnost obsaZenou vyhradné
v pfechodnych ustanovenich zdkona. Pro cizince tak mize byt zdsadnim problémem se o této
své povinnosti dozvédét. Divodova zprava pritom nefesi, zda, pfipadné jakym zplisobem,
budou cizinci o této povinnosti informovani. Za nejvhodnéjsi variantu bych povazoval adresnou
informaci o povinnosti vymény pfipadné pfimo vyzvu k vyméné prlikazu. Uznavam vsak, Ze pfi
celkovém poctu 55 000 priakazu mUze takovy postup Cinit problémy. Alternativné by bylo mozné
realizovat osvétovou kampan a nasledné zaslat adresnou informaci napt. v posledni tfetiné
vymezeného obdobi tém cizinclim, ktefi doposud povinnost nesplnili.

| s pfihlédnutim ke zpUsobu, jakym je povinnost vymény prlikazu upravena, navic povazuji
stavajici maximalni sazbu pokuty za nepfimérené vysokou. Jak uvadi predkladatel, pouhd
pohrlGizka a moznost uloZeni pokuty by méla plné postacovat k dosazeni stanoveného cile. Za
téchto okolnosti povazuji za dostate¢nou i nizsi maximalni sazbu pokuty.

Tato pfipominka je zasadni.
K ¢l. IX bodu 8 (pfechodna ustanoveni)

Podle pfislusného prechodného ustanoveni se bude povoleni k pfechodnému pobytu vydané
prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona povaZovat za povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 42 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl. Touto pravni Upravou dochazi k zasahu do jiz
existujicich pravnich vztahQ a ke zkraceni nabytych prav rodinnych pfisludnikd ob&and CR a
dalSich rodinnych pfrislusnik(l ob¢and EU. Jedna se o priklad nepravé retroaktivity, kterd je
v pravnim fadu obecné pFipustna. Existuji viak vyjimky jeji neptipustnosti.®® Ustavni soud v této

49 Podrobné&ji viz PORIZEK, Pavel. Vyklad vyhrady veiejného poiadku v jednotlivych ustanovenich zakona o pobytu cizincl
(¢ast I. Ob&ané EU a jejich rodinni pfislunici). In: JILEK, Dalibor a PORIZEK, Pavel (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého
prava 2016 [online]. Kanceldf vefejného ochrance prav, 2018 |[cit. 10. dubna 2020]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/Rocenka cizinci 2016.pdf, s. 152 a 195.

50 vz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. Gnora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96: ,,U retroaktivity pravé plati zdsada obecné
nepfripustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky pfipustnosti, u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné
pfipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepfipustnosti.”


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Rocenka_cizinci_2016.pdf

souvislosti odkazuje na zavéry doktriny a zahrani¢ni rozhodovaci praxe, podle které je ,nepravd
retroaktivita v souladu se zasadou ochrany dlvéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna k
dosazZeni zakonem sledovaného cile a pfi celkovém pomérovani ,zklamané‘ divéry a vyznamu a
naléhavosti davodd pravni zmény bude zachovadna hranice uUnosnosti“*'. P¥i fe$eni &asového
stfetu pravni Upravy dochazi k zasahu do principl rovnosti a ochrany davéry ob¢ana v pravo, a to
v disledku ochrany jiného verejného zajmu. Reseni tohoto konfliktu hodnot musi odpovidat
hledisku proporcionality. Svou roli pfi hledani optimdlniho feSeni pfitom nehraje pouze mira
odliSnosti staré a nové pravni Upravy, ale i dalSi skutecnosti, jako spolecenska naléhavost
zavedeni nové pravni Gpravy.*?

V uvedeném ptipadé zcela postraddam spolecenskou naléhavost pro pfijeti reseni, které tak
zasadnim zplsobem zasahuje do legitimniho ocekavani rodinnych pfislusnik( a zkracuje jejich
prava. Jak jsem uvedl| v obecné pfipomince, divody predkladatele pro prijeti nové pravni Gpravy
nepovazuji za opodstatnéné. Tim spiSe postradam nezbytnou naléhavost divod( pravni zmény
pro ospravedInéni retroaktivniho zasahu do prav rodinnych pfislu$niké ob&and CR.

Pominu-li tuto zdsadni vécnou vyhradu, pravni Uprava (ani diivodova zprava) neupresfiuje, jakym
zpUsobem bude stanovena délka nové vzniklého dlouhodobého pobytu. Neni zfejmé, zda bude
dlouhodoby pobyt automaticky stanoven na délku 2 let a zda tomu tak bude od momentu
ucinnosti pripravované novely, nebo bude délka néjakym zplsobem diferenciovana. Zménou
pravni Upravy dochazi ke zcela zasadni zméné z ¢asové neomezeného prechodného pobytu, na
Casové ohraniceny dlouhodoby pobyt. Vzhledem k tomu, Ze uplynuti doby povoleného pobytu
ma zdsadni dopady na zachovani moZnosti setrvat na Gzemi, povaZuji jakoukoli nejasnost v ramci
prechodnych ustanoveni za nepfipustnou.

Tato pfipominka je zasadni.
Brno 15. dubna 2020

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

51 Viiz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. PI. US 53/10, odst. 147.

52 Obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011, sp. zn. PI. US 53/10, odst. 149.



