ombudsman

uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Ustavni soud

Jostova 8

660 83 Brno

Sp. zn. IV. US 1559/20

Nase sp. zn.: 29/2020/SZD
Nase ¢. j.: KVOP-44139/2020

Stézovatel: A.
t. . ve vykonu trestu ve Véznici Mirov
pravné zastoupen Mgr. B.

Ucastnici fizeni:  Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
se sidlem ndm. HrdinG 1300/11, Praha 4
Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové
se sidlem Zieglerova 189/1, Hradec Kralové
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, oddéleni Hradec Kralové
se sidlem PospiSilova 355, Hradec Kralové

Ustavni stiznost proti vykonu dohledu podle § 12c a nasl. zdkona o statnim zastupitelstvi
Vrchniho statniho zastupitelstvi a usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 2 KZN 247/2018-51

Vyjadieni vefejného ochrance prav podle § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu

Systémem datovych schranek

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888
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Na zakladé vyzvy Ustavniho soudu ze dne 8. zafi 2020 zasildm stanovisko amicus curiae
k dstavni stiznosti pana A. Jako verejny ochrance prdv mohu soudu sdélit poznatky
k nékterym aspektim ucinného vySetfovani nasili na véznénych osobach, a to na zakladé
dlouhodobych poznatk ze $etfeni stiznosti sméfujicich vii&i ¢innosti Vézeriské sluzby Ceské
republiky® a z provadéni systematickych navitév véznic?. VéFim, ze to bude Ustavnimu
soudu ku pomaoci.

L. Poznatky verejného ochrance prav

Vykon plsobnosti vefejného ochrance prav v obou vyse uvedenych oblastech si vyZaduje
zkoumat praxi Vézeniské sluzby Ceské republiky nejen ve svétle zakon( a pravnich predpist
nizsi sily, nybrz ilistiny zakladnich prav asvobod a Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,,Evropskd imluva“)®. Nejprve vysvétlim, jaké pravni standardy
mam na mysli. Dale uvedu, jaké poznatky jsou k dispozici k praxi ve véznicich. Nakonec
shrnu systémové souvislosti, jez vyplyvaji z jednani s organy statu o opatrenich k napravé,
kterd ochrance navrhoval.

.1 Zavazky plynouci ze zakazu Spatného zachazeni

Z mezinarodnépravniho zdkazu mudceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni (dale jen
,$patné zachazeni”) vyplyvd pro Ceskou republiku nékolik pozitivnich zavazk(. Mimo
zdvazek zdrzet se zakdzaného zachdazeni je to povinnost pred Spatnym zachazenim chrénit
a vySetiovat pfipady, kdy je vzneseno tzv. hdjitelné tvrzeni o Spatném zachazeni vyzadujicim
trestnépravni postih (typicky nasili)* nebo kdy orgdny stdtu ibez toho maji indicie
nasvédcujici, Ze doslo ke Spatnému zachazeni tohoto druhu. Tyto zavazky maji pfisnéjsi raz
tehdy, kdy je pfipadna obét v situaci zbaveni svobody.

I.L1.1 Parametry lékaFskych vySetieni a zprav o nich

K naplnéni povinnosti provadét uéinné vysetfovani® vznikly rizné pomucky a doporuéeni.
Mezi né patfi Zdsady ucinného vySetfovdni a dokumentovdni muceni a jiného krutého,
nelidského nebo poniZujiciho zachdzen® (dale jen ,Zasady”) a Pfiru¢ka pro Géinné

1 Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Podle § 1 odst. 3 a 4 pism. a) zakona o verejném ochrdnci prav.

3 Umluva oochrané lidskych prav azakladnich svobod, sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950, vyhlasena
pod ¢. 209/1992 Sh.

4 Kobsahu prava na ucinné vysetfovani v ramci prava nebyt podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
a otdzce tzv. hajitelného tvrzeni srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15 (N 191/79 SbNU
161), nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. |. US 1042/15 (N 91/81 SbNU 485), nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 11.US 1398/17 (N 191/87 SbNU 155), a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn.
11.US 2077/17, dostupné na https://nalus.usoud.cz

5 Kjednotlivym aspektim ucinného vysetfovani viz napt. rozsudek ESLP ve véci Mustafa Tung a Fecire Tung proti
Turecku, ze dne 14. 4. 2015, & 24014/05, k G¢innosti vy3etifovani srov. také nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2020,
sp. zn. lIl. US 1477/20.

6 Vysoky komisar OSN pro lidska prava. Zdsady ucinného vysetrovdni a dokumentovani muceni a jiného krutého,
nelidského nebo ponizZujiciho zachdzeni nebo trestdni schvdlilo Valné shromdzdéni OSN, rezoluce ¢ 55/89 ze dne
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vySetfovdni a dokumentaci muceni ajiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachdazeni (dale jen , Istanbulsky protokol”)’, vydand v roce 1999 a revidovana v roce 2004.
Ze Zasad vyplyva, jaké parametry ma mit zprava znalce z oboru lékarstvi vypracovana
pro vySetfovani. Ma obsahovat popis uddlosti (podrobny zdznam vypravéni zkoumané
osoby, véetné udajnych metod Spatného zachazeni, ¢asu, kdy k nému udajné dochazelo,
a veskeré stiznosti na fyzické ¢i duSevni ptiznaky); zdznam o ndlezu (tykajici se fyzického
a dusevniho stavu na zakladé klinického vysetieni, véetné prislusnych diagnostickych testd,
aje-li to moiné, vcetné barevnych fotografii vSech zranéni); astanovisko Iékare
k pravdépodobné souvislosti mezi ndlezem a moznym Spatnym zachdzenim.

Zasady byly silnou inspiraci pro Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Na zakladé svych bezprostfednich poznatk(
o pomérech v evropskych véznicich a opoZdénosti a povrchnosti vySetfeni provadénych
u véznl se zranénimi, CPT formuloval doporuceni pro , obycejné“ zpravy o prohlidkach
véznl a dalSich zadrzenych osob, jez vypracovavaji lékaFi poskytujici sluzby osobam
zbavenym svobody. Standard CPT Pofizovdni zdznamu a poddvdni zprdv o lékarskych
zjisténich o Spatném zachdzeni® z roku 2013 rovnéZ pozaduje, aby zprava lékafe obsahovala:
i) popis tvrzeni dotyéné osoby, jez se tykaji lékarské prohlidky (véetné jejiho popisu vlastniho
zdravotniho stavu a jakychkoli tvrzeni o Spatném zachazeni), ii) plny popis objektivniho
lékarského ndlezu zaloZeny na dlikladném vysetreni, iii) poznamky |ékare ve svétle i) aii)
ohledné toho, zda je shoda mezi tvrzenimi pacienta a objektivnim IékaFfskym nalezem.
Lékarské vysetieni tykajici se traumatickych zranéni by mélo byt zaznamendano na zvlastnim
formuldfi pfipraveném pro tento Ucel spolu se schématy lidského téla, kterd umozni
zaznaceni zranéni. Dale je Zadouci, aby byly potizeny fotografie zranéni. CPT tento standard
prosazuje pro pripad vysetreni osob, které uvadéji, ze byly podrobeny Spatnému zachazeni,
nebo si sice nestézZuji, ale nesou znamky nasvédcujici Spatnému zachazeni (typicky zranéni,
jez mohla vzniknout z nasili).

Zasady, Istanbulsky protokol i standard CPT chdpou jako zakladni podminku to, Ze zdravotni
prohlidka probéhne divérné.’ Jinak potencidlni obét $patného zachdzeni nemlie mit

4. prosince 2000 [online]. New York: OSN, 1999 [cit. 29. =zafi 2020]. V anglictiné dostupné z:
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/EffectivelnvestigationAndDocumentationOfTorture.aspx,
v Ceském prekladu zde https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-
detenci/aktuality-z-detenci-2019/0sn-zasady-ucinneho-vysetrovani-a-dokumentovani-muceni-a-spatneho-
zachazeni-konecn-1/.

7 UN Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR). Manual on the Effective Investigation and
Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ("Istanbul Protocol"),
2004, HR/P/PT/8/Rev.l [online]. Zeneva: OHCHR, 2004 [cit. 29. zafi 2012]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/4638aca62.html. Pro podrobnosti k obsahu srov. Lukasova, Marie. Istanbulsky
protokol k G¢innému vy$etfovani muéeni a $patného zachazeni. Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
3, 56—-63. ISSN 1214-3758.

8 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Porizovdni
zdznamu a poddvdni zprdv o lékarskych zjisténich o spatném zachdzeni. Vynatek z 23. vSeobecné zprdvy CPT
publikované v roce 2013.CPT/Inf(2013)29-part [online]. Strasburk: CPT, 2013 [cit. 29. zaF 2020]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16806ccc36.

9 Standardem CPT je, Ze stejné jako kazdé jiné |ékarské vysetieni zadrzované osoby musi byt i Iékarské vysetieni
nasledujici po utrpéni zranéni provadéno mimo doslech —a pokud v konkrétnim pripadé dany zdravotnicky pracovnik
neurci jinak —i mimo dohled nezdravotnického personalu. Viz bod 76 standardu Pofizovdni zéznamu a poddvani zprav
o lékarskych zjisténich o Spatném zachdzeni, cit vyse.


https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/EffectiveInvestigationAndDocumentationOfTorture.aspx
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-2019/osn-zasady-ucinneho-vysetrovani-a-dokumentovani-muceni-a-spatneho-zachazeni-konecn-1/
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-2019/osn-zasady-ucinneho-vysetrovani-a-dokumentovani-muceni-a-spatneho-zachazeni-konecn-1/
https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality-z-detenci/aktuality-z-detenci-2019/osn-zasady-ucinneho-vysetrovani-a-dokumentovani-muceni-a-spatneho-zachazeni-konecn-1/
http://www.refworld.org/docid/4638aca62.html
https://rm.coe.int/16806ccc36

k Iékafi davéru a nesdéli okolnosti vzniku zranéni. Zjednodusené feceno, nelze napfiklad
ocCekdvat, Ze se lékarfi svéfi se vSsemi informacemi pacient s pfislusniky vézenské sluzby
v zadech, tim spiSe pokud jde o pfipadné pachatele nasili.

Vyse uvedené zvysené pozadavky na Iékarskd vysetieni a zpravy o nich maji nékolik dGvodu.
Jednak jde o to, aby zprava nasledné mohla byt pouzita jako plnohodnotny forenzni dikaz.
V fadé pripad( nebude jiny zpUsob, jak osvédcit rozhodujici skutecnosti, takZze bez toho by
pachatelé Spatného zachazeni byli beztrestni. A jednak muZe byt zprava i jen oSetfujiciho
Iékare, nikoli nutné experta, klicova i pro samotné zahajeni vySetfovani — to plati zvlasté
pro ptipady, jez se udaly v dobé zbaveni svobody. V prostiedi detence je riziko Spatného
zachazeni mimoradné vysoké a zaroven jde o prostredi, kde ma obét omezené moznosti
i motivaci vznést stiznost opatfenou zékladnimi diikazy'®. Bez dobré Iékafské zpravy nemusi
byt obét schopna vznést hajitelné tvrzeni o Spatném zachazeni nebo doloZit, Ze si jiz
stéZovala. CPT k tomu uvadi, Ze sluzby zdravotni péce v mistech omezeni osobni svobody
mohou a maji vyznamné pfispivat k boji se Spatnym zachazenim se zadrzovanymi osobami,
ato mj. prostfednictvim metodického zaznamendvani zranéni, jez musi byt presné
a v€asné.'!

I.L1.2 Vyznam lékaiskych zprav pro ucinné vysetfovani Spatného zachazeni

Pivodné mély uvedené zasady a standardy pravni silu tzv. soft law, tedy spiSe vykladového
voditka. Postupné ale pronikaji do pravné zavazného vykladu zakazu Spatného zachazeni
podle ¢lanku 3 Evropské umluvy, jak jej podava Evropsky soud pro lidska prava (dale také
jen ,,ESLP“).

V pFipadu Premininy proti Rusku'? stéZovatel v jedné &asti své stiznosti uvadél, Ze byl zbit
prislusniky vézenské sluzby. ESLP pro tento zavér neshledal dostatek dikazUl, ale shledal
poruseni povinnosti provést ucinné vysetrovani stiznosti na Spatné zachazeni, jez mélo byt
pri¢inou Cetnych zranéni vézné. Jednim z bodU kritiky Soudu, jeZ v disledku vedla k zavéru
o poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy v jeho procesni vétvi, bylo to, Ze orgadny vysetfujici stiznost
na nasili si neobstaraly nalezité forenzni Iékafské vysetieni. Podle Soudu ,fadné lékarské

10 ,Iv pfipadech, kdy nebyla poddna v pravém slova smyslu stiznost, musi byt zahdjeno vysetfovani, pokud jsou zde
dostate¢né jasné znamky, Ze mohlo dojit ke Spatnému zachazeni (...). Organy statu musi vzit v Gvahu zvlast zranitelné
postaveni obéti a skutecnost, ze lidé, ktefi byli podrobeni vaznému Spatnému zachazeni, budou ¢asto méné schopni
nebo ochotni podavat stiznost (...)“ Rozsudek ESLP M. S. proti Chorvatsku (€. 2) ze dne 19. 2. 2015, ¢. 75450/12,
bod 76.

Proto také ESLP ustalené judikuje, Ze se obraci dikazni bremeno v ptipadech zranéni osob zbavenych svobody: kde
maji povédomost o predmétnych udalostech zcela nebo z velké ¢asti vylu¢né organy statu —tak jako je tomu v pripadé
zadrZzenych osob — vznikd silnd skutkovd domnénka, co se tykd vzniku zranéni v pribéhu detence. Pred ESLP pak
dlkazni bfemeno lezi na vladé, aby poskytla a doloZila uspokojivé a presvédcivé vysvétleni a vyvratila verzi udalosti
udanou obéti. Srov. rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. zafi 2015, ¢. 23380/09,
bod 83. V pripadé véznic nejde jen o nebezpeci Umysiného ublizovani ze strany personalu, ale i o Spatné podminky
detence a nasili a zneuZivani mezi vézni. Ke Spatnym materialnim podminkam a rozloZeni dikazniho bfemene viz
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Mursi¢ proti Chorvatsku ze dne 20. fijna 2016, ¢. 7334/13, bod 127. K povinnosti
provést vysetrovani nasili vici vézni i v pripadé, kdy si ten sam nestézoval, ale organy statu mély povédomi o mozném
nasili, srov. rozsudek ESLP ve véci Gjini proti Srbsku ze dne 15. ledna 2019, ¢. 1128/16, bod 93 a nasl.

11 Srov. standard CPT Pofizovdni zdznamu a poddvdni zprdv o lékarskych zjisténich o Spatném zachdzeni, cit. vyse,
bod 71.

12 Rozsudek ESLP ve véci Premininy proti Rusku ze dne 10. Gnora 2011, ¢. 44973/04.



vySetfeni je zadkladni pojistkou proti Spatnému zachazeni” (viz bod 111 rozsudku ESLP).
A dale, ,kdyZ lékat sepisuje zpravu o vysetfeni ¢lovéka, ktery vznesl stiznost na Spatné
zachazeni, je mimoradné dilezité, aby konstatoval miru souladnosti s danou stiZznosti“ a vzal
pritom v Uvahu rGzné mozné diagndzy daného Clovéka (tamtéz). Vysetieni totiz ma prispét
ke zjisténi plvodu a povahy zranéni.

RovnéZ v pFipadu Dilek Aslan proti Turecku®® byl nedostateény obsah lékafské zpravy jednim
z dlvod( pro zavér ESLP, Ze doslo k poruseni povinnosti provést ucinné vySetfovani
tvrzeného nasili, a tedy ik poruseni €l. 3 Evropské umluvy v procesni ¢asti. Tentokrat Slo
o policejni nasili a o (obyfejnou) Iékafskou zpravu pofizenou v den incidentu na zdkladé
vySetfeni jiz zadriené stéZovatelky. Soud se pfitom vyslovné odvolal na doporuceni CPT
a zasady uvedené v Istanbulském protokolu (viz bod 57 rozsudku). Nedostatecné podle ESLP
bylo, ze |ékat ve zpravé o vysetieni uvedl pouze popis fyzickych zranéni zadrzené osoby
a nezaznamenal jeji vyjadreni k pribéhu udalosti, nezhodnotil jeji psychicky stav ani
nepfipojil svoje poznamky k pric¢iné vzniku pozorovanych zranéni. Soud uved|, Ze v pfipadé,
Ze zadrzend stéZovatelka v prlbéhu vysetreni sama neuvedla Zadné vyjadreni i stiznost, mél
tuto skutecnost Iékaf do zpravy promitnout. Statni zastupce zabyvajici se pozdéji podanou
stiznosti na policejni nasili mél potom dle ESLP provéfit kvalitu Iékatskych zprav ptedtim, nez
na nich zaloZil své rozhodnuti nezahdjit stihani policista.

Odkazy na standardy CPT a Istanbulsky protokol, co se tykd okolnosti a kvality lékarského
vySetfeni osoby v detenci, nalezneme v meritorni ¢asti dalSich rozsudk( ESLP. Napfiklad
v pfipadu Mehmet Eren proti Turecku®, tykajicim se $patného zachazeni na policii, ESLP
neptiznal vahu lékarské zpravé pofizené z iniciativy policie, protoze nebyla splnéna zasada,
Ze vysetfeni ma byt provdadéno mimo doslech a nejlépe také mimo dohled policistd,
a zasada, Ze zaznam lékare md obsahovat také souvisejici prohlaseni osoby zbavené svobody
a zavéry lékafe (viz body 40 a 42 rozsudku). Pfipad Salmanoglu a Polattas proti Turecku®
se taktéz tykal stiznosti na Spatné zachazeni ze strany policie a kvality IékaFskych vysetieni.
ESLP opét odkazuje na standard divérnosti prohlidek a kompletnosti zpravy lékare (body
80-82 rozsudku) a dovozuje, Ze zpravy vychazejici z takto nedostatecnych prohlidek nejsou
dlvéryhodny dlikaz (bod 89).

Lze uzaviit, Ze uplna lékarska zprava zasadné napomaha objasnéni skutecnosti, jez jsou
predmétem vysetfovani (kdy byly ¢i nebyly patrné fyzické ¢i psychologické dukazy
Spatného zachazeni). Naopak neuplna lékarska zprava nejen Ze mtuze ztiZit vySetfovani,
ale spolu s dalsimi vadami mlZe mit za nasledek, Ze vySetfovani nenaplni parametry
ucinnosti a dojde k poruseni prava clovéka na ucinné vysetfovani, které je soucasti prava
nebyt podroben Spatnému zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 3 Evropské umluvy.

13 Rozsudek ESLP ve véci Dilek Aslan proti Turecku ze dne 20. Fijna 2015, ¢. 34364/08.
14 Rozsudek ESLP ve véci Mehmet Eren proti Turecku ze dne 14. fijna 2008, ¢. 32347/02.
15 Rozsudek ESLP ve véci Salmanoglu a Polattas proti Turecku ze dne 17. bfezna 2009, ¢. 15828/03.



1.1.3 Vyznam lékaiskych zprav pro odpovédnost statu za zranéni vznikla v pribéhu
uvéznéni

Lékarské zpravy jsou podstatné i pro dovozeni nebo naopak nedovozeni odpovédnosti statu
za zranéni v kontextu zbaveni svobody. Pokud je osoba vzata do detence v dobrém
zdravotnim stavu, ale v okamziku propusténi jsou u ni zjiSténa zranéni, je povinnosti statu
poskytnout vérohodné vysvétleni ohledné priciny vzniku téchto zranéni; v opacném pfipadé
vyvstavd jasny problém z hlediska €lanku 3 Umluvy?®.

1.2 Zjisténi o problémech pfi provadéni ucinného vysetiovani
Musim konstatovat, Ze v Ceskych véznicich uvedené standardy ¢asto nejsou naplnény.
Vypovidaji o tom rlizné kontrolni zpravy.

Kritické poznamky kurovni lékaiskych zprdv pofizovanych v c¢eskych véznicich
po vysetieni vézid, ktefi utrpéli zranéni, a k nezajisténi dlivérnosti prohlidek nalezneme
ve zpravach CPT. Ve Zprdvé o ndvstévé provedené vroce 20147, ato mj. ive Véznici
Valdice, Vybor CPT k Urovni zdznamu po oSetfeni zranéni véznl konstatoval, Ze ,,v nékolika
pfipadech byly formulare vyplnény neuplné nebo povrchné a vyjadieni vézil ¢asto chybéla“
(viz bod 77 zpravy). Co se tyka davérnosti prohlidek, CPT o praxi mj. ve Véznici Valdice uvedl|,
Ze ,je vainé znepokojen tim, ze navzdory vyslovnému doporuceni, opakované Vyborem
uvadénému po predchozich navstévach, byli dozorci rutinné pfitomni |ékarskym
prohlidkdm“ (viz bod 78). Podle Zprdvy o ndvstévé provedené v roce 2018 CPT v obou
navstivenych véznicich (tj. tentokrat nikoli ve Véznici Valdice) zjistil, Ze popis zranéni byl
obecné nelplny, formulare nebyly vyplfiovany kompletné, vyjadreni vézid casto chybéla,
stejné jako stanovisko lékare (bod 60 zpravy). Znovu bylo vytknuto, Ze dozorci jsou
systematicky pfitomni ve vySetfovnach, tedy na doslech i na dohled prohlidek (viz bod 62).

Rovnéi Setfeni vefejného ochrance prav z posledni doby, tykajici se individualnich pripadu
z véznic, prinesla poznatky o tom, Ze Iékairské zaznamy nemaji troven potiebnou pro to,
aby ucinné pfrispély k vySetieni namitaného nasili.

V pfipadé sp. zn. 387/2018/VOP/MS*, ktery se udal ve Vazebni véznici Litoméfice, uZili
dvakrat béhem dne pfislusnici vézenské sluzby proti vézni hmat( a chvat(l. Advokat vézné
se o incidentech dozvédél od navstévy, jez vidéla pocatek prvniho z nich. Kdyz mu vézen

16 Rozsudek ESLP ve véci Ribitsch proti Rakousku, ze dne 14. 12. 1995, ¢. 18896/91, bod 34, ve véci Kummer proti
Ceské republice ze dne 25. Eervence 2013, &. 32133/11, bod 57, Bouyid proti Belgii, cit. vy3e, bod 83, ve véci Khudobin
proti Ceské republice ze dne 26. fijna 2006, ¢. 59696/00, bod 80 nebo ve véci Salman proti Turecku, ze dne 27. éervna
2000, ¢. 21986/93, bod 100.

17 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Zprdva
pro ceskou vlddu o ndvstéve Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni (CPT) ve dnech 1. aZ 10. dubna 2014. CPT/Inf(2015)18 [online]. Strasburk: CPT,
2015 [cit. 30. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/cpt/czech-republic.

18 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Zprdva
pro ceskou vlddu o ndvstéve Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabrdnéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni (CPT) ve dnech 2. a# 11. Fjna 2018. CPT/Inf(2019)23 [online]. Strasburk: CPT,
2015 [cit. 30. 9. 2020]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/cpt/czech-republic.

19 PouZité zprdvy o Setfeni a systematickych ndvstévach jsou podle spisové znacky dohledatelné v Evidenci
stanovisek ochrance (ESO), jez je dostupna z https://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.
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sdélil, Ze z jeho pohledu byl dvakrat zbit v reakci na okamZité neuposlechnuti pokynu, trval
advokat na prohlidce vézné lékarem civilniho poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zprava
civilniho lékare obsahuje mnohem bohatsi poznatky o fyzickych nasledcich zasah(
a mechanismu vzniku zranéni nez dvé predchdzejici prohlidky vézeriského lékare. To vse
se stalo v jednom dni. Setfeni mé predchiidkyné osvéd¢ilo, ze zprava vézeriského lékare
neodpovidala vySe uvedenym standarddim CPT a Zasadam ucinného vysSetfovani a nebyla
pofizena fotodokumentace. Z médii je mi zndmo, Ze Generalni inspekce bezpecnostnich
sborl provedla Setfeni trestniho oznameni, jez advokat podal, a na dozorce byla podéana
obZaloba. Vysledek mi jiZz neni zndm.

Je dllezité si uvédomit, Ze bez iniciativy advokata by nebyly v€as potizeny dulezZité dlikazy
a véc by nikdy nebyla pfedmétem nezavislého Setteni, at uz bude jeho vysledek jakykoli.
Reditel v&znice totiZ na zékladé Gfednich zdznamd zasahujicich pFislusnikl uziti sily schvalil
a véc tim skoncila, aniz by se ji zabyval nékdo vné véznice. | pokud by si vézen v takovém
pripadé sdm stézoval, bez dikladné |ékarské zpravy by pripad brzy skoncil z divodu dlikazni
nouze. Proto je Uroven standardniho dokumentovani zranéni ve véznicich tak dllezita.

Rovnéz v pfipadu sp. zn. 7552/2018/VOP/MS, ktery se udal ve Véznice Valdice v fijnu 2018,
konstatovala ma predchidkyné, ze zpravy |ékare o oSetfeni vézné, ktery nejprve sdm napadl
dozorce a pozdéji béhem dne mél byt podle svého tvrzeni opakované napaden dozorci,
neobsahovaly popis tvrzeni o$etfovaného vézné ani zavéry Iékare. Rediteli véznice to vytkla
jako pochybeni.

Konecné v pfipadu sp. zn. 7107/2018/VOP/MS, tedy v pfipadu pana A., jenz se udal rovnéz
v tijnu 2018 ve Véznici Valdice, se sohledem nazahdjené Setfeni Generdlni inspekce
bezpecnostnich sborl ma predchlidkyné nezabyvala otdzkou tvrzeného napadeni dozorci.
Zato opét zpochybnila kvalitu zaznamu lékafe a zopakovala zavér o pochybeni véznice, kdyz
ta nezajistila vypracovani zdravotnich zdaznama odpovidajicich poZadavk(im Istanbulského
protokolu.

V obou posledné uvedenych pripadech se moje predchidkyné obratila rovnéz na Generalni
Feditelstvi Vézeriské sluiby CR. Reditel odboru zdravotnich sluZeb v dopisu ze dne
18. 2. 2020 konstatoval, Ze postup osettujicich Iékard v danych pripadech nelze povazovat
za spravny, protoZe zaznam zoSetfeni je (zjednodusené tefeno) vécné naprosto
nedostatecny.

Podobné poznatky pfinesly i systematické navstévy; z posledni doby uvadim nasledujici:
Ndvstéva Vazebni véznice Ostrava (sp. zn. 20/2019/NZ), provedena v bfeznu 2019, pfinesla
zjiSténi o tom, Ze v zaznamech o prohlidkach neni popis zranéni vidy nalezité detailni,
zaznamenava se pouze vyjadieni obvinéného, nikoli Iékate, a nejsou pofizovany fotografie
(str. 17 zpravy o navstévé). Dotazani vézni dale vypovédéli, Zze pfi vysetreni a oSetreni byva
v ordinaci pfitomen dozorce (str. 42). Pfi ndvstévé Vazebni véznice Ceské Budéjovice (sp. zn.
65/2019/NZ?°), provedené v srpnu 2019, vyplynulo z rozhovord s obvinénymi i nékterymi
cleny personalu, Ze vySetreni u lékard ve véznici ve vétsiné pripadll probiha za pritomnosti
dozorce. ,Ze studia zdravotnické dokumentace vyplynulo, Ze v navstivené véznici jsou

20 Tato navstéva v dobé kompletace tohoto textu nebyla dosud uzaviena, takze zprava ani nasledna komunikace
nejsou zatim zpfistupnény v Evidenci stanovisek ochrance.



zranéni zaznamendvana konkrétnéji, nez sjakym standardem jsem se setkal v jinych
véznicich. | nadale vsak doporucuji vtomto ohledu pracovat na zlepSeni, aby zapisy plné
odpovidaly vyse citovanému standardu Vyboru CPT, s ¢imZ souvisi, Ze zdravotnicky personal
nepofizuje, atedy do zdravotnické dokumentace nezaklddd fotografie zranéni“ (str. 34
zpravy o navstéve). Pri ndvstéveé Vazebni véznice Liberec (sp. zn. 78/2018/NZ), provedené
v prosinci 2018, bylo zjisténo, Ze dozorci stoji nachodbé za pootevienymi dvermi
do ordinace, takZe se nachazi na doslech, ikdyZ zpravidla ne na dohled (str. 27 zpravy
o ndvstéveé). Fotodokumentace rovnéz neni zdravotniky pofizovana.

Reakce $etfenych véznic nenasvédéuje tomu, Ze by zjednali napravu. Reditel Vazebni
véznice Litomérfice v reakci na pfipad sp. zn. 387/2018/VOP uvadi, ze fotodokumentace
zranéni neni v kompetenci lékare, nybrz oddéleni prevence a stiznosti, a je pofizovana
,V kazdém pripadé, kdy je to vyhodnoceno jako nezbytné a nutné“*'. Podobné reagovala
lékarka Véznice Valdice, Ze ,neni moZné v naSich podminkach provadét fotografické
dokumentovani stavu pacientd, nejsme na to vybaveni technicky, ani personalné. Zaroven
vychazim z predpokladu, Ze v takovychto pfipadech jsou odsouzeni predvedeni k dalSimu
Setfeni na oddéleni OPaS, kde dochazi k obrazové dokumentaci“?2. Na doporuéeni zajistit
fotodokumentaci zranéni na zdravotnim stfedisku rovnéZ nereagoval pozitivné reditel
Vazebni véznice Ostrava, kdy? uved|, Ze dosavadni postupy jsou v souladu s NGR ¢&. 2/2019,
o predchazeni, zabrdnéni avcasném odhalovani nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi
a chovanci. Reditelka Vazebni véznice Ceské Bud&jovice k tomu uvedla, Ze pokud Iékaf ,ma
dlivodné podezieni ze spachani prestupku c¢i trestného cinu, vyzada si soucinnost
povéieného orgdnu VS CR, ktery potidi fotodokumentaci daného zranéni“; doporuceni
ochrance ,,nem0ze byt realizovano z dlivodu dodrZovani vyssich pravnich norem”. Timto je
tedy obstarani dlikazl ponechiano naorganu véznice, coz v ptipadé nasili ze strany
pracovnikl véznice predstavuje stiet zajmU. Netfeba dodavat, Ze v pfipadé uvedenych
individualnich kazuistik k potizeni fotodokumentace nedoslo.

Na doporuceni zajistit porizovdni zaznami v plném rozsahu podle standardi CPT teditel
Vazebni véznice Ostrava uved|, Ze z medicinského hlediska to neni zapotiebi a Ze s ohledem
na vytizenost Iékafl neni mozné, aby provadéli dokumentaci detailnéji, nybrz postacuje,
kdy? informuji Oddéleni prevence a stiznosti. Reditel odboru zdravotnich sluZeb
Generalniho reditelstvi vézeriské sluzby se sice ztotoznil s kritikou mé predchlidkyné, co
se tyka obsahu konkrétnich zprdv, ale Cisté z medicinského hlediska. Generalni feditelstvi
neptijalo Zaddna opatteni do budoucna.

1.3 Systémova povaha uvedenych problémi

Nékteré povinnosti vyplyvajici z mezindrodniho zavazku chranit pfed Spatnym zachazenim
jsou promitnuty v ¢eskych zakonnych i podzakonnych predpisech a internich aktech Ffizeni
Vézeriské sluzby Ceské republiky. Nékteré vyznamné problémy viak po léta zistavaji
nedofeseny avrozebiraném aspektu lze hovofit pfimo o systémovych prekazkach
uplatnéni ucinného vysetfovani. Svédci o tom vyse uvedené poznatky kontrolnich organt
a laxni postoj statnich organd. Reditelé jednotlivych véznic i zdravotnicti pracovnici éekaji

21 Cituji vyjadreni feditele véznice v dopisu ze dne 28. srpna 2018.

22 Cituji z vyjadreni l1ékarky v dopisu ze dne 25. listopadu 2019.



na nové zaddni z Generdlniho feditelstvi Vézenské sluzby, které nepfichdzi. Co se tyka
dlvérnosti prohlidek, tam ma stavajici praxe dokonce oporu vzakoné, kdyz zakon
o zdravotnich sluzbach stanovi, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb (zde véznice) je povinen
zajistit, ,,aby zdravotni sluzby byly osobam ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpedovaci detence poskytovany za pFitomnosti pfisluinika Vézeriské sluzby CR, ato
pouze na dohled, mimo jeho doslech, s vyjimkou ptipadl ohroZeni Zivota, zdravi nebo
bezpecénosti zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika nebo majetku,
kdy je pfisludnik opravnén byt pfitomen vykonu zdravotni sluzby téZ na doslech”.?®* Forenzni
sila lékafskych dikazd je tak sniZzena tim, Ze vySetfeni zranéni jsou zpravidla provadéna
za pritomnosti prislusnik( vézenské sluzby, nékdy dokonce téch, ktefi vici vézni pravé
pouzili silu.

I, Zavéry
Z vySe uvedeného vyvozuji tyto zavéry:

] Lékarské prohlidky véznt, ktefi utrpéli zranéni z moZného nasili, velmi ¢asto nemaji
vSechny parametry potiebné pro to, aby zprava z prohlidky mohla byt pouzita jako
solidni dikaz pro potieby ucinného vysetfovani. Prohlidky totiZ nebyvaji provadény
v soukromi a v lékafFskych zpravach nebyva zaznamenano vyjadieni vézné a zavér
lékafe ohledné souladnosti zranéni a tvrzeni vézné. Rovnéz, alespon doneddavna,
Iékafi nepoftizovali fotodokumentaci zranéni.

] Neuplna Iékaiska zprava nejenZe mize ztiZit vySetfovani, ale spolu s dalSimi vadami
mulZe mit za nasledek, Ze vySetfovani tvrzeného Spatného zachazeni nenaplni
parametry ucinnosti a dojde k poruseni prava na ucinné vysetfovani, které je
soucasti prava nebyt podroben Spatnému zachazeni.

] Neuplna lékafska zprava rovnéz muze ztiZit objasnéni toho, kdo odpovida za zranéni
vézné, respektive stat nemusi byt schopen poskytnout vérohodné vysvétleni pticiny
zranéni vzniklych v dobé uvéznéni.

7 wre

] Uvedené lze vztdhnout na Véznici Valdice; respektive pro obdobi fijna 2018 to
osvédcila dvé setfeni vefejného ochrance prav. Jedno z nich se tykalo pfimo pana A.
Ustavni soud by dle mého nazoru mél vzit vyse uvedené v Gvahu p¥i rozhodovani
o ustavni stiznosti.

Brno 14. fijna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)

23 §46 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpist.



