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uZ zo let pomdahame bez rozdilu

V Brné dne 14. prosince 2020
Sp. zn.: 33/2020/SZD/AK
C.j.: KVOP-52482/2020

Vyrozuméni vefejného ochrance prav vliadé Ceské republiky
o nedosaZeni napravy zjisténych pochybeni Gradu

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisll, je ochrance povinen vyrozumét nadfizeny Ufad a neni-li takového
Uradu, vladu, o tom, Ze urad neproved| opatfeni k ndpravé, k nimZz ho ochrance vyzval
na zakladé ustanoveni § 19 zakona o verejném ochranci prav.

1. Podnét ochranci

V roce 2019 se na tehdejsi vefejnou ochrankyni prav Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D., postupné
obratili tfi stéZovatelé V. P., O. L. a M. A. (dale jen ,stéZovatelé”). Jejich podnéty sméfovaly
na postup Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ktery svym rozhodnutim
uznal stézovatele jako osoby bez statni pfislusnosti ve smyslu €. 1 Umluvy o pravnim
postaveni osoby bez statni pFislusnosti z roku 1954 (déale jen ,Umluva z roku 1954%).
StéZovatelé soucasné s uznanim osobou bez statni prislusnosti neziskali Zadny pobytovy
status ani prava. Vsem stéZovatelim ndsledné cizineckd policie uloZila spravni vyhosténi
s tim, Ze se na né vztahuji ddvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizinc(.? StéZovatelé nasledné pozadali o vizum k pobytu nad 90 dn( za Ucelem strpéni
a cestovni prikaz totoznosti. Vizum za Ucelem strpéni ziskali v rozmezi dvou az tfi mésic(
od vydani rozhodnuti o pfiznadni postaveni osoby bez statni pfislusnosti. V Setfeni se moje
predchidkyné zabyvala zakonnosti postupu Ministerstva vnitra pfi uznani stézovatel(l
osobami bez statni prislusnosti bez soucasného pfiznani pobytového opravnéni
a odpovidajicich prav v rozsahu zdkona o azylu a Umluvy z roku 1954.

L. Pravni vychodiska

Podle § 8 zakona o azylu plati: ,Ministerstvo [vnitra] ... d) rozhoduje o Zadostech podanych
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti.“ Zakon o azylu neobsahuje
zadnou dalsi vyslovnou pravni Upravu tohoto fizeni ani prdvniho postaveni osob po dobu
trvani fizeni ¢i po jeho skonceni. Jedna se o nedokonalou pravni Upravu, ktera je dlisledkem
pouze minimalistického provedeni zavazkd plynoucich z Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti z roku 1954,% ji7 je Ceskd republika vazéna.

1 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢ 108/2004 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

2 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2004 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.



Absence vyslovné pravni Upravy postaveni osob bez statni pfislusnosti predstavuje tzv.
pravou mezeru v zakoné. Tu je potfeba vykladové preklenout s pouzitim analogie, kterd
vychdzi z pouZiti dané pravni Gpravy ina pfipady, které jeji dikce vyslovné nezahrnuje.
V pfedmétném pripadé je otazku pravniho postaveni osob bez statni pfislusnosti podle § 8
pism. d) zdkona o azylu tfeba resit analogickym uplatnénim pravniho postaveni azylanti
vymezenym v zakoné o azylu. Tento zavér nelze vztahnout pouze na samotny priibéh fizeni,
ale i na pravni dopady rozhodnuti o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti.

Dany zavér je mozné dovodit i z judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery v kontextu
posuzovani pravniho postaveni Zadatel(l o pfiznani postaveni osob bez statni prislusnosti
konstatoval nutnost analogicky uplatnit ustanoveni tykajici se Zadatelll o mezinarodni
ochranu. Vyslovné ptitom uvedl, ze , by bylo nespravedlivé, aby si Zalovany mohl vybrat
pro aplikaci pouze ta ustanoveni zdkona o azylu, kterd mu vyhovuji, tedy vyuzit pravomoci
k posouzeni Zzadosti a prislusné fizeni provést, ale zaroven nepftihlizet k pravidlim
stanovenym zakonem o azylu, jinymi slovy, volit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc,
atim padem netransparentné“.* Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze logicky
dovodit, Ze s ohledem na absenci vyslovné pravni Upravy jejich pravniho postaveni maji mit
osoby, které byly uznany osobami bez statni ptislusnosti, na zakladé uplatnéni analogie legis
stejné prdvni postaveni a rozsah prav jako osoby, kterym byl udélen azyl. Neni ptipustné,
aby si spravni organ vybiral ad hoc pouze ta ustanoveni, kterd mu vyhovuji, a tedy na fizeni
a postaveni Zadatele uplatfioval ustanoveni zdkona o azylu, avSak ohledné pravniho
postaveni osob, které byly uzndny osobami bez statni prislusnosti, tuto Upravu neaplikoval.

V pfipadé uznani cizince jako osoby bez statni prislusnosti je tedy namisté analogicky pouzit
§ 76 zakona o azylu, ze kterého plyne, Ze azylant ma trvaly pobyt ve smyslu zakona o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky na Uzemi po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu.
Analogicky tak ma rovnéZ osoba bez statni prislusnosti trvaly pobyt po dobu platnosti
pfislusného rozhodnuti.

lll.  Pochybeni tufadu

Ve zpravé o Setfeni ze dne 29. listopadu 2020 dospéla moje predchiddkyné k zavéru
o pochybeni Ministerstva vnitra. Ministerstvo vnitra pochybilo, kdyz v pfipadé stézovatell
uznanych jako osoby bez statni prislusnosti analogicky neuplatnilo § 76 zakona o azylu.
Stézovatellm tudiz od okamziku vydani rozhodnuti, kterym byli uznani za osoby bez statni
prislusnosti, nebyl v disledku nezdkonného postupu Ministerstva vnitra pfiznan trvaly pobyt
na Gzemi.

Ddle zjistila, Ze Ministerstvo vnitra se svym postupem vici stéZovatellm dopustilo rovnéz
poruseni zavazkd plynoucich zUmluvy zroku 1954. Pfizndni statusu osoby bez statni
pfisludnosti je totiz deklaratornim aktem, a prava plynouci z Umluvy z roku 1954 ve vztahu
k uznanym osobam bez statni pfisluSnosti je proto nezbytné garantovat nejpozdéji
v okamziku, kdy je potvrzeno, Ze je Zadatel osobou bez statni pfisluSnosti. Ministerstvo
vnitra vSak osobam bez statni pfisluSnosti automaticky s timto rozhodnutim nepfiznava

4 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnd 12. bfezna 2019, ¢. j. 4 Azs 365/2018-74, odst. 9, a 9. dubna 2019,
€. j. 7 Azs 488/2018-53, odst. 11.



zadné pobytové opravnéni ani dalsi prava. Ministerstvo vnitra tedy pochybilo, kdyz
neumoinilo sté7ovatelim pIny pfistup k praviim plynoucim z Umluvy z roku 1954 nejpozdéji
od okamziku rozhodnuti o uznani za osoby bez statni pfislusnosti. Moje predchlidkyné
rovnéZz konstatovala, Ze vizum za Ucelem strpéni, které jim Ministerstvo vnitra posléze
vydalo, neodpovida rozsahu prav plynoucich z Umluvy z roku 1954. Pfedstavuje nejnizsi
a nejméné stabilni typ pobytu, ktery zakon o pobytu cizincl upravuje. Ministerstvo vnitra
proto pochybilo, kdyZ stéZovatelllm umoznilo ziskat pouze vizum za Gcelem strpéni, které

svou povahou a rozsahem prav neodpovida standard@im zakotvenym v Umluvé z roku 1954.
IV. Zavérecné stanovisko ochrance a navrh opatieni k napravé

Ministerstvo vnitra na zakladé zpravy o Setfeni nepfijalo Zadné opatieni k napravé.
Soucasné se vécné nevyjadrilo k vétsiné zjisténych pochybeni a neposkytlo k nim zadné
pravné relevantni vysvétleni stavajiciho postupu. Moje predchlidkyné proto setrvala
na svych zavérech a dne 27. ledna 2020 vydala zavérecné stanovisko s ndvrhem opatieni
k napravé.

Jako opatieni k ndpravé navrhla, aby Ministerstvo vnitra uosob uznanych za osoby
bez statni ptisluinosti ve smyslu Umluvy zroku 1954 aplikovalo § 76 zakona o azylu
a vydavalo témto osobam prikaz o povoleni k trvalému pobytu. Soucasné je nezbytné
prikaz dodatecné vydat vSsem osobam, které ministerstvo doposud uznalo jako osoby
bez statni prislusnosti. V disledku analogického uplatnéni § 76 zdkona o azylu jsou totiz
osoby uznané jako osoby bez statni pfislusnosti ex lege drziteli povoleni k trvalému pobytu.

V.  Vyjadreni uradu

Ministr vnitra se k zavére¢nému stanovisku vyjadfil dne 19. Unora 2020. Se zavérem
o pochybeni Ministerstva vnitra a nutnosti nahliZzet na osoby bez statni pfislusnosti jako
na osoby s trvalym pobytem se neztotoznil. Uved|, Ze tento zavér podle néj nema oporu
v zékonné Upravé, ani samotné Umluvé zroku 1954. Vizum za Gelem strpéni pobytu
na Uzemi povazuje za typové iobsahové dostatecny ndstroj k zajiSténi minimalnich prav
plynoucich z Umluvy. Za adekvétni opatfeni k napravé povazuje podrobné&;jsi Gpravu fizeni
a postaveni osob bez statni prislusnosti v novele zakona o pobytu cizinc(.

Dne 1. fijna 2020 probéhlo jednani zastupkyné verejného ochrance prav s prvnim
naméstkem ministra vnitra pro fizeni sekce vnitini bezpecnosti a policejniho vzdélavani
JUDr. Ing. Jifim Novackem, jehoz cilem byla snaha dosdhnout shody v dané otazce. V rdmci
jednani vsak ministerstvo setrvalo na svych zavérech a potvrdilo, Ze navriena opatfeni
k napravé nepfijme.

VI.  Shrnuti

S vyjadienim ministra vnitra se neztotoZniuji. Zdvéry obsaZzené ve zpravé o Setfeni se opiraji
jak o vnitrostatni pravni Upravu a nezbytnost pouziti analogie s azylanty, tak o mezinarodni
pravo a komplexni rozbor prav plynoucich z Umluvy z roku 1954. Zavéry tykajici se pouZiti
analogie jsou dostatecné podepreny jiz existujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
kterd za stdvajici minimalistické pravni Upravy poukazuje na nemoZnost ad hoc volby



vybranych ustanoveni zakona o azylu. Navrh novely zakona o pobytu cizincl pak nepovazuji
za dostatecné opatreni k napravé, jelikoz Zadnym zplsobem nefesi situaci jiz uznanych osob
bez statni pfislusnosti a osob, které jimi budou uznany do doby pfipadného vstupu novely
v uéinnost. Ministerstvo vnitra tedy odmitlo provést navrhovana opatfeni k ndpravé.
V dUsledku této skutecnosti je stavajici postup Ministerstva vnitra vici uznanym osobam
bez statni pfislusnosti nezdkonny, jelikoZz pomiji nezbytnost analogické aplikace
hmotnépravnich ustanoveni zakona o azylu. Je navic i v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Proto plnim svou povinnost vyrozumét vladu Ceské republiky podle
ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Vyrozuméni vladé predkladdm pro informaci.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(vyrozumeéni je opatieno elektronickym podpisem)

Prilohy

1. zprava verejného ochrance prav ze dne 29. listopadu 2020, sp. zn. 491/2019/VOP/LJ,
3450/2019/VOP/AK a 3451/2019/VOP/AK

2. zavérecné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 27. ledna 2020, sp. zn.
491/2019/VOP/LJ, 3450/2019/VOP/AK a 3451/2019/VOP/AK

3. vyjadreni ministra vnitra ze dne 19. Unora 2020



