ombudsman

uZ 20 let pomahame bez rozdilu

Nejvyssi spravni soud
Moravské namesti 6
657 40 Brno

Sp. zn. 2 Azs 30/2020

Nase sp. zn.: 12/2020/SZD/AK
Nase ¢. j.: KVOP-6892/2020

Stézovatel: A. A.
bytem P.s. Z.,H. 514, Z. u B.

Ucastnici fizeni:  Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha

Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. ledna 2020,
sp. zn. 62 A 118/2018

Vyjadreni verejné ochrankyné prav

Systémem datovych schranek

Trojmo

Pfiloha

Zprava o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci Uhrady naklad( spojenych s premisténym cizince
ze dne 6. ledna 2020, sp. zn. 3790/2019/VOP/AK

Kancelat vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 111
podatelna@ochrance.cz, www.ochrance.cz



I.  Uvedeni do problematiky

V ramci vykonu své plsobnosti jsem byla seznamena s informaci, Ze dne 9. ledna 2020 rozhodl
Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 62 A 118/2018 o Zalobé proti rozhodnuti, kterym byla uloZena
povinnost uhradit naklady spojené se zajisténim za Uéelem predani podle nafizeni Dublin III%.
Z dostupnych informaci plyne, Ze Zalobkyné podala proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost
a véc bude tudiZ projednavat Nejvyssi spravni soud.

Otazku nahrady nakladl za zajisténi podle nafizeni Dublin Il pokladdm z hlediska dopadl
pro zajisténé cizince za velice vyznamnou. Touto otazkou jsem se zabyvala i jd a dne 6. ledna
2020 jsem Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také ,,OAMP“), ve véci
Uhrady nakladd za zajisténi adresovala zdvéreénou zpravu o vysledku 3etfeni z vlastni iniciativy.?
Nemam k dispozici text kasacni stiznosti. S ohledem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ale predpokladam, Ze Nejvyssi spravni soud se bude v ramci posouzeni kasacni stiznosti vénovat
otazce slucitelnosti pravni tpravy ukladajici povinnost thrady nakladd za zajisténi za ucelem
pfremisténi® s él. 30 nafizeni Dublin 1ll. Stejné otdzce jsem se vénovala ijd vramci Setfeni
z vlastni iniciativy, které prozatim nebylo ukonceno, a jeho vystupy tak nejsou verejné dostupné.
Dovoluji si proto vyjadFit se k predmétu Ffizeni o kasaéni stiznosti, jakozto amicus curiae®.

Il.  Poznatky z praxe verejného ochrance prav

V navaznosti na poznatky ziskané v rdmci své ¢innosti jsem v minulosti upozorfiovala na absenci
zakonného podkladu pro vybirani dhrady naklad(l na stravu a ubytovani od cizincl zajisténych
za Ucelem predani podle nafizeni Dublin Ill. Soucasné jsem vedla Setfeni tykajici se postupu
pfi vybirdni Uhrady nédkladG nastravu a ubytovédni.® V mezidobi do3lo k novelizaci zakona
o pobytu cizinc®. Do zdkona o pobytu cizincG byl vloZen § 176¢c odst. 2, ktery nové upravil
i situaci, kdy jsou naklady vybirdany od cizincG zajisténych za Uucelem predani podle nafizeni
Dublin 1II”. Nasledné byl upraven i postup pfi vydavani rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady
spojené se zajisténim.® Tim doslo k Upravé ¢asti mnou rozporovanych aspektd postupu OAMP.
Nadale jsem vSak povaZovala zasporné, zda je samotny pozadavek na uhradu nakladt
spojenych se zajisténim za Ucelem predani (bez ohledu na konkrétni formu vybéru Uhrady
naklad() slucitelny s nafizenim Dublin Ill. Na tuto otdzku jsem se zaméfila v Setfeni z vlastni
inciativy. O zavérech Setfeni jsem prostfednictvim zpravy ze dne 6. ledna 2020 informovala
OAMP. Podrobné zdlGvodnéni mych zavérd naleznete v pfiloZzené zpravé. Dovoluji si proto pouze
stru¢né shrnout, pro¢ povazuji stavajici praxi za problematickou z hlediska sluditelnosti
s nafizenim Dublin III.

Jsem presvédcena, Ze nafizeni Dublin 1ll obsahuje jasné a bezpodminecné pravidlo, Ze naklady
spojené s premisténim hradi premistujici stat a naklady na pfemisténi nelze od osob, které maji

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (Natizeni Dublin Il1).

2 Zavére€nd zprava ze dne 6. ledna 2020, sp. zn. 3790/2019/VOP/AK.

3 Vsouladu s § 176c zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond,

ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Vsouladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2019, ¢. j. 2
As 122/2017-73, odst. 24.

5 Setfeni vedené pod sp. zn. 6674/2015/VOP/HL.

6  zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdéjsich
predpisC.

7 Novelizace provedena zakonem ¢. 314/2015 Sb.

8 Novelizace provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb.



byt pfemistény, pozadovat (¢l. 30 odst. 1 a 3 nafizeni Dublin Ill). Interpretace ¢l. 30 nafizeni
Dublin Il provedend Krajskym soudem v Brné ale mizZe implikovat, Ze k zodpovézeni resené
otazky je nezbytné predlozit predbéznou otdzku (ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie).

Il.  Vyklad pojmu ,,naklady spojené s pfemisténim“

Pro posouzeni slucitelnosti vnitrostadtni praxe vybirdni Uhrady nakladd za zajisténi spojené
s pfedanim podle natizeni Dublin Il je klicovy vyklad pojmu ,,ndklady spojené s pfemisténim”
ve smyslu ¢l. 30 odst. 1 nafizeni Dublin IIl. Z prvniho odstavce €l. 30 nafizeni Dublin Ill totiz plyne,
Ze ,[n]utné naklady spojené s pfemisténim Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. c) nebo d) do pfislusného &lenského statu hradi pfemistujici élensky stat” (daraz doplnén).
Pri vykladu tohoto ustanoveni je nezbytné upozornit na skutecnost, Ze omezeni naklad(
na ,nutné naklady” je specifikem ceské jazykové verze. Po srovndni jazykovych verzi je ziejmé,
Ze ostatni verze pouZivaji pojem ,ndklady” bez dalsi limitace. Je moziné, Ze pojem ,nutné
naklady“ vychazi z anglické jazykové verze ,the costs necessary”. Po prihlédnuti k dalSim
jazykovym verzim ale tento vyraz odpovidd spise formulaci ,néklady nezbytné/potiebné
k pfemisténi“, nikoli vyrazu ,nutné naklady”, ktery mize mit uzsi konotace. Mizeme tudiz
shrnout, Ze premistujici ¢lensky stat nese obecné naklady spojené s pfemisténim. Pfipadné
zUZeni téchto nakladd na nadklady spojené vyhradné s dopravou do pfislusného clenského statu
nema v nafizeni Dublin Il oporu. Nezbytnost SirSiho vykladu premisténi, které nelze omezit
na samotny akt ,deportace” cizince, lze dovodit napt. i z rozsudkd némeckych soudd k vykladu
¢l. 30 nafizeni Dublin 111.°

IV.  Naklady na zajisténi jako soucast ,,naklad( spojenych s premisténim*

Jadrem projedndvaného sporu je otazka, zda je mozné ndklady spojené se zajisténim cizince
podradit pod ,naklady spojené s pfemisténim®. Jsem presvédcéena, Ze odpovéd je kladna.
Z hlediska systematiky nafizeni je ¢l. 30 obsazen v oddilu, kterému tésné predchazi oddil
,Zajisténi za ucelem premisténi”. Ze systematiky nafizeni iz formulovaného ucelu zajisténi
(,zajisténi za UCelem premisténi“) je zfejmé, Ze zajisSténi ve smyslu natizeni Dublin lll je velice
Uzce provazano se samotnou realizaci premisténi (transferu) ve smyslu uvedeného nafizeni.
Zajisténi podle nafizeni Dublin Il je implementacnim opatifenim dublinskych transferti. Toto
opatfeni neni samozifejmé nevyhnutelnym predpokladem realizace premisténi. Lze k nému
pristoupit pouze v pripadé existence vazného nebezpeci Utéku (na zadkladé individualizovaného
posouzeni), a pouze pokud je zajisténi pfimérené a nelze uc¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci
opatfeni.1® Pokud ale spravni orgdn k zajisténi pfistoupi, ¢ini tak pravé za aéelem fadné realizace
premisténi podle uvedeného nafizeni. Z tohoto divodu jsem presvédcena, Ze naklady spojené
s pfemisténim zahrnuji i ndklady vznikajici v disledku zajisténi a nese je premistujici ¢lensky stat,
ktery je nem(iZe pozadovat od premistovanych osob.

K zajisténi cizincd podle nafizeni Dublin Il dochazi za ucelem premisténi podle pravidel
pro uréeni pfislusnosti pro vedeni fizeni o mezindrodni ochrané. PoZadovat od zajiSténého
cizince Uhradu nakladl spojenych se zajisténim je v rozporu s obecnym pravidlem, Ze finanéni

9 Viz rozsudek Vrchniho spravniho soudu Badenska-Wirttemberska (Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg) ze dne

26. srpna 2019, sp. zn. 12 S 430/2019, odst. 55; dostupné z http://www.landesrecht-
bw.de/iportal/?quelle=jlink&docid=MWRE190003211&psml=bsbawueprod.psml&max=true&doc.part=L&doc.norm=all
nebo rozsudek spravniho soudu ve Freiburgu im Breisgau (VG Freiburg) ze dne 20. prosince 2018, sp. zn. 8 K 10705/17, odst.
32; dostupné z http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=26562.

10 Viz &l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin IIl.
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naklady spojené s poZadavky plynoucimi z nutnosti dosahnout souladu s unijnim pravem nese
obvykle Elensky stat, ktery ma povinnost tyto pozadavky splnit.!

V. Zavéry

Z vySe uvedenych divodl, které podrobnéji rozvadim v pfilozené zpravé, mam zato, Ze
pozadavek na Uhradu nakladli spojenych se zajisténim za Gicelem premisténi podle nafizeni
Dublin Il je vrozporu s pfimo pouzitelnym ¢&l. 30 nafizeni Dublin lll. Proto navrhuji, aby
Nejvyssi spravni soud prehodnotil zavéry vyslovené Krajskym soudem v Brné. V pfipadé
pochybnosti o jasnosti a bezpodmineénosti*? €l. 30 nafizeni Dublin Il miZe Fizeni o kasa&ni
stiznosti prerusit a predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéZinou otazku tykajici se
interpretace ¢l. 30 odst. 1 a 3 nafizeni Dublin Iil.

Brno 12. unora 2020

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(elektronicky podepsano)

11 Viz i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. zafi 2012, Cimade a GISTI, C-179/11, odst. 59.
12 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. Unora 1963, Van Gend en Loos, 26/62.



