V Brné dne 5. fijna 2005
Sp. zn.: 10/2005/SZD/EHL

Zprava pro poslance zpravodaje

Shrnuti poznatkli vefejného ochrance prav kvladnimu navrhu zakona
o0 zméné nékterych zakonU souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zakona
o vyvlastnéni - snémovni tisk 999. V jednotlivych Castech zpravy jsou shrnuty
poznatky vefejného ochrance prav k ustanovenim zakona, jejichz znéni lze
precizovat.

Obecny uvod

S Zadosti o proSetfeni postupu organu bariské spravy se na mé obraceji
predev§im vlastnici pozemk( a staveb, ktefi zejména v souvislosti s rozSifovanim
tézby a proménlivymi podminkami pro realizaci novych staveb i stavebnich uprav
stavajicich objektl citi velkou miru pravni nejistoty, a pozaduji ochranu svych
vlastnickych prav. V souvislosti s vysledky jednotlivych Setfeni jsem také kontaktoval
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, abych ziskal poznatky z regionu, kde se
stfetavaji zajmy tézby a zajmy vlastnikl dotéenych pozemku a staveb, a informoval
se na obsah stiznosti, které ob&ané krajskému ufadu v souvislosti s t&€Zbou adresuiji.
Vedenym Setfenim mohu odstranit nec€innost, metodicky veést, pfispét ke vzajemné
soucinnosti dotéenych spravnich organt nebo nalézt spravny vyklad ustanoveni
pravniho predpisu. Jsem v8ak toho nazoru, zZe trvaly posun v postaveni vlastniku
pozemkl a staveb dotéenych téZzbou a posileni jejich prav zajisti pouze zména
pravni upravy. Poznatky z mych Setfeni celkové nasvédcuji tomu, ze horni legislativa
je poplatna dobé svého vzniku, zejména nerespektuje prava vlastniki nemovitosti
dotéenych téZbou, a v praxi jeji aplikace vede k porusovani Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera zakotvuje nedotknutelnost viastnictvi.

Uvital jsem proto, Ze ur€ité kroky vtomto ohledu jiz byly ucinény v ramci
Parlamentem CR nedavno pfijaté zmény horni legislativy (snémovni tisk &. 722),
ktera v sou€asnosti ¢eka na podpis prezidenta. Konkrétné jde o zménu § 37 odst. 5
zakona €. 44/1988 Sb. (,Pokud se obé strany nedohodnou na zpusobu odSkodnéni,
stanovi se jeho vySe znaleckym posudkem. Takto vypoctena vySe odSkodnéni nesmi
byt kracena o koeficient prodejnosti, pokud je jeho hodnota niz8i nez 1.9),

resp. zménu § 17 odst. 2 zakona €. 61/1988 Sb. (,Organizace je rovnéz povinna
predlozit dohody o vyfeSeni stfetu zajmu i s vlastniky dot€enych objektu v pfipadech,



kdy o to pisemné pozadaji.“). Nyni je, podle mého nazoru, vhodna chvile tyto zmény
dotahnout do konce.

A) Ustanoveni § 19 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon).

1. Postaveni tézebni organizace

Prvni ustanoveni, jehoz aplikace plsobi v praxi problémy, predstavuje, dle
mych zjisténi, § 19 horniho zakona. Typové se jedna o situaci, kdy vlastnici objektu,
situovaného v chranéném lozZiskovém uzemi, Zadaji o vydani stavebniho povoleni
(napf. na stavebni upravy rodinného domu), nicméné jeho vydani se dlouhodobé
nemohou domoci s ohledem na liknavy postoj soukromého subjektu - tézebni
organizace. Dle platného znéni § 19 horniho zakona Zadost o povoleni stavby
a zafizeni musi Zadatel stavebnimu ufadu doloZit vyjadfenim téZebni organizace
spolu s navrhem podminek ochrany vyhradniho loziska. Zakonem predvidany postup
vede mnohdy k neumérnému protahovani fizeni vedenych stavebnimi ufady, pfitom
obCan nema moznost vydani stanoviska té€Zebni organizace jakkoli ovlivnit, a naopak
jsou mu stavebnim ufadem stanovovany striktni Ihtty k dolozeni vSech dokladu
s tim, ze jejich nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Ochrancem oslovené
ufady (pfedevSim Krajsky ufad Moravskoslezského kraje) potvrdily, Ze jde
o ,systémovéjSi“ nedostatek pravni Upravy a naznacily dalSi souvislosti. Stavebni
ufad nema zakonny podklad vyZadovat vyjadfeni tézebni organizace jiZ v uzemnim
fizeni (je zapotiebi pro povoleni stavby), stavebnikovi tak mohou vznikat zbyte¢né
vydaje. Dale z ustanoveni § 19 horniho zakona vedle Ihity k vydani stanoviska
tézebni organizace nevyplyva ani povinny obsah stanoviska, neni rovnéz stanovena
forma Ci zplsob, jakym ma organ kraje v pfenesené pulsobnosti projednat mozné
povoleni stavby v chranéném loziskovém uzemi s obvodnim banskym urfadem.
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje upozornil, Ze problém by mohla vyfesit nova
uprava stavebniho zakona, resp. souvisejici zména hornich predpisu, s tim, ze jeji
navrhované znéni ma byt nasleduijici.

,§ 19

Umistovani staveb a zafizeni v chranéném loziskovém uzemi

(1) Rozhodnuti o umisténi staveb a zafizeni v chrdnéném loZiskovém Uzemi, které nesouvisi
s dobyvanim, muze vydat prislusny organ podle zviastnich predpist jen na zakladé zavazného
stanoviska organu kraje v pfenesené plsobnosti, vydaného po projednani s obvodnim bariskym
uradem, ktery navrhne podminky pro umisténi, popripadé provedeni stavby nebo zafizeni.

(2) Zadatel o vydéni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni v chrénéném loziskovém tzemi,
které nesouvisi s dobyvanim, doloZi Zadost zavaznym stanoviskem podle odstavce 1.*




Jak jsem nicméné shledal, v Poslanecké snémovné se v ramci snémovniho
textu 999 nachazi predmétné ustanoveni v mirné pozménéné podobé, a sice
nasledujici (zména zvyraznéna):

»,§ 19

Umistovani staveb a zafizeni v chranéném loZiskovém uzemi

(1) Rozhodnuti o umisténi staveb a zafizeni v chranéném loZiskovém utzemi, které nesouvisi
s dobyvanim, muZe vydat pfislusny organ podle zvlastniho pravniho pfedpisulo) Jjen na zakladé
zavazného stanoviska organu kraje v pfenesené plsobnosti, vydaného po projednani s obvodnim
bariskym uradem, ktery na zakladé vyjadreni organizace navrhne podminky pro umisténi, popripadé
provedeni stavby nebo zarizeni.

(2) Zadatel o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni v chranéném loZiskovém tzemi,
které nesouvisi s dobyvanim, doloZi Zadost zavaznym stanoviskem podle odstavce 1.

0 Zakon €. .../2005 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)*

Dle mého soudu tim, Ze je v tomto pfipadé do celého povolovaciho procesu
opétovné vtazen soukromy subjekt, tj. téZebni organizace, jehoz postupy nelze
svazat prislusnymi spravnimi lhatami (t€mi jsou naopak vazany jak organy kraje
v pfenesené pusobnosti, tak organy statni barnské spravy), bude zmaren jeden
z deklarovanych cild nové pravni Upravy, kterym ma byt urychleni a vétsi
transparentnost procesu vydani povoleni stavebnikovi. Mam za to, Ze organy statni
baniské spravy disponuji dostateCnym odbornym potencialem k tomu, aby mohly
podminky umisténi stavby v chranéném loziskovém uzemi samy uvazit. Nic pak
nebrani tomu, aby si ktomu vyzadaly i vyjadfeni tézebni organizace, a bude-li
k vyzvé ufadu tézebni organizaci pfedlozeno, pouzily jej jako jeden z podkladd.

2. Podminky ochrany loziskovych uzemi

V souvislosti s povolovanim stavebni Cinnosti v chranénych loziskovych
uzemich nutno dale poukazat na absenci podrobnéjSi upravy podminek ochrany
loZiskovych Uzemi (resp. vibec chybéjici zmocnéni k podrobnéjsi upravé). Praxe si
zde tak v pfipadé tzv. Ostravsko-karvinského reviru vypomaha postupem, ktery
nema oporu v pravnich predpisech, kdy Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo
rozhodnuti &j. 880/2/667/22/A-10/1997/98, ze dne 27. 3. 1998, o zméné& ochrany
loZisek, jehoz soucasti je i dokument ,Nové podminky ochrany loZisek ¢erného uhli
v chranéném loZiskovém uzemi Ceské Casti Hornoslezské panve v okrese Karvina,
Frydek-Mistek, Novy Ji€in, Vsetin, Opava a jizni ¢asti okresu Ostrava-mésto”
(,Podminky ochrany loziska“). Dokument ,Podminky ochrany loZiska“ vychazi
z rozdéleni celého uzemi do ploch A, B, C s odliSné stanovenymi pozadavky
na zabezpe&eni staveb proti dilnim vlivim. Ufady z dokumentu vychazi v ramci
posuzovani, zdali navrhovana stavba spliuje poZadavky na jeji zabezpec€eni proti
dllnim vlivdm. O zakonnosti takového postupu lze pochybovat. Jevi se proto
zadoucim precizovat pravni Upravu.




B) Ustanoveni § 36 odst. 3, § 33 odst. 4, 5 horniho zakona - stret zajmu

Vlastnici staveb a pozemkl podrobuji ve svych podnétech adresovanych
vefejnému ochranci prav kritice postup organu statni bariské spravy pfi feSeni stfetu
zajmu v ramci povolovani hornické €innosti (Zadaji o pomoc v souvislosti s devastaci
jejich majetku vlivem dulni €innosti provadéné téZzebni organizaci). Pozastavuji se
zejména nad tim, Ze organy statni banské spravy po téZebni spolecnosti nevyzaduiji
pfed povolenim tézby pfedloZeni smlouvy s vlastniky vSech nemovitosti o vyfeSeni
stfetu zajmu. Spory se tykaji stanoveni okruhu ucastnikl (tzv. dot€ené nemovitosti),
Ci vymezeni ohroZzenych nemovitosti, u nichZz je nezbytnosti pfedlozit dohodu
o feSeni stfetu zajmu. Ob&ané zdUrazhuji, Ze spravni organ by mél nafidit téZzebni
spolecnosti uzavieni dohod o stfetu zajmu vzdy, ne jen v pfipadé ohrozeni, nebot
terminy ohrozeni, resp. dotceni, jsou zavadéjici, ob&ansky zakonik je nezna a hovofi
jednoznacné pouze o Skodé.

Podle § 36 odst. 3 horniho zakona za dulni $kodu odpovida organizace, jejiz
¢innosti byla Skoda zpuUsobena stim, Ze zakonem je zakotvena tzv. objektivni
odpovédnost organizace a tézebni organizace se muze zprostit své odpovédnosti
pouze tehdy, prokaze-li, ze Skoda nema puavod v daini Cinnosti. Neni-li tézebni
organizaci plnéna dohoda o feSeni stfetu zajmu, je mj. bansky ufad opravnén ulozit
pfijeti napravnych opatfeni spocivajicich v ulozeni povinnosti bez zbyte¢nych
prutaht postupovat v souladu s uzavienou dohodou o vyfeSeni stfetu zajmaq,
resp. v pfipadé neplnéni tohoto napravného opatfeni je opravnén ulozit tézebni
organizaci pokutu dle § 44 odst. 1 zakona ¢&. 61/1988 Sb., o hornické €innosti.

Ze znéni § 33 odst. 4 horniho zakona je pak nutno usuzovat na to, Ze
v pfipadé, kdy jednani mezi vlastnikem dotené nemovitosti a téZebni organizaci
nedospéji k dohodé, méla by byt situace feSena podanim navrhu na omezeni
vlastnického prava vlastnika dotCené nemovitosti ze strany téZebni organizace s tim,
ze ve smyslu § 33 odst. 5 cit. zakona hornickou &innost by bylo mozno povolit teprve
po dofeSeni stfetu zajma. Teoreticky je tak feSeni stfetu zajmu na vyuziti vyhradniho
loZiska nerostu a zajmu na neruSeném vykonu vlastnického prava predevSim véci
dohody mezi konkrétnim vlastnikem a téZebni spolecnosti, se zachovanim prava
vlastnika s feSenim navrzenym tézebni spoleCnosti nesouhlasit. Pak by také nezbylo
téZebni spoleCnosti nez situaci feSit pravem predvidanymi procesnimi postupy
(vyvlastriovaci fizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zakona €. 50/1976 Sb.),
a téZebni organizace by témito okolnostmi byla nucena pfistupovat zcela jinak
i k feSeni problému poskytovani nahrad (v€etné otazky pfiméfenosti nahrady).
V praxi je nicméné situace zcela jina, a tézebni organizace, podle mych zjisténi,
kupfikladu vubec nereflektuji na logické feSeni v podobé& naturalni restituce
(. nahrada domu za dam).

Musim poukazat na to, Ze jednotny zplsob prokazovani ,ohrozenosti“ (organy
statni banské spravy chapou ohrozeni jako kvalifikovanou formu ,dotéeni“) neni
v pravnich pfedpisech stanoven, proto ,ohroZenost® posuzuje organ statni banské
spravy komplexné predevSim na zakladé pfislusnych technickych norem



a znaleckych posudkd. Pfi zafazovani jednotlivych nemovitosti mezi dotéené
&i ohrozené se vychazi z technické normy CSN 73 0039 (stavebni objekty zafazené
do I. — IV. skupiny stavenist budou ohrozeny, stavebni objekty v V. skupiné stavenist
budou dotéeny, tzn. nevyzaduji dle normy stavebni zajisténi proti u€inkim
poddolovani). Je zjevné, Ze postupy organu statni banské spravy zde nemaiji oporu
v pravnich pfedpisech. Bylo by tak zapotfebi v tomto sméru pravni upravu rovnéz
precizovat.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav



