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Poslani ochrance

Sp. zn.: 5734/2020/VOP/DV

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
Uradi a dalsich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mlizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
Urad ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plini ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
Z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem ndvstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobechuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepsSeni zjiSténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance smétuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich ztizovatellim, tak k ustied-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
Ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejfiuje
zpravy avydava doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizincd a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincm-obcantm Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych pravnich pred-
pisd, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mulze pfislusSnému Ufadu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezdvisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
verejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Urad — ministerstvo, Ustifedni organ statni spravy a spravni orgdn s celostatni plisobnosti.

Navstévnik — fyzicka osoba (nebo zastupce pravnické osoby), kterd v navstivené budové
nepracuje.

Vstup do budovy — vstup do budovy, odkud se Ize bez dalSiho omezeni dale pohybovat
po budové (napriklad za bezpecnostnim rdmem, turniketem nebo vratnici, nikoli nutné
vnéjsi vstupni dvere).

Doprovod — ufedni osoba, kterd doprovazi ndvstévnika pfi pohybu po budové.
Evidovani vstupu — zaznamenavani (osobnich) udajl o vstupu navstévnika do budovy.

Subjekt udaji — identifikovand nebo identifikovatelnd fyzickd osoba; identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢&i nepfimo identifikovat, zejména
odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni Cislo, lokacni Gdaje, sitovy
identifikdtor nebo na jeden ¢&i vice zvlastnich prvk( fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Osobni Udaj — veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé.

Spravce osobnich udajti — fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo
jiny subjekt, ktery sdm nebo spolecné s jinymi urcuje Ucely a prostfedky zpracovani osobnich
udaju.

Zpracovani osobnich tdaja — jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi Gdaji nebo
soubory osobnich udajd, jez jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupl, jako je shromaidéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, uloZeni,
pfizpisobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, Sifeni
nebo jakékoliv jiné zpFistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.
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Uvodni slovo

V rdmci své Cinnosti se vefejny ochrance prdv a pracovnici Kanceldre vefejného ochrance
prav opakované setkavaji s tim, Ze jejich vstup do budov uradl nékdo monitoruje nebo
podminuje sdélenim osobnich Udajd. Soucasné se ukazuje, Ze u podobnych Grad( muze
panovat zcela odliSnd praxe. Napfiklad nékteré krajské arady vstup ndvstévnika
zaznamenavaji, jiné nechdvaji vstup do budovy volny. Soucasné je patrna i urcita dynamika
v Uprave vstupu, protoZe u nékterych krajskych Ufadu se praxe po volbach s novym vedenim
ménila.t

Odlisna praxe panuje napfric Urady i ve zplsobu vedeni evidence. Lze se totiZ setkat s celou
Skalou pfipadd — pracovnik recepce ¢i vratnice ¢teckou nacte udaje z obcanského prikazu,
pracovnik pouze prepisSe Udaje z obéanského prikazu do ndvstévni knihy nebo se navstévnik
sam bez kontroly zapiSe do ndvstévni knihy. OdliSnosti se tykaji i okruhu poZadovanych
udajl pfi vstupu do budov uradd.

Budovy Gfad(i jsou obecné vnimany jako vefejné pFistupné. Clovék do nich obvykle
nevstupuje bezdlvodné, ale proto, aby splnil néjakou povinnost (napf. vyménit obcansky
nebo fidi¢sky prikaz, provést zménu v registru motorovych vozidel, anebo uhradit néjaky
poplatek), nebo realizoval své pravo (napf. nahlédnuti do spisu nebo podani Zadosti).
S ohledem na uvedené Ize evidovani osobnich nebo jinych Udajd u vstupu do budovy Uradu,
¢i dokonce podminéni vstupu do budovy sdélenim osobnich ¢i jinych Udajd, vnimat jako
nepatficné ¢i obtéZujici. Zaroven nelze prehlédnout, Ze existuji jiné verejné budovy
(jako napriklad nakupni centra nebo univerzity), které evidenci navstévnik( neprovadi. Tyto
poznatky a uUvahy byly ve svém souhrnu motivem pro vyzkum. Cilem vyzkumu bylo
prozkoumat praxi vybranych uradid tykajici se sbéru osobnich a dalSich Udaji o osobéach
pfi jejich vstupu do budov vybranych Uradd. Obecné nas zajimalo, jaké jsou podminky
vstupu do téchto budov, jaké Udaje o ndvstévnicich jsou evidovany a za jakymi Ucely je dané
Urady sbiraji. Stejné tak jsme zjistovali, zda a v jakém rozsahu jsou navstévnici informovani
o evidenci identifikacnich a dalsich Udajl a jak je s témito Udaji dale nakladano.

Metodu vyzkumu predstavovalo elektronické dotaznikové Setfeni. Sbér dat probihal
vterminu od 30. listopadu 2020 do 5. bfezna 2021. Dotaznik vyplnili vSichni osloveni
respondenti,> tedy 14 ministerstev, 17 Ustfednich orgdnl statni spravy a 26 dalsich
spravnich organd s celostatni puUsobnosti. Pokud mély dané instituce vice budov
(detasovana pracovisté Ci vedlejsi budovy), vyzvali jsme je, aby dotaznik vyplnily za kazdou
budovu zvlast. Unrnem tedy vyplnilo dotaznik 95 respondentd.

1 https://www.jmk.cz/content/19014 (ovéfeno dne 15. 9. 2021).

2 Pouze Ndarodni Ustav kybernetické bezpecnosti a Sprava statnich hmotnych rezerv dle vlastniho vyjadieni
v soucasnosti nedisponuji vefejné pristupnymi objekty, dotaznik tedy nevyplriovaly.
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Ziskané informace a jejich zhodnoceni pak shrnuje tato zprdva o Setfeni vydand podle
ustanoveni § 18 zakona o vefejném ochranci prav.3

Mgr. Monika SimGnkova
zastupkyné verejného ochrance prav

3 zakon ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpish.
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Shrnuti

1. Naprosta vétsina ufadl eviduje vstup navstévnikt do svych urednich budov. Pouze
v necelé desetiné (8 %) ufednich budov je vstup zcela volny nebo je upraven jinym
zpUsobem (napf. rentgenovy ram). Pfiblizné ve dvou tretinach urednich budov (66 %)
je zaveden nutny doprovod.

2. Hlavni dlivody pro evidenci vstupu do Gfednich budov jsou ochrana majetku (78 %)
a bezpecnost osob uvnitf budovy (79 %) a samotné instituce (75 %).

3. Urady po navstévnicich pfi vstupu do urednich budov nejéastéji pozaduiji, aby uvedli
své jméno a prijmeni (66 %), Cislo ob¢anského nebo sluZebniho prikazu (63 %).

4, Nékteré urady eviduji osobni udaje navstévnikd pfi vstupu do ufednich budov
neprimérené dlouho. Ve vice nez tfetiné Urednich budov (36 %) se eviduji udaje déle
neZ pul roku. Ve vice nez desetiné budov Uradi (11 %) se dokonce eviduji Udaje déle
nez rok.
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Pravni uprava

K evidovani osobnich udaijti, které je zpracovanim osobnich udajd, je tfeba pravni titul. Jim
je vedle souhlasu subjektd udajd plnéni smlouvy, splnéni pravni povinnosti, ktera
se na spravce vztahuje, ochrana Zivotné dulezZitych zajmu subjektl udaja &i jiné fyzické
osoby nebo splnéni Ukolu provadéného ve verejném zdjmu nebo pfi vykonu verejné moci,
kterym je povéren spravce, nezbytné pro Ucely opravnénych zajmu prislusného spravce i
treti strany, kromé pripadQ, kdy pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava
a svobody subjektu Udajd vyZadujici ochranu osobnich Gdajd, zejména pokud je subjektem
udaju dité.

Konkrétni pravni tprava, ktera by stanovovala, jak tfady mohou nebo musi upravit vstup
do svych budov, neexistuje. Stejné tak neni nikde receno, které konkrétni udaje mlize urad
v pfipadé vstupu do budovy urad vyzadovat. Vychazime proto z obecné pravni UGpravy,
kterou je obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji.* Cl. 6 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju uréuje, kdy je zpracovani osobnich udaji zakonné.®

4 Nafizeni Evropského parlamenty a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich
udaja).

5 Cl. 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaj:

1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim
rozsahu:

a) subjekt udajd udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich Udajl pro jeden ¢i vice konkrétnich uceld;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Udajd, nebo pro provedeni
opatreni prijatych pred uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu udaju;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;
d) zpracovéni je nezbytné pro ochranu Zivotné dileZitych zajm( subjektu Udajl nebo jiné fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni Gkolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfivykonu verejné moci,
kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro Gcely opravnénych zajmu prislusného spravce i treti strany, kromé pripad(, kdy
pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu Udajd vyzadujici ochranu
osobnich Udajl, zejména pokud je subjektem udajh dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy verejné moci pfi plnéni jejich Gkold.

2. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést konkrétnéjsi ustanoveni, aby pfizpCsobily pouZivani pravidel tohoto
nafizeni ohledné zpracovani ke splnéni odst. 1 pism. c) a e) tim, Ze pfesnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani
a jina opatreni k zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, a to i u jinych zvlastnich situaci, pfi nichZ dochazi
ke zpracovani, jak stanovi kapitola IX.

3. Zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a e) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo
b) pravem clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychazet z tohoto pravniho zékladu, nebo pokud jde o zpracovani uvedené v odst. 1 pism. e),
musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném zajmu Ci pfi vykonu verejné moci,
kterym je povéren spravce. Tento pravni zaklad miZe obsahovat konkrétni ustanoveni pro prizpGsobeni
uplatriovani pravidel tohoto nafizeni, véetné obecnych podminek, kterymi se fidi zakonnost zpracovani spravcem,
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1. Prava vlastnika budovy

Evidovani vstupu do budov Urady zdOvodriuji zejména ochranou majetku a bezpecnosti
tretich osob. V pfipadé ochrany majetku se lze opfit o ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt, které fika, Ze zpracovani je nezbytné pro Gcely
opravnénych zajmu prislusného spravce Ci treti strany. MozZnost Gfadd podminovat evidenci
vstup do budov bezpecnosti tietich osob se dovozuje z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
obecného natizeni o ochrané osobnich tdajli, podle kterého je zpracovani zéakonné, pokud
je nezbytné pro ochranu Zivotné dllezitych zajmU subjektu, idaji nebo jiné fyzické osoby.

Nafrizeni ale vyslovné nestanovi okruh osobnich Gdaj(, které lze z divodu ochrany majetku
a bezpecnosti tretich osob vyzadovat. PouZiva neurcity pojem ,nezbytné”, jehoz aplikace
mUzZe vyvolavat radu otazek. Napriklad jméno, pfijmeni a Cislo sluzebniho ¢i obcanského
prakazu kazdého navstévnik( maze usnadnit nalezeni osoby, ktera tfeba poskodila budovu
nebo mobilidf. Jsou ale uvedené udaje nezbytné? Nepostacovalo by pouze jméno a pfijmeni
navstévujici osoby a jméno navstivené osoby? Uvedeni jména a pfijmeni by predstavovalo
mnohem mensi zdsah do soukromi navstévujicich osob, soucasné by mélo ve spojeni
s jinymi dlkaznimi prostfedky (napt. vyslech svédk(l nebo kamerovy zaznam) postacovat
k dostatecné identifikaci téchto osob.

Obdobné otazky mohou panovat v pfipadé bezpecénosti tfetich osob. V této souvislosti jsme
se setkali se zdvodnénim, Ze je vhodné védeét, kolik osob se v budové nachazi, pfipadné
ve kterych mistech; tyto informace usnadnuji pfipadny zasah zachrannych sloZek. Vzhledem
k uvedenému zdlvodnéni se ale vyzadovani jména, pfijmeni a Cisla sluzebniho nebo
obcanského prikazu jevi jako nadbytecné. Nezbytné je znat pocet osob nachazejicich
se v budové a misto jejich pohybu. Napfiklad v pfipadé pozaru ¢asti budovy je vhodné védét,
kolik osob se v ni vyskytuje. Zejména s velikosti budovy ¢i aredlu pak vyznam takové
informace stoupa.

Z popsaného je patrné, ze pravni Uprava nestanovi jasnou hranici, jejiz prekroceni by bylo
zjevné na prvni pohled. Spise Ize hovofit o nékolika délicich liniich, jejichZ poloha se muze
lisSit nejen v pripadé Uradu a navstévnika, ale i v pfipadé Uradd a navstévnikd navzajem.

typu osobnich Udajl, které maji byt zpracovany, dotéenych subjektd udajl, subjektl, kterym Ize osobni tdaje
poskytnout, a Uucelu tohoto poskytovani, ucelového omezeni, doby ulozeni a jednotlivych operaci zpracovani
a postupll zpracovani, jakoZ idalSich opatfeni k zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, jako jsou
opatfeni pro jiné zvlastni situace, pfinichz dochazi ke zpracovéni, neZz stanovi kapitola IX. Pravo Unie nebo
¢lenského statu musi splfiovat cil vefejného zajmu a musi byt pfimérené sledovanému legitimnimu cili.

4. Pokud zpracovani pro jiny ucel, nez pro ktery byly osobni Udaje shromazdény, neni zaloZzeno na souhlasu
subjektu Udajd nebo na pravu Unie i ¢lenského statu, ktery v demokratické spolecnosti predstavuje nutné
a pfimérené opatreni k zajisténi cild uvedenych v ¢l. 23 odst. 1, zohledni spravce v zajmu zjisténi toho, zda je
zpracovani pro jiny Ucel slucitelné s Gcely, pro néz byly osobni Udaje plvodné shromazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kvili nimz byly osobni idaje shromazdény, a Gcely zamysleného dalsiho zpracovani;
b) okolnosti, za nichZ byly osobni idaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty Udajd a spravcem;

c) povahu osobnich Udajt, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich udajd podle ¢lanku 9 nebo
osobni Gdaje tykajici se rozsudkd v trestnich vécech a trestnych ¢inti podle ¢lanku 10;

d) mozné dlsledky zamysleného dalsiho zpracovani pro subjekty udaja;

e) existenci vhodnych zaruk, mezi néZz mulze patfit Sifrovani nebo pseudonymizace.
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Uvedené by vsak nemélo vést k pravnimu fatalismu. Skutecnost, Ze neni mozné urcit
jednoznacnou linii, nemuUZe znamenat rezignaci na jeji vymezeni. Namisté je spise stalé
a opakované ovérovani, zda pravidla, kterd si Urad stanovil pro zjisténi osobnich Udaj(
navstévnikl budovy, z hlediska uUcelu ochrany majetku a bezpecnosti maji stale sva
opodstatnéni.

2. Prava navstévnika budovy

Vedle opravnéni vlastnika budovy obsahuje obecné natizeni o ochrané osobnich udajd
i prava navstévnika budovy jako subjektu udaj.

V prvé fadé se jednd o jiz vySe popsané pravo na to, aby vlastnik budovy pozadoval jen ty
Udaje, kterou jsou nezbytné k naplnéni stanoveného ucelu, zejména ochrané majetku
a bezpecnosti tretich osob. Sou¢asné ma navstévnik pravo pozadovat informace o tom, kdo
je spravcem udajll. Uvedené se mizZe jevit jako nadbytecné, ale neni tomu tak. Skutecnost,
Ze navstévnik sméfuje do budovy Uradu, automaticky neznamen3, ze predmétnou budovu
spravuje Urad a Ze tento Urad je spravcem osobnich Udaji. Pokud budovu vlastni soukromy
subjekt, mUzZe byt spravcem udajd on.

Dale mUZe navstévnik budovy poZadovat kontaktni Udaje na pripadného povérence pro
ochranu osobnich udajt; informace o Ucelu zpracovani, pro které jsou osobni Gdaje urceny,
a pravnim zakladu pro zpracovani, informace o oprdvnénych zdjmech spravce nebo treti
strany v pfipadé, Ze je zpracovani zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. f), informace o pfipadnych
prijemcich nebo kategoriich pfijemcl osobnich Gdajd a pfipadném umyslu spravce predat
osobni udaje do treti zemé nebo mezindrodni organizaci a existenci ¢i neexistenci
rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané nebo, v pfipadech predani uvedenych v ¢lancich
46 nebo 47 nebo ¢l. 49 odst. 1 druhém pododstavci, odkaz na vhodné zaruky a prostiedky
k ziskani kopie téchto udajli nebo informace o tom, kde byly tyto Udaje zpfistupnény.
V podrobnostech Ize odkazat na ¢lanek 13 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

10
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Analyza podminek vstupu do budov
Uradu

Dotaznik uréeny uUstfednim orgdndm stdtni spravy, ministerstvim a dalSim spravnim
organlim s celostatni plsobnosti obsahoval otazky smérujici predevsim k podminkam
vstupu do jejich budov a evidenci osobnich Udajd. Prvni kapitola pfribliZzuje strukturu
respondent (kap. 1). Nasledujici okruhy otazek byly zaméfeny na podminky vstupu
do budov uradd (kap. 2) véetné toho, kdo tyto podminky stanovil (kap. 3). Dalsi otazky
se tykaly divodd samotného evidovani, informovani navstévnikd (kap. 4) a spravy evidence
téchto udaja (kap. 5).

1. Struktura respondent(

V dotaznikovém Setfeni jsme oslovili tfi skupiny respondentd: ministerstva (14), Ustredni
organy statni spravy (17) a dalsi spravni organy s celostatni plsobnosti (26). Respondenty
jsme vyzvali, aby v pfipadé, Ze sidli ve vice budovach nebo vice budov vyuzivaji, vyplnili
dotaznik pro kazdou budovu zvlast. Na nasledujicich stranach tedy uvadime vysledky
dotaznikového $etfeni souhrnné za 95 budov.® Strukturu budov pfibliZuje graf 1, z ného? je
zfejmé, Ze nejvice budov maji Ustfedni orgdny statni sprdvy, vice nei tretinu
(36 % z celkového poctu), nasleduji budovy ministerstev (33 %) a nejméné je budov dalsich
spravnich organd s celostatni pasobnosti (31 %).

Graf 1 Struktura respondentl (N=95)

Ustfedni organ statni spravy 15 (16 %) 19 (20 %)

Ministerstvo 14 (15 %) 17 (18 %)

Spravni organ s celostatni plsobnosti 26 (27 %) 4 (4 %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

B Hlavni budova B Detasované pracovisté (vedlejsi budova)

Znéni otazky: ,V kolika budovach sidli Vase instituce? V pfipadé ministerstev, Ustfednich orgdnd statni
spravy a spravnich organ( s celostatni plsobnosti je predmétem vyzkumu vstup do hlavnich a vedlejsich
budov, kde se naléza sidlo, vedeni nebo ustredi. Pfedmétem vyzkumu neni vstup do podrizenych Gradi
nebo kontaktnich pracovist (napt. katastralni pracovisté, kontaktni pracovi$té Uradu prace nebo krajsky
pozemkovy Urad ¢i pobocka Statniho pozemkového uradu).”

6 Ne vsichni respondenti ale vyplnili dotaznik za vSechna detasovana pracovisté, kterd dané instituce uzivaji.
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Podminky pfistupnosti budov uradl muze predevsim urcit vlastnik budovy, ve které
prislusna instituce sidli. Proto jsme se ptali, zda budovy pat¥i statu/vefejnopravni instituci,
anebo soukromému vlastniku (graf 2). Zjistili jsme, Ze naprosta vétsina vSech budov Gradi
(87 %; 83 z 95) je v rukou statu ci verejnopravnich instituci. Soukromym vlastniklim patfi
pouze priblizné osmina (13 %; 12 z 95) z celkového poctu budov. V téchto budovach sidli
zejména dalsi ustfedni organy statni spravy (10 z 12 budov vlastnénych soukromym
majitelem).

Graf 2 Vlastnictvi budov Urad( (N=95)

UstFedni organ statni spravy 27 (28 %) 10 (11 %)

1(1%)

Ministerstvo 30 (32 %)

Spravni organ s celostatni plsobnosti 26 (27 %) 1(1%)

o
=
o
N
o
w
o

40

W Stat ¢i vefejnopravni instituce B Soukromy vlastnik

Znéni otazky: ,,Komu budova, ve které sidli Vase instituce, patfi?“

2. Podminky vstupu do budov urad(

K dotazu, zda jsou néjakym zplsobem upraveny podminky vstupu do budovy uradu (graf 3),
respondenti uvedli, Ze jsou nejcastéji, témér ve dvou tretindach budov (63 %), navstévnici
pfi vstupu do budovy evidovani, pfipadné musi mit doprovod (napf. Uredné povérenou
osobu). Priblizné v pétiné budov (19 %) je vstup do nékterych ¢asti budovy volny, v jinych
Castech budovy jsou ndvstévnici evidovani, pfipadné je nutny doprovod. V necelé desetiné
pripadl (8 %) je vstup do budovy volny, ale navstévnici jsou snimani kamerou. Pouze
v 6 % budov Ufadu je vstup zcela volny, ndvstévnici nejsou snimdni ani kamerou. Dva
respondenti (2 %) uvedli, Ze vstup do budovy je upraven jinymi podminkami, coZ v jednom
pfipadé predstavoval doprovod pro kazidého navstévnika a v druhém ptipadé respondent
popsal rezim pristupnosti takto ,stanoven zdkaz vndseni nebezpecnych pfedmétd, navstevy
prochdzeji kontrolou (rém, RTG)".

12
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Graf 3 Podminky vstupu do budov Ufad( (N=95)

Ano, navstévnici j fivst do bud
e N - (=
evidovani, pfipadné musi mit doprovod
Vstup do nékterych ¢asti budovy je volny, do jinych

Casti budovy jsou navstévnici evidovani, pripadné je _ 19 (20 %)
nutny doprovod

Ne, vstup je volny, navstévnici nejsou evidovani, ani
nemusi mit doprovod, ale vstup snima kamera se - 8 (8 %)
zdznamem

Ne, vstup je zcela volny ani neni sniman kamerou se - 6 (6%)
. (]
zaznamem

Vstup do budovy je upraven jinym zplsobem I 2(2%)
0 10 20 30 40 50 60 70

Znéni otazky: ,Jsou néjakym zplsobem upraveny podminky vstupu do Vasi budovy?“

Vedle evidence navstévnik(l je vstup do budovy podminén zajisténim doprovodu
navstévnika (graf 4) — napf. povérenou uredni osobou. Doprovod navstévnika prevezme
a zavede jej na pozadované misto. Tato praxe funguje ve dvou tretinach (66 %) vsech budov
Uradd; doprovod je zde pro navstévniky nutnosti. Pouze v Sesti vefejnych budovach (6 %)
neni doprovod nutny vibec a ve tfech budovach uradd (3 %) je doprovod nutny pouze
v nékterych ¢astech budovy. Kategorie Jiné (3 %) v grafu 4 zahrnuje napfiklad odpovédi, kdy
je vnékterych budovach uradl zarazeni doprovodu uzplsobeno specifickym rezimim
prislusnych instituci v pfipadé ubytovdni a kondni protokoldrni akce neni doprovod nutny”.

Graf 4 Nutnost doprovodu pfi pohybu navstévnikl po budovach uradd (N=95)

Ano, doprovod je nutny _ 67 (71 %)
Ne, doprovod neni nutny . 6 (6 %)
Doprovod je nutny pouze v nékterych ¢astech budovy . 5(5%)
sine ] 33%)

Vstup do budovy je volny - 14 (15 %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Znéni otazky: ,Je nutné, aby navstévnici méli pfi pohybu v budové doprovod (napf. povérfenou uredni
osobu)?“

13
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Déle nas zajimalo, kdo stanovil podminky vstupu a pohybu v budové (graf 5). Odpovédi
podle naseho predpokladu do znaéné miry odpovidaly vlastnické strukture budov. Pokud
jsou budovy ve vlastnictvi soukromého majitele, stanovi podminky on, pokud jsou budovy
ve vlastnictvi statu, stanovi podminky vedeni pfislusné instituce (pfipadné pokud byl objekt
ve vlastnictvi jiné statni instituce, tak rozhoduje tato statni instituce). Nejc¢astéji, ve vice nez
trech ¢tvrtinach budov Gradu (78 %), stanovi podminky vstupu vedeni dané instituce. Pouze
priblizné v Sestiné budov (13 %) podminky vstupu stanovi svym rozhodnutim soukromy
vlastnik budovy. Pouze v jednom pfipadé stanovil podminky vstupu do budovy soukromy
vlastnik spole¢né s vedenim instituce, kterd v budové sidli. V jednom pfipadé se jednalo
o rozhodnuti jiné statni instituce (1 %).

Graf 5 Stanoveni podminek vstupu do budov Uradd (N=95)

Rozhodnutim vedeni nasi instituce _74 (78 %)

Rozhodnutim soukromého vlastnika budovy - 12 (13 %)

Rozhodnutim soukromého vlastnika budovy i vedeni

0,
instituce I 1(1%)

Rozhodnutim jiné statni instituce I 1(1%)

Vstup do budovy je zcela volny ani neni sniman
’ e Mo
kamerou se zaznamem

0 20 40 60 80

Znéni otazky: ,Kdo stanovil podminky pro vstup do budovy (evidence navstévnik(l, doprovod)?“
3. Ucel evidovani udaju o navstévnicich

Pfed provedenim vyzkumného Setfeni se ochrance se setkaval pravidelné se dvéma ucely
zpracovani osobnich Udaji navstévnikd budov — bezpecnost subjektll Udajd a ochrana
majetku spravce ¢i tieti strany. V rdmci vyzkumného Setfeni uvedli respondenti tti hlavni
dlvody pro evidenci Gdajl o navstévnicich (graf 6). Jde zejména o bezpeénost osob v budové
(79 % budov), ochranu majetku v budové (78 % budov) a bezpecnost dané instituce —
naptiklad ochranu Gdaji nebo dat (75 % budov). Dale pét respondentl odkazalo na zakon
¢.412/2005 Sbh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, ktery
prislusné instituce zavazuje k Upravé reZimu pristupnosti, anebo evidenci udajl
0 navstévnicich. Uvedeny zdkon pfimo stanovi, Ze vstup do zabezpecéené oblasti a vystup z ni
se musi kontrolovat opatfenimi, kterymi jsou ostraha, rezZimova opatfeni a technické
prostfedky.’

7 Vice viz ustanoveni § 24 anasl. zakona ¢.412/2005 Sbh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

14
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Kategorie Jiny duvod zahrnuje predevsim odpovédi, které se tykaji specifického rezimu
danych instituci ,ochrana subjektu kritické infrastruktury, ochrana utajovanych informaci,
potaZmo zajisténi ochrany kybernetické bezpecnosti®, ,(...) v budové se nachdzi sklad zbrani,
stfeliva, jednd se o reZimové pracovisté”. Jeden respondent ddle uvedl, Ze pfislusna patieni
realizuje z ,rozhodnuti vlastnika objektu”a dalSi mimo jiné zminil okolnosti, které se vztahuiji
k bezpeénosti osob ,,(...) v pfipadé zranéni osob v objektu pro pripadné dalsi reseni této
uddlosti (prokdzani, Ze doslo ke zranéni uvnitr objektu)”. Dva respondenti rovnéz bez blizsi
specifikace odk&zali na zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR. Pfedpokladdme, 7e odkazovali
na ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) zadkona o Policii CR, podle kterého je policista opravnén
vyzvat k prokazani totoznosti osobu vstupujici do policii chranéného objektu.

Graf 6 Dlvody evidence navstévnikl vstupu do budov Gradi (N=95)

Dle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych . 5 (5 %
informaci a o bezpecénostni zpUsobilosti (5 %)

Jliny divod [ 6 (6%)

Vstup do budovy je zcela volny, neni ani sniman
P yi olny B s
kamerou se zaznamem

0 20 40 60 80

Pozn.: Soucet podili netvofi 100 %, respondenti mohli oznadit vice moznosti.

Znéni otazky: ,Z jakého dlvodu jsou navstévnici evidovani, Ci je jinak upraven vstup do budovy?“

4. Evidované udaje o navstévnicich budov urad(

Dale jsme se respondentl ptali, které Udaje o navstévnicich jsou v pfislusnych budovach
urada evidovany (graf 7). Témér ve trech Ctvrtinach budov (73 %) se eviduji identifikacni
Udaje o osobé (napf. jméno a pfijmeni, Cislo ob¢anského priikazu) ¢i dalsi Udaje o osobé
(napf. navstivena osoba, kancelar apod.). Ve ¢tyfech budovach aradd (4 %) nejsou zjistovany
zadné udaje o navstévnicich, pouze se eviduje samotna pritomnost danych osob. A pfiblizné

15
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ve Ctvrtiné urednich budov (23 %) nejsou evidovany Zadné Udaje o navstévnicich
(coz zahrnuje ptipady, kdy je pro pohyb po budové nutny doprovod).

Graf 7 Evidence Udajl o navstévnicich budov uradd (N=95)

J idovany identifikacni udaj bé i dalsi
e e oosore 0 [ N -
udaje o osobé

Je evidovana pouhd pfitomnost osoby . 4 (4 %)

Nejsou evidovany Zadné udaje _ 22 (23 %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Znéni otazky: , Které udaje o navstévnicich jsou evidovany?“

Pokud z podminek vstupu do budovy vyplyvalo, Ze by mohly byt evidovany identifikacni
udaje navstévnik(, ptali jsme se, o které identifikacni Udaje se jednd. Nejcastéji, v pripadé
témér tri Ctvrtin budov (76 %), respondenti uvedli, Ze eviduji jméno a prijmeni. Priblizné
ve dvou tretinach budov Urad(l (63 %) je evidovano Cislo ob¢anského, potazmo sluzebniho
prikazu. Ve vice nez poloviné budov uradd (51 %) snimd vstup kamera se zdznamem.
Kategorie Jiné v grafu 8 zahrnuje nasledujici odpovédi ,stdtni prislusnost, druh a platnost
predloZzeného dokladu” a ,registracni znacka vozidla, pokud s nim ndvstéva vjizdi do aredlu
uradu”.

Graf 8 Druh evidovanych osobnich udajd navstévnik( budov Gradt (N=95)

Jméno a prijmeni | NG, > (76 %)
Cislo ob¢anského/sluzebniho prikazu | NG <o s3 %)
Vstup snimd kamera se zaznamem || NN NN :: 51 %)
Nazev instituce, jménem které navitévnik prichazi || N RN NN 23 (24 %)
Datum narozeni [l 6 (6 %)
Jine | 22%)
Nejsou evidovany adné identifika¢ni Gdaje || N N I 22 (23 %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Pozn.: Soucet podili netvofi 100 %, respondenti mohli oznadit vice mozZnosti.

Znéni otazky: ,Jaké identifikacni Udaje o osobé jsou evidovany?“
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RovnéZ nas zajimalo, jaké dalsi Udaje o navstévnicich jsou v budovach ufadd evidovany
(graf 9). Témér ve trech ¢tvrtinach budov Urada (72 %) respondenti uvedli, Ze eviduji, za kym
navstévnik prichazi. Dale priblizné ve dvou tretindach (66 %) je evidovan cas prichodu

vs s

a odchodu navstévnika. Dalsi Udaje jsou evidovany pouze vyjimecné.

Graf 9 Druh dalsich evidovanych Udaji navstévnikl budov uradd (N=95)

Navstivend osoba N 68 (72 %)
Cas pFichodu a odchodu GGG 63 (66 %)
Navstivena kanceldf I 10 (11 %)
Ucel navitévy M 7 (7 %)
Datum navstévy I 1(1%)
Nejsou evidovany dalsi tdaje I 3 (3 %)
Nejsou evidovany zadné identifikacni Udaje NG 22 (23 %)

Bez odpovédi 1 1(1%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Pozn.: Soucet podili netvofi 100 %, respondenti mohli oznadit vice moznosti.

Znéni otazky: ,Jaké dalsi idaje o osobé jsou evidovany?“
5. Informovani o evidenci ndvstévnikd budov urad(

Obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajl spravci osobnich udaja ukldda povinnost
subjektu Udaji poskytnout informace zejména o spravci Udajl, kontaktni Udaje
na pripadného povérence pro ochranu osobnich Udajl; informace o ucelu zpracovani,
pro které jsou osobni uUdaje uréeny a pravnim zakladu pro zpracovani, informace
o opravnénych zajmech spravce nebo tfeti strany v ptipadé, Ze je zpracovani zaloZeno na ¢l.
6 odst. 1 pism. f), informace o pfipadnych prijemcich nebo kategoriich pfijemcd osobnich
udajli a pripadném Umyslu spravce predat osobni Udaje do tfeti zemé nebo mezinarodni
organizaci a existenci ¢i neexistenci rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané, nebo
v pfipadech predani uvedenych v ¢lancich 46 nebo 47 nebo ¢l. 49 odst. 1 druhém
pododstavci, odkaz na vhodné zaruky a prostfedky k ziskani kopie téchto udaji nebo
informace o tom, kde byly tyto Udaje zpFistupnény.®

8 (l. 13 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd:

1. Pokud se osobni Udaje tykajici se subjektu Gdajl ziskavaji od subjektu Gdajli, poskytne spravce v okamziku
ziskani osobnich udaju subjektu Gdaji tyto informace:

a) totoZznost a kontaktni Udaje spravce a jeho pfipadného zastupce;

b) pfipadné kontaktni Udaje pfipadného povérence pro ochranu osobnich udaju;

c) Gcely zpracovani, pro které jsou osobni idaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovani;

d) oprévnéné zajmy spravce nebo treti strany v pfipadé, Ze je zpracovani zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. f);

e) pfipadné prijemce nebo kategorie pfijemcl osobnich udaju;
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Zda jsou ndavstévnici informovani o evidovani identifikacnich udajl pfi vstupu, pfiblizuje graf
10. Nejcastéji, témér ve dvou pétinach verejnych budov (39 %), plati, Ze navstévnici jsou
pfi vstupu do budovy informovani o evidenci Udajli o své osobé, pokud se na evidenci sami
doptaji. V podobném podilu budov (36 %) navstévniky o evidenci Udaji informuji vidy
a pouze sedm verejnych budov (7 %) navstévniky neinformuje vibec.

Graf 10 Informovani navstévnik(i o evidenci identifikacnich a dalSich Gdaji pfi vstupu
do budov Uradd (N=95)

Ano, navstévnik je informovan, pokud se sam zepta 37 (39 %)
Ano, navstévnik je vzdy informovan | - 3¢ %)
Ne, navitévnik neni informovan || 7 (7 %)

Bez odpovédi - 3(3%)

Vstup do budovy je volny _ 14 (15 %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Znéni otazky: ,Je navstévnikovi sdéleno, jaké Udaje jsou evidovany?“

f) pfipadny Umysl spridvce predat osobni Udaje do treti zemé nebo mezindrodni organizaci a existenci Ci
neexistenci rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané nebo, v pfipadech predani uvedenych v ¢lancich 46 nebo
47 nebo ¢l. 49 odst. 1 druhém pododstavci, odkaz na vhodné zaruky a prostredky k ziskani kopie téchto udajt
nebo informace o tom, kde byly tyto Udaje zpfistupnény.

2. Vedle informaci uvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu udaji v okamziku ziskani osobnich Gdaja
tyto dalsi informace, jsou-li nezbytné pro zajisténi spravedlivého a transparentniho zpracovani:

a) doba, po kterou budou osobni Udaje uloZeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouZitd pro stanoveni této
doby;

b) existence prava poZadovat od sprivce pFistup k osobnim Udajim tykajicim se subjektu udajl, jejich opravu
nebo vymaz, poptipadé omezeni zpracovdni, a vznést ndmitku proti zpracovani, jakoZ i prava na prenositelnost
udaja;

¢) pokud je zpracovani zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a), existence prava odvolat kdykoli
souhlas, aniz je tim dotéena zakonnost zpracovani zalozena na souhlasu udéleném pred jeho odvolanim;

d) existence prava podat stiznost u dozorového Gradu;

e) skutec¢nost, zda poskytovani osobnich udajd je zakonnym ¢i smluvnim poZadavkem, nebo pozadavkem, ktery
je nutné uvést do smlouvy, a zda ma subjekt Gdaji povinnost osobni Udaje poskytnout, a ohledné moznych
disledkd neposkytnuti téchto udajd;

f) skutecnost, Ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, vcetné profilovani, uvedenému v ¢l. 22 odst. 1 a 4,
a pfinejmensim v téchto pripadech smysluplné informace tykajici se pouzitého postupu, jakoZ ivyznamu
a predpokladanych disledkt takového zpracovani pro subjekt udaja.

3. Pokud spravce hodla osobni udaje ddle zpracovdavat pro jiny ucel, nez je ucel, pro ktery byly shromazdény,
poskytne subjektu udajd jesté pred uvedenym dalSim zpracovanim informace o tomto jiném ucelu a pfislusné
dalsi informace uvedené v odstavci 2.

4. Odstavce 1, 2 a 3 se nepoutziji, pokud subjekt udaju jiz uvedené informace ma, a do té miry, v niZ je ma.
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Stejné tak jsme se respondentl ptali, zda je navstévniklim sdéleno, z jakého Ucelu jsou Gdaje
evidovany (graf 11). Oproti predchozimu grafu ¢. 10 vyznamné prevaZuje varianta, kdy je
navstévnik informovan pouze v pfipadé, pokud se sam zepta; jedna se o vice nez polovinu
budov Uradl (58 %). Pouze priblizné v Sestiné budov Gfadd (15 %) je navstévnik informovan
vZdy. Priblizné v desetiné (11 %) budov urad( navstévnici nejsou informovani vlibec.

Graf 11 Informovani navstévnikl o divodech evidence identifikacnich a dalSich udajd pfi
vstupu do budov Gradd (N=95)

Ano, navstévnik je informovan, pokud se sam zepta _ 55 (58 %)
Ano, navstévnik je vidy informovan - 14 (15 %)
Ne, navstévnik neni informovan - 10 (11 %)

Bez odpovédi I 2(2%)

Vstup do budovy je volny - 14 (15 %)

0 20 40 60

Znéni otazky: ,Je navstévnikovi sdéleno, z jakého divodu jsou Udaje evidovany?“

6. ZpUsob a sprdva evidence identifika¢nich a dalSich udajt o
navstévnicich budov urad

V soucasné dobé je mozno ziskavat osobni Udaje rliznymi technickymi prostfedky. Naptiklad
obcansky prikaz nebo cestovni pas obsahuji strojové Citelné informace usnadnujici
automatizované zpracovani. V pripadé technickych prostfedkd ale nemusi mit navstévnik
jasnou predstavu, které udaje byly zaznamenany. Zajimalo nas, nakolik jsou rizna technicka
zafizeni v ptipadé evidovani vstupu do Ufednich budov uzivdna a nakolik evidence probiha
manualné (graf 12), tj. kdy se udaje naptiklad rucné zapisuji do knihy navstév.

Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze pravé manualni evidence v soucasnosti prevlada —
takova je praxe ve vice nez tfetiné budov Uradu (34 %). Vice neZ ¢tvrtina respondentl (27 %)
kombinuje manualni evidenci s dopomoci technického zafizeni. Vyhradné s vyuZitim
technickych zafizeni se evidence navstévnik(l realizuje pouze v necelé pétiné budov (17 %).
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Graf 12 ZpUsob evidence navstévnik( v budovach dradd (N=95)

Manudlné 32 (34 %)

Technickym zafizenim i manualné _ 26 (27 %)
Technickym zafizenim _ 16 (17 %)
Nijak, Zadné udaje neevidujeme - 7 (7 %)
Vstup do budovy je volny _ 14 (15 %)
0 5 10 15 20 25 30 35

Znéni otazky: ,Jak probiha evidence navstévnik{?”

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) obecného natizeni o ochrané osobnich udajd ma spravce udajd
vymazat bez zbytec¢ného odkladu osobni Udaje, pokud jiZ nejsou potfebné pro Ucel, pro ktery
byly shromazdény. Z tohoto dlvodu nas zajimalo, jak dlouho Urady ziskané osobni Udaje,
které obdrZely od navstévnikd budovy, shromazduji a kdy dochazi k jejich vymazu (graf 13).
Po dobu kratsi nez mésic se identifikacni a dalsi idaje o osobach schranuji ve tfetiné budov
(33 %), z ¢ehoz priblizné polovina z nich (16 %; 15 z 31) eviduje Udaje maximalné tyden.
Naopak ve vice neZ tfetiné budov (36 %) se eviduji Udaje déle nez pul roku, pficem?z vice nez
v desetiné budov uradl (11 %) se dokonce eviduji Udaje déle nez rok. V osmi budovach (8 %)
neméli respondenti prehled o dobé evidence Udajl, protoZe je zpracovava vlastnik budovy.
Stejné tak v osmi budovach (8 %) se zase Zadné Udaje neuchovavaji.

Respondenty jsme vyzvali, aby v pripadé, Ze se doba uchovavani lisi dle typu uUdaje, uvedli
dobu maximalni. Pfiléhavou ilustraci rliznici se praxe pro uchovavani udaji v ramci jedné
instituce predstavuje nasledujici citace:

(...) tyden je uchovdvdn zdznam CCTV (kamerového systému — pozn.
autora); evidované udaje (¢. dokladu totoZnosti, navstivend osoba atd.)
jsou uchovdvdny dany rok + cely ndsledujici rok.”
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Dobu, po kterou dochazi k uchovani tdaja navstévnikl, hodnotime v obecné roviné jako
nepfiméfené dlouhou. Zgrafu 13 vyplyvd, Ze 61 % respondentl uchovava udaje
0 navstévnicich vice neZ jeden tyden, 44 % dokonce vice nez jeden mésic. Soucasné z grafu 6
(strana 14) vyplyva, Ze k evidenci navstévnikl dochazi zejména z dlivodu bezpecnosti osob
v budové, ochrany majetku v budové a bezpecnosti instituce. Nemyslime si, Ze by néktery
z uvedenych dlvodi umoznoval dlouhodobou evidenci Gdaji ndvstévnikd budovy.

Potfebnost evidovani navstévnikl z dlivod( jejich bezpecnosti z povahy véci trva pod dobu
jejich navstévy v budové ufadu. Nedojde-li k uddlosti, kterd by ohrozila bezpecnost
navstévnikld, davod dalsiho evidovani po odchodu navstévnika z budovy odpada.
Samoziejmé si lze predstavit situace, které by delSi dobu evidovani osobnich udajl
odlvodnovaly. Napfiklad Uraz na schodech nebo napadeni navstévnika jinou osobou, tedy
bezpecnostni udalosti, jez navstévnik mlze potfebovat zdokumentovat pro svij dalsi postup
(napf. jednani s pojistovnou nebo soudni fizeni). Vzhledem ktomu, Ze by navstévnik
takovéto incidenty mél zalit reSit okamtzité, pfipadné v nasledujicich nékolika dnech,
nemyslime si, Ze by i tyto situace odlvodnovaly vyrazné delsi dobu uchovavani osobnich
udajli. Tyden se nam jevi jako odpovidajici doba.

Ochrana majetku a bezpecnost instituce predpoklada delsi dobu uchovani udajli, protoze
k odhaleni odcizeni majetku nebo poniceni dokumentd, pfipadné néjakého zafizeni nemusi
dojit hned. Na druhou stranu, pokud k odhaleni takovychto ¢inG dojde po delsi dobég, je
otazkou, jaky pfinos by pro odhaleni pachatele méla evidence vsech navstévnik( budovy.
V této souvislosti nardzime na skutecnost, Ze by se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo
o seznam obrovského mnoiZstvi osob, které budovu v obdobi, kdy doslo ke kradezZi nebo
poniceni zafizeni, navstivily. Takovy seznam — naptiklad oproti seznamu navstévnikd jen
zurCitého dne — by sdm o sobé knalezeni pachatele nepomohl. Pachatel by
se pravdépodobné musel hledat jinym zplsobem, a to napf. ohledanim mista cinu,
vyslechem svédkl. Po pfipadném odhaleni pachatele by seznam navstévnikd mohl slouzit
pouze pro dodatecné potvrzeni, Ze se pachatel vrozhodnou dobu skutecné v budové
nachdzel. S ohledem na uvedené se domnivdme, Ze doba uchovavani by méla byt maximalné
jeden tyden.

Nevylucujeme, ze néktefi respondenti maji divody, pro které vedou evidenci navstévnik(
déle nez jeden tyden. Mdme vsSak za to, Ze by se mélo jednat spiSe o vyjimecné, radné
zdGvodnéné pripady. Evidovani udajd déle neZ jeden rok pak vnimame jako
neopodstatnéné.
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Graf 13 Doba evidence identifika¢nich a dalSich udaji pfi vstupu navstévnikd do budov

uradd (N=95)

Udaje sledujeme jen po dobu, po kterou je
Maximalné tyden

Maximalné mésic (ale déle nezZ tyden)
Maximalné pul roku (ale déle nez mésic)
Maximalné rok (ale vice nez pul roku)

Vice nez rok

Nevime, Udaje zpracovava vlastnik budovy
Udaje o osobach nejsou uchovéavany

Vstup do budovy je zcela volny, neni ani snimam

-l 2(2%)
I 13 (14 %)
I 16 (17 %)
I 6 (6 %)
I 26 (27 %)
I 10 (11 %)
I 3 (8 %)
I 3 (8 %)

.. I 6 (6 %)

0 5 10 15 20 25 30

Znéni otazky: ,Jak dlouho jsou Udaje o osobach evidovany? V pfipadé, Ze se doba uchovavani lisi dle typu
Udaje, uvedte dobu maximalni. Za Udaje o osobach zde mame na mysli i kamerové zaznamy.“

Na fadu okolnosti zplisobu a spravy evidence identifikacnich a dalSich Gdaji navstévnikd
budov Grfad ma vyznamny vliv také typ vlastnika budovy (graf 14). Udaje v grafu 14 také
rdmcové odpovidaji grafu 2, ktery zndzornuje strukturu vlastnictvi budov Gradi. Lze tedy
fici, Ze az na dil¢i vyjimky plati, Ze pokud je budova v soukromém vlastnictvi, spravu
evidovanych udajli vedou vlastnici budovy; déje se tak ve vice nez desetiné verejnych budov
(13 %). Naopak témér ve tfech Ctvrtinach (74 %) budov urad(l vede spravu evidovanych
udajll sama pfislusna instituce.

Graf 14 Zpracovavani evidovanych identifikacnich a dalSich pfi vstupu navstévnik( do budov
uradd (N=95)

Nase instituce

I o %)

Soukromy vlastnik budovy

B 2039

Zadné tdaje nejsou evidovany

| )

Vstup do budovy je zcela volny, neni ani snimam
kamerou se zdaznamem

B scsx

10 20 30 40 50 60 70 80

Pozn.: Soucet podili netvofi 100 %, respondenti mohli oznadit vice moznosti.

Znéni otazky: , Kdo je spravcem evidovanych udaja?“
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Slovo na zaver

Tato vyzkumna zprava si nekladla za cil poskytnout Uplny obraz reality, ktery se tyka vsech
UFednich budov v Ceské republice. Smyslem vyzkumné zpravy nebylo ani nalézt a predlozit
jedinou spravnou odpovéd na otdzku, jak maji ufady monitorovat vstup do svych budov.
Uvitala bych ale, aby se vyzkumnad zprdva stala impulsem k zahajeni debaty o otevienosti
budov vsech Gradd, tedy tématu, které v ramci Siroké diskuse o otevienosti verejné spravy
zUstavalo zatim nepovsimnuto. Vyzkumna zprava k tématu otevienosti Urednich budov by
mohla predstavovat dlleZity podklad pro rozhodné aktéry z oblasti verejné spravy a
obcanské spolecnosti. Neni rovnéz vylouceno, Ze za nékolik let opét vyvstane potieba ovéfrit
formou vyzkumu, zda, pfipadné jak se otevienost Ufednich budov proménila. Zda se totiz,
Ze jedno je jisté — sohledem na stret rGznych prav a zajmd nelze ocekavat dosazeni
vSeobecné prijatelného kompromisu, kterym by se debata o otevienosti Ufednich budov
uzavrela.
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