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Zprava o Setieni z vlastni iniciativy ve véci postupu spravnich organt
pfi vyfizovani zadosti o tzv. dalkové nahliZzeni do (spravniho) spisu
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Uvod

Dalkovym nahliZzenim do spisu chapu takovy zpUsob realizace prava nahliZet (v $irSim slova
smyslu), kdy ucastnik (pfipadné jeho zastupce) neni fyzicky pfitomen na pracovisti
spravniho organu, u néhoZ se nachazi spravni spis. NahliZzeni (pofizeni kopie spravnim
orgdnem) tedy fakticky probihd tak, Ze spravni organ pofidi kopie ucastnikem
pozadovanych informaci/dokumentl a zasle je Géastniku Fizeni (pisemné ¢i elektronicky).

V rdmci své &innosti jsem se pfi vyFizovani individudlnich podnét* setkala s nejednotnym
avelmi rozliénym pfistupem kvykladu a pfipadné realizaci prava uéastnika Fizeni’
na dalkové (korespondenéni) nahlizeni do spisu vychazejici z prava na pofizeni kopie®
ze strany rdznych spravnich organl. Nékteré spravni organy poskytuji (zasilaji) pisemnosti
ze spravnich spis(, jiné naopak nikoli, nebot se domnivaji, Ze takové pravo ze spravniho radu
nevyplyva.* Mezi témito dvéma ,krajnimi“ pohledy existuje pestra paleta dalsich mozZnosti
a vyklad( ustanoveni § 38 spréavniho radu z hlediska existence prava na ddlkové nahlizeni
do spravniho spisu.

Ani samo Ministerstvo vnitra (dale téZ ,ministerstvo”), jako gestor spravniho radu, nema
zcela jasno. Na jednu stranu, s ohledem na princip dobré sprévy a na ustanoveni § 6 odst. 2
véty prvni spravniho rfadu, doporucuje Zadostem ucastnikll fizeni o distan¢ni poskytnuti
dokumentl ze spisu (napf. e-mailem) zpravidla vyhovét.> Nastranu druhou na svych
internetovych strankach uvadi, Ze samo ,nepofizuje a nezasild kopie spisu na zdkladé
pisemné Zddosti ucastnika prfimo tomuto ucastnikovi ani jeho zdstupci, nebot prdvo
na pofizeni kopii spisu je spojeno s prdavem nahlizeni do spisu. Md moZnost poZddat
o pofizeni kopii spisu v rdmci svého tkonu nahlédnuti do spisu na pracovisti MV CR, kde mu
budou kopie po zaplaceni pfislusného sprdvniho poplatku pofizeny a pfeddny”.® Vyklad
uvedeného prava neni zdaleka jednotny a ustaleny ani v rozhodovaci praxi soudud’.

Nezodpovézenou navazujici otazkou je vztah Zadosti o (z podstaty véci dalkové) poskytnuti
informaci® ze spravniho spisu (Zadatel je zarovern u&astnikem fizeni) a Zadosti o zaslani
(Casti) spisové dokumentace v rezimu nahliZzeni dle spravniho fadu. Lze predpokladat, Ze
neuspésni Zadatelé o dalkové nahlizeni v praxi potom hledaji jinou cestu, kterd by jim

1 Dle zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Moznosti nahlizeni jinych osob ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, se nevénuji. Zaméfila jsem se na okolnosti nahlizeni do spisu u téch subjektd, u nichZ neni
pochyb o jejich pravu nahlizet, nikoli na otazku prokazovéni pravniho zajmu na samotném nahlizeni.

3 Ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu.

4 Vybrané pripady zminuji dale vkapitole C.1.3; z posledni doby lze zminit podnét vedeny podsp. zn.
1333/2018/VOP/PL, v némz spravni organ odmitl U¢astniku fizeni zaslat poZadované pisemnosti ze spisu.

5 Stanovisko k poskytovani informaci ze spravnich spisi Odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva

vnitra ze dne 16. bfezna 2015, ¢.j. MV-2765-6/0ODK-2015. Dostupné z:  www.plzensky-
kraj.cz/cs/system/files/users/u1005217/e-mail.pdf; [cit. 2018-04-12].

6 Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/spis-a-nahlizeni-do-spisu.aspx; [cit. 2018-04-12].

7 Predevsim ohledné vztahu ¢i konfliktu prava nahlizet do spisu a prava na informace.

8 Dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.


http://www.plzensky-kraj.cz/cs/system/files/users/u1005217/e-mail.pdf
http://www.plzensky-kraj.cz/cs/system/files/users/u1005217/e-mail.pdf
http://www.mvcr.cz/clanek/spis-a-nahlizeni-do-spisu.aspx
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pomohla ziskat informace z ,jejich” spisu, bez nutnosti fyzického nahliZzeni na pracovisti
spravniho orgdnu, a pokusi se ziskat pozadované informace dle zdkona o svobodném
pFistupu k informacim.? Uvedené pfedstavuje nezamysleny disledek nevyhovéni zadosti
o dalkové nahlizeni.

Rozhodla jsem se proto tuto problematiku blize prozkoumat — zahdjit Setfeni a provést
vyzkum, ktery by mi prinesl komplexnéjsi poznatky ainformace o skute¢né praxi
jednotlivych spravnich organ.

o

A. Shrnuti zavéra

Vyzkum potvrdil, Ze praxe spravnich orgdnu pfi vyfizovani zadosti ucastnika fizeni o dalkové
nahliZeni do spisu, je zna€¢né nejednotna. Neni obecna shoda, zda ze spravniho fadu, jako
obecného procesniho predpisu, procesni pravo na dalkové nahlizeni do spravniho spisu
vibec vyplyva, resp. zda nevyplyva alespori z principt dobré spravy'’. Neshodnou se ani, zda
by takovym Zadostem meélo byt vyhovéno (a zajakych okolnosti). Nejednotny pfistup
vyplynul i v dalSich dil¢ich otazkach.™

Cilem mého Setieni je poskytnout verejné spravé zpétnou vazbu (v€etné mého pravniho
hodnoceni). O vysledcich Setfeni dale informuji Ministerstvo vnitra, které pIni koordinacni
ulohu v oblasti spravniho fizeni, spisové sluzby a v oblasti vykonu verejné spravy svérené
orgdntim Uzemni samospravy'?, a je tedy odpovédné za pfipadné usmérnéni roztfisténé,
a napravy nezakonné spravni praxe.

Na zakladé analyzy ziskanych dat avzhledem k nasledujici argumentaci jsem dospéla
k zavéru, ze pravo na ddlkové nahlizeni do spisu (pofizeni a zaslani kopie) plyne pfimo
ze spravniho radu. Realizace prava nahlizet do spisu nemlzZe byt podminéna fyzickou
pfitomnosti Ucastnika na pracovisti spravniho organu. Jednalo by se o nepfipustny
restriktivni vyklad ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu, které je zdkonnym provedenim
zakladnich procesnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod®3. Spravni orgény

9 Kuvedené problematice srov.: FRANEK, Petr. Vyfizovéani zadosti Gcastnika Fizeni o poskytnuti kopie spravniho
spisu vedeného v fizeni o pfestupku nebo o jiném spravnim deliktu. In: Spravni pravo. [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra CR. 2017, 2017(3) [cit. 2018-02-22], . 163-168. ISSN 0139-6005. Dostupné  z:
http://www.mvcr.cz/soubor/franek-pdf.aspx.

10 Principy formulované prvnim vefejnym ochrancem prdv JUDr. Otakarem Motejlem, dostupné z:
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/; [cit. 2018-04-12].

11 Zda nebo jak se jejich postup lisi v zavislosti od poZadované formy zaslani (poStou, e-mailem nebo datovou
schrankou). Situace se jesté vice komplikuje v pfipadech, kdy potencidlni zaslani kopie obnasi nutnost konverze
pozadovanych pisemnosti (z listinné do elektronické podoby nebo opacné), a nadto, pokud ucastnik fizeni pfipadné
poZaduje také ovéfovaci dolozku (§ 25 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist). Potvrdilo se, Ze spornou je iotazka pripadného Gctovani spravnich
poplatkl za vySe uvedené uUkony, av neposledni Ffadé izmirovany subsidiarni postup dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

12 Ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

13 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho porddku Ceské republiky.


http://www.mvcr.cz/soubor/franek-pdf.aspx
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
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porusuji prava ucastnikl fizeni a jednaji nezakonné, pokud jim odmitaji zaslat poZzadované
dokumenty ze spisové dokumentace.

Vzhledem ke znacné nejednotnosti spravni praxe se jevi jako vhodné jeji sjednoceni, napr.
metodickym vedenim ze strany ministerstva jako gestora spravniho rfadu. Jsem pfipravena
se setkat se zdstupci ministerstva a diskutovat nad nejvhodnéjsim fesenim dalSich otazek,
které s realizaci dadlkového nahliZeni souvisi (viz ¢ast D. na konci zpravy).

B. Skutkova zjisténi

B.1 Cil, struény popis vyzkumu a metody vyzkumu

Vv

Cilem vyzkumu bylo zjistit bliZsi statisticky podloZzené informace ke skute¢né praxi spravnich
organ( tykajici se dalkového nahlizeni do spisu.

Hlavni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na postup spravnich orgdnQ pfi vyfizovani zadosti
o dalkové nahliZzeni v podobé zaslani kopie (Casti) spravniho spisu; zjisténi, zda dle
oslovenych organl vyplyva pravo na dalkové nahlizeni ze spravniho fadu nebo jiného
pravniho predpisu, ¢i alespon z principt dobré spravy; a popis situaci a okolnosti, za kterych
spravni organy zadostem vyhovuiji a jak postupuji pro pfipad nevyhovéni.

vs vz

Dalsi ¢ast vyzkumu se vénovala nékterym dil¢im otazkam, které mohou nastat v souvislosti
s realizaci ddlkového nahliZzeni do spisu a které mohou v praxi ovlivnit postup spravnich
organ( v jednotlivych vécech.

Jednad se napf. o:

= formu, v niZ je Zadost ucinéna;
] formu, v niz jsou poZzadované pisemnosti poskytovany, a
= nasledny zpUsob odeslani (postou, e-mailem, do datové schranky).'*

Metodou empirického vyzkumu bylo elektronické dotaznikové 3etfeni (survey'®) mezi
krajskymi Gfady (celkem 14'¢) a viemi obcemi s rozdifenou pusobnosti (celkem 205)Y,
pricemz dotazovanymi subjekty byli Feditelky a feditelé odbor( zajistujicich nasledujici étyfi
agendy:

(1)  prFestupky dle zdkona o pFestupcich’®;
(2) prestupky v dopravé;

14 S tim souvisi dalsi dil¢i témata — viz Vyzkumna zprava.
15 Metoda socialné védniho vyzkumu zaloZzena na hromadném sbéru a analyze dat.
16 Trinact krajskych urad( a Magistrat hlavniho mésta Prahy.

17 Viz pfiloha ¢.2 kzakonu €.314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci
s rozsifenou pUsobnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

18 Zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni do 30. ¢ervna 2017, ktery byl zrusen a éaste¢né nahrazen zakonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ¢asteéné pak i zakonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, s u¢innosti od 1. Cervence 2017.
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(3) stavebni ufad a

(4) socidlné-pravni ochrana déti.

V agendé prestupkl jsem oslovila i pfestupkové komise jako organy obci s rozsifenou
pUsobnosti, jsou-li zfizeny.

Dotaznik byl postaven na pFipadové studii a nasledovnhém modelovani ¢tyf moznych
situaci dle toho, zda poskytnuti kopie spravniho spisu vyzaduje nebo nevyzaduje prevedeni
dokumentl do jiné podoby (napf. z listinné do elektronické podoby nebo opacné), a zda
Zadatel vyZaduje nebo nevyZaduje ovéfeni shody kopie s origindlem (vidimaci*® nebo
autorizovanou konverzi?).

Formulace Zadosti: ,Prosim o poskytnuti kopie €dasti spravniho spisu sp. zn. xxx/2016
vedeného ke spravnimu fizeni, jehoZ jsem ucastnikem. Jan Novdk (podpis).“

Modelové situace:

(1)  Poskytnuti kopie spravniho spisu nevyZaduje prevedeni dokumentl do jiné podoby
(napf. z listinné do elektronické podoby nebo opacné), a Zadatel nevyzaduje ovéreni
shody kopie s originadlem (vidimaci). Jde tedy o zaslani prosté kopie.

(2)  Poskytnuti kopie spravniho spisu nevyzaduje prevedeni dokumentl do jiné podoby
(napf. z listinné do elektronické podoby nebo opacné), ale Zadatel vyZaduje ovéreni
shody kopie s origindlem (vidimaci).

(3) Poskytnuti kopie spravniho spisu vyZzaduje prevedeni dokumentl do jiné podoby
(napf. z listinné do elektronické podoby nebo opacné), a Zadatel nevyZzaduje ovéreni
shody kopie s origindlem (vidimaci). Jde tedy o zaslani prostého skenu/tisku.

(4) Poskytnuti kopie spravniho spisu vyzaduje prevedeni dokumentl do jiné podoby

(napf. z listinné do elektronické podoby nebo opacné), a Zadatel vyZzaduje ovéreni
shody kopie s origindlem (autorizovanou konverzi).

Podrobné vysledky vyzkumu provedeného pracovniky mé kancelafre lze nalézt
ve Vyzkumné zpravé obsahujici detailnéjsi popis metody a vysledk( vyzkumu.

19 Ovéreni, Ze opis nebo kopie (vidimovana listina) se doslova shoduje s predloZenou listinou (origindlem) —
ustanoveni § 6 zékona €. 21/2006 Sb., o ovéFovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpis.

20 Prevedeni dokument( do jiné podoby (z listinné do elektronické podoby nebo opacné), a pfipojeni dolozky
o provedeni konverze —ustanoveni § 22 a § 25 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentu.
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B.2  Strucné vysledky vyzkumu

Dotaznik vyplnilo 462 respondentii?’ z celkovych 877 oslovenych subjektl. Navratnost
tedy dosahuje téméF 53 %. Sbér dat probihal v terminu od 23. kvétna do 28. éervna 2017.%*

] prestupkdm dle jiz nedcinného zakona o prestupcich se vénuje 35 % respondent(
(160);

] prestupkim v dopravé 29 % respondentl (132);

] socialné-pravni ochrané déti 29 % respondentt (131) a

. agendé stavebniho Ufadu 25 % respondent( (116).%

Na zakladé analyzy ziskanych dat (viz Vyzkumna zprava) vyplynula z vyzkumu nasledujici
zjisténi:**

] Vétsina oslovenych spravnich organl se s Zadostmi o dalkové nahliZeni jiz setkala.
Vroce 2016 méla zkuSenost s takovymi Zadostmi vice neZ polovina oslovenych
spravnich orgdn(, prestoZe tyto zadosti nejsou v praxi dosud pfilis casté (z velké cCasti
se jednalo pouze o pocet v fadu jednotek Zadosti za rok).

] Zhruba polovina respondentd se domniva, Ze procesni pravo Ucastnika fizeni, aby mu
spravni organ pofridil kopii spisu nebo jeho ¢asti, Ize realizovat i na ddlku (dle vétsi ¢asti
z nich to vyplyva z principl dobré spravy, dle mensi pfimo ze spravniho fadu). Druha

zhruba polovina se naopak domniva, Ze realizace tohoto prava na dalku neni mozna.

] Nejednotnost je patrnd i v samotném rozhodovani, zda Zadateli vyhovét a zaslat mu
pozadovanou kopii spravniho spisu. Zhruba polovina by vyhovéla a polovina naopak
nevyhovéla. V nazorovém rozdéleni spravnich orgdnl neni patrné Gzemni hledisko
(napf. dle krajskych spravnich obvod(), ani agendové (neni dilezZité, zda se jedna
o stavebni Urady, prestupky atd.). Zaznamenala jsem dokonce zna¢nou rlznorodost
nazor( i uvnitf jednotlivych aradd (napf. krajskych).

] Podil dvou hlavnich ndzorovych skupin je pfiblizné konstantni ve vSech trech
skupinach respondentll: mezi krajskymi Urady, obcemi s rozsSifenou puUsobnosti
i komisemi jako orgadny obce. Uréité rozdily se ale ukazuji v zavislosti od typu
vykonavané agendy. Vétsi ochota k realizaci dalkového nahlizeni do spisu panuje
u odbor( vyfizujicich prestupky dle (jiz neudinného) zakona ¢.200/1990 Sb.,

21 Respondentem je osloveny subjekt, ktery vyplnil elektronicky dotaznik.

22 Prevainou Cast oslovenych subjekt (821 z 877 = témér 94 %), stejné jako vétSinu respondentd (416 ze 462 =
90 %), tvofily vybrané odbory (véetné prestupkovych komisi) obci s rozsifenou plsobnosti. Mensi skupinu oslovenych
subjektl (56 z 877 = cca 6 %) a respondent( (46 ze 462 = 10 %) tvofily odbory krajskych ufadl a Magistratu hlavniho
mésta Prahy.

23 Respondenti mohli oznadit vicero vykondvanych agend, soucet podill proto prekracuje 100 % (462 respondentd).

24 Podrobnéjsi rozdéleni dle typu Uradu, v rdmci jednoho typu Uradu, dle vykonavané agendy atd. jsou soucasti
Vyzkumné zpravy.
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o prestupcich, a u stavebnich Urad(. Naopak méné vstficné jsou odbory vyftizujici
prestupky v dopravé.?®

] Jevi se, Ze nutnost prevedeni dokumentu do jiné podoby (napf. zlistinné
do elektronické nebo opacné) nebo nutnost ovérit shodu kopie s originalem (vidimace
nebo autorizovand konverze) nehraje v rozhodovani spravnich organti o tom, zda
Zadosti o zaslani dokumentl vyhovi, velkou roli. Dvé tretiny respondentl by bez
ohledu na vyse uvedené okolnosti volily stejny postup.

] Zhruba tfi ¢tvrtiny vSech respondentl by vyfizovaly Zadost dle spravniho fadu.
Neceld desetina z nich by postupovala dle ustanoveni § 55 zakona o socialné-pravni
ochrané déti’®. Dalsi zhruba desetina by zvolila postup dle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.

] Vice nez polovina organd, které by zadosti nevyhovély, by nasledné Zadatele poucdila
o tom, Ze prdvo nahliZzet do spisu a pofizovat jeho kopie je nutno uplatnit osobné,
asdélila by mu, kdy se mizZe dostavit. Jen necela Sestina by vydala usneseni
o odepfieni prava nahlizet do spisu dle ustanoveni § 38 odst. 5 spravniho fadu.

] Spravni organy, které by Zadosti o zaslani dokumentl vyhovély, nejsou jednotné
v otdzce pripadného vyméreni poplatku. Pokud poskytnuti kopie spisu nevyzaduje
ovéreni, zhruba polovina by dokumenty zaslala zdarma. V pfipadé pozadovaného
ovéreni klesa tento podil na zhruba Ctvrtinu.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Existence prava na dalkové nahlizeni dle spravniho rfadu

C.1.1 Pravo ucastnika fizeni nahlizet do ,,svého” spisu

Pravo nahlizet do spisu upravené predevsim v ustanoveni § 38 spravniho fadu predstavuje
zakladni procesni pravo ucastnika fizeni a spolu s nim spojenymi dalSimi procesnimi pravy
predstavuji jednu ze zakladnich podminek pro vykon prav ucastnik( fizeni vyjadfit se
k podkladiim spravniho rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho Fadu)?’. Toto procesni pravo je
odrazem ustavné zaru¢eného prava kazdého vyjadfit se ve své véci ke vSem provadénym
dukazdm ve smyslu €&l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.?® ,Ostatné hlavnim cilem

25 Pravdépodobné i kvili problematickym zkuSenostem s ¢asti obecnych zmocnéncd, ktefi se nedostavuji na Ustni
jedndni a obstrukéné zahlcuji spravni organ Zadostmi o zaslani rlznych dokumentd, ziejmé s cilem dosidhnout
prekluze.

26 Z podstaty véci by tak postupovaly odbory vykonavajici pravé agendu socidlné-pravni ochrany déti. Zde je nutné
pfiznat, Ze formulace uZita v dotazniku mohla puUsobit matoucné. Nékteré orgdny socidlné-pravni ochrany déti tak
zfejmé popisovaly svij postup pfi nahlizeni do spravniho spisu, nikoli spisu ,ochrany mladeze”, spisova znacka Om.
Disledkem ziejmé je pomérné nizky pocet OSPOD, které by postupovaly dle zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisli, a naopak pomérné vysoky pocet OSPOD, které by dalkové nahlizeni
umoznily.

27 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad. Komentdr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN
978-80-7273-166-4, s. 427.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zafi 2009, ¢€.j. 9 As 42/2009-124, ¢.1996/2009 Sb. NSS,
www.nhssoud.cz.
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pfijeti pravni upravy obsaZené v ustanoveni § 38 sprdvniho fddu byl pravé poZadavek
respektovdni procesnich prdv ve smyslu &l. 38 odst. 2 Listiny“?°.

Seznameni se s obsahem spisu je podminka sine qua non a pomysinou branou pro uplatnéni
dalsich prav (napf. vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu) aje zdkonnym provedenim zakladniho prava na spravedlivy proces
zakotveného v Listiné zakladnich prav a svobod (¢l. 36)°. Zaruduje tak uéastnikiim jejich
vestrannou informovanost o probihajicim fizeni.3*

Obsahuje dvé dil¢i samostatné realizovatelnd prava — pravo Cinit si vypisy ze spisu a pravo,
aby mu spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti (§ 38 odst. 4 spravniho Fadu3?).

Zasadni, a zatim ne zcela zodpovézenou otazkou je, zda Ize realizovat dil¢i pravo uUcastnika,
aby mu spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti, i ddlkové — na zakladé Zadosti
zaslané organu postou ci elektronicky.

Zjisténi z vyzkumu (viz vySe, v podrobnostech viz Vyzkumna zprava) potvrdilo plvodni
hypotézu a davody pro jeho provedeni, totiz existenci nejednotné praxe spravnich organ(
pfi vykladu uvedeného préva.

Samotny spravni fad nikterak blize neupravuje, jakym konkrétnim zplisobem mohou
ucastnici (jejich zastupci) své pravo nahlizet do spisu vykonavat, ani jaké podminky
a predpoklady k tomu musi spravni organ zajistit. Vychazet je proto tieba ze zakladnich
zésad ¢innosti spravnich orgdnd, zejména z ustanoveni § 4 odst. 1 a4°3, § 6 odst. 2 a§7
spravniho radu.

Vedle kodifikovanych zakladnich zédsad c¢innosti spravnich organ( pak nelze odhlédnout ani
od principl dobré spravy, které pravni Uprava nikde presné (vyslovné) nedefinuje, pfestoze
s nimi pocitaji jak mezindrodni dokumenty [napf. na Urovni Rady Evropy jde o doporuceni
Vyboru ministrii Rec(2007)7 o dobré spravé*], tak rovnéz narodni pravni Gprava (§ 1 zakona
o vefejném ochranci prav). Pravé ombudsmani a ombudsmanky nejcastéji vydavaji katalogy
principl dobré sprdvy ve snaze ukdazat spravni praxi optimalni zplsoby sluzby verejnosti.
Z katalogu principl dobré spravy vytvoreného JUDr. Otakarem Motejlem, prvnim verejnym

29 Tamtéz.

30 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu zedne 4. cdervna 2010, ¢.j. 5 As 75/2009-78; dostupny z:
http://www.nssoud.cz.

31 HRABAK, JAN, NAHODIL, Tomas. Sprdvni Fdd s vykladovymi poznémkami a vybranou judikaturou: komentdr. 4.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN: 978-80-7357-959-3. In:
ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. (c) 2000 - 2015 Wolters Kluwer CR, a. s.; komentéF k ustanoveni § 38;
[cit. 2018-04-12].

32 ,S prdvem nahliZet do spisu je spojeno prdvo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni orgdn poridil kopie spisu
nebo jeho cadsti.“

33 VEDRAL, Josef. Sprdvni rad. Komentdr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN
978-80-7273-166-4, s. 429.

34 Rada Evropy. Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good
administration [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 2018-04-12].

Dostupné z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877; [cit 2018-04-12].
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ochrancem prav, k némuz se stejné jako vSichni dosavadni ombudsmani a jejich zastupci
hldsim, lze protento pfipad vyzdvihnout principy soulad s pravem, nestrannosti,
predvidatelnosti, pfesvéddivosti, otevienosti a vstficnosti.®

C.1.2 Existujici vykladové ptistupy

Jak by tedy mélo byt pravo (a pravidlo), Ze spravni organ pofidi kopie, vykladano?
Z hlediska zaméreni vyzkumu se nabizi dva hlavni, protichtidné vyklady:

(1)  Spravni rad (vyslovné) neuklada spravnim orgdnim povinnost zasilat kopie (Casti)
spravniho spisu, a proto pravo na ddlkové nahlizeni ze spravniho fadu neplyne —
restriktivni vyklad.

Uvedenou interpretaci v podstaté zmifuje i Ministerstvo vnitra na svych internetovych
strankach, kdyz argumentuje, Ze ,,prdvo na pofizeni kopii spisu je spojeno s pravem nahliZeni
do spisu“ (viz vyse). Vzhledem k tomu, Ze samotné nahlizeni do spisu, v uzsim slova smyslu,
je nutné spojeno s fyzickou pfitomnosti na pracovisti spravniho organu, ma ministerstvo
zato, Ze ipofizovani kopii se provadi na pracovisti orgdnu vramci Ukonu nahlédnuti
do spisu.®®

(2) Sprdvni fad spravnim orgdnim vyslovné ukldada povinnost pofidit kopie (casti)
spravniho spisu, aniz upravuje ¢i omezuje mozné zpUsoby i formy realizace takového
prava, a proto lze o zaslani kopie zadat a spravni organ ma povinnost zadosti vyhovét
(pFi splnéni dalsich zakonnych a faktickych podminek) — extenzivni vyklad.

Ve Vyzkumné zpravé podrobnéji uvadim, Ze tento vyklad zastdva itémér desetina
oslovenych spravnich organ(. Stejné tak se s nim setkdval a setkdva verejny ochrance prav
ve své praxi vramci reSeni jednotlivych podnétd, at jiz tam, kde umoznéni dalkového
nahlizeni nepredstavovalo zadny problém, ¢i tam, kde spravni organy akceptovaly vyklad
ochrénce, vysly$ely jeho doporuceni, a délkové nahlizeni umoznily®’.

Ucelem nasledujiciho textu je vypofadat se s argumenty téch spravnich organ(, které

zastavaji restriktivni vyklad, a doplnit/rozsifit dosavadni ochrancem zastdvany extenzivni
vyklad.

35 Srov. zpravu o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 21. srpna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP/DS, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528; [cit. 2018-04-12].

36 Ostatné témér 40 % vsech respondentd, ktefi by Zadosti nevyhovéli, uvedlo jako pravni ddvod nevyhovéni pravé
to, Ze jim to spravni rad neuklada.

37 Napt. Setfeni vefejného ochrénce prav vedené pod sp. zn. 3595/2015/VOP/SN, zprava o Setfeni ze dne 23. kvétna
2016 dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4080; [cit. 2018-04-12].
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C.1.3 Pristup vefejného ochrance prav

Prvni vefejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl v oblasti prestupkd v dopravé:,
a v nedavné dobé i mlj zastupce JUDr. Stanislav Kieéek®®, uzavreli, Ze z povahy véci je
nutno fyzickou pFitomnost uUcastnika (pfipadné jeho zastupce) na pracovisti spravniho
organu spojovat pouze s nahlizenim do spisu a provadénim vypisu.

Totéz ale nelze tvrdit o (druhém dil¢im) pravu na kopie celého spisu nebo jeho ¢asti. Neni
vubec zfejmé, pro¢ by toto pravo nemohlo byt realizovano takzvané dalkové
(korespondencné), kdy ucastnik o poskytnuti kopii poZzada pisemnou formou nebo cestou
elektronické posty. Kopii spisu nebo jeho ¢asti pofizuje spravni organ®® (nepocitam-li
situace, kdy si Ucastnik sam pofidi kopie ze spisu digitalnim fotoaparatem, mobilnim
telefonem apod.).

Ufadu nic nebrani vtom (ani vustanoveni § 38 spravniho Fadu), aby kopie pofidil
a Ucastnikovi fizeni je zaslal. | v takovém ptipadé jde o vyuziti prava na pofizeni kopie spisu
nebo jeho ¢asti podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu, zpoplatnéného v souladu
se zédkonem o spravnich poplatcich. U&astnik Fizeni*' se tedy mudze rozhodnout, jakou
formou a v jakém rozsahu svoje opravnéni vyuZije, tj. zda se dostavi na pracovisté spravniho
organu a bude do spravniho spisu nahlizet osobné, nebo pozada sprdvni organ o kopie jim
specifikovanych ¢asti spisové dokumentace, pfipadné zda vyuZije obé tyto moZnosti. Vyse
uvedend interpretace zcela odpovidad zasadam spravniho fizeni, které jsou vyjadreny
v ustanovenich § 4 odst. 1 a 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu®?.

K existenci prdva na dalkové nahlizeni do spisu dospél maj zastupce i v oblasti dafiového
Fizeni®®, tedy pFi vykladu ustanoveni § 66 a nasl. darfiového fadu** #>. S ohledem na jednotu

38 Zprava o $etfeni vefejného ochrdnce prav ze dne 20. Gnora 2008, sp. zn. 4502/2007/VOP/ISM, dostupnd z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2400; [cit. 2018-04-12].

39 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 23. kvétna 2016, sp. zn. 3595/2015/VOP/SN, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4080; [cit. 2018-04-12].

40 ,,...aby sprdvni orgdn poridil kopie spisu nebo jeho cdsti.“
41 Ptipadné dalsi osoba podle ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho radu.

42 Podle téchto ustanoveni plati, ze: ,Vefejnd sprdva je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini ukoly vyplyvajici
z psobnosti sprdvniho orgdnu, md povinnost se k dotéenym osobdm chovat zdvorile a podle mozZnosti jim vychdzet
vstric.” Dale: ,,Spravni orgdn umoZni dotéenym osobdm uplatriovat jejich prava a opravnéné zdjmy.”

43 Setieni veFejného ochrance prav vedené pod sp. zn. 1591/2013/VOP/JHO, zprava o Setieni ze dne 24. bfezna
2014 dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2584; [cit. 2018-04-12].

44 Zéakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

45 Dle sdéleni generalniho feditele finan¢ni spravy Ing. Martina Janecka byla problematika autorizované konverze
a nahliZeni do spisu fesena v Zapisu z porady metodik( danového procesu konané ve dnech 13. a 15. listopadu 2013
ve VZ Smilovice, ¢.j. 56019/13/7001-41001-011654. Uved|, Ze vtéto metodice se dospélo kzavéru, ze ackoli
autorizovanou konverzi na zadost ,mohou provddét pouze kontaktni mista verejné sprdvy a advokdti [...], sprdavce
dané miiZe ze spisu pofizovat doslovné opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o skutecnostech v ném obsaZenych,
oVérit jejich shodu s origindlem a vydat je dariovému subjektu bez ohledu na to, zda je origindl v listinné podobé ci
v podobé elektronické” [zvyraznéni doplnéno].

10


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2400
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4080
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2584

ombudsman Sp. zn.: 2600/2018/VOP/MS
vefejny ochrance prav

pravniho fadu a existujici a pochopitelnou srovnatelnost®® jsem pfesvédéena, Ze institut
nahlizeni do spisu musi byt vykladdn shodné i napfi¢ procesnimi predpisy. Ostatné pravni
pFedpisy na Useku archivnictvi a spisové sluzby*” do budoucna poditaji s vykonem spisové
sluzby v elektronické podobé v elektronickych systémech spisové sluzby. Pak nebude
potieba fyzické pritomnosti ani u nahliZzeni do spisu v uzsim slova smyslu.

Jak ukdzaly mj. i vysledky vyzkumu, existuji dvé vykladové linie, jejichZ vysledkem je zaslani
kopie (Casti) spisu na zakladé Zadosti Ucastnika fizeni. Neni zfejmé pochyb, Ze uvedend
povinnost spravnim organim plyne (minimalné) z principl dobré spravy, coZ ostatné
zastava i 42 % respondentu. NiZe vSak predkladam nékolik argumentacnich linii svédcicich
pro zavér, Ze pravo na dalkové nahlizeni plyne pfimo z ustanoveni & 38 spravniho fadu.

C.1.4 Reseni dvou protichGdnych vykladi

Ustavnépravni argumentace — v pochybnostech ve prospéch jednotlivce

Institut nahlizeni do spisu a s nim spojend procesni prava jsou jednou ze zakladnich
podminek pro vykon prav ucastnikl fizeni vyjadrit se k podkladlim spravniho rozhodnuti
(¢l. 36 acl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 36 odst. 3 spravniho radu).
Zaruduje Gcastnikm jejich viestrannou informovanost o probihajicim Fizeni.*®

Institut nahlizeni zajistuje informovanost Gc¢astnikd o prdbéhu spravniho fizeni. Jeho
primarnim objektem je jednotlivec (Ulastnik), jemuz dava konkrétni opravnéni vici
spravnimu orgdnu, ktery vede spis. Vzhledem k tomu, Ze sezndmeni se s obsahem spisu je
podminka sine qua non pro uplatnéni dalSich prav (napf. vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu) aZe je zakonnym provedenim
zakladniho prdva na spravedlivy proces zakotveného v Listiné zakladnich prdv a svobod,
neni mozné zvolit vyklad jiny neZ takovy, ktery ucastniklim zaruci co mozZna nejsirsi
redlnou moznost do spisu nahlédnout, a seznamit se tim s jeho obsahem.*® Jsou-li mozné
dva rdzné vyklady pravni normy, tedy existuji-li pochybnosti o jejim spravném vykladu, uzije

46 Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2004, ¢.j. 6 A 143/2001-151, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. bfezna 2008, €. j. 7 Azs 3/2008-64, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. Cervence 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011-101; bod 41 an.; vsechny dostupné z http://www.nssoud.cz.

47 Srov. zakon ¢.499/2004 Sbh., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

48 HRABAK, JAN, NAHODIL, Tomas. Sprdvni Fdd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou: komentdr. 4.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN: 978-80-7357-959-3. In:

ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. (c) 2000 - 2015 Wolters Kluwer CR, a. s.; komentaf k ustanoveni § 38;
[cit. 2018-04-12].

49 K extenzivnimu vykladu zakladnich prav srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. z4i 2007, sp. zn. |. US 643/06
(N 142/46 SbNU 373); dostupny z: http://nalus.usoud.cz.

K principu efektivity pfi interpretaci zakladnich prav umoznujicimu jejich nejsilnéjsi ucinek ustici do maximy in dubio
pro libertate (v pochybnostech ve prospéch jednotlivce) srov. Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I.
a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s.
19, odst. 63.
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se ve vefejném pravu vykladové pravidlo v pochybnostech ve prospéch jednotlivce®’. Jedna
se v podstaté jen o dalsi zdsadu verejného prava.

Pti aplikaci tohoto pravidla je nutné ustanoveni § 38 odst. 4 vylozit tak, Ze z néj plyne pravo
jednotlivce (adresata verejné spravy, zde Ucastnika fizeni) na dalkové nahliZzeni do spisu
[poZadat o zaslani kopie (¢asti) spisu], a s tim komplementarné spojena povinnost spravnich
organu takové Zadosti vyhovét a potizené kopie Ucastniku zaslat.

Institut nahliZeni tu neni pro spravni organy, ale pro jednotlivce jako adresaty verejné
spravy. Komplementarni povinnost spravnich organt pak plyne mj. ze zakladnich zasad, jak
uvadim vyse. | zde je moZné hledat elementarni ucel a smysl institutu nahlizeni do spisu.

Objektivné teleologicky vyklad pravnich norem

Ke shodnému zavéru pak lze dojit iptivykladu objektivné teleologickém smérujicimu
k ucelu a smyslu interpretovaného ustanoveni (normy). Nevede-li vyklad pravni normy
pouze na zakladé jeji jazykové formulace (jazykovy vyklad) k jednoznacnému vyznamu
normy, tedy ke zjisténi konkrétniho pravidla (interpretované ustanoveni je nejasné, je
mozné vice jazykovych vykladu), je nutné pfistoupit k dalSim vykladovym metodam.

Z hlediska rozsahu vyse uvedenych protichGdnych vykladd se jedna o ,kolizi“ vykladu
restriktivniho (ad 1) a extenzivniho (ad 2). Ustavni soud k takové situaci uved|, Ze ,[jlsou-li
k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichZ jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud
zvolit ten z nich, jenZ odpovidd dal$im metoddm vykladu, zejména pak uvaze teleologické.>*
Podobné se ktomu stavi i pravni teorie, kterd tikd, ze ,je-li interpretované ustanoveni
nejasné a je-li sou¢asné zndm ucel, kterého md byt timto ustanovenim dosaZeno, je tieba
z nékolika jazykové mozZnych vykladovych vysledk( vybrat pravé ten, ktery je nejlépe
uzptsoben k naplnéni tohoto ucelu.”>?

K myslenkovému postupu pfi interpretaci a aplikaci pravnich norem ve prospéch jednotlivce
pohledem teleologického vykladu se vyjadfil i Ustavni soud, kdyz uvedl, e ,jednotlivd
ustanoveni jednoduchého prdva jsou orgdny verejné moci povinny interpretovat a aplikovat
v prvni fFadé vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zdkladnich prav
a svobod (srov. sp. zn. Ill. US 139/98, sp. zn. Ill. US 257/98, sp. zn. I. US 315/99, sp. zn. II. US
369/01 - Shirka rozhodnuti, svazek 12, ndlez ¢. 106; svazek 13, ndlez ¢. 10; svazek 16, ndlez
C. 157; svazek 28, ndlez ¢. 156 - adalsi), tji. vdaném pfipadé in favorem procesné
oprdvnéného“*? [zvyraznéni doplnéno].

50 Uvedené plyne ze strukturdlniho principu liberdlné demokratického statu vyjadrujiciho prioritu jednotlivce a jeho
svobody pred statem [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2002, sp. zn. I. US 512/02 (N 143/28
SbNU 271); dostupny z: http://nalus.usoud.cz.

51 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Fijna 2001, sp. zn. Il. US 277/99 (N 144/24 SbNU 35); dostupny z:
http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud odkézal na KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické
ucebnice, ISBN 80-7179-028-1, s. 170.

52 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do prdvni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, xviii, 276
s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0, s. 159.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. b¥ezna 2005, sp. zn. Ill. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555); dostupny z:
http://nalus.usoud.cz.

12


http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 2600/2018/VOP/MS
vefejny ochrance prav

PoZadavek jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu — srovnani s danovym radem

Z uvedeného pozadavku plyne potreba obdobného (srovnatelného) vykladu obdobnych
(srovnatelnych) pravnich norem majicich stejny smysl a ucel. Institut (prdvo) nahlizeni
do spisu dle spravniho fadu by tak mél byt vykladan stejné jako nahliZzeni do spisu dafiového
dle dafiového fadu. Ostatné danfiové fizeni je sprdvnim fizenim. K vykladu nahlizeni dle
danového fizeni se podrobnéji vyjadruji dale v kapitole C.1.5, kde rozebiram pfistup
spravnich soudd, které dovodily existenci dalkového nahliZzeni do darfiového spisu.

Zakladni zasady c¢innosti spravnich organu

PFi nejasném ¢i dvojim mozném vykladu konkrétniho ustanoveni, presnéji normy, upravujici
¢innost verejné spravy, je pfedné nutné vychazet ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organt upravenych hlavné v ustanovenich §§ 2 az 8 spravniho radu. Zasady maji velky
vyznam pro ¢innost spravnich orgdnd pfivykonu vrchnostenské vefejné spravy.>* Jejich
dosah nad rdmec vykonu verejné spravy ve smyslu verejné moci (vrchnostenské spravy)
roz$ifuje ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu®® na vykon jakékoli vefejné spravy.>®

Zavaznost téchto zasad se dovozuje z toho, Ze se jedna o obecné pravni zasady®’ vyplyvajici
napfiiklad i z Ustavniho poradku a mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana
a které maji prednost pred zakonem.*® Zasady slouZi jako interpretaéni ramec ¢i voditko
pti vykladu konkrétnéjSich pravnich norem nejen spravniho fadu, jak uvadi i samotna
ddvodova zprava®”.

Za uziti zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd, vyjadfenych predevsim v ustanovenich
§ 4 odst. 1 a4 a § 6 odst. 2 spravniho Fadu (viz vyse)®®, vylozil dotéené ustanoveni i prvni
verejny ochrance prav, stejné jako pozdéji muij soucasny zastupce. Oba dospéli k zavéru, Ze
ustanoveni § 38 odst. 4 dava ucastnikim pravo na dalkové nahlizeni do spisu v podobé
povinnosti spravnich organ( na zadost Ucastnika kopie spisu pofidit a zaslat mu je.

54 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, 950 s. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 21.

55 ,Zdkladni zdsady cinnosti sprdvnich orgdni uvedené v § 2 aZ 8 se pouZiji pfi vykonu verejné sprdvy i v pripadech,
kdy zvilastni zékon stanovi, Ze se sprdvni Fad nepouZije, ale sém upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.”

56 Blize viz VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. Il. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, s. 68 an.

57 Pravni zasady slouzi obecné jako abstraktni, pfesto relativné zavazna pravidla chovani, déle pak jako vykladové
voditko pro spravnou aplikaci pravnich norem.

58 Srov. JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 950s. ISBN 978-80-7400-607-4, s. 21; a VEDRAL, Josef. Sprdvni fad. Komentdr. 1. aktualizované a rozsirené
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 69.

59 DUavodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni fad. In: ASPI verze 2015 [pravni informaéni systém]. (c) 2000
- 2015 Wolters Kluwer CR, a. s.; [cit. 2018-04-12].

60 Zdasada verejné spravy jako sluzby verejnosti, zdsada vstricnosti, zasada umoznéni dotcenym osobam uplatriovat
jejich prava a opravnéné zajmy a zdsada hospodarnosti.
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C.1.5 Pristup spravnich soudt

Shodny zavér ve vztahu k nahliZzeni do spisu, byt ve vztahu k dafiovému Fizeni®®, vyslovil
i Nejvy$si spravni soud®?: ,[plokud md dariovy subjekt ndrok nahlédnout do spisu, véetné
porizovdni kopie dokument( ze spisu, neni divod mu odpirat zasldni takové pisemnosti
postou. Opacny vyklad by se pficil pravni upravé a jeji aplikaci.”

Vyse zminény restriktivni vyklad ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu ve svém dusledku
predstavuje omezeni prava nahlizet do spisu — omezeni, které neni sprdvnim Fadem
vyslovné upraveno, aproto by nemélo byt dovozovano vykladem. Otazkou omezeni
uvedeného prava se zabyval napt. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich®® a vyslovil zavér, 7e
»kaZzdeé omezeni prdava nahliZet do spisu musi byt proporciondlni k zajmu, ktery je (dle tvrzeni
sprdvniho orgdnu) odeprenim tohoto prdva chrdnén, a jakékoliv takové omezeni musi setfit
jeho podstaty a smyslu a nesmi byt ze strany sprdvniho orgdnu zneuZzivdno k jinym ucelim,
neZ ke kterym je stanoveno.” Pfedné, jak jsem uvedla, omezeni prava na dalkové nahlizeni
neni spravnim fadem stanoveno, nybrz je pouze dovozovdno vykladem. Ddle je takové
omezeni v rozporu se smyslem institutu nahlizeni, jak vysvétluji vyse, a dle mého ndzoru ani
nesetfi jeho podstatu.

C.1.6 NeudriZitelnost restriktivniho vykladu o neexistenci prava na dalkové nahlizeni

Napfiklad u osob zbavenych po delsi dobu osobni svobody®® by jejich nemozZnost, jako
Géastnikl Fizeni, Uspésné poZddat o zaslani kopii ze spisu®®, z divodu jejich objektivni
faktické nemoznosti dostavit se fyzicky na pracovisté uradu, vyustila ve vyznamné omezeni
prava nahliZet a s tim imanentné spojenych (zakladnich) prav seznamit se s obsahem spisu
a vyjadrit se k podkladiim avSem provadénym dikazdm. Jednalo by se tak o zdvainé
poruseni prava na spravedlivy proces majici za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Odepreni moinosti dalkového nahlizeni do spisu Ucastniku Fizeni bych povazovala
za absurdni zejména v pfipadech u téch spravnich organu, které maji pouze jedno pracovisté

61 Institut nahlizeni do spisu zaklada procesni pravo Ucastnika spravniho fizeni, jimz je i fizeni dariové, proto obecné
zavéry vyslovené ve vztahu k nahlizeni do spisu vedeného spravcem dané jsou prenositelné i na jiné spravni organy.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2008, ¢.j. 2 Ans 6/2007-101 (ve znéni opravného
usneseni, doplnujiciho rozsudku a doplnujiciho usneseni), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. Cervence
2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101; bod 41; dostupné z: http://www.nssoud.cz.

63 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. biezna 2010, €. j. 10 Ca 140/2009-24, &. 2234/2011
Sb. NSS, www.nssoud.cz. Soud se obecné zabyval omezenim daného prdva na podkladé konkrétni kauzy tykajici se
nahlizeni do prestupkového spisu oznamovatelkou prestupku (dle § 38 odst. 2 spravniho rfadu), tedy osobou odlisSnou
od obvinéného jako jediného ucastnika fizeni zahajovaného z moci Uredni.

64 Ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, v ochranné nebo Ustavni vychové, v ochranném léceni Ci zabezpecovaci
detenci.

65 Tedy neexistence povinnosti spravniho orgdnu takové Zadosti vyhovét, samoziejmé pfi spInéni dalsich zakonnych
a faktickych podminek.
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(sidlo) a ucastnik tizeni by musel putovat doslova ,pres pul republiky”, aby se seznamil
s obsahem spisu.®®

Vyse uvedené pokladdm v roce 2018, kdy jsou i na Uradech bézné dostupné technologie
na realizaci dalkového nahlizeni®’, v obecné roviné za neudrZitelné. To zvlasté s ohledem
na aktudlni trend elektronizace statni spravy.®®

Dodavam, Ze jsem si védoma redlného stavu, a proto mlze byt realizace dalkového nahlizeni
v urcitych ohledech omezena. Zejména v ptipadech, kdy jsou na strané spravniho organu
technické limity (napfiklad pokud spravni organ na malé obci nema pozadované pisemnosti
k dispozici v elektronické podobé a nema scanner pro prevod do elektronické podoby).
Takové vyjimecné omezeni prava dalkové nahliZet je vSak limitovano existenci objektivnich
prekazek a musi byt vidy radné zdlvodnéné v usneseni dle ustanoveni §38 odst. 5
spravniho rfadu.®®

Zavérem lze poukdzat na imperativ, Ze dotvoreni zdkazu ¢i nemoznosti ddlkového nahlizeni
do spisu aplikacni praxi by bylo vrozporu se zakladnim postuldtem demokratického
pravniho statu, Ze statni moc lze uplatfiovat jen v mezich zdkona a zplisobem zdkonem
predvidanym, a naopak, Ze kaidy mdze ¢init vie, co zdkon nezakazuje (¢l. 2 Ustavy, ¢l. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).

C.2  Uiziti spravniho radu pro ptipad specidlni Upravy nahlizeni

Ve vyzkumu jsem se nepfimo zaméfila ina otazku podplrné aplikace spravniho fadu
v pfipadé, kdy jiny pravni predpis obsahuje specidlni Upravu prava nahlizet do spisu. Tuto
otazku je nutné rozdélit na dvé dil¢i podotazky. Postup se mize lisit podle toho, zda se bude
jednat o specialni Upravu nahliZzeni do spravniho spisu (spisu ve spravnim fizeni), pfip.
do spist vedenych mimo klasické spravni fizeni. Druhou kategorii jsou napf. spisy vedené
organy socialné-pravni ochrany déti (téz ,0SPOD").

Proto jsem se dotazovala i odbort vykonavajicich agendu organt OSPOD, pricemz ¢ast z nich
by postupovala primarné dle ustanoveni § 55 zakona o sociadlné-pravni ochrané déti.

66 K takové situaci by mohlo dojit napf. v rdmci pfestupkovych Fizeni, nebot prestupky se zpravidla projednavaji
v misté, kde byly spachany. Napf. udopravnich prestupkl se mizZe jednat o misto znac¢né odlehlé od bydlisté
ucastnika Fizeni.

67 Kvykladu prdva z hlediska doby, kdy je aplikovano srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna
2004, ¢.j. 6 A 143/2001-151, str. 13; dostupny z: http://www.nssoud.cz.

68 Ktomu lze odkdzat i na pfipravovany Portal obcana, ktery by mél slouzit k digitalni komunikaci s organy verejné
spravy — viz napf. ¢lanek zde: https://archiv.ihned.cz/c1-66044500-urady-konecne-zlepsi-elektronickou-komunikaci-
nabidnou-rady-pro-zivotni-situace-i-portal-kde-lide-uvidi-jak-se-zpracovava-jejich-zadost.

69 Nutno vSak podotknout, Ze vzhledem k ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl by mély mit vSechny organy verejné moci dostatec¢né prostfedky pro provedeni konverze z moci
Uredni pro vykon své plsobnosti, kam patfi i realizace nahlizeni do spisu; srov. zavéry verejného ochrance prav
ze Setfeni  vedeného pod sp. zn. 1591/2013/VOP/JHO; dostupné pozadani  sp.  zn. z
http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search.
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C.2.1 Spravni fad jako obecny procesni predpis

Spravni fad je obecnym procesnim predpisem, ktery upravuje postup spravnich organ(
pfi vykonu jejich plsobnosti v oblasti verejné spravy. Vzhledem ke sloZitosti a rliznorodosti
verejné spravy existuji ijiné procesni predpisy upravujici odliSné procesni postup
specifickych spravnich organ( ¢i vykon specifické verejné spravy: napf. dafovy rad upravuje
postup spravcl dani, stavebni zdkon upravuje postup stavebnich Grad( nebo zakon
o odpovédnosti za prestupky upravuje postup prestupkovych organl. Spravni rad pak
predstavuje jakousi posledni zachytnou sit, kterd se pouZije, pokud specidlni procesni
pFedpis neobsahuje konkrétni a komplexni Gpravu dané situace &i institutu.”®

C.2.2 Uiiti spravniho radu pro pripad specidlni Upravy nahlizeni do spravniho spisu

Uvodem pro jistotu zminim notorietu, Ze nahlizeni do spravniho spisu, a to ijedna-li se
0 spravni spis ve spravnim fizeni, jez je néjakym zplUsobem upraveno ve specidlnim predpise
(napft. fizeni o dichodech’?), aniZ ten obsahuje specidlni Gpravu nahliZeni, se fidi primarné
spravnim radem. Spravni spis se ve smyslu ustanoveni § 17 spravniho fadu zaklada v kazdé
véci v rdmci formalné vedeného spravniho fizeni, jak je definuje ustanoveni § 9 spravniho
radu.

V pripadé, Ze jiny predpis obsahuje specialni Upravu nahlizeni do spravniho spisu, je potieba
zkoumat charakter takové Upravy, jeji komplexnost, pfip. vyslovné vylouceni spravniho radu
jako celku ¢i (¢asti) obecného institutu nahliZzeni. Opét si dovolim pfipomenout, Ze mozZnost
nahlizet do spisu je nezbytnym predpokladem pro uplatnéni dalSich procesnich prav
zarucenych Listinou zakladnich prdv a svobod.

Souhlasim s nazorem prof. Prichy, Ze postup dle ustanoveni § 38 spravniho fadu o nahlizeni
do spisu nelze pouzit tam, kde nejde o spis ve spravnim fizeni, ¢i o postup, u néhoz pravni
Uprava nepocitd alespori s pfiméfenym’? pouZitim ustanoveni § 17 spravniho fadu.”®
A contrario postup dle obecné upravy nahliZzeni dle spravniho fadu nelze bez dalsiho
vyloucit tam, kde se o spis ve spravnim Fizeni jednd ¢i pravni Gprava pocita alespon
s pfiméfenym pouzZitim ustanoveni § 17 sprdavniho Fadu. Vyjimkou je samoziejmé
komplexni specidlni Uprava.

70 Podpurné uziti spravniho fadu mize byt pfimo uvedeno ve specidlnim predpise. Dokonce se vsak spravni rad
aplikuje i v pfipadé, e je vyslovné vyloucen, ale specialni predpis nestanovi jiny postup; srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl. US 14/96 (N 114/6 SbNU 323), vyhld3eny ve sbirce zakon(l pod ¢&. 3/1997
Sb., zopakovany i v nalezu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. PI. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241), vyhla$eny ve sbirce zakon(
pod €. 240/2005 Sb.; véechny dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

71 Dle zakona ¢. 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

72 ,[Nlemaji-li se urcité vztahy Fidit urcitou pravni upravou v plném rozsahu nebo maji-li se fidit jen nékterymi ¢dstmi
urcité prdvni dpravy, uZiva se pri odkazu na tuto dpravu slova ,pfimérené*“ [Metodicka pomucka pro pfipravu navrhu
pravnich predpist (lIl. ¢ast), s. 3, [cit. 2018-04-12], dostupné z:

http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka pomuckalll.pdf; [cit 2018-04-12].

73 PRUCHA, Petr. Sprdvni fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017,
520 s., ISBN 978-80-7502-202-8, s. 139. Autor doddva, Ze do takovych jinych podklad( (,nespravnich spisG“) prichazi
v Uvahu ,nahlizeni“ v rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim; tamtéz (pozn. pod carou ¢. 16).
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Specidlni Upravu nahliZeni do spisu obsahuje napf. stavebni zdkon’*, ktery upravuje
nahlizeni do dokumentace stavby’>. Tato dil¢i Uprava neni sto zcela nahradit Upravu
ve spravnim fadu, kterd se v otdzkach stavebnim zdkonem neupravenych uZije primarné
a v otdzce nahlizeni do dokumentace stavby pak podprné’.’” Napf. odepre-li spravni
orgdn s odkazem na ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona Zadateli pofizeni kopie
dokumentace stavby, bude tfeba, aby o tom v souladu s ustanovenim § 38 odst. 5 spravniho
fadu rozhodl usnesenim.”®

Dalsi pfiklad diléi specialni Gpravy nahlizeni obsahuje zdkon o azylu’®, dle jehoZ ustanoveni
§ 9 se na vybrana fizeni uZije spravni fad, s vyjimkou ustanoveni, mj., o umoZnéni nahlizeni
do spisu jinym osobam neZ Gcastnikdim a jejich zastupctim. Podle ustanoveni § 23a zdkona
pak ministerstvo nepofizuje kopie spisu ani jeho €asti. Ministerstvo vnitra i Krajsky soud
v Brné uvedené ustanoveni vyloZily tak, Ze ani Ucastnik fizeni nema pravo ucinit si kopii
ze spisu sam vlastnimi prostfedky a na své naklady. Nejvyssi spravni soud vSak zaujal odlisny
vyklad, kdyZz uvedl, Ze pravo Ucastnika, aby si sdm ucinil kopie ze spisu ,,neni odepfeno
Zddnym ustanovenim sprdvniho Fddu ani zdkona o azylu a neni ani odivodnitelné“®°. Soud
tak podptirné aplikoval spravni fad. Navic z uvedeného plyne, Ze obecné spravni orgdn ma
povinnost pofizovat kopie spisu nebo jeho ¢asti, pokud zdkon vyslovné neuvadi opak.

Lze uzavfit, Ze postup pro nahlizeni do spisu dle spravniho fadu nelze bez dalsiho vyloucit
tam, kde se jedna o spis ve spravnim fizeni.

C.2.3 Uiiti spravniho rfadu pro pfipad specidlni Upravy nahliZzeni do spisu mimo spravni
fizeni

Problematictéjsi je otazka uZiti spravniho fadu v situaci, kdy se nejedna o spravni spis dle
ustanoveni § 17 (vedeny ke spravnimu fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu). V takovém
pfipadé je tfeba zkoumat, v souladu s vySe zminénym nazorem prof. Prichy, zda pravni
Uprava pocita alespon s pfimérenym pouzitim Upravy spravniho spisu dle ustanoveni § 17
spravniho radu.

74 Zakon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

75 ,Kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud Zadatel predloZi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
pripadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka“ (§ 168 odst. 2 véta druha stavebniho zédkona).

76 Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sh.
NSS; dostupny z: www.nssoud.cz.

77 Nutno pfiznat, Ze nazory (krajskych) spravnich soudl na uvedenou otazku se liSi a v soucasné dobé se Ceka
na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu (pod sp. zn. 2 As 256/2017).

O vykladu ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona budu jednat s Ministerstvem pro mistni rozvoj, kterému
predstavim vysledky ¢asti vyzkumu zabyvajici se pravé nahlizenim do dokumentace stavby.

78 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 12. fijna 2015, sp. zn. 1391/2015/VOP/MST, dostupna z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3432; [cit 2018-04-12].

79 Zakon &. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. bfezna 2008, €. j. 7 Azs 3/2008-64.
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V dané souvislosti neni bezpodminecné tfeba vyslovného uvedeni priméreného uziti
v pravnim predpise®’. Ostatné velmi éasto se pFimérfené uZiti konkrétniho ustanoveni
dovozuje vykladem systematickym i teleologickym. Ddéle predstavuji argumenty
pro pfimérenou aplikaci ustanoveni § 17 spravniho fadu na vedeni spisu mimo spravni
fizeni.

Pfimérena aplikace uvedeného ustanoveni se pak muzZe vazat na fakt, zda se jedna o spis
pred zahajenim spravniho fizeni, tedy ve véci, v niZ fizeni zahajeno byt mize. Jina situace se
pak mlZe pojit se spisem, ktery je veden zcela mimo sprdvni fizeni, bez moznosti jeho
pfipadného zahajeni v dané véci.

Prikladem spisu pred potencialnim zahdjenim spravniho fizeni je spis vedeny k oznameni
o prestupku. Spravni organ doslé oznameni provéri a vyhodnoti a nasledné muze zahdjit
fizeni z moci Uredni. Proces provéfovani a hodnoceni oznameni je zachycen ve spise.
Vzhledem ktomu, Ze zdkon o prestupcich®? ani spravni Fad vyslovné neupravuji uZiti
ustanoveni § 17 spravniho pro takové spisy, je tfeba uvazit, zda to nelze dovodit jinym
zpUsobem, napf. pres ustanoveni § 154 spravniho radu.

Cast ¢tvrtd spravniho Fadu upravuje obecnd pravidla provadéni tzv. jinych ukon( spravnich
organ(, jez jsou projevem vykonu jejich plsobnosti v oblasti verejné spravy (§ 1 odst. 1
spravniho fadu).®® Vedeni spisu k ozndmeni o pfestupku je jednoznaéné jinym Gkonem,
Ci pfesnéji administrativnim zajisténim jiného ukonu spravniho orgadnu v oblasti verejné
spravy, a proto je (v souladu s ustanovenim § 154 ¢ast za strednikem spravniho radu) nutné
primérené aplikovat i ustanoveni § 17 spravniho fadu. Nasledné se na takto vedeny spis
aplikuje iustanoveni spravniho fadu o nahliZzeni do spisu. Uvedené potvrdil i Nejvyssi
spravni soud®®, dle ného? nebylo-li dosud zahajeno fizeni o pfestupku, ma podeziely
z prestupku pravo nahliZzet do spisu pouze za podminek stanovenych ustanovenim § 38
odst. 2 spravniho ¥adu, pfip. ziskat informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Lze uzavfit, Ze postup pro nahlizeni do spisu dle spravniho fadu nelze bez dalsiho vyloucit
ani tam, kde se jedna o spis mimo spravnim fizeni.

D. Zavery

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a Uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci pradv dospéla k presvédceni, Ze spravni praxe je pfivykladu prava
na dalkové nahliZzeni do spisu velmi roztristéna (viz ¢ast B.4 této zpravy a podrobnéji pak
Vyzkumnd zprava) a v ¢asti pak nezakonna (viz ¢ast C zpravy). Tato skute¢nost sama o sobé
znamend porusovani legitimnich ocekavani vefejnosti®>. RovnéZ je v rozporu s principem

81 Prikladem vyslovného uvedeni muZe byt napf. ustanoveni § 154 spravniho radu.
82 Stary zakon ¢. 200/1990 Sb., ani novy zakon ¢. 250/2016 Sb.

83 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fad. Komentdr. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, ISBN
978-80-7273-166-4, s. 1218 a 1219.

84 Rozsudek ze dne 28. Unora 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68; dostupny z: http://www.nssoud.cz.

85 Postupy aprobované jednim Uradem nejsou dostatec¢né pro ukony ¢inéné vici uradu jinému.
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rovného zachazeni s jednotlivymi adresaty verejné spravy zakotvenym v §7 odst. 1
spravniho fadu®®. Za takové situace se jevi jako vhodné sjednoceni spravni praxe, napf.
metodickym vedenim ze strany ministerstva jako gestora spravniho Ffadu plniciho
koordinacni uUlohu v oblasti spravniho Fizeni av oblasti organizace avykonu verejné
spravy.

Jsem si védoma, Ze pfi pfipravé takového metodického pokynu se bude patrné treba
vyporadat s celou radou dalSich souvisejicich otazek (vymérovani poplatkl, provadéni
konverze dokument( do jiného Ucastnikem poZzadovaného formatu apod.). Jsem nicméné
pripravena se nad jednotlivymi dil¢imi tématy, jiz v pribéhu pripravy metodického vedeni,
setkat se zastupci ministerstva a diskutovat s nimi o nejvhodnéjsim reseni.

Zpravu zasildm Ministerstvu vnitra a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav zadam, aby se ve |h(té 30 dnl od jejiho doruceni vyjadrilo ke zjisténym
pochybenim ainformovalo mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasildam i vSsem oslovenym krajskym urfaddm, Magistratu hlavniho mésta Prahy
a vSem obcim s rozsifenou plisobnosti.

Brno 25. dubna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

Prilohy
Dalkové nahlizeni do spisu — vyzkumna zprava

86 ,Dotcené osoby maji pfiuplatfiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici
dotéenym osobam nestranné a vyZaduje od vSech dotcenych osob pInéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.”
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