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Poslani ochrance

Sp. zn.: 6324/2021/VOP/TK

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pred nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo neclinnosti spravnich
uradu a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZet do Urednich ¢i soudnich spisu, Za-
dat drady o vysvétleni a miZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni ufadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, maze informovat nadfizeny
Urad ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestdni. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichz se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Ufedni, tak v dasledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem navstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobecnuje
v souhrnnych zpravach z ndvstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepseni zjisténého stavu
a odstranéni pfipadného Spatného zacha-
zeni ochrance sméfuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich zfizovatel(m, tak k Ustred-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachdazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejnuje
zpravy avyddva doporuceni k otdzkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizinch a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho orgadnu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-obcantm Evrop-
ské unie, ktefi Ziji nebo pracuji v Ceské re-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruseni podzakonnych pravnich pred-
pis, pravo vedlejsiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho €asti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i ndvrh
na zahdjeni karného fizeni s predsedou ¢i
mistopfedsedou soudu. Ochrance také
mulze prislusnému Urfadu doporudit
vydani, zménu ¢&i zruSeni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezdvisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, ktera ho zvolila. M4 jednoho
voleného zastupce, kterého muze povérit
vykonem casti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance prlibéziné seznamuje
vefejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminar,
kulatych stoll a konferenci. NejdUlezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o €in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Osvojeni — z hlediska pradva mezi ditétem a osvojitelem vznikd takovy vztah jako mezi
biologickym rodicem a ditétem. Naopak pravni vztah ditéte s jeho biologickym rodi¢em
zanikd. Osvojitel se stava pravnim zastupcem ditéte a prebira rodicovskou odpovédnost
biologického rodice.

Pdrovani — jedna zfazi zprostfedkovani, pfi niZ odpovédné subjekty vybiraji pro dité
nevhodnéjsiho Zadatele o péstounskou péci nebo osvojeni.

Péstounskd péce — forma nahradni rodinné péce, pfi niz péstoun osobné pecuje o dité.
Péstoun ma pfi ni povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat vztahy ditéte s rodici,
pfibuznymi a dalSimi osobami blizkymi. Péstoun nepfebira rodi¢ovskou odpovédnost.
Péstounska péce je subsidiarni k péci v pavodni rodiné, ale ma prednost pred ustavni
vychovou. Zanika nejpozdéji zletilosti.

Péstounska péce na prechodnou dobu — docasné feseni (max. doba trvani je zpravidla jeden
rok), které ma zajistit osobni péci o dité vrodinném prostiedi prechodného péstouna.
Béhem trvani péstounské péce na prechodnou dobu hledaji odpovédné subjekty
(soud, krajsky urad a obecni Grad obce s rozsifenou plsobnosti) dalsi vhodné feseni situace
ditéte (napf. sanace rodiny a navrat ditéte do péce biologickych rodicl, péstounska péce,
osvojeni atd.).

Péce jiné osoby — forma nahradni rodinné péce, pfi niz soud svéruje dité do péce pecujici
osoby v ptipadech, kdy o dité nem(ze osobné pecovat zadny z rodi¢t ani porucnik. Tato
péfe ma prednost pred péci Ustavni. Rozdily oproti péstounské péci spocivaji zejména
v jejim financovani, hrazeni vyZivného a vymezeni prav a povinnosti. Svéfeni do péce jiné
osoby se nezprostiedkovava, predpokladd se zejména péce pribuzné i ditéti blizké osoby,
i kdyZ neni vyloucena ani péce jiné osoby.

Ustavni vychova — forma nahradni péce, kterd ma byt krajnim Fedenim situace ditéte. Soud
by mél pred nafizenim Ustavni vychovy vidy zvazovat, zda neni pro dité€ moznd a vhodnd jina
forma péce.

Zprostiedkovani — nékolikafazovy proces, pfi némz dochazi k zajisténi péstounské péce ci
osvojeni ditéte. Jsou do néj zapojeny jak krajské urady, tak obecni Grady obci s rozsifenou
pUsobnosti.

Oznameni o vhodnosti — pisemné ozndmeni krajského Uradu Zadateli o tom, Ze jej krajsky
urad vybral jako vhodného budouciho osvojitele nebo péstouna pro konkrétni dité. Na jeho
zakladé ma tento Zadatel moZnost dité navstivit a osobné se s nim sezndmit. TaktéZ musi
obsahovat informaci, Ze do 30 dnl od prevzeti daného oznameni je tfeba ze strany Zadatele
podat k soudu ndvrh na svéreni ditéte do péce.
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Seznam pouzitych zkratek

DD — détsky domov
DDS — détsky domov se $kolou

DOZP — domov pro osoby se zdravotnim
postizenim

DU — diagnosticky ustav

OU ORP - obecni Gfad obce s rozsifenou
pUsobnosti

OSPOD - organy socialné-pravni ochrany
déti obecniho Uradu obce s rozSifenou
pusobnosti

PPPD — péstounskd péce na prechodnou
dobu

VU - vychovny Ustav

ZDVOP - zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc
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Uvodni slovo

Opakované se pfi feseni individudlnich stiznosti® setkdvdme s nejednotnym pfistupem
krajskych ufadd Ceské republiky (dale jen ,krajsky ufad“) pfivyhledavéni obecnych
péstount a osvojitelll pro déti, které jsou v péstounské péci na prechodnou dobu (dale jen
,PPPD“). Rozhodli jsme se proto zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy> a prostfednictvim

vyzkumu postup krajskych uradd i obecnich uradl obci s rozsitenou plsobnosti (dale také
,OU ORP“) blize prozkoumat.

V prvni ¢asti vyzkumu moje zastupkyné vyhodnotila dotaznikové Setfeni, které probihalo
od kvétna do srpna 2020. V jeho rdmci jsme se ptali krajskych Gradd a OU ORP na konkrétni
otazky tykajici se jejich pristupu k vyhledavani obecnych péstounl a osvojiteld pro déti
v PPPD. Na podzim 2021 moje zastupkyné vydala zpravu o $etfeni spolu s doporuéenimi?
pro Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV*“) jako orgdn, ktery ma OU ORP
a krajské arady metodicky vést v této oblasti. MPSV jeji doporuceni pftijalo a chysta kroky
k jejich naplnéni. S vyzkumnou zpravou, kterd podrobné popisuje vysledky dotaznikového
Setfeni, zastupkyné seznamila i krajské urady.”

Cilem druhé casti vyzkumu bylo zmapovat postup krajskych uradi pfi vyhledavani obecnych
péstoun(l a osvojiteld pro déti, které jsou v péstounské péci na prechodnou dobu. Rovnéz
bylo zamérem zmapovat trajektorie zvlasté zranitelnych skupin déti (jako jsou romské déti,
déti jiné narodnosti / statni prisluSnosti, déti s postizenim, anebo sourozenecké skupiny
déti) v procesu vyhledavani vhodnych Zadatelll o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci pro
tyto déti.®

Druha ¢ast vyzkumu spociva v kvantitativni obsahové analyze spisové dokumentace déti
svéfenych do péstounské péce na prechodnou dobu. Spisy déti analyzovali pracovnici
Kancelare verejného ochrance prav (dale jen ,pracovnici Kancelafe”) béhem mistnich
Setfeni na jednotlivych krajskych uradech. Celkem analyzovali 726 spisti déti v PPPD, jednalo
se o spisy déti, které se nachazely v PPPD v roce 2020 do zacatku sbéru dat. Sbér dat byl
zahdjen 28. 4. 2021 a skoncil 5. 10. 2021. PrihliZeli pouze k Ukondm ucinénym do 28. 4. 2021

1 Podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
2 Podle ustanoveni § 9 ve spojeni s ustanovenim § 14 zdkona o vefejném ochranci prav.

3 Zprava zastupkyné verejného ochrance prdv o Setfeni zvlastni iniciativy a doporuceni ve véci vyhledavani
obecnych péstound a osvojiteld pro déti v péstounské péci naprfechodnou dobu zedne 21. 9. 2021,
sp. zn. 2226/2020/VOP/TK, dostupnd na: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9872.

4 Vyhledavani obecnych péstounl a osvojitelll détem v prechodné péstounské péci. Vyzkum verejného ochrance
prav. 2020. Verejny ochrance prav. [online]. Brno: Vefejny ochrance prav, 2021. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani_obecnych pestounu a osvojitelu detem v prechodne pestounsk
e_peci.pdf.

5 Doporuceni jsou realizovana prostfednictvim projektu Posileni aktivit vefejného ochrance prav v ochrané lidskych
prav (smérem k ustaveni Narodni lidskopravni instituce v CR), €islo projektu LP-PDP3-001. Projekt je soudasti
Programu lidska prava financovaného z Norskych fond 2014-2021 prostiednictvim Ministerstva financi CR.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9872
https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani_obecnych_pestounu_a_osvojitelu_detem_v_prechodne_pestounske_peci.pdf
https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani_obecnych_pestounu_a_osvojitelu_detem_v_prechodne_pestounske_peci.pdf
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véetné. Shromazdéna data jsme nasledné podrobili obsahové analyze (vyzkumna metoda
pro systematicky a intersubjektivné ovéfitelny popis obsahu).®

6 SCHERER, Helmut. 2004. Uvod do metody obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu mediélnich
sdéleni. Ed. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2004, s. 29-50.
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Shrnuti

Krajské ufady se pfi vedeni spisti déti v prechodné péstounské péci dopoustély
nedostatkl. Chybély v nich dulezité ddaje a dokumenty, zejména zaznamy o mezikrajové
spolupraci (naptiklad oslovovani jinych krajskych urfad( se Zadosti o vyhledani vhodného
Zadatele o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci), oznameni o vhodnosti stat se péstounem
¢i osvojitelem nebo soudni rozhodnuti, na jehoZ zakladé bylo dité vyfazeno z evidence
krajského uUradu pro ucely zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni.

Krajské urady casto poprvé oslovily jiné krajské tfady se Zzadosti o vyhledani vhodného
Zadatele o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci az po pomérné dlouhé dobé od svéreni
ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu. S vyjimkou Plzeriského a Pardubického
kraje vSechny krajské urady oslovily alespon v jednom ptipadé jiné krajské urady po deviti
a vice mésicich. Ustecky kraj oslovil jiny krajsky Gfad po deviti a vice mésicich celkem
v 15 pfipadech, z ¢ehoz Sestkrat dokonce déle nez po roce. Rovnéz Liberecky a Jihomoravsky
kraj ve vyssim poctu pripadd (8 pripadll) oslovovaly jiné krajské urady se Zadosti o vyhledani
vhodnych Zadatell aZ po pomérné dlouhé dobé.

U vyznamné casti déti v PPPD, u kterych dochazelo k parovani, doslo k oznameni
o vhodnosti stat se péstounem c¢i osvojitelem po déle neZ poloviné béiného trvani
péstounské péce na prechodnou dobu. Ve Ctvrtiné vSech pripadd (25 %) k ozndmeni o
vhodnosti doslo dokonce déle nez po deviti mésicich. Z toho témér v desetiné pripadl (9 %)
probéhlo ozndmeni o vhodnosti déle nezZ po roce od svéreni ditéte do PPPD, coZ znamena,
Ze PPPD musela byt opakovana. Nejvice spisu, kde doslo k ozndmeni o vhodnosti az po deviti
a vice mésicich, se nachazelo v Kraji Vysocina (33 %) a v Jihomoravském kraji (31 %). V obou
krajich se jednalo priblizné o tfetinu z celkového poctu spist v daném kraji.

Parovani se zdafilo pfiblizné u poloviny (50 %) vSech déti, které se ve sledovaném obdobi
nachazely vPPPD. Témér ve Cctvrtiné pripadld (23 %) parovani nebylo zahdjeno
ve sledovaném obdobi, coz bylo nejéastéji zplsobeno tim, Ze Slo o Cerstvé spisy (tedy spisy
déti, jez byly do PPPD svéfeny v poslednich nékolika mésicich pfed koncem sledovaného
obdobi). Ve vice neZ v sedminé pripadl se parovani nezdafilo (14 %). A ve vice neZ desetiné
pripadl (13 %) parovani nebylo zprostifedkovano. V téchto pripadech dité sice odeslo z PPPD
do péce jiné osoby nez rodice, ale bez zprostredkovani krajskym uradem.

Déti v péstounské péci na prechodnou dobu, u kterych se nezdafilo parovani, ¢asto patrily
mezi zvlasté zranitelné skupiny déti. Nejcastéji Slo o romské déti (19 %; 11 z 56), déti
s postizenim (16 %; 9 z 56) a déti jiné narodnosti / statni pfislusnosti (14 %; 8 z 56).

Krajské urady velmi ¢asto nevyvijely potfebnou aktivitu pfi dalSim vyhledavani vhodnych
Zadatelli o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci u déti v PPPD, u kterych se nezdafilo
parovani. Krajské drady podruhé neoslovily jiné krajské Grady se Zadosti o vyhledani
vhodnych Zadatel( témér v poloviné pripadd, kdy od nezdareného parovani uplynulo vice
nez tfi mésice (47 %; 16 z 34). Z toho vsak byla v péti pfipadech dlivodem nezdareného
parovani snaha o sanaci rodiny. Krajské urady oslovily opakované jiné krajské urady pouze
v necelé tretiné uvedenych pripadd (29 %; 10 z 34). Nejméné Casto oslovoval opakované
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krajské Urady Kralovéhradecky kraj. Ten neoslovil jiné krajské ufady ani v jednom pfipadé
z celkovych péti spist, kde se nezdafilo sparovani a zaroven $lo o spisy starsi nez tfi mésice.

Posledni soudni rozhodnuti predstavovalo nejéastéji rozhodnuti o svéreni do péstounské
péce na pfechodnou dobu. Jednalo se témér o tretinu z celkového poctu (31 %; 235 ze 752).
Bylo to ddno tim, Ze Slo o nové spisy, u kterych dosud soudy nevydaly dalsi rozhodnuti nebo
$lo o opakovani PPPD po roce od plvodniho rozhodnuti o PPPD. Nasledovala rozhodnuti o
svéreni do péstounské péce, kterd predstavovala vice nez ¢tvrtinu z celkového poctu (27 %;
203 ze 752). Dale soudy priblizné v Sestiné spisli rozhodly o predani do péce budoucich
osvojiteld (15 %; 110 ze 752). O navratu do péce biologickych rodi¢d soudy rozhodly v 51
ptipadech (7 %).

Ve sledovaném obdobi fada déti v pirechodné péstounské péci stale smérovala do ustavni
vychovy. U celkem 15 déti soudy rozhodly o nafizeni Ustavni vychovy. Nejéastéji Slo o déti
v Kralovéhradeckém kraji (4 z 15), Moravskoslezském kraji (3 z 15), Zlinském kraji (3 z 15) a
v hlavnim mésté Praze (3 z 15). U¢elem pFechodné péstounské péce viak je, aby se b&hem
jejiho trvani vytvorily podminky pro svéfeni ditéte primarné do péce rodinné (at jiz do péce
biologické ¢i nahradni rodiny), nikoliv Ustavni.

Vyznamna cast déti v PPPD, o které jiZ ani jeden z rodicli nejevi zajem, sméfovala do jinych
forem péce nei k osvojeni. Vice nez tretina danych déti (35 %; 144 ze 416) smérfovala
do obecné péstounské péce.

7 rv

Nékteré krajské Grady se nesnaZily umistit déti v PPPD pohromadé alespon s jednim
ze sourozencl. Vice nezZ tfi Ctvrtiny déti v PPPD (78 %; 588 ze 752) mély ve sledovaném
obdobi alesporni jednoho sourozence. V prepoctu na absolutni ¢isla se nejméné dafilo umistit
dité k sourozenci v Moravskoslezském kraji, kde se vice nez polovinu déti (61 déti ze 115)
nepodafilo umistit ani s jednim ze sourozenc(. V pomérovém vyjadreni vSak vychazi hire
Plzensky kraj, kterému se u 12 déti nepodafilo, aby zlstaly pohromadé, coz tvofi naprostou
vétsinu z celkového poctu déti v PPPD se sourozenci v kraji (92 %; 1 ze 13).

Romské déti jsou neimérné casto zastoupeny v péstounské péci na prechodnou dobu,
a stejné tak neimérné casto sméruji z PPPD do ustavni vychovy. Romské déti predstavu;ji
vice nez Ctvrtinu vSech déti v PPPD (26 %). Do ustavni vychovy ve sledovaném obdobi
smérovalo z PPPD celkem 19 déti, z cehoZ témér tretinu (32 %; 6 z 19) predstavovaly pravé
romské déti.
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Obsahova analyza spisU déti
v pestounské péci na prechodnou dobu

Nasledujici analyza navazuje na vyzkum z roku 2021 zaméreny na postup krajskych uradu a
obecnich urfadld obci srozsifenou pusobnosti pfi vyhledavani obecnych péstounl a
osvojiteld pro déti, které jsou v péstounské péci na prechodnou dobu, a nepredpoklada se
jejich navrat zpét do rodiny.” Struktura analyzy zahrnuje Uvodni prehled spist déti v PPPD
(kap. 1), samotné vyhledavani vhodnych Zadatel(l o péstounskou péci a osvojeni z evidence
jinych krajskych arada (kap. 2), dale blize popisuje jednu ze stéZejnich fazi zprostredkovani
PPPD — parovani (kap. 3) a dalsi vyvoj procesu zprostfedkovani az po posledni soudni
rozhodnuti. Zabyvali jsme se také zachovanim kontaktl déti svérenych do obecné
péstounské péce s rodinou (kap. 6). V zavérecné casti analyzy se vénujeme vyhleddavani
vhodnych Zadatell o péstounskou péci a osvojeni pro zvlasté zranitelné skupiny déti, mezi
které radime romské déti, déti jiné narodnosti / statni pfislusnosti a déti s postizenim (kap.
7).

1. Prehled spist déti v péstounské péci na prechodnou dobu

Situace v jednotlivych krajich se znaéné lisi, proto na Uvod predkladame pocet spist, které
jsme analyzovali dle krajd (graf 1). Uvedené ldaje se mohou v drobnych detailech lisit
od poctu spisu, které krajské urady pro dané obdobi samy eviduji. Rozdil mize byt zplsoben
nékolika faktory. Jednak tim, Ze krajské urady v nékolika pfipadech evidovaly sourozence
v ramci jednoho spisu, zatimco pro nds jednotku analyzy predstavovaly samotné déti. Dale
tim, Ze nékolik spist jsme vyradili zejména proto, Ze ve spisu chybéla vétsina sledovanych
udajli nebo spisy nespadaly do nami vymezeného obdobi. Analyzovali jsme spisy déti, které
se nachazely v PPPD v roce 2020 a pfihlizeli jsme k ukonlm ucinénym do 28. 4. 2021.

Zdaleka nejvice déti v péstounské péci na prechodnou dobu se ve sledovaném obdobi
nachazelo v Moravskoslezském kraji — celkem 152 déti, pétina z celkového poctu (20 %). Vice
neZ desetina vSech déti v PPPD se nachazela vJihomoravském kraji (13 %) a pfiblizné
desetina v Usteckém kraji (9 %) a v Libereckém kraji (9 %). Naopak nejméné déti v PPPD
se nachazelo vlJihoceském kraji (4 %), Pardubickém kraji (4 %), Kraji Vysocina (3%),
Olomouckém kraji (3 %) a Plzeriském kraji (3 %).

7 Vyhledavani obecnych péstount a osvojitelll détem v pfechodné péstounské péci. Vyzkum verejného ochrance
prav 2020. Verejny ochrdnce prdv. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2021 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani obecnych pestounu a osvojitelu detem v prechodne pestounsk
e peci.pdf.
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Graf 1 — Pocet analyzovanych spist déti v PPPD v roce 2020 dle kraja (N=752)

Moravskoslezsky kraj IR =P A PN
Jihomoravsky kraj I 06 (13 %)
Ustecky kraj IEEEG— 70 (9 %)
Liberecky kraj GGG 68 (9 %)
Kralovéhradecky kraj I 60 (8 %)
Stfedocesky kraj NN 58 (S %)
Zlinsky kraj NN 46 (6 %)
Hlavni mésto Praha I 38 (5 %)
Karlovarsky kraj I 34 (5 %)
JihoCesky kraj NG 27 (4 %)
Pardubicky kraj N 27 (4 %)
Kraje Vysocina I 26 (3 %)
Olomoucky kraj N 25 (3 %)
Plzerisky kraj NN 25 (3 %)
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2. Vyhledavani obecnych péstounl a osvojitelt z evidence
krajskych dradu

Z analyzy spisQ jednotlivych krajskych aradd vyplynulo, Ze neni mozné presné stanovit
okamzik, kdy krajské urady zahajuji proces zprostredkovani a Zze dany okamzik neni shodny
s okamzikem predani ditéte do PPPD. OkamZikem predani ditéte do PPPD zacaly krajské
Urady dité vést v evidenci déti pro zprostfedkovani. Samotné jejich zaevidovani ale
automaticky neznacilo aktivni kroky krajského uradu v ramci zprostiedkovani, jako je
napfiklad ovéreni vlastni databaze vhodnych Zadatel( ¢i vyhledavani Zadatell ve spolupraci
s jinymi krajskymi urady. K zapoceti vyhledavani vhodnych Zadatell pfistupuji krajské Grady
individualné.

Okamizik zacatku vyhledavani vhodnych Zadatell se rlznil také s ohledem na odlisny pfistup
k sanaci poméra v biologické rodiné a moznosti navratu ditéte. Nékteré krajské Grady
vyhleddvaly vhodné Zadatele pro dité, prestoze mély zpravy od OU ORP ditéte, 7e pokracuje
snaha o napravu podminek v biologické rodiné, a tedy snaha o navrat ditéte. Naopak jiné
krajské uFady vy&kavaly se zapo&etim zprostiedkovéani na pokyn OU ORP ditéte, 7e sanace
byla nelspésnd a knavratu do biologické rodiny zfejmé v dobé trvani PPPD nedojde.
V pripadé druhého pristupu pak dochazi k prodluzovani doby vyhledavani a posunuti
okamziku prvniho osloveni jiného krajského ufadu v situaci, kdy krajsky urad, ktery dité
vede, sdm vhodného Zadatele neeviduje.

Pokud se u ditéte vPPPD nedafi nalézt vhodné Zadatele o obecnou péstounskou
péci / osvojeni z vlastni evidence, neméla by doba, po jaké by oslovily jiné krajské urady,
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prekrocit Ctyfi mésice. Tak se vyjadrily témér ze tii Ctvrtin (71 %) krajské urady ve vyzkumu
Vyhledavani obecnych péstount a osvojitel détem v pfechodné péstounské péci (2021).2

Z grafu 2 je vSak zifejmé, Ze v dobé do ¢tyr mésicd (120 dnu) od rozhodnuti o svéreni ditéte
do PPPD poprvé oslovily jiny krajsky ufad jediné Pardubicky kraj (117 dn(), Plzensky kraj
(120 dnU), potazmo Karlovarsky kraj (123 dnU), tedy pouze pfiblizné pétina vsech kraj
(21 %; 3 ze 14). Naopak v priméru nejdéle vyckaval s oslovenim jinych krajskych urada
Stfedocesky kraj, déle nez deset mésicd (326 dn(). Velmi dlouhou dobu, v priméru delsi
nez devét meésicl pred prvnim oslovenim, mély rovnéZ Liberecky kraj (290 dnu)
a Moravskoslezsky kraj (280 dnd) — v obou krajich vice neZ devét mésicl. Nasleduji hlavni
mésto Praha (263 dnl) a JihoCesky kraj (249 dn(), u kterych doba pred prvnim oslovenim
presahla osm mésica.

Graf 2 — Primérny pocet dnl neZ krajsky ufad poprvé od svéreni do péstounské péce
na prechodnou dobu oslovil jiné krajské Urady se Zadosti o vyhledani vhodného Zadatele
o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci dle krajl u spist, kde krajské urady se Zadosti

7 sy

oslovily jiné krajské urady (N=176)

Stfedocesky kraj [ NNRNREGEGEGEGE 326
Liberecky kraj [N N 290
Moravskoslezsky kraj [ N R 230
Hlavni mésto Praha [ 263
Jihotesky kraj NG 249
Jihomoravsky kraj [ R 031
Ustecky kraj N 220
Zlinsky kraj NN 213
Olomoucky kraj [ NRNEREGG 203
Kralovéhradecky kraj | NNNNENEGEGEEEEEEEEEEEEE 170
Kraj Vyso¢ina [N 167
Karlovarsky kraj [N 123
Plzenisky kraj N 120
Pardubicky kraj [ NN 117
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8 Vyhledavani obecnych péstount a osvojitelll détem v prechodné péstounské péci. Vyzkum verejného ochrance
prav 2020. Verejny ochrdnce prdv. [online]. Brno: Vefejny ochrance prav, 2021 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani obecnych pestounu a osvojitelu detem v prechodne pestounsk
e peci.pdf.

12


https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani_obecnych_pestounu_a_osvojitelu_detem_v_prechodne_pestounske_peci.pdf
https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani_obecnych_pestounu_a_osvojitelu_detem_v_prechodne_pestounske_peci.pdf

ombudsman Sp. zn.: 6324/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav

Mezi jednotlivymi ¢asovymi prodlevami jsou znacné rozdily napfi¢ jednotlivymi spisy, proto
je primérny pocet dnll z grafu 2 spiSe orientacni. Graf 3 zobrazuje v detailu dobu mezi
svérenim ditéte do PPPD a prvnim oslovenim jinych krajskych ufadl se Zadosti o vyhledani
vhodnych Zadatel(l. V pFepoctu na absolutni ¢&isla je v Usteckém kraji nejvice spist, kde
krajsky Giad oslovil jiny krajsky Gfad po deviti a vice mésicich. Ustecky kraj oslovil jiny krajsky
Urad po deviti a vice mésicich v 15 spisech, z ¢ehoZ Sest spist po déle neZ roce a devét spisl
v horizontu deviti aZ jedenacti mésich. V tomto kraji jsme navic zaznamenali nejdelsi dobu
pred prvnim oslovenim jiného krajského Uradu, jednalo se o bezmala dva roky (bez jednoho
dne 23 mésicl) od svéreni ditéte do PPPD.

Rovnéz v Libereckém kraji pfislusni pracovnici v osmi pfipadech oslovili jiné krajské urady
po vice neZ deviti mésicich, z toho v Sesti dokonce déle nez po roce. V Jihomoravském kraji
rovnéz doba v osmi pfipadech presahla devét mésicl, z toho ve Ctyfech pfipadech dana
doba byla delsi nez rok.

Nékteré kraje navazuji tzv. ,neformalni spolupraci” s jinymi kraji, kdy na zakladé neoficidlni
dohody kontaktuji jiny kraj se Zadosti o vyhledani vhodnych Zadatell z jejich evidence. Je
tedy moiné, Ze dané kraje, kterym se nepodafilo nalézt vhodné Zadatele, jiné krajské Grady
neformdalné oslovily. Tuto praxi viak nebylo moiné ze spisové dokumentace ovéfit,
vyplynula totiZ z osobnich rozhovor( pracovnik(l Kanceldfe s pracovniky krajského dfadu,® a
proto se tento neformalni postup v analyze neodrazi. llustruji ho vSak pfipady, kdy dité podle
soudniho rozhodnuti bylo svéfeno do jiného kraje, prestoze ve spisu nebyla jedind zminka o
osloveni tohoto krajského ufadu se Zadosti o vyhledani vhodného Zadatele ¢i jakékoliv jiné
vzajemné komunikaci.

9 Tyto rozhovory vedli pracovnici Kancelafe s pracovniky krajskych dfadl. Jejich ucelem bylo zejména zjisténi
pfistupu krajskych Urad( k setkavani za Ucelem parovani (tzv. poradni sbor), ale také zjisténi jinych specifickych
podrobnosti, tykajicich se procesu zprostfedkovani na daném konkrétnim krajském uradé.
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Graf 3 — Prmérna doba nez krajsky urad poprvé od svéreni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu oslovil jiné krajské urady se Zadosti o vyhledani vhodného Zadatele
o péstounskou péci a osvojeni dle kraji (N=184)

Hlavni mésto Praha  FHIEIIERIENTIEN

Jihocesky kraj  [EIIT

Jihomoravsky kraj 4 [am
Karlovarsky kraj i 8 4 RS

Kraj Vysocina 1
Kralovéhradecky kraj  FiICEIIIEEN21
Liberecky kraj 2 e
Moravskoslezsky kraj [IEIINZ 5
Olomoucky kraj 1
Pardubicky kraj

Plzerisky kraj [ SN

Stedocesky kraj 1
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B 7-8 mésicu 9-11 mésicl
B Déle nez rok Udaj nebyl v rdmci analyzy zaznamenany

Udaj chybi ve spise

Sledovali jsme také, zda nastala situace, kdy krajsky uUrad nenasel pro dité vhodného
Zadatele o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci a zaroven neoslovil jiné krajské urady, aby
hledaly vhodné Zadatele ve svych evidencich (graf 4). Popsana situace nastala celkem v péti
krajich a tykala se 33 dé&ti, pficem? v evidenci Usteckého kraje se nachdazelo nejvice z nich,
témér tri Ctvrtiny (70 %). Hlavni mésto Praha nenaslo vhodné Zadatele ani neoslovilo jiné
kraje, aby vyhledaly vhodné Zadatele ve své evidenci u péti déti (15 %). Zlinsky kraj takto
postupoval u tii déti (9 %; 3 z 33), Jihomoravsky kraj a Stredocesky kraj shodné v pripadé

10 Vzorek se lisi od grafu 2 (N=176), protoZe jsme zde navic v grafu zaznamenali i pfipady, kdy dany udaj naptiklad
chybi ve spisu.
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jednoho ditéte (3 %; 1 z 33). Nadto je opét treba pripomenout, Ze mezi nékterymi krajskymi
Urady existuje neoficidlni dohoda o spolupraci a vyhledavani vhodnych Zadatell pro déti,
pro které se nepodafi vdaném kraji nalézt vhodného Zadatele. Takova spoluprace
se nepromitla do jednotlivych grafl analyzy, jelikoz nebyla mnohdy ve spisové dokumentaci
evidovana.

Graf 4 — Pocet déti v péstounské péci na prechodnou dobu, pro které krajsky urad nenalezl
vhodné Zadatele o osvojeni ¢i o obecnou péstounskou péci ani neoslovil jiné krajské urady
se zadosti o vyhledani vhodnych Zadatel( o osvojeni ¢i 0 obecnou péstounskou péci dle krajud
(N=33)

Hlavni mésto Praha _ 5(15 %)
Zlinsky kraj - 3(9%)

Jihomoravsky kraj . 1(3%)

Stredocesky kraj . 1(3%)

Nutnost a naléhavost vyhledavani vhodného Zadatele, véetné oslovovani jinych krajskych
Uradd, stoupa v situaci, kdy je u ditéte zahajeno soudni fizeni o nafizeni Ustavni vychovy.
Ucelem PPPD je, aby déti prechazely primarné do péce rodinné nikoliv Ustavni. Aktivita
krajskych uradd by méla byt tedy intenzivnéjsi v pripadech, kdy bylo zahajeno soudni fizeni
o nafizeni Ustavni vychovy ditéte.

Z tohoto divodu jsme sledovali, zda v dobé po zahdjeni soudniho fizeni o nafizeni Ustavni
vychovy krajské Grady opakované oslovovaly jiné krajské uUrady se zadosti o vyhledani
vhodného Zadatele o obecnou péstounskou péci Ci o osvojeni (tab. 1). Jediné ctyfi krajské
Ufady v dané situaci ostatni krajské Ufady neoslovily: v Usteckém kraji a Kralovéhradeckém
kraji v pfipadé dvou déti a v hlavnim mésté Praze a Moravskoslezském kraji neoslovily
krajské urady opakované ostatni krajské urady v pripadé jednoho ditéte.
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Tab. 1 — Oslovovani jinych krajskych Uradd se zadosti o vyhledani vhodného Zadatele
0 obecnou péstounskou péci ¢i o osvojeni opakované od zahajeni soudniho fizeni o nafizeni
ustavni vychovy (N=15)

Déti, u kterych - z toho déti, - z toho déti,
bylo zahajeno u kterych krajsky u kterych krajsky
soudni fizeni urad opakované ufad opakované
o nafizeni neoslovil jiné oslovil jiné krajské
ustavni vychovy krajské urady urady
Ustecky kraj 3 2 1
Kralovéhradecky kraj 2 2 0
hlavni mésto Praha 1 1 0
Moravskoslezsky kraj 1 1 0
Zlinsky kraj 4 0 4
Plzerisky kraj 1 0 1
Liberecky kraj 3 0 3
CELKEM 16 6 10

3. Parovani

Parovani predstavuje jednu z fazi zprostiedkovani, pfi niz odpovédné subjekty vybiraji
pro dité nevhodnéjSiho Zadatele o obecnou péstounskou péci nebo osvojeni. Ohledné
parovani nas zajimalo, jak dlouho v jednotlivych krajich od okamziku svéreni ditéte do PPPD
trva, nez dojde k ozndmeni o vhodnosti, v kolika pfipadech se pdarovani zdafi, jaké jsou
dlvody nezdarenych parovani a po jaké dobé od nezdareného parovani dojde k druhému
oznameni o vhodnosti.

Do ¢tyf mésicl od rozhodnuti o svéfeni ditéte do PPPD probéhlo ve sledovaném obdobi
oznameni o vhodnosti pouze priblizné ve Ctvrtiné (27 %) vsech spis(, jak je zfejmé z grafu 5.
Ve Ctvrtiné vsech pripadl (25 %) k oznameni o vhodnosti doslo dokonce déle neZ po deviti
mésicich. Z toho témér v desetiné pripadl (9 %) probéhlo ozndmeni o vhodnosti déle nez
po roce od svéreni ditéte do PPPD, coZ znamena3, Ze jejich PPPD musela byt opakovana. Ve
vyznamné Casti spisl, priblizné v sestiné (16 %), nebylo uvedeno datum oznameni
o vhodnosti.

16



ombudsman Sp. zn.: 6324/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav

Graf 5 — Doba, ktera uplynula od svéreni ditéte do PPPD do oznameni o vhodnosti stat
se péstounem Ci osvojitelem (N=475)
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BlizSi pohled na aktivitu jednotlivych krajskych uradd pti vyhledavéani Zzadatel(l
o péstounskou péci a osvojeni podava nasledujici graf 6. Do Ctyr mésicl se dafilo kraji nalézt
vhodné 7adatele predeviim v Usteckém kraji (22 déti), Kralovéhradeckém kraji (20 déti)
a Jihomoravském kraji (19 déti). Naopak nejdelsi intervaly mezi rozhodnutim o svéreni
ditéte do PPPD a oznamenim o vhodnosti, prekracujici devét mésicl, byly
v Moravskoslezském kraji (35 déti) a v Jihomoravském kraji (23 déti). V obou krajich navic
presahlo dané obdobi rok, coz se tykalo v Jihomoravském kraji 12 déti a v Moravskoslezském
kraji 11 déti.

Kategorie ,Udaj chybi ve spisu“ se vztahuje jak na pfipady, kdy krajsky ufad vibec
nezaevidoval oznameni o vhodnosti (ani ve spisu ditéte, ani ve spisu Zadatele), tak
na pripady, kdy krajské urady evidovaly toto oznameni pouze vramci spisu Zadatel(,
a nikoliv déti. JelikoZ na nékterych krajskych Gradech byly spisy Zadatel(l vedeny samostatné
a analyza byla zamérena na spisy déti v PPPD, nebyly pfi analyze spisy Zadateld vzdy
predlozeny, a tudiz analyzovany. V Moravskoslezském kraji rovnéz nejcastéji chybi
ve spisové dokumentaci datum oznameni o vhodnosti (35 spisli déti). Je tedy moziné,
Ze se neprimérené dlouha doba vztahuje na vice déti, nez je uvedeno v grafu 6. Déle chybély
informace o dané dobé zejména v Pardubickém kraji (19 spisG déti) a Olomouckém kraji
(10 spist déti). V Olomouckém kraji se dokonce jedna o vice nez Ctyfi pétiny (83 %) vSech
spisU, kde probihalo parovani, a ve spisech nebyly uvedeny informace o dané dobé.
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Graf 6 — Doba, ktera uplynula od svéreni ditéte do PPPD do oznameni o vhodnosti stat
se péstounem ¢i osvojitelem dle kraji (N=475)
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Udaj nebyl v rdmci analyzy zaznamenany

V podilovém vyjadreni doby, ktera uplynula od svéfeni ditéte do PPPD do oznameni o
vhodnosti (graf 7) byl nejuspésné;jsi Plzensky kraj, kterému se ve vice nez poloviné ptripadd
podafilo nalézt vhodné Zadatele do ¢tyr mésicl od svéreni ditéte do PPPD (57 %). Podobny
vysledek, vice neZ polovinu ptipadl (56 %), mél i Kralovéhradecky kraj (56 %). Naopak
nejvice spisu, kde doslo k oznameni o vhodnosti az po deviti a vice mésicich, se nachazelo
v Kraji Vysocina. Jednalo se pfiblizné o tfetinu z celkového poctu v daném kraji (33 %).
K takovému prodleni doslo i témér ve tretiné spisl v Jihomoravském kraji (31 %).
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Graf 7 — Doba, ktera uplynula od svéreni ditéte do PPPD do oznameni o vhodnosti stat
se péstounem ¢i osvojitelem dle kraji — podilové vyjadieni (N=475)

Jihotesky kraj 17% 17%
Jihomoravsky kraj 324 23% 30% 15% 16% 1%
Karlovarsky kraj 17% 21%
Kraj Vyso¢ina A 28% 22% 22% 11% 6%
Krélo"i:jadec"v B%  17% 36% 14% 19% 3%
Liberecky kraj 2 21% 9% 26% 6% 15% 3%
Moravil:;)jslezskv 22% 10% 329%
Olomoucky kraj 17% 83%
Pardubicky kraj N2 NED 70%
Plzerisky kraj 7% 50% 7% 7% 21%
Stfedocesky kraj 16% 16%
Ustecky kraj P58 18% 27% 22% 13% 7%
Zlinsky kraj %A 14% 21% 18% 11%
Hlavni mésto Praha 11% 21% 25% 14% 11% 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Méné nez mésic B 1-2 mésice
M 3-4 mésice W 5-6 mésicd
H 7-8 mésicu 9-11 mésicl
Déle ne? rok Udaj chybi ve spise

Udaj nebyl v rdmci analyzy zaznamenany

Dale jsme sledovali, zda a pfipadné jak se lisi doba, ktera uplyne od svéfeni ditéte do PPPD
do ozndmeni o vhodnosti u déti, které sméruji k osvojeni nebo do péstounské péce (graf 8).
U déti smérujicich do péstounské péce nejcastéji ubéhlo 9 az 11 mésicl, coz se tykalo
priblizné pétiny vsech déti, které smérovaly do péstounské péce (18 %; 40 z221).
U podobného poctu déti, které smérovaly do péstounské péce, trvala tato doba
7 az 8 mésicl (18 %; 39 z 221). Ve spisech, kde déti po parovani smérovaly k osvojeni, bylo
toto obdobi zpravidla kratsi, nej¢astéji Slo o 3 az 4 mésice, a to ve vice nez ¢tvrtiné pripadd
(26 %; 57 z 215). Priblizné u pétiny déti (20 %; 43 z 215) uplynulo od svéfeni do PPPD
po oznameni o nalezeni vhodného Zadatele k osvojeni 5 az 6 mésica.
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Graf 8 — Doba, ktera uplynula od svéreni ditéte do PPPD do ozndmeni o vhodnosti stat
se péstounem Ci osvojitelem u déti, které smérovaly do obecné péstounské péce (N=221)
a k osvojeni (N=215)
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Bl sex

0,
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27 (13 %)
()
3-4 mésice 27 (12 %)
0,
5-6 mésicl 36 (16 %)
43 (20 %)
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27 (13 %)
0,
9-11 mésicl 40 (18 %)
27 (13 %)
0,
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0,
Udaj chybi ve spise 40 (18 %)
17 (8 %)
Jdai DENUT ] 1<1%)
Udaj nebyl v rdmci analyzy zaznamenany
0 10 20 30 40 50 60

B Péstounska péce M Osvojeni

Pfi pohledu na pomérové vyjadreni (graf 9) Ize vidét jasny trend — ¢im déle krajskému uradu
od svéreni ditéte do PPPD trvalo nalézt vhodného Zadatele, tim spiSe se jednalo o oznameni
o vhodnosti stat se péstounem. Naopak v kratSi dobé prevladaji spisy déti, které sméruji
k osvojeni. Pokud dana doba trvala méné nez mésic, tak dité vidy smérovalo k osvojeni
(100 %). V pripadech, kdy doba mezi svéfenim do PPPD a oznamenim o vhodnosti trvala
méné nez Sest mésicl, tak déti smérovaly k osvojeni, u doby delsi nez Sest mésicli smérovaly
do obecné péstounské péce.
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Graf 9 — Doba, ktera uplynula od svéreni ditéte do PPPD do oznameni o vhodnosti u déti,
které smérovaly do obecné péstounské péce (N=221) a k osvojeni (N=215) — pomérové

vyjadreni
1-2 mésice 27% 73%
3—-4 mésice 32% 68%
5-6 mésicl 46% 54%
7-8 mésicl 59% 41%
Udaj nebyl v ramci analyzy zaznamenany
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B Péstounska péce M Osvojeni

V ptipadé déti, které sméruji do péstounské péce, panuji vyznamné rozdily v jednotlivych
krajich (graf 10). Jen ve dvou krajich mezi svéfenim do PPPD a ozndmenim o vhodnosti
uplynula Ih(ita kratsi nez 4 mésice v poloviné viech spisu. Jednalo se o Jihocesky kraj (50 %)
a Plzensky kraj (50 %). Naopak dana doba trvala déle nez devét mésicl priblizné v poloviné
spistl Usteckému kraji (55 %) a Kraji Vysocina (50 %).



ombudsman Sp. zn.: 6324/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav

’

Graf 10 — Doba, ktera uplynula od svéreni ditéte do PPPD do ozndameni o vhodnosti u déti,
které smérovaly do obecné péstounské péce dle krajli — pomérové vyjadreni (N=221)

Hlavni mésto Praha WA 29% 21% 14% 7%
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Olomoucky kraj _ 83%
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Plerisky kra
Stredotesky kra 20%
Ustecky kraj 11% 11% 11% 11% 33%
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Pomérové nejkratsi doba od svéreni do PPPD do ozndmeni o vhodnosti stat se osvojitelem
(graf 11) byla v Kralovéhradeckém kraji, kde ve vice nez Ctyrech pétinach spis (85 %)
nepfesahla dana doba Ctyfi mésice. Priblizné ve dvou tfetinach pfipadd doba od svéreni do
PPPD do oznameni o vhodnosti stat se osvojitelem nepresahla ¢tyfi mésice rovnéz v hlavnim
mésté Praze (61 %), JihoCeském kraji (67 %) a Zlinském kraji (67 %). Naopak nejcastéji dana
doba presahla devét mésicl v Moravskoslezském kraji (30 %) a Stredoceském kraji (30 %).
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Graf 11 — Doba, ktera uplynula od svéreni ditéte do PPPD do oznameni o vhodnosti u déti,
které smérovaly k osvojeni dle krajli — pomérové vyjadreni (N=215)

Hlavni mésto Praha 23% 38% 23% 8% 8%
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Moravskoslezsky kraj :3Z3sWL7 9% 9% 24% 6% 15%
Olomoucky kraj 17% 83%
Pardubicky kraj 29% 29% 14% 14%
Plzensky kraj 10% 50% 10% 30%
Stredotesky kra B 1%
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Dale nas zajimalo, zda se parovani u jednotlivych déti béhem sledovaného obdobi zdafilo
(graf 12), coz se nam potvrdilo u poloviny vSech déti (50 %). Témér ve Ctvrtiné pripadl (23 %)
parovani nebylo zahdjeno ve sledovaném obdobi, coZ bylo nej¢astéji zplisobeno tim, Ze Slo
0 nové spisy (tedy spisy déti, jez byly do PPPD svéreny v poslednich nékolika mésicich
pred koncem sledovaného obdobi). Ve vice nez v sedminé pfipadl se parovani nezdafilo
(14 %). Ve vice neZ desetiné pripadl (12 %) parovani nebylo zprostfedkovano. V téchto
pfipadech dité sice odeslo z PPPD do péce jiné osoby neZ rodice, ale bez zprostredkovani
krajskym Uradem.
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Graf 12 — Usp&8nost parovani déti v PPPD (N=752)
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Vedle celkového prehledu o Uspésnosti parovani predkldddme také pohled na situaci
v jednotlivych krajich (graf 13). Nejvice nezdafenych parovani ve sledovaném obdobi bylo
v Libereckém kraji, a to v prepoctu na absolutni Cisla (18 z68) i pomérové, kde podil
nezdatrenych parovani predstavuje vice nez ¢tvrtinu z celkového poctu spisti v daném kraji
(26 %). Naopak nejvice parovani se zdafilo v Moravskoslezském kraji (81 ze 152). Pomérové
kde se parovani shodné zdafilo ptiblizné ve dvou tfetinach. Nejméné zdarenych parovani
eviduje Jihocesky kraj, jde priblizné o Sestinu z celkového poctu (15 %), v JihoCeském kraji
zaroven nejvice parovani dosud neprobéhlo (19 z 27; 70 %).
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Graf 13 — Usp&8nost parovani déti v PPPD dle kraji (N=752)
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3.1 Nezdarenad parovani

U pripadd, kde se parovani nezdafilo, nas dale zajimalo, jaké jsou divody nezdafeného
parovani (graf 14). Nejcastéjsi dlivod nezdareného parovani predstavuje navrat do péce
biologické rodiny, v necelé poloviné pripadl (45 %) — zpravidla $lo o navrat k biologickym
rodi¢tim. Dalsi pri¢inou nezdafeného parovani byla skute¢nost, Ze Zadatelé ukoncili parovani
(bez dalsi specifikace), jde pfiblizné o desetinu (11 %) z celkového poctu nezdarenych
parovani. Dalsi dlivod, ktery si zaslouZzi pozornost, je etnicita ditéte (<2 %), kdy Zadatelé ve
dvou pripadech odmitli pfijmout do péce romské dité. Do jisté miry pribuzny davod
predstavuji okolnosti na strané biologické rodiny (5 %). V téchto pfipadech méli Zadatelé
obavu, Ze je bude biologicka rodina ditéte kontaktovat po jeho predani do péstounské péce
(vétSinou Slo o romské dité), pfipadné hrala roli zdravotni anamnéza rodi¢d (dusevni nemoc
matky nebo skuteénost, Ze matka ditéte absolvovala specialni Skolu). Ve ¢tyfech pfipadech
(4 %) krajsky urad uprednostnil predani do Ustavni vychovy, kde dité bude spolecné se
sourozenci. Z toho v jednom pfipadé Slo o dité, které uz toho ¢asu mélo sourozence v Ustavni
vychové a ve zbylych trfech pfipadech se jednalo o jednu sourozeneckou skupinu, ktera
smérovala do détského domova. Ve Ctyfech pfipadech (4 %) se parovani nezdafilo, protoze
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Zadatelé odmitli pfijmout sourozence. Vysokou naro¢nost vyhledavani péstounské péce a
osvojeni pro sourozence potvrzuji zavéry z pfedchoziho vyzkumu.!

7 _s

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vice nez tfetina divodu (35 %) nezdafeného pdrovani vychazi
z obav a preferenci Zadateld.

Graf 14 — DGvody nezdareného parovani déti v PPPD (N=106)

Navrat do péce biologické
rodiny
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U pripadl, kdy se parovani nezdafilo a zaroven se nejednalo o navrat do biologické rodiny
nebo mezinarodni osvojeni, nas zajimala bliz$i specifikace. Zaméfili jsme se na to, zda
se jednd o zranitelné skupiny déti, zda krajské urady znovu oslovovaly jiné krajské Urady
se zadosti o vyhledani vhodnych Zadateld o péstounskou péci a osvojeni a rovnéz jsme
sledovali, jak dlouha doba uplyne mezi nezdafenym parovanim a druhym oznamenim o
vhodnosti.

U nezdarenych parovani jsme sledovali, zda se jedna o déti ze zvlasté zranitelnych skupin
(graf 15), tedy romské déti, déti s postizenim, déti jiné narodnosti / statni prislusnosti nebo
sourozenecké skupiny. Zvlasté zranitelné skupiny déti predstavuji vice neZ polovinu
(54 %; 30 z 56) vSech nezdarenych parovani. Nejcastéji, témér v pétiné pripadld (19 %),

11 Vyhledavani obecnych péstounl a osvojiteld détem v prechodné péstounské péci. Vyzkum verejného ochrance
prav 2020. Verejny ochrdnce prdv.[online]. Brno: Vefejny ochrance prav, 2021 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani obecnych pestounu a osvojitelu detem v prechodne pestounsk
e peci.pdf.
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se jednd o romské déti. Nasleduji déti s postizenim, které predstavuji pfiblizné Sestinu
z celkového poctu nezdarenych parovani (16 %), a podobné ¢asto jsou zastoupeny déti jiné
narodnosti / statni prislusnosti (14 %). Ve Ctyrech pripadech se jednalo o sourozence (7 %),
respektive dvé sourozenecké skupiny. Nékteré déti byly zastoupeny ve vice kategoriich

na Uspésné parovani.

Graf 15 — Charakteristika déti, u kterych se nezdafilo parovani [vyjma navratu do péce
biologické rodiny a mezinarodniho osvojeni]; (N=56)

Déti v PPPD, u kterych se nezdafilo parovani 56 (100 %)
> ztoho romské deti [ 12 a0 %
- z toho déti s postizenim - 9 (16 %)

- z toho déti jiné narodnosti/statni pfislusnosti - 8 (14 %)

- z toho sourozenecké skupiny . 4 (7 %)

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, nékteré déti byly zastoupeny ve vice kategoriich.

Nasledujici graf 16 priblizuje dalsi aktivitu krajskych aradid ve vyhledavani z evidence jinych
krajskych aradd u déti v PPPD, kde se nezdafilo parovani, vyjma pfipadld navratu do
biologické rodiny a mezinarodniho osvojeni (graf 16). V grafu jsou zahrnuty pouze spisy,
které byly starsi tfi mésicl. Tato doba byla stanovena s ohledem na skutecnost, Ze Slo o pfilis
kratké casové obdobi pro opakované oslovovani po nelspésném parovani. Doba tfi mésicl
byla stanovena i s ohledem na doby, které moje zdstupkyné stanovila jako vhodné ve
vyhodnoceni vyzkumu z roku 2021, na ktery toto vyzkumné Setfeni navazuje.’? Krajské
Urady podruhé neoslovily jiné krajské urady se Zadosti o vyhledani vhodnych Zadatel( témér
v poloviné pripad(l nezdareného parovani starsich tfi mésicll (47 %). Z toho vsak byla v péti
pripadech didvodem nezdareného parovani snaha o sanaci rodiny. Krajské urady oslovily jiné
krajské urady pouze v necelé tretiné uvedenych pripadid (29 %) a priblizné ve Ctvrtiné (24 %)
dany udaj nebyl veden ve spisu.

12 Zprava zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 21. zafi 2021, sp. zn. 2226/2022/VOP/TK, dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9872.
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Graf 16 — Dalsi aktivita krajskych uradl ve vyhledavani z evidence jinych krajskych uradi
u déti v PPPD ve spisech starSich neZ tfi mésice, kde se nezdafilo parovani [vyjma navratu
do biologické rodiny a mezinarodniho osvojeni]; (N=34)
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m Ano, krajsky Urad se obratil na jiné krajské urady
m Ne, krajsky urad se neobratil na jiné krajské urady

m Nelze zjistit

Blizsi detail ohledné opétovného oslovovani jinych krajskych Gfad( po nezdareném parovani
poskytne nasledujici graf 17, ktery pfiblizuje situaci dle jednotlivych kraji. Graf rovnéz
zahrnuje pouze spisy déti, u kterych uplynulo vice nez tfi mésice od svéreni do PPPD
do sbéru dat. Nejcastéji oslovoval jiné krajské urady po nezdafeném pdarovani Jihomoravsky
kraj, celkem trikrat (3 ze 7 spisu), ve Ctyfech pripadech ale jiné krajské urady neoslovil
(4 ze 7 spist). Naopak nejméné Casto oslovoval opakované krajské urady Kralovéhradecky
kraj. Ten neoslovil jiné krajské Urady ani v jednom pfipadé z celkovych péti u spisQ, kde
se nezdafilo sparovani a zaroven Slo o spisy starsi nez tfi mésice. Chybéjici dokumentace
ohledné opakovaného oslovovani jinych krajskych urada se tyka nejcastéji Zlinského kraje
(3 z 5 spistl) a Moravskoslezského kraje (3 z 6 spist).
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Graf 17 — Dalsi aktivita krajskych uradl ve vyhledavani z evidence jinych krajskych uradi
u déti v PPPD ve spisech starSich neZ tfi mésice, kde se nezdafilo parovani [vyjma navratu
do biologické rodiny a mezinarodniho osvojeni]; (N=34)
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Doba, ktera ubéhla mezi nezdafrenym parovanim a druhym ozndmenim o vhodnosti,
se u jednotlivych kraja znacné lisi. Plati, Ze nej¢astéji probéhne druhé ozndmeni o vhodnosti
do mésice od nezdareného parovani, jedna se priblizné o polovinu déti (47 %; 18 z 38), vyjma
téch, které se navratily do biologické rodiny nebo byly predany do mezinarodniho osvojeni.
Nejdelsi doba mezi nezdafenym pdrovanim a druhym ozndmenim o vhodnosti byla
v Jihomoravském kraji, nebot jediné zde dana doba prekrocila ¢tyfi mésice, a to hned
ve tfech pripadech.

U Sesti déti ke druhému oznameni o vhodnosti nedoslo, prestoZe se jednalo o spisy starsi
nez tfi mésice od prvniho nezdareného pdarovani. Tato situace nastala ve tfech krajich:
Kralovéhradeckém kraji, Libereckém kraji a Pardubickém kraji, vidy shodné ve dvou
pfipadech.
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4. Prvnisoudni rozhodnuti od svéreni ditéte do péstounské
péce na prechodnou dobu

Samotny proces zprostifedkovani je béhem PPPD omezen zakonnou maximalni délkou trvani
PPPD. Dité se v PPPD mUZe nachazet maximalné rok, jen ve vyjimecnych pfipadech mize
byt PPPD opakovana. Proces zprostfedkovani by mél smérfovat ke zméné péce o dité
z pfechodné na dlouhodobou s tim, Ze osobni péée ma prednost pred péci Ustavni. Jde-li
o péci osobni, krajsky urad pak béhem zprostfedkovani vyhodnocuje, ktery typ osobni péce
je mozny. Zatimco u obecného péstounstvi je jeho predpokladem docasnost (pokud je to
mozné), u osvojeni jde o trvalou statusovou zménu.

Pti sbéru dat ze spisti déti v PPPD vyplyvalo, Ze proces vybéru vhodného typu péce se lisil
v jednotlivych krajich. V nékterych krajich jiz OU ORP ditéte hlasily dité krajskému Gradu
ke zprostfedkovéni spolu s vybérem vhodného typu péée. V jinych krajich OU ORP ditéte
predal pouze informace o ditéti a vybér pak Cinil krajsky urad. V nékterych krajich bylo také
zfejmé, e vybér je spole¢nym vysledkem jak postoje OU ORP ditéte, tak krajského uradu.
Prvni soudni rozhodnuti po rozhodnuti o PPPD poté byva ¢asto v souladu s vysledkem, ke
kterému proces  zprostfedkovani  smétuje, coz vSak neni  pravidlem
(napf. nezprostredkovana péstounska péce). Typ tohoto rozhodnuti i rychlost jeho vydani
jsou Casto zdvislé nejen na rychlosti rozhodovani soud(, aktivité navrhovatel (budoucich
pecujicich osob), ale také na prlibéhu, rychlosti a Uspésnosti procesu zprostfedkovani, a tedy
i ¢innosti krajského Gfadu a jeho pFipadné spoluprice a vzajemné komunikace s OU ORP
ditéte.

Sledovali jsme proto, do jakého typu péce soudy svéruji déti v PPPD v prvnim soudnim
rozhodnuti po vydani rozhodnuti o PPPD. Také nas zajimalo, jak dlouho od svéreni do PPPD
trvda, nez dojde k vydani prvniho soudniho rozhodnuti, a jak dlouhd doba uplyne mezi
oznamenim o vhodnosti stat se péstounem ¢i osvojitelem do prvniho soudniho rozhodnuti.

Jak je zfejmé z grafu 18, nejcastéji bylo prvnim soudnim rozhodnutim od svéreni do PPPD
rozhodnuti o pfedani do péce, Slo se témér o tretinu vSech sledovanych ptipadd (30 %). Ve
vice neZ Ctvrtiné spist (28 %) bylo prvnim rozhodnutim rozhodnuti o svéreni do péstounské
péce na prechodnou dobu. Slo zejména o novéjsi spisy, kdy se krajskym Gradim dosud
nepodafilo nalézt détem vhodné Zadatele o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci nebo pro
né zajistit jiny druh péce, a zZadné dalsi soudni rozhodnuti neZ plvodni rozhodnuti o PPPD
tudiz ve spisu nebylo. Nasledovalo svéreni do péce budoucich osvojitelQ, vice nez Sestina
z celkového poctu (16 %). Ne uplné zridka, v fadu nizsich desitek déti (7 %), soudy rozhodly
o opakovani PPPD a podobny pocet déti se dafilo navracet do péce biologickych rodicl (6
%), pripadné smérovaly do predpéstounské péce (6 %). Deset déti smérovalo do uUstavni
vychovy (1 %).
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Graf 18 — Typ péce v prvnim soudnim rozhodnuti po vydani rozhodnuti o péstounské péci
na prechodnou dobu (N=752)
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Typ péce dle prvniho soudniho rozhodnuti se vyznamné lisil dle jednotlivych krajd, jak je
zfejmé z grafu 19. Nejvice rozhodnuti o predani do péce padlo v Moravskoslezském
kraji (41), nasledoval Ustecky kraj (36). Naopak nejvice rozhodnuti o péé&i budoucich
osvojiteld bylo vydano v Jihomoravském kraji (27) a Libereckém kraji (20). Péstounska péce
na prechodnou dobu se nejcastéji opakovala v Jihomoravském kraji (16), Zlinském kraji (11)
a vlibereckém kraji (9); zatimco soudy v Pardubickém kraji, Olomouckém kraji,
Krélovéhradeckém kraji iJihoéeském kraji se dokazaly opakovénl' PPPD vyvarovat
kraj (v obou krajich shodné 8 déti). Nasledoval Kralovéhradecky kraj, kde bylo navraceno do
rodiny sedm déti. Ustavni vychova byla nafizena nejvice détem v Moravskoslezském kraji a
v hlavnim mésté Praze. V obou krajich se jednalo o tfi déti. V Kralovéhradeckém kraji byla
ustavni vychova nafizena dvéma détem.

Vyznamna ¢dast spisl v Moravskoslezském kraji, vice neZz pétina (22 %; 34 ze 155),
neobsahovala udaje o tom, o jakém druhu péce soud rozhodl. Uvedené Udaje chybély ve
vice nez desetiné spisli (12 %; 8 z 68) v Libereckém kraji.
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Graf 19 — Typ péce v prvnim soudnim rozhodnuti po vydani rozhodnuti o péstounské péci
na prechodnou dobu dle kraji (N=752)
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Dalsi udaj, ktery nam pomuze odhalit prekazky v hladkém prechodu ditéte z péstounské
péce na prechodnou dobu predstavuje doba, ktera uplyne od ozndmeni o vhodnosti po prvni
soudni rozhodnuti (graf 20). Délka tohoto obdobi se odviji od aktivity navrhovatele (podani
navrhu) a soudu (vydani rozhodnuti). Dany Udaj maze krajskym uradim poskytnout urcity
prehled o tom, s jakou dobou maji v budouci praxi priblizné poditat. | z tohoto dlivodu jsme
do analyzy tento udaj zatadili. Krajské udrady totiz mohou neptfimo délku tohoto Udaje
ovlivnit plsobenim na navrhovatele tak, aby své navrhy podavali co nejdfive. Prvnim
soudnim rozhodnutim jsou zpravidla predbéind opatfeni, o kterych soud rozhoduje
v kratkych ¢asovych intervalech.

Vyznamna Cast spist v nékterych krajich neobsahuje Zzadouci informace o dobé, kterd uplyne
mezi oznamenim o vhodnosti a prvnim soudnim rozhodnutim. Jednd se zejména o
Olomoucky kraj, kde chybi naprosta vétsina danych udaj (91 %; 10 z 11); Pardubicky kraj,
ve kterém nejsou uvedeny informace v poloviné spisti (50 %; 7 ze 14) a Moravskoslezsky
kraj, kde chybi dané Udaje témér v poloviné vsech spist (48 %, 39 z 81).
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Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, Ze vétsina soudl (93 % ze 14) vydala alespon
jedno prvni rozhodnuti do dvou mésici od ozndmeni o vhodnosti, tedy pravdépodobné
doslo i ke zméné péce o dité (kromé vydani rozhodnuti o opakovani PPPD a plvodniho
rozhodnuti o PPPD). Obecné lIze tvrdit, Ze vétSina soudu vydala prvni rozhodnuti v pomérné
kratkém Case; ve srovnani s Udaji o priimérnych dobach od svéreni ditéte do PPPD do vydani
oznameni o vhodnosti (graf 5). Je vsak tfeba podotknout, Ze v nékterych krajich soudni
rozhodnuti ve spisech chybéla (napf. v Olomouckém kraji).

Graf 20 — Doba, kterd uplynula od oznameni o vhodnosti stat se péstounem ¢&i osvojitelem
do prvniho soudniho rozhodnuti, soudy ¢lenény dle kraji (N=375)
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Z pomérového vyjadreni téhoZ Udaje (graf 21) je ziejmé, Ze nejvice spist, kde doba
od oznameni o vhodnosti do prvniho soudniho rozhodnuti neprekrodila tfi mésice, eviduje
Ustecky kraj (95 %; 36 z 38). Nasleduje Liberecky kraj (78 %; 22 z 28), Kralovéhradecky kraj
(77 %; 23 z 30) a JihoCesky kraj (75 %; 3 ze 4).

Graf 21 — Doba, kterd uplynula od ozndmeni o vhodnosti stat se péstounem ¢i osvojitelem
do prvniho soudniho rozhodnuti dle kraji — pomérové vyjadreni (N=375)
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Dale nds zajimalo, jak dlouho trvd, nez dojde k prvnimu soudnimu rozhodnuti od svéreni
ditéte do PPPD (graf 22). Tuto délku ovliviiuji rGzné faktory, jako je napfiklad probihajici
sanace rodinnych pomérd biologické rodiny, doba vyhledavani vhodného Zadatele
krajskym uradem ¢i délka soudnich Fizeni. Vice neZ dva roky ubéhlo od svéfeni do PPPD do
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rozhodnuti soudu celkem u tii déti, vidy se jednalo o jeden pFipad v kraji (Ustecky kraj,
Moravskoslezsky kraj a Jihomoravsky kraj), pricemz nejdéle se jednalo o 847 dn(, tedy déle
ne? dva roky (Ustecky kraj). V fadé krajd rovné? trvalo déle nez rok (ale méné nez dva roky),
nez doslo k vydani prvniho soudniho rozhodnuti, nej¢astéji v Jihomoravském kraji (24 déti)
Moravskoslezském kraji (21 déti) a Libereckém kraji (15 déti). V Moravskoslezském kraji
nejcastéji potfebné Udaje ve spisu chybély, celkem Slo o 37 spis(.

Graf 22 — Doba, ktera uplynula od svéfeni ditéte do PPPD do prvniho soudniho rozhodnuti
ve spisech, dle kraji (N=544)
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5. Posledni soudni rozhodnuti od svéreni ditéte do péstounské
péce na prechodnou dobu

Vydani prvniho soudniho rozhodnuti po rozhodnuti o svéreni ditéte do PPPD zpravidla
urcuje smérovani ditéte (vyjimkou je rozhodnuti o opakovani PPPD), které byvd nasledné
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potvrzeno poslednim soudnim rozhodnutim ve spisu. Nasledujici kapitola pfibliZuje, o jakém
typu péce soudy rozhodly.

Posledni soudni rozhodnuti (graf 23) predstavovalo nejc¢astéji rozhodnuti o svéreni do
péstounské péce na prechodnou dobu, jedna se témér o tretinu z celkového poctu (31 %).
Zpravidla Slo o pripady déti, u kterych dosud soudy nevydaly dalsi rozhodnuti (a Slo tedy
rovnéZ o prvni soudni rozhodnuti), nebo Slo o opakovani PPPD po roce od plivodniho
rozhodnuti. Nasledovala rozhodnuti o svéreni do péstounské péce, coz predstavuje vice nez
Ctvrtinu z celkového poctu (27 %). Dale soudy pfiblizné v Sestiné spist rozhodly o predani do
péce budoucich osvojitelt (15 %). O navratu do péce biologickych rodi¢l soudy rozhodly
v 51 pfipadech (7 %) a v 15 ptipadech (2 %) soudy rozhodly o nafizeni Ustavni vychovy.

Graf 23 — Soudni rozhodnuti podle typu péce, do které bylo dité svéfeno (N=752)
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Mezi jednotlivymi kraji panuji vyznamné rozdily v soudni praxi ohledné typu péce, do které
byvaji déti svéfovany (graf 24). Do péstounské péce svérovaly soudy nejvice déti
v Moravskoslezském kraji (30 déti), nasledoval Kralovéhradecky kraj a Ustecky kraj (u obou
jde shodné o 26 déti). Naopak nejméné déti svéfily soudy do péstounské péce v Jihoceském
kraji (2 déti). O osvojeni ditéte rozhodly soudy nejc¢astéji vJihomoravském kraji (11 déti),
naopak pouze o osvojeni jednoho ditéte rozhodl soud v hlavnim mésté Praze, Stredoceském
kraji, Karlovarském kraji, Pardubickém kraji, JihoCeském kraji a Olomouckém kraji. Do péce
budoucich osvojiteld sméfovalo nejvice déti v Usteckém kraji (20 déti), nasledoval
Jihomoravsky kraj (17 déti) a Liberecky kraj (14 déti). Oproti tomu nejméné déti smérovalo
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do péce budoucich osvojitell v Moravskoslezském kraji, Pardubickém kraji a JihoCeském
kraji — ve vSech pfipadech slo shodné o dvé déti.

Graf 24 — Soudni rozhodnuti podle typu péce, do které bylo dité svérfeno, dle krajii (N=752)
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Z grafu 25 je zjevné, Ze do péstounské péce sméroval nejvyssi podil déti v Krdlovéhradeckém
kraji (43 %; 26 z 60) a Pardubickém kraji (41 %; 11 z 27). Naopak pomérové nejméné déti
v daném kraji smérovalo do péstounské péce v Jihoceském kraji (7 %; 2 z 27). O osvojeni
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rozhodly soudy pomérové nejvice v Kraji Vysocina (12 %; 3 z 26) a v Jihomoravském kraji (11
%; 11 z 96), nejméné ve StredoCeském kraji (2 %; 1 z 58). Pomérové nejvice déti smérovalo
do péce budoucich osvojiteld v Kraji Vysocina (38 %; 10 z 26) a v Plzeriském kraji (32 %; 8 z
25). Naopak nejméné v Moravskoslezském kraji, kde Slo pouze o jedno procento z celkového
poctu déti v kraji (1 %; 2 ze 155).

Graf 25 — Soudni rozhodnuti podle typu péce, do které bylo dité svéreno, dle kraji —
pomérové vyjadreni (N=752)
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m Udaj chybi ve spise
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6. Kontakty déti s biologickou rodinou

Nasledujici kapitola se vénuje jednak tomu, jak daleko od biologickych rodi¢d jsou
umistovany déti, které sméruji do péstounské péce, jednak détem, o které biologicti rodice
nejevi zajem. Dalsi rozmér kontaktl s biologickou rodinou predstavuje zachovavani
sourozeneckych vazeb.

Péstounskd péce predpokldda zachovani vazeb na biologickou rodinu, a proto by mél vybér
Zadatel(l zohlednovat také blizkost jejich bydlisté a faktického bydlisté alespon jednoho
¢lena biologické rodiny, zejména pak toho, ktery jevi o kontakt zajem. Nejsilnéjsi zajem na
zachovani vazeb ze ¢lend rodiny ditéte je pak s biologickymi rodici. Zaméfili jsme se tedy na
to, zda jsou déti umistovany do kraje, ve kterém Ziji jejich rodice (graf 26), pfipadné zda
spolu kraje alespon sousedi. Zajem na zachovani kontaktll s rodinou je zasadni u péce
péstounské, a nikoliv u osvojeni, v jehoz dlsledku vazby na plvodni rodinu zanikaji. Zajimaly
nas pouze spisy déti, u nichz soud rozhodl o péstounské péci anebo o jejich svéreni do péce
dle § 953.23

Nejcastéji, priblizné ve dvou tretinach (64 %), se krajim dafilo umistovat déti do stejného
kraje, kde méli bydlisté rodice. Priblizné v desetiné pripadl (11 %) smérovaly déti do kraje
sousediciho. Stejné tak priblizné v desetiné pripadl (12 %), se krajim nepodafilo svérit déti
do péstounské péce blizko bydlisté rodica.

Graf 26 — Umistovani déti v PPPD sméfujicich do péstounské péce dle bydlisté rodich
(N=282)

Totozné s krajem biologickych rodict 180 (64 %)

Sousedici s krajem biologickych rodicl - 31 (11 %)
Kraj nesousedi s krajem biologickych rodict - 35 (12 %)

Udaj chybi ve spise - 36 (13 %)
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BlizSi pohled na jednotlivé kraje ukazuje, Ze praxe se lisi. Napriklad v JihoCeském kraji,
Pardubickém kraji, Plzeriském kraji a Zlinském kraji se dafilo umistovat déti do kraje
totozného nebo alespon sousediciho s krajem, kde ma faktické bydlisté alespon jeden
zrodic¢l ditéte (graf 27). Z pohledu absolutnich Cisel naopak byly nejméné Uspésné
Moravskoslezsky kraj a Ustecky kraj, kde nej€ast&ji sméfovaly déti mimo kraj, ve kterém

13 Péce jiné osoby je forma nahradni rodinné péce, pfi niz soud svéfuje dité do péce pecujici osoby v pripadech, kdy
o dité nemuZe osobné pecovat Zadny z rodicl ani poruénik. Tato péce ma prednost pred péci Ustavni. Rozdily oproti
péstounské péci spocivaji zejména v jejim financovani, hrazeni vyzivného a vymezeni prav a povinnosti. Svéreni
do péce jiné osoby se nezprostredkovava, predpoklada se zejména péce pribuzné Ci ditéti blizké osoby, i kdyz neni
vyloucena ani péce jiné osoby.
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maiji bydlisté jejich rodice, ale i mimo sousedici kraje. V obou krajich se tak stalo shodné
v Sesti pfipadech.

Graf 27 — Umistovani déti v PPPD smérujicich do péstounské péce dle bydlisté rodicu, dle
kraji (N=282)
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V pomérovém vyjadreni umistovani déti v PPPD do blizkosti bydlisté rodicl (graf 28) vychazi
nejhlre Karlovarsky kraj, kde se nepodafrilo umistit vice nez tretinu déti (36 %) do stejného
Ci alespon sousediciho kraje s bydlistém rodi¢l. Nasleduje Kraj Vysocina, kde se jedna o
¢tvrtinu z celkového poétu (25 %) a Ustecky kraj, kde se jedna téméF o Etvrtinu (23 %). Déti,
které jsou umistény daleko od svych rodicli, tak mohou mit kontakt s nimi vyznamné ztizeny.
Nejuspésnéjsi v umistovani déti v blizkosti rodicd jsou Zlinsky kraj (89 %), Kralovéhradecky
kraj (85 %) a Pardubicky kraj (82 %), kde se dafi umistit naprostou vétsinu déti do stejného
kraje, kde Zije alespon jeden z rodicq.
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Graf 28 — Pomérové vyjadieni umistovani déti v PPPD sméfujicich do péstounské péce dle
bydlisté rodic(, dle krajui (N=282)
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Jak je ztejmé z grafu 29, vice nez polovina déti, o které rodice nejevi zajem (56 %), sméruje
do osvojeni. Rovnéz vyznamnad cast téchto déti, vice nez dvé pétiny (35 %), sméfuje do
obecné péstounské péce a spolu s nimi dalsi ¢ast do predpéstounské péce (1 %) a péce jiné
osoby (2 %), prestoZze o né ani jeden z rodiCi nejevi zajem. Nejevi-li ani jeden z rodicl
o dité zajem, dité nemusi automaticky smérovat do osvojeni. MUZe existovat jiny zajem, jenz
osvojeni bude branit, jako je napfiklad zajem na zachovani sourozeneckych vazeb ¢i na
kontaktu s jinym pfibuznym.



ombudsman Sp. zn.: 6324/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav

Graf 29 — Dalsi smérovani déti z PPPD, o néz rodice nejevili zajem (N=416)
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Dalsi zpusob zachovani kontaktl nékterych déti s rodinou predstavuje umistovani déti
spolecné s jejich sourozenci. Vice nezZ tfi Ctvrtiny déti v PPPD (78 %; 588 ze 752) totiz mély
ve sledovaném obdobi alespon jednoho sourozence. Mize se jednat bud o sourozence, ktefi
jsou spolecné svéreni do PPPD, ale stejné tak se mulzZe jednat o stars$i nebo mladsi
sourozence, ktefi jsou nadale v biologické rodiné nebo i vjinych rodinach. Proto jsme
sledovali, zda se krajsky urad snazil, aby bylo dité svéfeno spolecné alesponi s jednim
sourozencem (vyjma déti, kde byl vydan souhlas s osvojenim) a také, zda dité skutecné bylo
svéreno alespon s jednim sourozencem (graf 30). Krajské urady pro zajisténi spolec¢ného
umisténi sourozenc( zjistovaly kapacity pfijeti dalsiho ditéte u osob ¢i zafizeni, jeZz v dobé
zprostiredkovani mély v péci jeho sourozence, nebo u osob a zafizeni, které by mohly
pfijmout sourozenecké skupiny.

V prepoctu na absolutni ¢isla se v Moravskoslezském kraji dafilo nejméné, aby bylo dité
svéfeno alespon s jednim sourozencem. Priblizné pétina z déti (25 déti), které maiji
sourozence, snim do PPPD nebyla svéfena. Zaroven také v Moravskoslezském kraji
v pfipadé 35 déti (nejvice ze vsech krajl) nebylo zjistitelné ze spisové dokumentace, zda se
krajsky urad snazil, aby zUstali sourozenci pohromadé. V pomérovém vyjadreni vsak vychazi
hare Jihomoravsky kraj, kterému se u 25 déti nepodafrilo, aby zlstaly pohromadé, cozZ tvofi
priblizné tretinu z celkového poctu déti v PPPD se sourozenci v kraji (33 %; 25 ze 76).
S vyraznym rozdilem nasleduje Pardubicky kraj, kde jde o 12 déti, které se krajskému uradu
nepodafilo umistit alespon s jednim sourozencem. Naopak u Karlovarského kraje jsme
nezaznamenali Zadny pfipad, kdy by se krajskému uradu nepodafilo umistit déti
k sourozenctim.
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Graf 30 — Aktivita krajskych Gfadd v umistovani déti v PPPD pohromadé alespori s jednim
ze sourozencu dle kraji (N=588)
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Jak je zfejmé z grafu 31, nejvice déti, které se nepodafilo umistit spole¢né alespon s jednim
sourozencem, se nachazi v Moravskoslezském kraji, a to celkem 61. S vyznamnym odstupem
nasleduje Jihomoravsky kraj (39) a Ustecky kraj (28). Moravskoslezskému kraji se zarovefi
ve srovnani s ostatnimi kraji podafilo umistit nejvice déti spole¢né alesponl s jednim
sourozencem, jednalo se o 31 déti. Moravskoslezsky kraj se vymykd mezi ostatnimi kraji
nejvyssim poctem déti v PPPD, coZ umoznuje, aby zvladl umistit spole¢né se sourozenci
nejvice déti ze vSech krajd, ale zaroven dosahnout nejvyssich hodnot i v pfipadech, kdy
se mu déti nedafi umistit se sourozenci. Blizsi srovnani Uspésnosti pomérového vyjadreni
nabidne nize graf 32. Usp&$nym krajem v umistovdni déti se sourozenci je Kralovéhradecky
kraj, kde se podafilo takto umistit 21 déti.
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Graf 31 — Umistovani déti v péstounské péci na prechodnou dobu pohromadé alespon
s jednim sourozencem dle kraji (N=490)
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Pokud zohlednime celkovy pocet déti na kraj (graf 32), tak nejméné Uspésny v zachovavani
sourozeneckych vazeb byl Plzensky kraj, kde naprostd vétsina déti (92 %) nebyla umisténa
se sourozencem. Vice nez Ctyfi pétiny (83 %) déti se nepodafilo umistit k sourozencim
v Pardubickém kraji. Jediné v Kralovéhradeckém kraji se podafilo umistit déti pohromadé
se svymi sourozenci ve vice nezZ poloviné vsech pripadl (55 %).
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Graf 32 — Umistovani déti v péstounské péci na prechodnou dobu pohromadé alespon
s jednim sourozencem dle krajl — pomérové vyjadreni (N=490)
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7. Zvlasté zranitelné skupiny déti v péstounské péci
na prechodnou dobu

Casty problém pro orgény socidlné-pravni ochrany déti predstavuje nedostatek zadateld
o osvojeni &i obecnou péstounskou pé&i pro zvlasté zranitelné skupiny déti.* Jedna
se zejména o romské déti, sourozenecké skupiny déti, déti s postizenim nebo déti jiné
narodnosti Ci statni pfislusnosti. V ramci obsahové analyzy jsme se na tyto déti soustredili
zvlast, abychom zjistili, kolik takovych déti prochazi péstounskou péci na pfechodnou dobu,
nakolik se u téchto déti dafi parovani a jak ¢asto sméruji do Ustavni vychovy.

Samostatny komentar si zaslouzi okolnosti sbéru dat tykajici se etnicity (tedy romskych déti
a déti jiné narodnosti/statni pfislusnosti). Etnicita predstavuje ve véci vyhledavani
obecnych péstouni a osvojitelll pro déti v péstounské péci na prechodnou dobu
problematicky faktor pravé svou nejednoznacénosti. Pro ucely tohoto vyzkumu vnimame
etnicitu v souladu s tim, jak ji rozumi Eriksen (2012). Etnicita je situacni a relacni atribut;
odviji se a vytvari od konkrétnich interakci a kontaktd s ostatnimi, a tedy neni danému
Clovéku bytostné dany.’® Pro dité v péstounské péci na pfechodnou dobu a proces
vyhledavani ndhradni rodinné péce neni natolik podstatné, zda je romské nebo vietnamské
(at uz proto, Ze se tak samo identifikuje, nebo se tak identifikuji jeho biologicti rodi¢e, anebo
jej takto urci okolni spole¢nost na zakladé fenotypu ¢i jména), ale zda je mu dana etnicita
pfif€ena ze strany krajského Ufadu, OSPOD, anebo Zadateld o nahradni rodinnou péci.
Pro potfeby analyzy jsme proto sledovali, zda dané dité krajsky urad vede jako romské
(pfipadné poloromské nebo ¢aste¢né romské dité), nebo zda krajsky Grad uvadi, Ze rodice
nebo jini ¢lenové rodiny jsou Romové nebo alespon ¢astecné Romové. V pripadech, kdy
krajsky ufad dané dité ani nikoho z jeho rodiny v takovychto kategoriich nevede, jsme
alespon sledovali, zda se dité jevi jako romské dle fotografie nebo dle jména (potazmo jména
rodicu), s predpokladem, Ze tyto faktory mohou stejné tak ovliviiovat jednani zucastnénych
aktérQ véetné moznych Zadateld o nahradni rodinnou péci. Stejné tak jsme postupovali
i u déti jiné narodnosti / statni prislusnosti. V pfipadé Zadateld o nahradni rodinnou péci
se nam tento predpoklad do jisté miry potvrdil, jak bylo zfejmé z kapitoly 3. Parovani, kde
etnicka prislusnost ditéte byla v nékterych pripadech pfi¢inou nezdareného parovani.

7.1 Romské déti

Podle kvalifikovanych odhadd v Cesku Zije pfiblizné 262 00 Romd,' tedy pfiblizné 2,5 %
z celkové populace. Podil romskych déti v péstounské péci na prechodnou dobu (graf 33) by
mél alespofi rdmcové odpovidat podilu Rom& v Cesku, skuteénost je viak dramaticky
odlisnd. Romské déti ve sledovaném obdobi pfedstavovaly vice nez ¢tvrtinu celkového poctu

14 Orgény socidlné-pravni ochrany déti to uvadély v dotaznikovém Setieni, které predchazelo tomuto vyzkumu.
Vyhledavani obecnych péstounll a osvojitell détem v prechodné péstounské péci. Vyzkum vefejného ochrance
prav 2020. Verejny ochrdnce prdv. [online]. Brno: Verejny ochrance prav, 2021 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani obecnych pestounu a osvojitelu detem v prechodne pestounsk
e _peci.pdf.

15 Eriksen, T. H. Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha: SLON. 2012. s. 17-45.

16 Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Rom{ (Strategie romské integrace) 2021-2030. Ufad viddy [online].
Praha: Ufad vlady, 2021 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/zmocnenkyne-vlady-pro-
lidska-prava/aktuality/Strategie-rovnosti--zacleneni-a-participace-Romu-2021---2030---textova-cast_OK.pdf.
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déti v PPPD (26 %), coz je vice neZ desetindsobek poctu, ktery by odpovidal pomérnému
zastoupeni Rom& v Cesku.

Graf 33 — Podil romskych déti v PPPD (N=752)

Déti v PPPD 752 (100 %)

— z toho romské déti 197 (26 %)
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PfestoZze jsou uvedena cCisla alarmujici, nejsou pro nas natolik pfekvapivd. Z dostupnych
statistik vime, Ze naptiklad romské déti do tii let véku jsou vyznamné nadreprezentovany
v détskych domovech a détskych centrech.'” Z vyzkumné zpravy Vyzkumného Ustavu préace
a socialnich véci, v. v. i., vyplyvd, 7e podle kvalifikovanych odhadd pracovnikd OU ORP
a krajskych urad, jez se vénuji agendé nahradni rodinné péce, tvorily romské déti pfiblizné
dvé pétiny z celkového poctu déti, které prosly evidenci pro zprostifedkovani nahradni
rodinné péce.*® Stejné tak odhady ve vyzkumné zpravé z roku 2011 uvadéji, ze romské déti
starsi tfi let pfedstavuji 30 az 60 % ze viech déti v Ustavni vychové.'® Proto nds zajimalo, jaky
je podil romskych déti, které sméruji z prechodné péstounské péce do uUstavni vychovy

17 Strucny prehled ¢innosti oboru détské domovy pro déti do 3 let véku a détskd centra za obdobi 2007-2017.
Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR [online]. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2018
[cit. 18. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.uzis.cz/sites/default/files/knihovna/nzis rep 2018 K33 A410 detske domovy pro deti do 3 let
veku a detska centra 2017.pdf.

18 BARVIKOVA, Jana a PALONCYOVA, Jana. Role romské etnicity v procesu zprosttedkovani nahradni rodinné péce.
Férum socialni politiky. Praha: Vyzkumny Ustav prdace a socidlnich véci, v. v. i., 2022, 16, 2—10. ISSN 1802-5854.

19 Dofzivotni trest. Zprava Evropského centra pro prdva Romi. Romské déti v Ustavni péci v Ceské republice.
Evropské centrum pro prdva Romi [online]. Budapest: Evropské centrum pro prava Romu, 2011 [cit. 18. 2. 2022].
Dostupné  z:  http://www.errc.org/uploads/upload en/file/dozivotni-trest-romske-deti-v-ustavni-peci-v-ceske-
republice-20-june-2011.pdf.
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(graf 34). Do ustavni vychovy ve sledovaném obdobi smérovalo z PPPD celkem 19 déti,
z Cehoz témér tretinu (32 %; 6 z 19) predstavovaly romské déti.

Graf 34 — Podil romskych déti z déti, které smérovaly z PPPD do Ustavni vychovy (N=19)

Déti v PPPD, které smérovaly do Ustavni vychovy 19 (100 %)

- z toho romské déti 6 (32 %)

Nékteré OSPOD uvéadély ve vyzkumu,?® ktery predchazel této obsahové analyze, Ze je
problematické hledat Zadatele o nahradni rodinnou péci pro romské déti. Data z roku 2020
ukazuji, Ze i tak se romské déti dafilo témér v poloviné ptipadl (47 %) sparovat s vhodnymi
Zadateli o osvojeni ¢i obecnou péstounskou péci (graf 35). Priblizné v Sestiné pripadud (15 %)
se parovani romskych déti nezdafilo. To bylo téméfr v poloviné danych pfipadd
pripadd romskych déti v prechodné péstounské péci nebylo parovani zahdjeno (29 %),
dlvodem vsak byla velmi kratka doba od jejich svéreni do PPPD.

20 Vyhledavani obecnych péstountll a osvojitel détem v pfechodné péstounské péci. Vyzkum verejného ochrance
prav 2020. Verejny ochrdnce prdv.[online]. Brno: Vefejny ochrance prav, 2021 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani obecnych pestounu a osvojitelu detem v prechodne pestounsk

e peci.pdf.
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Graf 35 Uspésnost parovani romskych déti v PPPD (N=197)

Ne, parovani se nezdaftilo _ 29 (15 %)

Parovani nebylo zprostredkovano - 16 (8 %)

Udaj chybi ve spise I 2 (1 %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

7.2 Détijiné narodnosti nebo statni prislusnosti

Déti jiné ndrodnosti / statni prislusnosti tvori témér desetinovy (9 %) podil z celkového
poctu déti v péstounské péci na pfechodnou dobu (graf 36).

Graf 36 Podil déti jiné narodnosti/statni prislusnosti v PPPD (N=752)

Détiv PPPD 752 (100 %)

-> z toho déti jiné narodnosti/statni prislusnosti I 64 (9 %)

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Oproti romskym détem déti jiné narodnosti / statni prislusnosti nesméruji zvlast casto
do Ustavni vychovy. Ve sledovaném obdobi bylo umisténo do Ustavni vychovy pouze jedno
dité jiné narodnosti / statni prislusnosti (2 %; 1 z 64). Z celkovych 19 déti, které smérovaly
do Ustavni vychovy, déti jiné narodnosti / statni prislusnosti tvori 5 %.

Naopak parovani se u déti jiné narodnosti / statni prislusnosti (graf 37) nedafi pomérové
Castéji nez u romskych déti, priblizné ve Ctvrtiné vSech realizovanych parovani (25 %).
Podobné jako v pfipadé romskych déti vsak byl u poloviny déti jiné narodnosti/ statni
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prislusnosti pficinou nezdafeného parovani navrat do biologické rodiny (50 %, 8 z 16).
Ve vice neZ poloviné pfipadid se parovani zdarilo (59 %) a v desetiné pfipadl (10 %) nebylo
parovani zahajeno.

Graf 37 Parovani déti jiné narodnosti / statni prislusnosti v PPPD (N=64)

Ne, parovani se nezdafilo _ 16 (25 %)
Parovani nebylo zprostfedkovdno - 4(6 %)
Parovéni nebylo zahdjeno - 6 (10 %)

7.3 Déti s postizenim

Jak zobrazuje graf 38, ve sledovaném obdobi se v PPPD nachazelo celkem 42 déti
s postizenim,?* coZ pfedstavuje 6 % z celkového poctu déti v PPPD. Nejéastéji, ve vice nez
Ctvrtiné (26 %), se jednalo o déti s mentalnim postizenim, napf. v dUsledku fetdlniho
alkoholového syndromu, Downova syndromu apod. Témér v pétiné pripad(, se dale jednalo
o déti s poruchami chovani [napfiklad porucha pozornosti s hyperaktivitou, vybuchy zlosti,
détsky vzdor, hypoaktivita (19 %)] a déti s télesnym postizenim (17 %). Pfiblizné v Sestiné
pripadl (12 %) pak Slo o déti s kombinovanym postizenim, kdy se jednalo o Ctyfi déti s
kombinaci mentalniho postiZeni s jinym postizenim (ve dvou pfipadech v kombinaci se
smyslovym postizenim a ve dvou pfipadech v kombinaci s poruchami chovani) a jedno dité
s télesnym postizenim v kombinaci s chronickym onemocnénim (epilepsie). Kategorie ,,Jiné”
zahrnuje déti s jinym typem postizeni ¢i déti s chronickym onemocnénim jako napf. dité
s epilepsii, dité svzacnym genetickym onemocnénim ledvin, dité s Hirschprungovou
chorobou anebo dité s CAN syndromem (syndromem tyraného, zneuZivaného a
zanedbdvaného ditéte) a tfikrat o dité s mikrocefalii.

21 Uvedeny udaj je do zna¢né miry orientacni, protoze fada postizeni nemusi byt rozpoznatelnd v raném véku ditéte.
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Graf 38 — Podil déti s postizenim v PPPD (N=752)

Déti v PPPD - ztoho déti
s postizenim

710 (94 %)

8 (19 %)
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m Poruchy chovani m Mentdlni postizeni m Jiné

Obsahova analyza potvrdila zavéry vyzkumu z roku 2021,%> kde krajské ufady i OSPOD
uvadély, ze déti s postiZzenim patfi mezi zvlasté zranitelné skupiny déti v PPPD, pro které je
velmi obtiZzné nachazet vhodné Zadatele, a proto casto smétuji do ustavni vychovy. Déti
s postizenim (stejné jako romské déti) tvofrily témér tretinu (32 %) vSech déti v PPPD, které
smérovaly do Ustavni vychovy (graf 39).

Graf 39 — Podil déti s postizenim z déti, které smérovaly z PPPD do Ustavni vychovy (N=19)

Déti v PPPD, které smérovaly do Ustavni vychovy 19 (100 %)
— z toho déti s postiZzenim - 6 (32 %)

22 Vyhledavani obecnych péstountll a osvojitel détem v pfechodné péstounské péci. Vyzkum verejného ochrance
prav 2020. Verejny ochrdnce prdv. [online]. Brno: Vefejny ochrance prav, 2021 [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/media/vyhledavani obecnych pestounu a osvojitelu detem v prechodne pestounsk
e peci.pdf.
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Podil déti s postizenim, u kterych se nezdafilo parovani (graf 40), je podobny podilu
nezdafenych pdrovani u romskych déti. Jedna se pfiblizné o ctvrtinu z celkového poctu
(24 %). Oproti romskym détem (45 %; 13 z 29) a détem jiné narodnosti / statni pfislusnosti
(50 %; 8 z16) vsak pouze jedno dité s postizenim smérovalo zpét do biologické rodiny
(10 %; 1 2 10). Dale je u téchto déti vyznamné nizsi také podil zdafenych parovani, ktery
u déti s postizenim predstavuje pouze pfiblizné Ctvrtinu (26 %) oproti pfiblizné poloviné
zdafenych parovani jak u romskych déti (47 %), tak u déti jiné narodnosti / statni pfislusnosti
(59 %).

Graf 40 — Uspésnost parovani déti s postizenim v PPPD (N=42)
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