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Uvodni slovo

V rdmci vykonu plsobnosti ve véci ochrany prav lidi s postizenim podle Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,Umluva“), kterd byla ochranci svéfena zakonem
o vefejném ochranci prav, se ochrance zabyva iotazkou zaméstndvani lidi s postizenim
a jejich pracovni rehabilitaci.

Byvald vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., se rozhodla vyuZit svého
opravnéni a zahajila $etfeni z vlastni iniciativy.? Setfeni probihalo v prvni fazi formou
vyzkumu ve smyslu ustanoveni § 21c odst. 1 pism. b) zadkona o vefejném ochranci prav.?
Zaméfilo se na praktické fungovani odbornych pracovnich skupin vytvarenych za Gcelem
posouzeni vhodné formy pracovni rehabilitace pro lidi s postizenim.*

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setieni. S Zadosti o vyplnéni dotazniku
se byvald ochrankyné obrétila na vechna kontaktni pracovi$té Uradu prace CR (déle jen ,,UP
CR“). Nédvratnost dotazniku &ini 100 %, zareagovala viechna oslovena kontaktni pracovité,
jichZ bylo osloveno celkem 84. Polet respondentl® v jednotlivych otdzkach variuje, ¢ehoi je
pricinou skuteénost, 7e dvé krajské pobocky UP CR (krajskd pobocka Usti nad Labem
a krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu) zfizuji odbornou pracovni skupinu na krajské
urovni.® Sbér dat probihal v terminu od 13. kvétna do 8. éervence 2019.

Tuto vyzkumnou zpravu vyddvdm na zakladé povéreni vefejného ochrance prav
JUDr. Stanislava Kfecka, ktery namé pfenesl nékteré oblasti své plsobnosti’,
mj. monitorovani prav lidi s postizenim dle Umluvy a &innost UP CR.

Vyzkumnd zprava je hlavnim podkladem a zaroven nedilnou pfilohou zpravy o Setteni,
kterou vydavam podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav.

Mgr. Monika Simdnkova
zastupkyné verejného ochrance prav

1 Blife viz €. 26 a 27 Umluvy.
2 Ustanoveni § 9 pism. d) zakona o vefejném ochranci prav.

3 Ustanoveni § 21c odst. 1 pism. b) zakona o verejném ochranci prav stanovi, Ze jednim z prostfedkd, jak prispivat
k prosazovani prav osob se zdravotnim postizenim, je i provadéni vyzkumu.

4 Ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
5 Za ucelem vyssi srozumitelnosti je v celém textu vyzkumné zprdvy pouzito generické maskulinum.

6 Abychom predesli zkresleni, tak v nékterych otazkach pocitdme odpovédi za vSechna kontaktni pracovisté
v téchto krajich av nékterych pripadech (typicky tfeba pocet Zadatell o pracovni rehabilitaci) uvadime data
za odbornou pracovni skupinu.

7 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Shrnuti vyzkumnych zjisténi

Praxe fungovani odbornych pracovnich skupin (dale také , OPS“) neni dostatecné
participativni a neumoziuje lidem s postizenim v jednotlivych krocich Gcast na rozhodovani
Ci alespon ucast na jednanich.

Lidé s postiZzenim jsou pouze zfidka ¢leny OPS a stejné tak se lidé s postizenim (Zadatelé
o pracovni rehabilitaci) ic¢astni zasedani téchto skupin naprosto minimalné.

1.

Prestoie 44 % (31 ze 71) kontaktnich pracovist UP CR uvedlo, e mezi éleny OPS jsou
lidé s postizenim, tak celkové zastoupeni téchto osob netvofi ani desetinu z celkového
poctu ¢lent OPS (7 %; 41 z 563 osob).

Mezi ¢leny odbornych pracovnich skupin pfevlddaji zaméstnanci UP CR, v celkovém
souhrnu predstavuji vice nez polovinu ¢len(, na nékterych kontaktnich pracovistich
dokonce zaméstnanci UP CR tvofii vice ne? tFictvrtinovy podil ¢len(i OPS.

Kontaktni pracovi$té UP CR nabiraji ¢leny do OPS nejéastéji pfimym oslovovanim
potencidlnich ¢lenl (92 % kontaktnich pracovist), anebo vytipovavanim konkrétnich
organizaci a vyzvou, aby nominovaly potencialni ¢leny (57 %).

Odborné pracovni skupiny se schazi ve vétsiné pripadl (73 %) dle potieby, v reakci
na podani zadosti o pracovni rehabilitaci, pficemz pouze pfriblizné tretina OPS
se schazi primérné do dvou tydnl od podani Zadosti, ostatni kontaktni pracovisté
organizuji setkani primérné za mésic a déle.

Samotni Zadatelé o pracovni rehabilitaci se na zasedani OPS ucastni pouze ve velice
omezené mite: téchto zaseddni se ve sledovaném obdobi zucéastnilo pouze 1 % vSech
Zadatell (5 ze 756). Vétsina kontaktnich pracovist to zddvodruje nezajmem zadateld,
v fadu jednotek se ale zaroven vyskytla kontaktni pracovisté, ktera Gcast Zadatell
na zasedani OPS neumoznuji.

Témér polovina vSech kontaktnich pracovist uvadi, Ze stanoviska ze zasedani OPS jsou
zavaznd a témér dvé tretiny dotazovanych Zadatellm neumozZnuje odvolani
proti stanovisku OPS.
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Analyza vysledku dotaznikoveho Setreni

Dotaznik obsahoval otazky smérujici pfedevsim ke stavajici praxi fungovani OPS zabyvajicich
se pracovni rehabilitaci pro lidi s postizenim na UP CR.2 Okruhy otazek se vénuji jednak
sloZzeni OPS, dale zpUsobu naboru clen do téchto skupin a etnosti zasedani. Klicovou
otazkou také bylo, zda a nakolik se lidé s postizenim zapojuji do daného procesu (at uz
na roviné Clenstvi v OPS, anebo s ohledem Ucasti na zasedani v roli Zadatelll o pracovni
rehabilitaci). Sledovanym obdobim byl rok 2018, pokud neni uvedeno jinak.

1. Slozeni odbornych pracovnich skupin zabyvajicich se
pracovni rehabilitaci pro lidi s postizenim

Jedna z prvnich otadzek dotaznikového Setfeni smérovala k poctu ¢lend OPS. Vsechna
oslovend kontaktni pracovisté méla OPS zabyvajici se pracovni rehabilitaci osob

evvys

hodnota), pricemz pramérny pocet ¢leni OPS predstavoval 7,9 ¢lenl. Celkovy pocet vSech
¢lenl OPS predstavuje 563 osob.

Tabulka 1 Poéet ¢len odbornych pracovnich skupin (N°=71)

Pocet clenti odbornych pracovnich skupin

Minimum 5
Maximum 19
Primér 7,9
Celkem 563

Kontaktni pracovisté jsme pozadali o uvedeni poctu lidi s postizenim, ktefi jsou ¢leny OPS.
Pouze 31 respondentt ze 71 uvedlo, Ze mezi ¢leny OPS jsou lidé s postiZzenim. Graf 1 ukazuje,
Ze lidé s postiZzenim jsou mezi ¢leny OPS zastoupeny pouze v 7 % (41 osob), pficemz celkovy
pocet tvofi 563 osob.

8 PIné znéni dotazniku je uvedené v pfiloze.

9 N oznacuje pocet respondentd, ktefi na danou otazku odpovédéli.



ombudsman Sp. zn.: 2919/2019/VOP/PPO
vefejny ochrance prav

Graf 1 Zastoupeni lidi s postizenim mezi ¢leny odbornych pracovnich skupin (N=71)

7% (41)

= Clenové odbornych pracovnich
skupin - ostatni ¢lenové

= Clenové odbornych pracovnich
skupin - lidé s postizenim
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Nejvyssi zastoupeni osob s postizenim mezi ¢leny OPS uvadi OPS puUsobici na ustecké krajské
poboéce UP CR (4), nasleduji kontaktni pracovité Kutnd Hora a Brno-mésto (shodné
po trech ¢lenech), tfi kontaktni pracovisté maji zastoupeni dvou lidi s postizenim mezi ¢leny
(Jesenik, Pardubice, Sumperk) a25 respondentl mé& zastoupeno jednoho ¢lovéka
s postizenim v OPS. Ctyfi kontaktni pracovisté zaroven uvadi, ze dany Gdaj (zda jsou ¢lenové
osobami s postizenim) u ¢lenl nesleduji, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze nebylo v jejich zajmu
dosahnout participace lidi s postizenim u daného nastroje podpory zaméstnanosti u osob
s postizenim.

Dale dotaznikové Setfeni sledovalo zastoupeni jednotlivych subjekt(i (odborové organizace,
organizaci zaméstnavatelll, organizace zastupuijici lidi s postizenim, Uzemni samospravné
celky, UP CR, soukromé osoby a jiné subjekty) v OPS. Celkovy piehled pfiblizuje Graf 2,
z ného? je zfejmé, Ze nejvyssiho poctu mezi €leny OPS dosahuji zaméstnanci UP CR, jejich?
zastoupeni presahuje polovinu (299), nasleduji organizace zastupujici lidi s postizenim —
21 % (122), organizace zaméstnavatelll — 19 % (111), dalsi subjekty — 7 % (44), uzemni
samospravné celky — 1 % (5) a odborové organizace 1 % (4).

10 V Grafu 1 predstavuje celkovy pocet ¢lenl odbornych pracovnich skupin 563 ¢lend, oproti tomu Graf 2 uvadi jako
celkovy pocet 585, tato odchylka vznikla tim, Ze nékteti respondenti pocitali jednoho ¢lena do vice kategorii (typicky
kdyZ organizace zaméstnavatele predstavuje zaroven organizaci hajici prava lidi s postizenim). Néktefi respondenti
tuto odchylku reflektovali a uvadéli ji do poznamky. Rozhodla jsem se zanechat Udaje tak, jak byly zaneseny
do dotazniku, s ohledem na mnozZstvi perspektiv, kterych jsou dani ¢lenové nositeli.
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Graf 2 Zastoupeni jednotlivych subjektll v odbornych pracovnich skupindch (N=71)
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m Odborové organizace
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m Organizace zaméstnavatell
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postizenim
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1% (5) Jiny subjekt

Pokud jde o kategorii jiny subjekt, zjistovali jsme také, o jaky jiny subjekt se jedna. Nejcastéji
byly mezi ¢leny OPS v této kategorii zastupci zdravotnickych zafizeni, predevsim prakticti
lékari, posudkovi l|ékafi a specialisté zoboru rehabilitace, dalsi specialisté (klinicky
psycholog, fyzioterapeutka, psychiatr) se vyskytovali ojedinéle. Dalsi subjekty, které byly
zahrnuty v dané kategorii v fadu jednotek, predstavuji zastupci Okresnich sprav socidlniho
zabezpeceni, zaméstnavatelé na chranéném trhu prace, pracovnici neziskovych organizaci
a v jednom pripadé také zastupkyné z oblasti vzdélavani.

Graf 2 dava nahlédnout na sloZeni OPS a je zfejmé, Ze nejvyznamnéjsi skupinou ¢lenl jsou
zaméstnanci UP CR, celkem jejich zastoupeni predstavuje vice nez polovinu celkového poctu
¢len. Graf 3 zobrazuje podil ¢lenti UP CR v jednotlivych OPS.

Graf 3 Podil zastupct UP CR v pracovnich skupinach (N=71)

_3%(2)
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Pouze 2 kontaktni pracovisté maji mezi ¢leny OPS zastoupeni nizsi nez 29 %, nasleduje
20 kontaktnich pracovist, kde je zastoupeni 30-49 %, dale 36 respondentl ma podil mezi
50-64 %, 9 pracovist tvori ¢lenstvi mezi 65—-74 % a 4 pracovisté dokonce dosahuji podilu
Clenstvi v OPS mezi 75-83 %. Hranici 83 % jsem zvolila, protoZe se jednalo o nejvyssi
dosazeny podil zastupct UP CR v OPS.
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Posledni otazka v oblasti sloZzeni OPS smérfovala k minimalnimu poctu ¢lent pro to, aby byla
OPS usnasenischopna. Pro priblizeni vysledkl opét uvadime podil minimalniho poctu
z celkového poctu ¢lenli OPS. Vysledky jsou nasledujici, prevazuje podil 60—69 % z celkového
poctu ¢lenl (34 kontaktnich pracovist), nasleduje podil 50-59 % (32), 80-100 % (3) a 70—

evvs

¢leni pro usnasenischopnost 50 % a nejvyssi hodnotu naopak drZi jedno kontaktni
pracovisté, kde je vyZzadovana 100% ucast pro to, aby byla OPS usnasenischopna.

Graf 4 Minimalni pocet ¢lenl pracovni skupiny pro to, aby byla usnasenischopna (N=71)

3% (2) 4% (3)

\

48 % (34) = 80-100%

m50-59%
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2. Nabor ¢lenll odbornych pracovnich skupin

Kontaktni pracovi§té UP CR nabiraji ¢leny do OPS budto vytipovavanim konkrétnich
organizaci a vyzvou, aby nominovaly potencialni ¢leny — tuto strategii volilo celkem 57 %
respondentl (48), anebo primym oslovovanim potencidlnich ¢len(ll, ¢ehoz vyuziva 92 %
respondentl (78). Dva respondenti kromé zminénych moznosti uvedli dalsi zpUsoby, jak
kontaktuji mozné Cleny: jeden zpUsob vychazel z dlouhodobé spoluprace ve zminéné oblasti
a dalsi varianta predstavovala individudlni zadost o ¢lenstuvi.

Graf 5 ZpUsob naboru ¢lend odborné pracovni skupiny (N=84)

Vytipovanim konkrétnich organizaci a vyzvou, aby
) ) DA . 57 % (48)
nominovali potencialni ¢leny a ¢lenky
Pﬁmy,m OS|0vova,nI,m pOtenCiéln{Ch Elena ° élenEk _ 2% (78)
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Pozn.: Soucet kategorii prevysuje celkovy soucet respondentd, jelikoZ ti mohli oznadit vice odpovédi.
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Ddle dotaznikové Setfeni sledovalo, zda nékdo ve sledovaném obdobi projevil zajem
o Elenstvi v OPS, aniz by jej samotna kontaktni pracovisté UP CR kontaktovala. Pouze dva
respondenti méli tuto zkusenost, v prvnim pfipadé se jednalo o zastupce zaméstnavateld,
ve druhém pripadé o organizaci zastupuijici lidi s postizenim.

Pouze jedno kontaktni pracovisté vede evidenci zajemcl o clenstvi v OPS, jedna se o totéz,
kde byla prijata Zzadost o Clenstvi zestrany zastupce zaméstnavatel(. Zbylych
83 respondentll nevede evidenci zajemcu o ¢lenstvi v OPS.

3. Cetnost zasedani

OPS se nejcastéji schazi dle potreby, v reakci na podani Zadosti o pracovni rehabilitaci, tak
odpovédélo celkem 73 % respondentll (61), v pravidelnych intervalech se setkavalo 12 %
kontaktnich pracovist (10) avjiné Casové frekvenci 15 % (13) kontaktnich pracovist.
Zminéna data uvadi Graf 6.

Graf 6 Casova frekvence setkani pracovni skupiny (N=84)

V pravidelnych intervalech I 12 % (10)
Dle potfeby, v reakci na podani Zadosti o pracovni... I 73 % (61)
V jiné ¢asové frekvenci | 15 % (13)
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Respondent(, kteri volili moznost pravidelnych setkani, jsme se ptali také na priamérnou
¢etnost téchto zasedani. 6 kontaktnich pracovist se setkava jednou za pul roku, 2 kontaktni
pracovisté se setkavaji Ctvrtletné a kontaktni pracovisté v Jindfichové Hradci se setkava
alespon jednou mésicné.

Kontaktni pracovisté, kterd zodpovédéla, Ze se setkdvaji vjiné Casové frekvenci nez
pravidelné nebo dle potfeby (13) vreakci napodani Zadosti o pracovni rehabilitaci,
nejCastéji uvadéla, Ze se setkavaji nejméné dvakrat rocné s odkazem na platnou interni
smérnici.'* Néktefi z téchto respondentli dodévali, Ze setkani dvakrat ro¢né je nezbytnym
minimem, jinak se schazi v navaznosti na podani zadosti. Jedno kontaktni pracovisté uvedio,
Ze se OPS schazi pouze jednou roc¢né.

Zasadni Udaj pro dokresleni frekvence a ¢etnosti setkani pfedstavuje celkovy pocet zasedani
OPS ve sledovaném obdobi. Nej¢astéji se OPS schazela v Pferové a v Jindfichové Hradci, kde
na obou kontaktnich pracovistich probéhlo 15 zasedani. Opacény pdl Skaly ¢etnosti setkani
predstavuje kontaktni pracovisté, kde neprobéhlo vroce 2018 Z4ddné zasedani (uvadi,
Ze dlivodem bylo, Ze v roce 2018 neevidovalo ani zadné Zadatele o pracovni rehabilitaci).
Primérny pocet zasedani ve sledovaném obdobi vychazi na 4,4 zasedani na kontaktni

11 Realizace pracovni rehabilitace spoluprace vécné pfislunych Gtvart UP CR pfi zaclefiovani OZP na trh prace
(Uplné znéni Smérnice generalniho Feditele ¢. 8/2015, ve znéni pozdéjsich dodatka).
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pracovisté. Celkovy pocet zasedani OPS na vSech kontaktnich pracovistich ve sledovaném
obdobi dosahl mnozstvi 286.

Pro to, aby pracovni rehabilitace probéhla Uspésné, je nezbytnd také vcasnost. Jednim
z ukazatell v€asnosti miZe byt doba, kterd uplyne od podani navrhu na individualni plan
pracovni rehabilitace do zasedani OPS, kterd ktomuto ndvrhu formuluje stanovisko.
Na tento Udaj jsme se respondentl ptali a zajimala nas pridmeérna doba daného mezicasu,
odpovédi pfiblizuje Graf 7.

Graf 7 Primérné uplynuly ¢as od podani navrhu na individualni plan pracovni rehabilitace
po zasedani pracovni skupiny (N=84)

Tyden | 1: % (15)
Dva tydny | 20 % (17)
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0 5 10 15 20 25 30 35 40

Nejcastéji trvala doba od podani ndvrhu po zasedani OPS primérné mésic, tak odpovédélo
celkem 43 % respondent( (36), nasledoval mezicas dvou tydnt — 20 % (17), tydne 18 % (15)
advou meésich 16 % (13). Jedno kontaktni pracovisté uvadi mezicas tfi mésicG a dvé
kontaktni pracovisté uvadi dobu delsi tfi mésicl, coz oba respondenti zdUvodruji
skutecnosti, Ze v roce 2018 neméli zddné Zadatele o pracovni rehabilitaci.

Jednou z mozZnosti, jak vyznamné zkratit ¢as, o kterém piSeme v odstavcich vyse, mlze byt,
hlasovani OPS tzv. per rollam. Respondenti odpovidali, zda maji moZnost hlasovat per rollam
a zda tuto moznost vyuzivaji. Vysledky uvadi Graf 8, z néhoz je ziejmé, ze celkem 50 % (42)
kontaktnich pracovist ve sledovaném obdobi vyuZilo moznosti hlasovat per rollam
pfi zasedani OPS, 45 % (38) respondentl ma moznost hlasovat per rollam, nicméné
ve sledovaném obdobi této moznosti nevyuzili. Celkem 5 % (4) OPS neumozriuje ¢lendm OPS
hlasovat per rollam. S vyjimkou jednoho respondenta, ktery vyuZil ve sledovaném obdobi
moznost hlasovani per rollam telefonicky, tak vSichni ostatni (41) hlasovali elektronicky.

10
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Graf 8 MozZnost hlasovani per rollam na zasedani odborné pracovni skupiny (N=84)

5% (4)

Ano; hlasovani per rollam jsme v
roce 2018 vyuzili

m Ano; hlasovani per rollam jsme jesté
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4. Ucast lidi s postizenim a dalgich subjektd na zasedani
odborné pracovni skupiny

Nasledujici tematicka oblast dotaznikového Setreni si kladla za cil zmapovat, nakolik jsou
zasedani OPS oteviena Ucasti predevsim lidi s postiZzenim (Zadatelim o pracovni rehabilitaci)
a dalsim subjektdm (napft. pfibuznym nebo organizacim zastupuijici lidi s postizenim).

Na uvod dokladame prehled celkového poctu Zadatelll o pracovni rehabilitaci. Dle odpovédi
respondent( evidovala kontaktni pracovisté iUhrnem 756 Zadatell o pracovni rehabilitaci.
Nejméné Zadateld uvedla ctyri kontaktni pracovisté, kterd ve sledovaném obdobi
neevidovala Zadné. Nejvice Zadatell naopak uvadi kontaktni pracovisté Havlicktv Brod — 43,
nasleduje kontaktni pracoviité v Pferové — 39, a Krajska poboc¢ka UP Usteckého kraje — 37.
Primérny pocet Zadatelll o pracovni rehabilitaci vychazi na 11 Zadateld na kontaktni
pracovisté.

Tabulka 2 Prehled celkového poctu Zadatelll o pracovni rehabilitaci (N=69)

Pocet Zadatelli o pracovni rehabilitaci

Minimum 0

Maximum 43
Primér 11
Celkem 756

Déle nas zajimalo, kolik Zadatelll o pracovni rehabilitaci se pfimo zucastnilo zasedani OPS
ve sledovaném obdobi, vysledky doklada Graf 9. Jedna se o1 % (5) z celkového poctu
756 Zadatel(. Pouze dvé kontaktni pracovisté méla zkusenost s Ucasti Zadatell na zasedani
OPS, jednalo se o krajskou pobocku hlavniho mésta Prahy (3 Zadatelé) a kontaktni
pracovisté v BenesSové (2 Zadatelé). U zminénych kontaktnich pracovist se Ucastnili zasedani
OPS pouze néktefi Zadatelé, respondenti byli dotazovani, pro¢ se neucastnili také ostatni,
nacez odpovédéli, Ze ostatni Zadatelé neméli zajem o Ucast na zasedani OPS.
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Graf 9 Ucast Zadateltl o pracovni rehabilitaci na zasedani odborné pracovni skupiny (N=756)

1% (5)

m Zadatelé o pracovni rehabilitaci,
ktefi se Ucastnili zasedani pracovni
skupiny

m Zadatelé o pracovni rehabilitaci,
ktefi se neucastnili zasedani

99 % (751) pracovni skupiny

Dale jsme sledovali, z jakych dlivodu se Zadatelé o pracovni rehabilitaci neucastni zasedani
OPS, vysledky shrnuje Graf 10. Nejvice respondentl 83 % (57) odpovédélo, Ze zadatelé
se zaseddani neucastni, protoZe nemaji zajem. Dva respondenti, tedy 3 % z téch kontaktnich
pracovist, kde se Zadatelé nelcéastni zasedani, uvadi jako dlvod nelcasti skute¢nost, Zze OPS
tuto moZnost nepfipousti, coZ v navazujici otdzce prvni respondent zdOvodruje tim,
Ze zasedani OPS je nevefejné a dalsi respondent uvadi jako ddvod skutecnost, ze OPS
vychdzi z Jednaciho fadu. Posledni segment odpovédi tvofi respondenti, ktefi uvedli jiné
dlvody, jimiZz vysvétluji neucast Zadatell na zasedani OPS. Téchto respondentl je celkem
14 % (10) a mezi dGvody se objevuji odpovédi, které poukazuji na to, Ze kontaktni pracovisté
nemélo zadné Zadatele o pracovni rehabilitaci, ddle jeden respondent uvadi, Ze zasedani je
neverejné, dalsi respondenti uvadi, Ze z pohledu OPS nebyla Uéast Zadatele nutna. Néktefi
respondenti dale uvadi, Ze je tato mozZnost nenapadla, pfipadné, Ze Zadatelé vyjadfuji
souhlas s projedndvanym textem individudiniho pldnu pracovni rehabilitace. Jeden
respondent uvadi, Zze divodem neucasti byl zdravotni stav Zadateld aSpatnd mistni
dostupnost. Nékolik respondentll také uvedlo, Ze pokud by Zadatelé projevili zajem o tGcast
na zasedani, byli by pfizvani. Dale jeden respondent popisuje praxi, kdy zastupci UP CR
ovéruji moznost Ucasti Zadatel( a pokud neni vyZzadovana, tak nejsou prizvani. Nékteré
z popisovanych odpovédi uvadime nize v citaci:

Po pravdé, nenapadlo mne to nikdy, klient je ale seznamen s tim, jaky ndvrh
se bude predklddat a je informovdn o jedndni a o vysledku OPS.

Uéast na jedndni nebyla vyZadovdna, zdstupci UP pfedem dostatecnym
zpusobem ovérili mozZnosti ucasti OZP v PR, zdiivodnili efektivitu zarazeni OZP
do PR.

Zadatelé jednozna¢né pisemné vyjadfuji souhlas s textem ndvrhu
individudlniho pldanu pracovni rehabilitace (IPPR), ktery je v anonymizované
formé soucdsti jedndni odborné pracovni skupiny. Zadatel miZe byt zvdn
na tato jedndni. Zatim Zadny Zadatel o tuto mozZnost neprojevil zdjem.

Z pohledu OPS nebyla ucast Zadatele nutnd.
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Graf 10 Dlvody neucasti Zadatell o pracovni rehabilitaci na zasedani odborné pracovni
skupiny (N=69)

14 % (10)

3% (2) m 7adatelé neméli zéjem

m Odborna pracovni skupina
nepfipousti moznost Gcasti
Zadatell na zasedani

m Jiné dlvody

83 % (57)

Mezi respondenty se vyskytovalo celkem 14 % (10) kontaktnich pracovist se zkuSenosti
zajmu o Ucast na zasedani OPS. Naopak 86 % (61) respondentl nam tuto praxi nepotvrdilo.
Prehled uvadi Graf 11. Ve vSech ptipadech, kdy mél nékdo dalsi zajem o pfistup na zasedani
OPS, tak mu bylo vyhovéno. Celkem se jednalo o 15 zajemc(, jedno kontaktni pracovisté
evidovalo Ctyfi takové zdjemce, dva respondenti vypovédéli o dvou zajemcich a ostatni
respondenti méli zkuSenost sjednim zajemcem. Ve vétsiné pripadl se jednalo o dalsi
zaméstnance UP (vedouci pracovnici, kolegové z dalsich oddéleni — napf. oddéleni trhu
prace, pfipadné novi zaméstnanci UP chodi na néslechy), dal3i skupinu navitévnikd zaseddani
OPS predstavuji zastupci socidlnich sluZzeb a neziskovych organizaci. Zda se, Ze vétSina OPS
je vtomto ohledu pasivni, vyjimku tvofi krajska poboc¢ka Usteckého kraje, kterd uvedla,
Ze dalsi ucastniky (zastupce socidlnich sluzeb) zve z vlastni iniciativy, protoZe tito hosté
aktivné pfrispivaji v diskusi a jsou ndpomocni pri zaclenovani klientd (Zadateld) na trh prace.

Graf 11 Zajem dalsich subjektl o ucast na zasedani odborné pracovni skupiny (N=71)

14 % (10)

m Ano, dalsi subjekty mély zajem o
Ucast na zasedani

= Ne, dalsi subjekty nemély zajem o
Ucast na zasedani

86 % (61)
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5. Dalsi zjisténi

Zavérecna kapitola se zaméri na tfi oblasti, prvni z nich je vedeni dokumentace zasedani
OPS, druhy okruh se vénuje zadvaznosti stanovisek ze zaseddani a stiznostnimu mechanismu,
posledni casti jsou dalsi pripominky a ndvrhy respondentl v problematice pracovni
rehabilitace.

Graf 12 zobrazuje prehled toho, zda kontaktni pracovisté pofizuji zapis na zasedani OPS.
Celkem 95 % (80) respondent(l potizuje zapis z téchto zasedani, pouze 5 % (4) respondentl
zapisy nepofizuje.

Graf 12 Pofizovani zapisu na zasedani odborné pracovni skupiny (N=84)

5% (4)

= Ano, byl pofizovan zapis ze zasedani
odborné pracovni skupiny

m Ne, nebyl pofizovan zapis ze zasedani
odborné pracovni skupiny

95 % (80)

Déale mé zajimalo, zda u téch respondent(, ktefi zapisy pofizuji, jsou uvedené dokumenty
soucasti spisu danych Zadatell o pracovni rehabilitaci. Z Grafu 13 je zfejmé, Ze vétSina
respondentl — 71 % (57) vede zapis jako soucast spisu danych Zadatel(, pouze u 13 % (10)
respondentl zapis ze zasedani OPS neni veden jako soucast spisu daného Zadatele. Zbylych
16 % (13) uvadi jinou moznost, nejCastéji Ze jsou zapisy zakladany do samostatného spisu,
pfipadné, Ze soucasti spisu neni zapis, ale vyjadreni ¢lend OPS k danému Zadateli nebo
schvdleny navrh na uzavieni individualniho planu pracovni rehabilitace.
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Graf 13 Zapis ze zasedani odborné pracovni skupiny jako soucast spisu Zadateld (N=80)

m Ano, zapis ze zasedani byl soucasti
spisu Zadatelu

= Ne, zapis ze zasedani nebyl
soucasti spisu Zadatell

m Jind mozZnot

Pro celkem 49 % (41) respondentl plati, Ze stanovisko OPS pfi rozhodovani ve véci Zadosti
o pracovni rehabilitace je zavazné, naopak pro 7 % (6) kontaktnich pracovist zavazné neni.
44 % (37) respondentt zvolilo variantu jind moZnost. Zminéné Udaje vykresluje také Graf 14.
Pokud respondenti uvadéli jinou moZnost, méli nej¢astéji na mysli, Ze stanoviska OPS maji
charakter doporuéeni, pfi¢emz néktefi respondenti odkazovali na znéni platné smérnice.?

Graf 14 Zavaznost stanoviska odborné pracovni skupiny pro rozhodovani ve véci zadosti
o pracovni rehabilitace (N=84)

m Ano, stanovisko odborné pracovni
skupiny je zavazné

44 % (37) 49 % (41) = Ne, stanovisko odborné pracovni
skupiny neni zavazné

m Jind mozZnost

7 % (6)

Vétsina kontaktnich pracovist 62 % (52) Zadatelllm neumozZriuje odvolat se proti stanovisku
OPS. Oproti tomu ve 38 % (32) kontaktnich pracovist se Zadatelé mohou odvolat proti
danému stanovisku. Uvedend data zobrazuje Graf 15.

12 Realizace pracovni rehabilitace spoluprace vécné pfislunych Gtvart UP CR pfi zaclefiovani OZP na trh prace
(konkrétné ¢ast ¢tvrtd, ¢lanek I, odst. 5 Smérnice generalniho feditele ¢. 8/2015, ve znéni pozdéjsich dodatka).
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Graf 15 Moznost odvolat se proti stanovisku odborné pracovni skupiny (N=84)

m Ano, Zadatelé maji moZnost se
proti stanovisku odborné pracovni
skupiny odvolat

38 % (32)

m Ne, Zadatelé nemaji moZnost se
proti stanovisku odborné pracovni
skupiny odvolat

Pokud respondenti uvedli, Ze na jejich kontaktnim pracovisti maji Zadatelé moZnost odvolat
se proti stanovisku OPS, zajimalo nas, jakym zplUsobem to mlZe dany Zadatel provést.
Vétsina respondentl uvadi, Zze je mozné se odvolat pisemné, pripadné Ustné, vyjimecné
uvadi také moznost odvolani datovou schrankou ci elektronicky. Pomérné frekventovana je
moznost vyjadreni Zadatele po zasedani, pripadné si vyzadat vysvétleni nebo dolozeni
doplnujicich dokumentl. Néktefi respondenti odkazuji na predchozi otazku zavaznosti
usneseni a dopliuji, Ze v jejich pripadé je stanovisko pouze doporucujici, proto se vici nému
nelze odvolat ve smyslu dodriovani spravniho fadu. Rada respondentd, také uvadi,
Ze se s podobnou situaci prozatim nesetkali, Zadatelé moZnosti odvolat se proti stanovisku
OPS nevyuzili.

Pracovni rehabilitace se neridi spravnim rfddem, a tedy ucastnik pracovni
rehabilitace nemizZe podat klasické odvoldni jako v pfipadech vedeného
sprdavniho fizeni. Samozrfejmé md mozZnost vyjddrit svij nesouhlas pisemné
nebo do protokolu (zdznamu) z jedndni.

Zaskrtla jsem zde moZnost ano. A to proto, Ze klient je informovdn, co se bude
projedndvat a s ndvrhem souhlasi. OPS neschvaluje. Je predloZen ndvrh
a mohou padnout pripominky, ale neovlivni to dalsi postup prdce s klientem
néjak zdsadné.

Stanovisko odborné pracovni skupiny je pouze doporucujici. Zadatel si miize
poZddat o vysvétleni.

Po zaseddni odborné pracovni skupiny je Zadatel vidy sezndmen se zdvérem.
Nikdo nemél ndmitky proti vyjadieni odborné pracovni skupiny.

S odvolanim Zadatele viici rozhodnuti OPS nemdme zatim zkusenost. Schvdleni
ndvrhu IPPR se neprojedndvd v reZimu sprdvniho fizeni, odvoldni neni nijak
procesné upraveno. (...)

Posledni casti vysledkll dotaznikového Setfeni jsou pfipominky ¢i komentare jak
k vyzkumnému tématu (fungovani OPS pro pracovni rehabilitaci), tak k pracovni rehabilitaci
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obecné. MozZnosti uvést pripominky vyuZilo 22 respondentl a nejCastéji popisovali
komplikovanou administrativu véetné nutnosti vypisovat verejné zakdzky na vybér
poskytovatele verejné zakazky (jeden respondent dale argumentuje, Ze pracovni
rehabilitace je individudlné designovany nastroj, a proto neni vhodné poskytovatele soutézit
v rezimu verejnych zakazek).

Uvitali bychom mensi administrativni zdtéZ prizpracovani pracovni
rehabilitace obecné. MozZnost realizace pracovni rehabilitace (rekvalifikace,
pfiprava k prdci apod.) bez povinnosti zaddvat tyto zakdzky do systému NEN.

()

Pracovni rehabilitace je vyborny ndstroj k tomu, jak pomoci klientovi, zejména
v oblasti pFipravy k prdci. Pracovni rehabilitace, jejiz ndplni je napf. pouze
rekvalifikace nebo ergodiagnostika, prizndm se, nejsem stoupencem déldni PR
kvdli &drce. Na druhou stranu je velmi krkolomnd a zdlouhavd administrativa
kolem celé pracovni rehabilitace, véetné soutéZeni priprav k prdci v ramci
verejnych zakdzek.

Proces pracovni rehabilitace je dle mého ndzoru zbytecné velmi slozZity —
v soucasné dobé s nové zavedenym schvalovacim procesem. Zbytecné jsou
vybrané formy pracovni rehabilitace zafazeny do reZimu verejnych zakdzek
a mély by byt z toho reZimu vyjmuty. Pracovni rehabilitace je velmi individudlni
ndstroj zaméreny na feseni konkrétni situace konkrétniho klienta. Casto mdme
pro klienta pouze mozZnost realizace jednotlivych forem pracovni rehabilitace
u jediného dodavatele. ReZim verejné zakdzky realizaci téchto forem zbytecné
prodluZuje.

Ddle si respondenti stéZzovali také na problémy s financovanim pracovni rehabilitace
ze strany vedeni UP.

Komplikované schvalovdni financnich prostredki na pracovni rehabilitaci
na GR.

Neomezovat nadfizenym orgdnem z financnich ddvodi mozZnosti forem
pracovni rehabilitace (zejm. délku pripravy k prdci, moznosti rekvalifikaci
apod.).

Jako dalsi procesni problém uvadéji dva respondenti skutecnost problematického
ukoncéovani pracovni rehabilitace, pokud klient nespolupracuje.

(...) V neposledni fadé je problém v nemoZnosti ukoncit pracovni rehabilitaci
i ze strany UP v pripadé, Ze klient nespolupracuje, nepini povinnosti. Ukon&eni
je pouze na jeho dobrovolnosti.

(...) Problematické ukoncovdni pracovni rehabilitace ze strany urfadu prdce,
v pripadé, Ze klient nespolupracuje, je to dle dobrovolnosti klienta.

Dalsi oblast, na které nachazelo shodu nékolik respondent(l, tvori pfipominky, které
se vazou ke zdravotni péci. Respondenti poukazovali na neochotu expertll ze zdravotnictvi
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vstupovat do OPS (jeden zrespondentli odvozoval bariéru od nehonorovaného ¢lenstvi
v OPS), déle celkové odmitavy postoj lékar( k realizaci pracovni rehabilitace u osob
v pracovni neschopnosti. Dalsi respondent poukazal na dle néj nedostatecnou propojenost
pracovni rehabilitace s rehabilitaci zdravotni a socialni.

Dlouhodobé se nedafi do odborné pracovni skupiny pozvat odborniky
ze zdravotnickych zarizeni, problém vidime zejména ve zcela dobrovolném
a Cestném Clenstvi. Pro ¢leny OPS je ucast v OPS casové ndrocnou aktivitou,
v rdmci které jim neni mozZné uhradit cestovni vydaje nebo vyplatit odménu
za odvedenou prdci.

Neinformovanost Iékart a jejich odmitavy postoj vuci mozZnosti realizace PR
u osob v pracovni neschopnosti a predejiti tak invalidité a pfipadné evidenci
na UP.

Aktivizovat vice propojenost socidlni a zdravotni rehabilitace s pracovni
rehabilitaci.

Vyznamny okruh komentard predstavuji pripominky ve vztahu k zaméstnavatelim.
Respondenti zdlrazrnovali nedostatek zaméstnavatell (firem ¢i socidlnich podnik(), ktefi
by byli ochotni zaméstndvat lidi s postizenim, pfipadné zaméstnavatele, ktery pfijima
Zadatele na pfipravu k praci. Tento komentdf se zaroven vaie koblasti pripominek
kritizujicich rezim verejnych zakazek pfi pracovni rehabilitaci, protoZe dodavateli jsou ¢asto
pravé zaméstnavatelé. Redeni této situace néktefi respondenti spatiuji ve zméné pravni
upravy (bez blizsi specifikace).

V okrese [ndzev okresu] zaznamendvdme nedostatek zaméstnavatell, kteri
zaméstndvaji OZP.

(...) SloZité hleddme zaméstnavatele, ke kterému chceme umistit na pripravu
k prdci vhodného uchazece s hendikepem. Zdjemce by si mél ¢innost osahat,
vyzkousSet a nejlépe se poté zaméstnat. Ke kazdému konkrétnimu Zadateli
pfistupujeme individudiné s ohledem na jeho postiZeni, a nelze tedy vybirat
zaméstnavatele formou verejné zakdzky. Ndvrh zménit legislativu.

Chybéjici socidlni podnik a zdkonné ukotveni, zdrover ochota a vstricnost firem
zaméstndvat osoby OZP.

(...) Na nasem KoP je pfi zajistovdni pracovni rehabilitace zdsadnim problémem
maly pocet zaméstnavatell na chrénéném trhu prdce, kde by bylo mozné
napriklad realizovat pripravu k prdci a ndsledné ziskat pro OZP vhodné
zaméstnani. (...)

Jeden respondent vidél jako prekazku v realizaci pracovni rehabilitace také nedostatecnou
dopravni obsluznost nékterych region(. Dalsi respondent tvrdi, Ze realizaci pracovni
rehabilitace by mély provadét specializované subjekty, protoZe stavajici systém neni
vhodny.
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Soucasny systém provddéni pracovni rehabilitace neni dostatecné
koordinovany a komplexni, dle naseho ndzoru by tuto ¢innost méla vykondvat
specializovand rehabilitacni centra, kterd by byla schopna poskytnout
komplexni a vzdjemné ne sebe navazujici péci specializovanych odbornika.

Vycet komentarll uzavieme respondentem, ktery ma za to, Ze v dotazniku byla pfikladana
neumeérné vysoka pozornost OPS v kontextu pracovni rehabilitace jako takové.

V dotazniku je prikladdna odborné komisi pfilis velkd vaha, prestoZe mad pouze
doporucujici charakter a jeji negativni stanovisko neovlivriuje IPPR, ale vhodné
pfipominky ¢len mohou tento pldan rozsifit.
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Priloha: Znéni dotazniku

Pracovni rehabilitace a odborné pracovni skupiny
Dotaznik pro kontaktni pracoviité Uradu prace CR

Dotaznik se tykd odbornych pracovnich skupin vytvofenych za ucelem posouzeni vhodné
formy pracovni rehabilitace pro lidi s postizenim. Respondenty jsou jednotlivd kontaktni
pracovisté Uradu prace Ceské republiky a sledovanym obdobim je rok 2018.

Odpovédi prosim zaznamendvejte pouze do tohoto elektronického formulafe a neposilejte
je jinym zplsobem. Dotaznik obsahuje tzv. filtrovaci otazky, tj. ¢ast otazek se zobrazuje
v ndvaznosti na odpovédi na predchozi otazky.

Dékujeme za Vasi spolupraci.

A. SloZeni odbornych pracovnich skupin zabyvajicich se pracovni rehabilitaci pro lidi
s postizenim

1. Mélo v roce 2018 Vase kontaktni pracoviité UP CR zfizenou odbornou pracovni skupinu
pro pracovni rehabilitaci?
Zvolte jednu moZnost.

e ano
e ne - pokraCujte prosim otazkou ¢. 2, €. 28 a nasledné €. 41. a dale.

FILTR: Respondenti/respondentky, ktefi zvolili v otdzce ¢.1 moZnost — ne, ddle odpovidaji
pouze na otdzky C. 2, €. 28, €. 41, €. 42, C. 43, C. 44.

2. Uvedte prosim, z jakého ddvodu nebyla odborna pracovni skupina zfizena.
Oznacte prosim vSechny relevantni mozZnosti.

e Neevidujeme Zadné Zadosti o pracovni rehabilitaci

e Nepodafrilo se ziskat dostatek ¢len(, aby byla odborna pracovni skupina
usnasenischopna

e Jiny dlvod - jaky?

3. Z kolika ¢lent a ¢lenek se v roce 2018 skladala Vase odborna pracovni skupina? Pokud

pocet v prabéhu roku varioval, uvedte prosim prameér.
Uvedte prosim cislovkou (napr. 15).

4. Uvedte prosim, jaky je pocet lidi s postizenim mezi ¢leny odborné pracovni skupiny.
Uvedte prosim cislovkou (napr. 6).
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5. Jaké je ve Vasi odborné skupiné zastoupeni nasledujicich subjekt(?

U kaZdého z nich prosim &islovkou uvedte pocet clent/¢lenek, ktefi ho ve Vasi odborné
skupiné zastupuji. Pokud nekteré osoby zastupuji vice subjektu, zapocitejte je vicekrdt
(tj. uvedte je u vsech subjektd, které zastupuje).

e Odborové organizace

e Organizace zaméstnavatell

e Organizace zastupujici lidi s postizenim

e Uzemni samospravné celky

e Utad prace CR

e Soukromé osoby nezastupujici Zadny ze zde zminénych subjekt
e Jiny subjekt

FILTR: Na otdzku ¢. 6 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, kteri/které v otdzce C. 5
zvolili/y moZnost — Soukromé osoby.

6. Uvedte prosim, z jakého titulu jsou soukromé osoby zminény v otazce ¢. 5
¢leny/¢lenkami odborné pracovni skupiny.
Vypiste.

FILTR: Na otdzku ¢. 7 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, kteri/které v otdzce C. 5
zvolili/y mozZnost — Jiny subjekt.

7. Uvedte prosim, o jaky jiny subjekt se v otazce €. 5 jedna.
Vypiste.

8. Uvedte prosim, jaky je minimalni pocet ¢len(/¢lenek odborné pracovni skupiny
na Vasem kontaktnim pracovisti pro to, aby byla pracovni skupina usnasenischopna.
Uvedte prosim cislovkou (napfr. 7).

. B. Nabor ¢lent

9. Jakym zpusobem probiha nabor ¢lenll a ¢lenek do odborné pracovni skupiny?
Oznacte prosim vsSechny relevantni moZnosti.

e Pfimym oslovovanim potencialnich ¢lent a ¢lenek

e Vytipovanim konkrétnich organizaci a vyzvou, aby nominovali potencialni ¢leny
a Clenky

e Vefejnou vyzvou

e Jinym zpGsobem — jakym?

FILTR: Na otdzku ¢. 10 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 9
zvolili/y mozZnost — Verejnou vyzvou.
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10. Uvedte prosim, jakym zplsobem byla tato vyzva Sifena.
Oznacte prosim vsechny relevantni mozZnosti.

e Nawebu obce
e Na webu mistniho kontaktniho pracovisté UP

e Na vyvésce mistniho kontaktniho pracoviité UP
e Jiny zpUsob - jaky?

11. Projevil v roce 2018 nékdo zdjem o clenstvi v odborné pracovni skupiné, aniz by jej
Vase kontaktni pracovisté samo oslovilo a kontaktovalo?
Zvolte prosim jednu moZnost.

e Ano
e Ne

FILTR: Na otdzku ¢. 12 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 11
zvolili/y moZnost — Ano.

12. Uvedte prosim, kolik téchto zajemc(l/zajemkyn jste zaznamenali za rok 2018.
Uvedte prosim cislovkou (napfr. 7).

FILTR: Na otdzku ¢. 13 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 11
zvolili/y moZnost — Ano.

13. Uvedte prosim, jakou organizaci zajemce/zajemkyné o ¢lenstvi zastupoval/a, pfipadné
z jakého titulu se chtél/a stat ¢lenem odborné pracovni skupiny.
Vypiste.

FILTR: Na otdzku ¢. 14 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 11
zvolili/y mozZnost — Ano.

14. Byli tito zajemci posléze pfijati do odborné pracovni skupiny?
Zvolte prosim jednu moZnost.

e Ano, vSichni
e Ano, ale pouze néktefi
e Ne

FILTR: Na otdzku ¢. 15 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, kteri/které v otdzce ¢. 14
zvolili/y mozZnost — Ano, ale pouze nékteri.

15. Uvedte prosim, z jakych dlvodl nebyli néktefi zajemci prijati do odborné pracovni
skupiny.
Vypiste.
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FILTR: Na otdzku ¢. 16 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 14
zvolili/y mozZnost — Ne.

16. Uvedte prosim, z jakych dlvod( nebyli tito zajemci ptijati do odborné pracovni
skupiny.
Vypiste.

17. Vede Vase kontaktni pracovisté evidenci zajemct o ¢lenstvi v odborné pracovni
skupiné?
Zvolte jednu mozZnost.

e Ano
e Ne
o C. Cetnost zasedani

18. V jaké ¢asové frekvenci se v roce 2018 schazela Vase odbornd pracovni skupina?
Zvolte jednu moZnost.

e V pravidelnych intervalech
e Dle potreby, v reakci na podani Zadosti o pracovni rehabilitaci
e Vjiné Casové frekvenci - jaké?

FILTR: Na otdzku ¢. 19 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, kteri/které v otdzce ¢. 18
zvolili/y mozZnost — V pravidelnych intervalech.

19. Pokud se odbornd pracovni skupina schazela v roce 2018 pravidelné, uvedte prosim
pramérnou ¢etnost zasedani.
Zvolte jednu moZnost.

e Jednou tydné
e Jednou za dva tydny
e Jednou mésicné

e Jednou za dva mésice
o Ctvrtletné

e Pllro¢né

e Jednou zarok

e Jina ¢etnost - jaka?

20. Uvedte prosim pocet zasedani odborné pracovni skupiny v roce 2018.
Vypiste.

21. Jak dlouha doba v roce 2018 priimérné uplynula od podani navrhu na individudlni plan
pracovni rehabilitace k zasedani odborné pracovni skupiny?
Zvolte pouze jednu mozZnost.

e Tyden
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Dva tydny

Mésic

Dva mésice

TFi mésice

Vice nei tfi mésice

22. Maji ¢lenové/Elenky odborné pracovni skupiny moznost hlasovat per rollam (tedy
hlasovani bez osobni Ucasti ¢lenl na setkdni pracovni skupiny — napf. elektronicky,
telefonicky ¢i korespondencné)?

Zvolte pouze jednu moZnost.

e Ano; hlasovani per rollam jsme v roce 2018 vyuZili
e Ano; hlasovani per rollam jsme jesté nevyuZili, ale bylo by to mozné
e Ne

FILTR: Na otdzku ¢. 23 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 22
zvolili/y moZnost — Ano; hlasovdni per rollam jsme v roce 2018 vyu!Zili.

23. Jakou formou hlasovani per rollam probiha?
Oznacte prosim vsechny relevantni mozZnosti.

e Elektronicky

e Korespondencné (pisemné klasickou postou)
o Telefonicky
e Jinak - jak?

° D. Ucast lidi s postizenim na zasedani odborné pracovni skupiny

24. Uéastnili/y se v roce 2018 7adatelé/?adatelky o pracovni rehabilitaci zasedani odborné
pracovni skupiny?

Zvolte jednu mozZnost.

e Ano, vidy
e Ano, nékdy
e Ne, nikdy

FILTR: Na otdzku ¢. 25 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 24
zvolili/y mozZnost — Ano, nékdy.

25. Uvedte prosim, z jakych dGvodu se néktefi/nékteré Zadatelé/Zadatelky neucastnili/y
zaseddni odborné pracovni skupiny.
Oznacte prosim vsechny relevantni mozZnosti.

e Zadatelé/7adatelky neméli/y zdjem
e Jiné davody - jaké?

FILTR: Na otdzku ¢. 26 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, kteri/které v otdzce ¢. 24
zvolili/y mozZnost — Ne, nikdy.
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26. Uvedte prosim, z jakych dlvodU se Zadatelé/Zadatelky o pracovni rehabilitaci
neucastnili zasedani odborné pracovni skupiny.
Oznacte prosim vSechny relevantni moZnosti.

e Zadatelé/7adatelky neméli/y zajem

e Odborna pracovni skupina nepfipousti moznost Ucasti Zadatell/Zadatelek
na zasedani

e Jiné dlvody - jaké?

FILTR: Na otdzku ¢. 27 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 26
zvolili/ly moZnost — Odbornd pracovni skupina nepfipousti moZnost ucasti
Zadatel(/Zadatelek na zaseddni.

27. Uvedte prosim dlvody, pro¢ odborna pracovni skupina neptipousti moznost Ucasti
ZadatelQ/Zadatelek na zasedani.
Vypiste.

28. Uvedte prosim celkovy pocet Zadatel(l/Zadatelek o pracovni rehabilitaci na Vasem
kontaktnim pracovisti v roce 2018.
Uvedte prosim cislovkou (napfr. 43).

FILTR: Na otdzku ¢. 29 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 24
zvolili/y moznosti — Ano, vZdy nebo Ano, nékdy.

29. Uvedte prosim pocet Zadatel(i/Zadatelek o pracovni rehabilitaci v roce 2018,
ktefi/které se Ucastnili/y zasedani odborné pracovni skupiny.
Uvedte prosim Cislovkou (napr. 19).

° E. U&ast dalsich subjektii na zasedani odborné pracovni skupiny

30. Projevil nékdo jiny (mimo Zadatele/Zadatelky) v roce 2018 zajem o Ucast na zasedani
odborné pracovni skupiny?

Zvolte jednu mozZnost.

e Ano
e Ne

FILTR: Na otdzku ¢. 31 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 30
zvolili/y mozZnosti — Ano.

31. Uvedte prosim, z jakého titulu mél tento ¢lovék/tito lidé zajem o Gcast na zasedani
odborné pracovni skupiny.
Vypiste.
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FILTR: Na otdzku ¢. 32 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 30
zvolili/y moZnosti— Ano.

32. Uvedte prosim, o jaky pocet zajemcl se jednalo.
Uvedte prosim cislovkou (napr. 3).

FILTR: Na otdzku ¢. 33 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 30
zvolili/y moZnosti— Ano.

33. Zucastnili se tito zdjemci zasedani odborné pracovni skupiny?
Zvolte jednu mozZnost.

e Ano, vSichni
e Ano, pouze néktefi
e Ne

FILTR: Na otdzku ¢. 34 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 33
zvolili/y mozZnosti — Ano, pouze nékteri.

34. Uvedte prosim divody, proc¢ se Ucastnili zasedani odborné pracovni skupiny pouze
néktefi zajemci.
Vypiste.

FILTR: Na otdzku ¢. 35 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 33
zvolili/y moZnosti — Ne.

35. Uvedte prosim dlvody, pro¢ témto zdjemclm nebylo umoznéno ucastnit se zasedani
odborné pracovni skupiny.
Vypiste.

° F. Zapis soucasti spisu
36. Pofizovali jste v roce 2018 zapisy ze zasedani odborné pracovni skupiny?
Zvolte jednu mozZnost.

e Ano, vidy
e Ano, nékdy
e Ne

FILTR: Na otdzku ¢. 37 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, kteri/které v otdzce ¢. 36
zvolili/y mozZnosti — Ano, vZdy nebo Ano, nékdy.

37. Byl zapis ze zasedani odborné pracovni skupiny v roce 2018 soucasti spisu danych

ZadatelU/Zadatelek o pracovni rehabilitaci?
Zvolte jednu moZnost.
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e Ano
e Ne
e Jind moZnost - jaka?

. G. Zavaznost

38. Bylo v roce 2018 stanovisko odborné pracovni skupiny zavazné pro rozhodovani ve véci
zadosti o pracovni rehabilitaci?

Zvolte jednu mozZnost.

e Ano
e Ne
e Jind moZnost - jakad?

39. Mél/a v roce 2018 Zadatel/Zadatelka moZnost odvolat se proti stanovisku odborné
pracovni skupiny?
Zvolte jednu mozZnost.

e Ano
e Ne

FILTR: Na otdzku ¢. 40 odpovidaji pouze respondenti/respondentky, ktefi/které v otdzce ¢. 39
zvolili/y moZnosti — Ano.

40. Uvedte prosim, jakym zplsobem mél/a Zadatel/Zadatelka moZnost se odvolat proti
stanovisku odborné pracovni skupiny.
Vypiste.

. H. Prostor pro ptripominky

41. Uvitdme Vase pripadné pripominky ¢i komentare jak k vyzkumnému tématu, tak
k problematice pracovni rehabilitace obecné.

Vypiste.

° l. Identifikace

42. Vyplite prosim, ve kterém kraji se nachazi Vase kontaktni pracovisté.
Zvolte jednu mozZnost.

e Hlavni mésto Praha
e StrfedocCesky kraj

e Jihocesky kraj

e Plzenisky kraj

e Karlovarsky kraj

e Ustecky kraj

e Liberecky kraj

e Kralovehradecky kraj
e Pardubicky kraj

e Kraj Vysocina
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e Jihomoravsky kraj

e Olomoucky kraj

e Zlinsky kraj

e Moravskoslezsky kraj

43. Uvedte prosim, za jaké kontaktni pracovisté vypliujete tento dotaznik.
Vypiste (napr. Hodonin, Praha 2 aj.).

J. Kontaktni udaje

44, Uvedte prosim Udaje na kontaktni osobu, pokud bychom pottebovali nékteré
informace upfesnit.
Vypiste.

Jméno a pfijmeni:

Telefonni Cislo:
E-mailova adresa:
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