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Seznam pouzitych zkratek a pojmu

CTU - Cesky telekomunika¢ni Gfad
ERU — Energeticky regulaéni Gfad

instituce — souhrnné oznaceni pro
véechna ministerstva, CTU, ERU a UOOU

KVOP — Kancelar vefejného ochrdnce
prav

median — prostifedni hodnota ze sefazené
posloupnosti hodnot; hodnota, ktera déli
fadu vzestupné serazenych vysledkd

na dvé stejné pocetné poloviny

MD — Ministerstvo dopravy

MF — Ministerstvo financi

MK — Ministerstvo kultury

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj
MO — Ministerstvo obrany

MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich
véci

MSP — Ministerstvo spravedInosti

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy

MV — Ministerstvo vnitra

MZD — Ministerstvo zdravotnictvi

MZE — Ministerstvo zemédélstvi
MZV — Ministerstvo zahranicnich véci
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostfedi

PrF Brno — Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity v Brné

predstavitel instituce — souhrnné
oznaceni pro vSechny ministry, predsedu
Rady CTU, Radu ERU a také predsedu
uoou

rozkladova komise — souhrnné oznaceni
pro plénum nebo senat rozkladové
komise, specializovany senat rozkladové
komise Ci specializovanou rozkladovou
komisi

spravni rad — zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad

U00U - Ufad pro ochranu osobnich
udaju

zakon o svobodném pfistupu
k informacim — zakon €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim

106ka, 106tkové apod. — poskytovani
informaci nebo rozhodovani o opravnych
prostfedcich podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim
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Uvodni slovo

Rozkladové komise plni funkci poradniho organu ministra nebo vedouciho ustfedniho
organu statni spravy zejména pfi vyfizovani rozkladli nebo podnétd k zahajeni
prezkumného fizeni. Jejich Ukolem je pfedevsim zajistit maximalni moZnou objektivitu
pFi pfipravé navrhu rozhodnuti,* nebot jsou spole¢né s predstavitelem instituce posledni
pojistkou zachovani zakonnosti postupu ministerstva ¢i jiného Ustfedniho orgdnu statni
spravy predtim, nez o véci rozhodne spravni soud. Nemély by tedy toliko obhajovat
predchozi postup instituce, ale zajistit spravedlivé (tj. odborné, nezavislé a nestranné)
posouzeni projednavaného pripadu.

Spravni fad obsahuje pomérné kusou pravni Upravu fungovani rozkladovych komisi.?
Podrobnosti proto stanovi jednaci fady rozkladovych komisi jednotlivych instituci (upravuji
napf. plsobnost a sloZeni rozkladové komise, pravidla pro jeji svolavani a zasedani,
pofizovdani zapisu ze zasedani apod.).

Rozhodli jsme se proto prozkoumat, zda je nastaveni rozkladovych komisi na veSkerych
ministerstvech a tifech vybranych Ustfednich orgdnech statni spravy (CTU, ERU a UOOU)
vstficné vici ucastniklim spravniho fizeni a zda rozkladové komise plni svou funkci.

K dispozici jsme méli nékolik soubor( dat:

] Zaprvé slo o odpovédi instituci na dvé vyzvy ze zafi 2022 a prosince 2022, v nichz
jsme se formou otevienych otazek ptali na fungovani rozkladovych komisi z rliznych
hledisek. Zpravidla jsme se pfitom zaméfili na obdobi v letech 2019 az 2021.

Na vyzvy sice reagovaly vSechny instituce (navratnost 100 %), nicméné nékteré
z nich (Ministerstvo financi a Ministerstvo obrany) uvedly, Ze nékteré pozadované
udaje neeviduji, nebo ndm neodpovédély na polozené dotazy.

7 v

] Druhy soubor dat predstavovaly jednaci fady rozkladovych komisi, které jsme
si vyzadali od instituci. Zaslaly ndm je vSechny s vyjimkou Ministerstva financi
(ndvratnost 94 %). Ministr pro mistni rozvoj zfidil sedm specializovanych
rozkladovych komisi, které maiji vlastni jednaci rady. Jejich pravni Gprava se vétsinou
lisila (u vybranych kategorii uvadime nase komentare v textu).?

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2004, ¢. j. 6 A 116/2001-120.

2 Srov. zejména ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, které odkazuje na obdobné pouziti § 14 a § 134 téhoz
zdkona.

3 Ztéchto dvodd MF a MMR v prezentovanych grafech zpravidla zahrnujeme do kategorie , Nelze uréit” nebo
,Nelze zaradit“.
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] Zatreti jsme pracovali s daty o rozkladové komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
které jsme ziskali v nasem jiném (dosud neukonéeném) $etfeni z vlastni iniciativy.*

] Posledni vzorek tvofila data ziskana uZivatelskym testovanim snadné
dohledatelnosti informace o sloZeni rozkladovych komisi, které provedly pravnicka
a sociolozka KVOP v dubnu 2023.

Pro nase zkoumani jsme si zvolili nékolik vyzkumnych metod:

] Statistickou analyzu® kvantitativnich dat ziskanych z odpovédi na vyzvy
a u Ministerstva prace a socidlnich véci z dat ziskanych z Setfeni KVOP. Zajimala nas
statisticka data jednotlivych instituci béhem let 2019 a7 2021 (napt. pocty rozklad
a podnétl k zahajeni prezkumného fizeni, poCty zasedani rozkladové komise).
Predkladané vysledky souhrnné reprezentuji praxi instituci vtomto obdobi.

] Obsahovou analyzu® odpovédi instituci na vyzvu, ve které jsme se formou
otevienych otazek doptavali na rlizné aspekty fungovani rozkladovych komisi (napf.
pfipravu zasedani rozkladové komise, jeho pribéh aj.). Kromé odpovédi na dotazy
jsme jako druhy doplfiujici zdroj v rdmci obsahové analyzy vyuzili i jednaci rady
rozkladovych komisi.

] Obsahovou analyzu jednacich radud rozkladovych komisi, kterad se zaméftila
na nastaveni jejich fungovani a na kritéria vybéru ¢lentd rozkladovych komisi.

] UZivatelské testovani,” jehoZ cilem bylo zjistit, zda jsou informace o sloZeni
rozkladové komise snadno dohledatelné na internetu.

Zjistili jsme, Ze se nastaveni rozkladovych komisi znacné lisi, coZ mizZe mit vliv na jejich
efektivitu a moznost ucastniku fizeni uplatfiovat sva prava. Proto jsme se rozhodli,
Ze sezndmime zastupce instituci s nasimi poznatky a umoznime jim se k nim vyjadfit.

Dne 31. kvétna 2023 jsme v KVOP usporadali kulaty stll. Zicastnili se jej zastupci vSech
oslovenych instituci. Slo pfitom nejen o zaméstnance, ktefi administrativné ¢i organizaéné
zajistuji ¢innost rozkladové komise, ale i o jeji externi ¢leny (odborniky).

Kulaty stal jsme rozdélili do ¢tyr tematickych blok(. Na zacatku kazdého z nich jsme vidy
prezentovali nase poznatky, poté probihala diskuse.? BEhem ni mohli Géastnici kulatého

4 Setieni vedeme pod sp. zn. 2240/2021/VOP/IG. Zabyvame se v ném slozenim a odbornou kvalifikaci rozkladové
komise, délkou projednavani jednotlivych pripadl a dale respektovanim judikatury spravnich soudt.

5 BUDIKOVA, Marie, MIKOLAS, Stépan, OSECKY, Pavel. Popisnd statistika. 4. vydani, Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 1-51.

6 SCHERER, Helmut. Uvod do metodiky obsahové analyzy. In: SCHULZ, Winfried, ed. Analyza obsahu medialnich
sdéleni. Praha: Univerzita Karlova, 2004, s. 29-50.

7 KRUG, Steve. Nenutte uZivatele premyslet! Prakticky pravodce testovdnim a opravou chyb pouZitelnosti webu.
Brno: Computer Press, 2010, s. 1-167.

8 Poznamka KVOP: Podkapitoly oznacené jako ,Diskuse na kulatém stole” neobsahuji doslovny prepis vyjadreni
Ucastnik( kulatého stolu, nybrz stru¢né shrnuti.
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stolu doplnit divody postupu jejich rozkladové komise ¢i instituce, debatovat o nasich
zjisténich nebo si vzajemné vyménovat své zkusenosti a poznatky.

Shrnuti poznatk( z kulatého stolu véetné pribéhu diskuse jsme zaslali vSem institucim.
Rovnéz jsme je seznamili s nasimi dalSimi zjisténimi. VSem institucim jsme nabidli moZnost
vyjadrit se k veSkerym poznatkdm, sdélit ndam nameéty ke zlepseni ¢innosti rozkladovych
komisi, pfipadné revidovat informace, které se jich dotykaiji.

Vyjadreni instituci jsme zapracovali do tohoto souhrnného dokumentu.

Ochrénce na jeho zakladé vydal doporuéeni® sméfujici k FeSeni praktickych problému
a sblizeni pravidel pro projednani véci rozkladovou komisi.*®

9 Ve smyslu § 22 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.

10 Doporuceni je dostupné v Evidenci stanovisek ochrénce (https://eso.ochrance.cz) pod sp. zn. 20/2022/SZD.
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Shrnuti

10.

11.

Rozkladové komise projednaly v letech 2019 az 2021 rozdilny pocet rozkladd.

Na nékterych institucich slo o tisice ¢i stovky pfipadd. Jinde o pouhé jednotky. Napfic
institucemi se také velmi lisil pomér rozkladu, ktery v tomto obdobi vedl| ke zruseni
¢i ke zméné napadeného rozhodnuti.

Rozkladové komise projednaly ve stejném obdobi vyrazné mensi pocet podnétu
k zahajeni prezkumného fizeni neZ rozkladu (zpravidla slo o desitky ¢i jednotky
pripadd). Celkovy pomér zrusenych napadenych rozhodnuti vSak byl obdobny.

Rozkladové komise se v letech 2019 az 2021 primérné sesly u 48 zasedani. U témér
dvou tfetin z nich trvalo zasedani méné nez t¥i hodiny. Déle a vyrazné castéji
projedndvaly pfipady jen dvé rozkladové komise.

Ptiblizné polovina rozkladovych komisi se obcas nebo pravidelné potyka s pritahy
v fizeni. U vétSiny z nich je pfitom prodleva delSi neZ jeden mésic. Pouze pét
rozkladovych komisi zvlada vyfizovat pripady v zakonem stanovené Ihité.

Rozkladové komise maji rGizné nastaveni. Na nékterych institucich projednavaji
ptipady v plénu. Na jinych institucich prostfednictvim obecnych ¢i specializovanych
senatl. Dalsi instituce zase zfidily specializované rozkladové komise dle vécného
zaméreni.

U vice nez ti Ctvrtin instituci schvaluje jednaci fad rozkladové komise jeji
predstavitel. Pouze na jedné instituci tak ¢ini samotna rozkladova komise.

U¢astnici Fizeni mohou vici ¢lentim rozkladové komise namitat jejich podjatost.
Ve tfech jednacich fadech jsme vSak nenasli informace o tom, komu ji maji oznamit
a kdo o ni nasledné rozhodne.

Pfiblizné polovina instituci neinformuje Gcastnika fizeni o sloZzeni rozkladové komise.
U vice nez poloviny instituci se ndm snadno podafilo dohledat tyto informace
na webu nebo v seznamu poradct a poradnich organ(.

Pfiblizné polovina jednacich fadd rozkladovych komisi stanovi pravidla pro
projednavani pfipadt per rollam nebo prostiednictvim distan¢niho jednani. Pouze
tfi jednaci rady rozkladovych komisi neupravuji ani jednu z téchto moznosti.

Vice nez polovina jednacich fadu rozkladovych komisi stanovi pravidla pro prabéh
jejiho hlasovani. To zpravidla probiha tak, Ze ¢lenové hlasuji jednotlivé, predseda
naposledy. Nékteré jednaci rady také umoznuji ¢lenlim rozkladové komise hlasovat
soucasné nebo tajné.

U pfiblizné poloviny instituci pfipravuji podklady pro zasedani rozkladové komise
zaméstnanci oddéleni nebo odboru, ktefi administrativné ¢i organizacné zajistuji jeji
¢innost. Vétsina ¢lenl rozkladovych komisi obdrzi pred jejim zasedanim kompletni
spis. A to zpravidla alespon s tydennim predstihem.
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12.

13.

U prevazné vétsiny instituci doslo v letech 2019 az 2021 ke sporadické obméné
¢lenti rozkladové komise. Pouze u dvou instituci doslo v tomto obdobi k vyraznéjsi
zméné v obsazeni rozkladové komise.

Pouze jeden predstavitel instituce se v letech 2019 az 2021 odchylil ve vice nez péti
pfipadech od doporuceni rozkladové komise. U pfiblizné poloviny instituci tak jeji
predstavitel neucinil ani jednou.
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Pravni Uprava

1. Rozkladova komise

1.1 Obecné informace

Spravni fad** konstruuje rozkladovou komisi jako poradni orgdn ministra nebo vedouciho
jiného ustfedniho spravniho uradu.'? Jeji vystupy tedy pfedstavuji pouze neformalni
doporuceni.

Na rozkladovou komisi se vztahuiji pravidla o podjatosti Gfednich osob*® a také Fizeni
pred kolegialnim orgdnem.® Byt spravni fad pouzivd pojem obdobné, § 134 na ni

bez dalSiho pouZit nelze. A to proto, Ze rozkladova komise neni spravnim organem, ktery
by rozhodoval ve spravnim fizeni.

Zvlastni zakony upravujici pisobnost kolegialnich orgdnli mohou stanovit odlisny postup.
Ten bude mit s prihlédnutim k § 1 odst. 2 spravniho fadu prednost pfed obecnou pravni
Upravou.

1.2 Plsobnost rozkladové komise

Spravni fad predpokladad, Ze predstavitel instituce rozhoduje na zdkladé doporuceni
(usneseni) rozkladové komise v pripadé projednavani rozkladl a podnéti k zahajeni
pfezkumného fizeni.*

Podle Vedrala nic nebrani tomu, aby ptfedstavitelé instituce rovnéz ptijimali rozhodnuti

z pozice nadrizeného organu na zakladé doporuceni rozkladové komise napftiklad

o prohldseni nicotného rozhodnuti, potvrzeni nebo zméné zdvazného stanoviska

¢i opatfeni proti neéinnosti.'® Jemelka rovnéz dodava, Ze neni vylouéeno, aby byla
rozkladova komise vyuzivana jako poradni organ predstavitele instituce i v dalSich otazkach
tykajicich se spravniho fizeni. A to napftiklad z hlediska sjednoceni pohledu na uréitou
spornou problematiku &i poskytnuti metodické rady do budoucna.’

11 Zzakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2004, ¢.j. 2 A 11/2002-227.

13 Srov. § 14 spravniho radu.

14 Srov. § 134 spravniho radu.

15 Srov. § 95 odst. 6 spravniho radu.

16 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1199.

17 JEMELKA, Lubos. Vyznam rozkladové komise v fizeni o rozkladu. In: Prdvni ochrana proti nepravomocnym
spravnim aktim (individudinim i smisenym). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 110. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/04 Pravni_ochrana proti nepravomocnym spravnim akt
um.pdf.
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1.3 Nastaveni rozkladové komise

Rozkladové komise zpravidla jednaji jako celek nebo v minimalné péti¢lennych senatech,
které se mohou stfidat v projednavani pripadd. Takové nastaveni umoznuje nejen
pravidelnéjsi jednani rozkladové komise, ale i specializaci jednotlivych senatd dle vécného
zaméreni projednavané agendy. O pripadném rozdéleni plsobnosti téchto senatli by mél
rozhodnout predstavitel instituce.

Rozkladova komise muzZe byt zfizena i ad hoc. To se vsak nejevi jako praktické, resp.
efektivni feSeni v pripadé soustavného vyrizovani jednotlivych pfipadd. Je to totiZ nejen

v rozporu se zasadou kontinuity rozhodovaci ¢innosti, ale pfedevsim v rozporu se zdsadou
procesni ekonomie a také zasadou legitimniho oéekavani.'®

2. Clenové rozkladové komise

Pfedsedu rozkladové komise a jeji ¢leny jmenuje predstavitel instituce, ktery tuto
kompetenci nemUze delegovat na jinou osobu.

2.1 Slozeni a odbornost

7 vz

Spravni rad v § 152 odst. 3 stanovi, Ze rozkladova komise musi mit alespon 5 ¢lena.
Vétsinu pritom maiji tvofit odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho
Uradu. To by mélo pfispét k tomu, Ze vétsina ¢lenll rozkladové komise nebude ve véci
podjatd, resp. nebude mit tendenci potvrzovat rozhodnuti svych kolegd.**:?°

Spravni fad nespecifikuje, kdo se povazuje za odbornika, ani neklade Zadné predpoklady

¢i pozadavky na odbornost ¢lenti rozkladové komise.?* Vedral je toho nazoru, Ze by mélo jit
o odborniky v oboru, ktery je predmétem jedndni a ¢innosti rozkladové komise. Samotné
vysokoskolské pravnické vzdélani bez praxe ¢i védecké cinnosti by podle ného nemélo byt,
s ohledem na rozmanitost obor( spravniho prava, jedinym predpokladem.??

Clenem rozkladové komise se tedy miize stat kazdy, o kom predstavitel instituce prohlasi,
Ze je odbornikem, resp. ho jmenuje ¢lenem rozkladové komise. Jiny pravni predpis
nicméné maze stanovit jinak.?

18 Srov. § 6 odst. 2 a § 2 odst. 4 spravniho radu.

19 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 954,
marg. ¢. 17.

20 Vyjimku z tohoto pravidla stanovi § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, nebo § 45
odst. 1 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

21 Napfiklad vysokoskolské vzdélani v uréitém studijnim oboru, odbornou praxi, trestni bezihonnost, osobni nebo
moralni predpoklady.

22 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1193.

23 Srov. § 130 odst. 2 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpUsobilosti, nebo
§ 111 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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Spravni rad nezakazuje, ani nijak neomezuje pocet rozkladovych komisi, ve kterych mlze
pUsobit jedna a tataZ osoba. Jeden odbornik tedy miiZe byt souc¢asné ¢lenem vice
rozkladovych komisi, a to i napfi¢ Ustfednimi spravnimi Urady.

K odbornosti ¢lenl rozkladovych komisi se vyjadfil i Krajsky soud v Brné. Ten judikoval,
Ze instituce nemaji povinnost shromazdovat ¢i uchovavat informace o jejich nejvyssim
dosaZzeném vzdélani ¢ odborné praxi.?*

2.2 Casové obdobi

Spravni fad nestanovi, na jakou dobu Ize jmenovat ¢leny rozkladové komise. Je tedy
na uvaZzeni jednotlivého predstavitele instituce, zda je jmenuje na dobu neurcitou ¢i urcité
¢asové obdobi.

To vSak nevylucuje, aby toto obdobi stanovil jiny pravni predpis, jako je tomu napfiklad
v pfipadé zakona ¢. 412/2005 Sbh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni
zpUsobilosti.?

2.3 Vznik a zanik funkce ¢lena rozkladové komise

Clenstvi v rozkladové komisi vznika jmenovanim. Jeho zanik naopak spravni fad vyslovné
neresi. Zvlastni zakony tedy mohou stejné jako jednaci fady stanovit jednotlivé diivody
zaniku Clenstvi v rozkladovych komisich. Ty mohou souviset napfiklad s déletrvajici
neomluvenou nepfitomnosti ¢lena rozkladové komise na jejim zasedani, skonéenim
sluzebniho poméru v instituci nebo s jeho Umrtim.

Délka funkéniho obdobi ¢lena rozkladové komise neni smérodatna, nebot se tito sami
mohou vzdat vykonu své funkce. Rovnéz mohou byt v pribéhu rozhodného obdobi
odvolani predstavitelem instituce. K tomu by vSak mélo dle Jemelky dochazet spise
vyjimecné a pouze v nezbytnych pfipadech — napftiklad proto, Ze ¢len rozkladové komise
neni schopen vykondvat svou funkci pro nemoc nebo jiné prekazky branici mu v ucasti
na zasedani rozkladové komise. Nikoliv tedy kvili nazoram, které neodpovidaji nazordm
pFedstavitele instituce.?®

Pfestoze jsou ¢lenové rozkladové komise poradnim orgdnem predstavitele instituce,
nezanika jim ex lege jejich funkce v ptipadé zmény osoby v Cele instituce. Spravni fad totiz
nic takového neprepoklada ani neuklada. Dle Vedrala Ize také argumentovat obecnym
principem kontinuity ¢innosti vefejné spravy.?’

24 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. prosince 2014, ¢.j. 29 A 37/2013-71.

25 Podle § 130 odst. 2 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpUsobilosti,
plati, Ze: ,,[...] Rozkladova komise je ustavena vzdy na dobu 5 let; pfedsedou rozkladové komise je vzdy jeden z
¢lend této komise po dobu jednoho kalendafniho roku. [...].“

26 JEMELKA, Lubos. Vyznam rozkladové komise v fizeni o rozkladu. In: Prdvni ochrana proti nepravomocnym
spravnim aktim (individudinim i smisenym). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 112 a 113. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/04 Pravni_ochrana proti nepravomocnym spravnim akt
um.pdf.

27 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd. Komentdr. 2. aktualizované a rozsitené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1193.
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2.4 Slucitelnost funkci

Spravni rad nestanovi, zda je clenstvi v rozkladové komisi (ne)slucitelné s vykonem jiné
funkce. Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze tomu tak je v pfipadé vykonu funkce soudce.?®

2.5 Podjatost

o v. v

U¢astnici Fizeni maji moznost namitat podjatost v(i¢i ¢lentim rozkladové komise, u nichz
se domnivaji, Ze by s ohledem na jejich pomér k véci, k nim nebo jejich pravnim
zastupctm, mohli ovlivnit vysledek Fizeni o rozkladu.?? Samotni ¢lenové rozkladové komise
maji povinnost bezodkladné upozornit predstavitele instituce na svou pfipadnou
podjatost.

Rozkladova komise rozhoduje o namitce podjatosti jako celek. Hlasovat pfitom nemtze
¢len rozkladové komise, vic¢i némuz namitka podjatosti sméruje.

Jelikoz je rozkladova komise pouze poradnim organem, rozhoduje jen o navrhu usneseni,
které predklada predstaviteli instituce. Ten by mél nasledné sam rozhodnout o ndmitce
podjatosti.3® Mél by pfitom postupovat v souladu se zdsadou legitimniho ocekavani

(resp. predvidatelnosti). To znamena, Ze by mél ve shodnych nebo podobnych pfipadech
podjatosti dbat na to, aby nevznikaly bezdGvodné rozdily.**

Vylouci-li predstavitel instituce ¢lena rozkladové komise z projednavani pfipadu, mél by ho
bezodkladné nahradit jinou osobou a vydat usneseni, které se poznamenava do spisu.
Pfipadnd podjatost ¢lena, ktery by jednal a ptijimal usneseni rozkladové komise, nema
zasadni vliv na zdkonnost rozhodnuti o rozkladu.??

V ptipadé, zZe by rozkladova komise nebyla v dlisledku vylouceni nékterych svych ¢lent

z dlvodu podjatosti usnasenischopnd, neni mozné z povahy véci postupovat dle § 14 odst.
5 véty treti, ani podle § 131 odst. 4 spravniho radu. Je tedy na predstaviteli instituce,

aby takovouto situaci vyresil. A to bud'tak, Ze poZzada o ndvrh rozhodnuti jiny senat
rozkladové komise, nebo rozkladovou komisi ,zrekonstruuje" tak, aby mohla radné
projednavat pfipady.®?

2.6 Seznam ¢lenl rozkladové komise

Pfestoze jmenny seznam ¢lend rozkladové komise neni povinnou soucasti spisového
materialu,3 instituce je povinna ho U&astnikovi Fizeni poskytnout, pokud o to pozada.

28 Rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. listopadu 2016, €. j. 13 Kss 5/2016-75.

29 Clenové rozkladové komise se toti? povazuji za Gredni osoby, které se podileji na p¥ipravé navrhu rozhodnuti
o rozkladu. Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. ¢ervna 2012, €. j. 62 Af 74/2010-61.

30 VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1193.
31 KOLMAN, Petr. Pravni aspekty fungovani rozkladové komise. Prdvo a bezpecnost, 2021, ¢. 2, s. 63.

32 VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1194.
33 VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1197.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2010, €. j. 1 Afs 5/2010-163, bod 35.
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A to i proto, aby se minimalizovala rizika, ktera s sebou muzZe pfinaset pfipadna podjatost
nékterého ¢lena rozkladové komise, je-li zjisténa az ex post.*®

3. Jednacirad

Rozkladova komise jedna podle jednaciho fadu, ktery upravuje napriklad svolavani

a pfipravu jejiho zasedani, periodicitu jednani, IhGtu pro predlozZeni poklad( k projednani,
podrobnéjsi pravidla pro hlasovani, pofizovani zapisu nebo audiozdznamu ze zasedani,
moznosti uplatnit odlisné stanovisko aj.

Jednaci rad jakozto interni pfedpis miZe pouze doplhovat zakonnou pravni Upravu, resp.
upravovat zaleZitosti, o nichZ zakon ml¢i. Naopak nemuZe zakotvit pravidla, ktera jsou

VvV rozporu se spravnim radem nebo zvlastnim pravnim predpisem, nebo ktera vylucuji
pouZiti nékterych jejich ¢asti.>® Zvlastni pravni pfedpisy mohou stanovit obsahové
nalezZitosti jednaciho radu ¢i jeho dalsi specifika.

Spravni fad blize nespecifikuje, jakou ma mit jednaci fad rozkladové komise podobu

¢i formu. Zalezi tedy Cisté na praxi jednotlivych instituci.

Odborna verejnost se neshoduje na tom, kdo schvaluje jednaci fad rozkladové komise.
Podle Kolmana®” a Vedrala®® by mélo jit o pfedstavitele instituce, ktery ji zfizuje a odpovida
za jeji Fadny chod. Fiala®® a Jemelka®® jsou naopak toho nézoru, Ze jednaci Fad pfijima
samotny kolegialni organ, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

4. Zasedanirozkladové komise

4.1 Usnasenischopnost a kvorum pro pfijeti usneseni rozkladové komise

’

Rozkladova komise je zpUsobild usnaset se, pokud se jejiho zasedani Gcastni nadpolovicni
vétsina jejich ¢lenl. Soucasné musi byt splnéna podminka, Ze vétsinu pritomnych tvofi
odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci instituce.

35 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. ¢ervna 2012, ¢. j. 62 Af 74/2010-61.

36 KOPECKY, Martin, STASA, Josef, BALOUNOVA, Jana, MALAST, Jan, POUPEROVA, Olga, KOPECKY, Pavel,
ADAMUSOVA, Zuzana. Spravni Fad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-05-28]. ASPI_ID
KO500_p22004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

37 KOLMAN, Petr. Pravni aspekty fungovani rozkladové komise. Prdvo a bezpecnost, 2021, €. 2, s. 66.
38 VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1198.

39 FIALA, Zdenék, FRUMAROVA, Katefina, VETESNIK, Pavel, SKUREK, Martin, HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY,
Vladimir, SOVOVA, Olga, SCHEU, Lenka. Sprdvni Fdd: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-05-28). ASPI_ID KO500_p12004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

40 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 839,
marg. ¢. 15.
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Usneseni mUzZe rozkladovd komise prijmout nadpolovicni vétsinou hlasd pfitomnych ¢lend
rozkladové komise. Usnesenim se pfitom rozumi toliko projev vile kolegialniho orgéanu,
nikoliv rozhodnuti ve smyslu § 76 spravniho fadu.**

Spravni fad vyslovné nestanovi, jak by se mélo postupovat v pfipadé, Ze se rozkladové
komisi nepodafi pfijmout Zadné z navrZenych usneseni. Podle Vedrala by feseni této
situace mél upravovat jednaci fad rozkladové komise, pfipadné zvlastni zakon.*?

4.2 Jednani rozkladové komise

Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jednani rozkladové komise Fidi jeji predseda, pripadné
¢len, na kterém se rozkladova komise usnese.

4.3 Perrollam

Spravni fad vyslovné nevylucuje moznost jednani rozkladové komise bez osobni Ucasti
jejich ¢lend. Jemelka se proto domniva, ze je per rollam pfipustné. Domniva se vsak, Ze je
tfeba ho upravit v jednacim radu tak, aby zabezpecilo aplikaci § 134 odst. 2 spravniho rfadu
(tedy otdzku usnasenischopnosti a kvdra pro pfijeti usneseni).** Souéasné se zamysli

nad tim, zda a v jakych pfipadech je per rollam vhodné. Osobné preferuje pouze
jednoduché véci, které nevyZaduiji sloZitou debatu.**

4.4 Hlasovani rozkladové komise
4.4.1 Prubéh hlasovani

Kazdy ¢len rozkladové komise ma mozZnost podat pred zahajenim hlasovani navrh jejiho
usneseni.

Spravni rad stanovi, Ze hlasovani rozkladové komise fidi jeji predseda. MUze to vsak byt
i ¢len, na kterém se rozkladova komise usnese.

Samotné hlasovani probiha tak, Ze ¢lenové hlasuji jednotlivé (resp. postupné), predseda
rozkladové komise naposled. Smyslem tohoto pravidla je, aby se ¢lenové rozkladové
komise nenechali ovliviiovat ndzorem predsedy.*® Jednaci fad pfitom muze specifikovat

41 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 837,
marg. ¢. 8.

42 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1016.

43 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 957,
marg. ¢. 27.

44 JEMELKA, Lubos. Vyznam rozkladové komise v fizeni o rozkladu. In: Prdvni ochrana proti nepravomocnym
spravnim aktim (individudinim i smisenym). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 117. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/04 Pravni_ochrana proti nepravomocnym spravnim akt
um.pdf.

45 JEMELKA, Lubos. Vyznam rozkladové komise v fizeni o rozkladu. In: Prdvni ochrana proti nepravomocnym
spravnim aktim (individudinim i smisenym). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 116. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/04 Pravni_ochrana proti nepravomocnym spravnim akt
um.pdf.
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konkrétni poradi, v jakém maji ¢lenové rozkladové komise hlasovat (napfiklad od sluzebné
¢i vékové nejmladsich, podle abecedy apod.).

Ma-li hlasovat vice nez 7 ¢lenq, spravni rad dovoluje, aby vsichni ¢lenové rozkladové
komise hlasovali sou€asné. Hlas kazdého z nich ma pfitom stejnou vahu, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak.

4.4.2 Protokol o hlasovani

O hlasovani rozkladové komise se pofizuje protokol, ktery podepisuji vSichni pfitomni
¢lenové, pripadné i osoba, ktera byla povéfena sepsanim protokolu. V ném musi byt
uvedeno, jak jednotlivi ¢lenové hlasovali.*®

Protokol o hlasovani rozkladové komise je sice soucasti spisového materidlu, nicméné
spravni fad do ného neumoziuje nahlizet. Rovnéz ho neni mozné ziskat ani v rezimu
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.*’

4.4.3 Ucast jinych osob na hlasovani

Nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, porady*® a hlasovani se mohou zucastnit jen
¢lenové rozkladové komise, pfipadné i osoba povérena sepsanim protokolu. Je to kvili
tomu, aby nemobhli byt pfi projednavani véci ovlivnéni tfetimi osobami.*® A také aby
nedoslo k ohroZeni realizace zdsady materidlni pravdy.>®

Podle jazykového vykladu § 134 odst. 1 spravniho radu by méla byt Ucast predstavitele
instituce na zasedani rozkladové komise vyloucena. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze se jedna
o jeho poradni organ. Je proto vhodnéjsi, aby mohl sledovat pribéh jednani rozkladové
komise.>*>2

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze rozkladova komise neni sama o sobé spravnim organem,
nikdo dalSi nema narok na Ucast na jejim jednani. Rozkladova komise tak nemusi
Ucastnikdm Fizeni umoznit, aby se Ucastnili jejiho jednani, pokud to nema stanoveno
ve svém jednacim fadu.>?

46 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1017.

47 KOPECKY, Martin, STASA, Josef, BALOUNOVA, Jana, MALAST, Jan, POUPEROVA, Olga, KOPECKY, Pavel,
ADAMUSOVA, Zuzana. Spravni fad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-05-28]. ASPI_ID
KO500_p22004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

48 Za poradu se povazuje nejen zavérecna porada rozkladové komise pred jejim hlasovanim, ale i pfedchozi diskuse
a jednani. Srov. MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu. Online. In: Pravni radce-ekonom. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu [cit. dne 2024-05-28].

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2015, €. j. 6 As 159/2014-52, bod 36.
50 KOLMAN, Petr. Pravni aspekty fungovani rozkladové komise. Prdvo a bezpecnost, 2021, €. 2, s. 63.

51 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 956,
marg. €. 23.

52 KOLMAN, Petr. Pravni aspekty fungovani rozkladové komise. Prdvo a bezpecnost, 2021, €. 2, s. 65.
53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2018, ¢. j. 3 Afs 168/2016-163, bod 76.
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Poradé a hlasovani rozkladové komise nemohou byt pfitomny ani Gfedni osoby, které se
podilely na vydani prvostupriového rozhodnuti. Jejich pfitomnost ostatné neni ani dle
Vedrala nutnd, nebot na zakladé § 88 odst. 1 spravniho fadu zpracovavaji a predkladaji
rozkladové komisi své stanovisko k podanému rozkladu. Bylo by proto v rozporu se
zasadami spravedlivého procesu, pokud by se jednani rozkladové komise Uéastnily

a vyjadrovaly se, nemél-li by stejnou moznost i Ucastnik Fizeni.>*>>

4.5 Navrh (doporuceni) rozkladové komise

Spravni fad nestanovi, co ma obsahovat doporuceni rozkladové komise. Prestoze pravni
Uprava vyslovné nepozaduje, aby zahrnovalo podrobné skutkové hodnoceni a pravni
posouzeni véci, Ize ho zcela jisté doporudit. A to kvlli tomu, aby presvédcilo predstavitele
instituce, jakym zplsobem ma o rozkladu rozhodnout.

Predstavitelé instituce se nemusi fidit doporucenim rozkladové komise. Ve valné vétsiné
pfipadl ho v3ak nasleduji.*® Je otazkou, zda je to kvili tomu, Ze respektuji zavéry
nezavislych odbornikd, nebo proto, Ze rozkladova komise vydava takova doporuceni, kterd
jsou pro né akceptovatelna.’’

Predstavitelé instituci rovnéZ nemaiji povinnost odlvodnit, pro¢ se odchylili od doporuceni
rozkladové komise. Je pouze na nich, jaké zavéry dovodi. Pravni Uprava totiz svéfuje
pravomoc rozhodnout o rozkladech pouze jim. Pokud by predstavitelé instituce rozhodli

o rozkladu, aniz by obdrZeli doporuceni rozkladové komise, bylo by jejich rozhodnuti
nezakonné.

Doporuceni rozkladové komise, resp. ndvrh rozhodnuti, ktery se predklada predstaviteli
instituce, se zaklada do spravniho spisu. U&astnici fizeni o rozkladu tedy maji moznost
se s nim seznamit.>®

5. Zvlastni senat rozkladové komise

Spravni rad v § 152 odst. 4 upravuje zvlastni pravidla pro pripady, kdy je pti vyfizovani
rozkladu nezbytné prezkoumat pisemnosti nebo zaznamy obsahujici utajované informace.
S ohledem na tyto zvysené naroky klade na ¢leny zvlastnich sendatl rozkladovych komisi
zvy$ené naroky — musi mit statni ob&anstvi Ceské republiky, odpovidajici bezpeénostni
provérku a také musi byt nalezité pouceni predsedou rozkladové komise.

54 VEDRAL, Josef. Sprdvni fdd. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1195.

55 Obdobny zavér vyplyvd i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2015, €. j. 6 As 159/2014-52
bodu 37.

56 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 761,
marg. €. 14.

57 SKULOVA, POTESIL a kolektiv. Prostfedky ochrany subjektivnich prdv ve vefejné sprdvé — jejich systém
a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 172.

58 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2004, ¢.j. 2 A 11/2002-227.
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Spravni fad neresi, kdo by mél poucit samotného predsedu zvldstniho senatu rozkladové
komise. Dle Kopeckého®® by se mélo jednat o pfedstavitele instituce, v niZ je zvlastni senat
ustanoveny.

Pisemny zaznam o tomto pouceni instituce zasle do 30 dnl od jeho vyhotoveni Narodnimu
bezpecnostnimu uradu. To neplati, pokud se ¢len zvlastniho senatu rozkladové komise
prokaze pouéenim podle zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci

a o bezpecnostni zpUsobilosti.

Zvlastni senat rozkladové komise se sklada z minimalné tii ¢lend, pricemz vétsina
pritomnych musi byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci instituce. Instituce ho mize zridit
trvale nebo ad hoc dle konkrétni potreby.

59 KOPECKY, Martin, STASA, Josef, BALOUNOVA, Jana, MALAST, Jan, POUPEROVA, Olga, KOPECKY, Pavel,
ADAMUSOVA, Zuzana. Spravni fad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-05-28]. ASPI_ID
KO500_p22004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Zjisténi ochrance

Zkoumali jsme, zda je nastaveni rozkladovych komisi na vSech ministerstvech a tfech
vybranych ustiednich organech statni spravy (CTU, ERU, UOOU) efektivni a zda instituce
umoziuji ucastniklm fizeni fadné uplatiovat jejich prava.

Nase zjisténi radime v nasledujicich kapitolach tematicky. V prvni kapitole prezentujeme
zakladni data o projednanych rozkladech a podnétech k zahajeni prezkumného fizeni,
poctu zasedani a také prltazich v fizeni na jednotlivych institucich. Ve druhé kapitole

se vénujeme zpUsobu fungovani jednotlivych rozkladovych komisi a jejich jednacim radam.
Ve treti kapitole se zabyvame persondlnim nastavenim rozkladovych komisi. Ve ¢tvrté
kapitole jsme se zaméfili na pfipravu zasedani rozkladové komise. V posledni, paté kapitole
bliZze popisujeme samotny pribéh zasedani rozkladovych komisi.

1. Rozklady a podnéty k zahajeni prezkumného fizeni

Uvodni kapitola obsahuje prevazné statistické udaje, které se vztahuji k 1étiim 2019

az 2021. Nejprve se zabyvame poctem projednanych rozkladd a podnétl k zahajeni
prezkumného fizeni, které (ne)vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti (kapitoly 1.1

a 1.2). Nasledné se vénujeme poctu zasedani rozkladové komise, priimérné délce jednoho
zasedani a primeérnému poctu projednanych rozkladl na jednom zasedani rozkladové
komise (kapitoly 1.3 az 1.5). V dalsi ¢asti se zaméfime na pratahy v fizeni a na délku jejich
trvani (kapitoly 1.5 a 1.6). V zavéru uvadime shrnuti diskuse z kulatého stolu (kapitola 1.7).

1.1 Pocet rozkladli (ne)vedoucich ke zruseni nebo zméné rozhodnuti

Nejprve jsme se dotazovali instituci, kolik rozklad{ projednaly jejich rozkladové komise
v letech 2019 az 2021 a kolik z nich nevedlo k potvrzeni napadeného rozhodnuti. Odpovédi
nam poslouzily jako podklad pro nasledujici statistické vyhodnoceni.

Graf 1 ukazuje, Ze existovaly znaéné rozdily v po¢tu projednanych rozkladd. Nejvice jich
(vice nez 25 000) vyfidila rozkladova komise predsedy Rady Ceského telekomunika&niho
Uradu. Na druhém misté se umistila rozkladova komise na Ministerstvu vnitra,

kterad v rozhodném obdobi projednala 515 rozkladl. Treti nejvytizenéjsi rozkladova komise,
na Energetickém regulacnim Uradu, se zabyvala 432 rozklady. Zbyvajici rozkladové komise
vyridily méné nez 260 rozklad(l. Dvé z nich rozhodovaly o méné nez 50 rozkladech.
Konkrétné Slo o rozkladové komise na Ministerstvu zahranic¢nich véci (43 rozklad()

a na Utadé pro ochranu osobnich udajl (9 rozklad().
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Graf 1 Celkovy pocet rozkladti (ne)vedoucich v letech 2019 az 2021 ke zruseni nebo
zméné napadeného rozhodnuti (N = 15)
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Data pouZita pro obsahovou analyzu vychézela z odpovédi na otazku: ,Kolik rozklad(l projednala rozkladova komise
ministerstva v letech 2019, 2020 a 20217? V pfipadé kolika z nich nedoslo k potvrzeni napadeného rozhodnuti?“

Z grafu 1 Ize také vycist, kolik rozkladd vedlo v rozhodném obdobi (v letech 2019 a7 2021)
ke zruseni nebo ke zméné napadeného rozhodnuti. Nejvice rozhodnuti na zakladé
podaného rozkladu zrusila ¢i zménila rozkladova komise Rady Energetického regulacniho
Uradu. Jednalo se pfiblizné o polovinu pripadl (51 %). Nejmensi pomér zrusenych

¢i zménénych rozhodnuti naopak vykazuji rozkladové komise na Ministerstvu kultury

(15 %) a na Ministerstvu vnitra (13 %).

Priimérné vedly rozklady ke zruseni ¢i ke zméné témér Ctvrtiny napadenych rozhodnuti
(24 %).

Ministerstvo financi a Ministerstvo obrany nam neodpovédély na dotaz. Proto jsme je
nemohli vyhodnotit.
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1.2 Pocet podnétl k zahdjeni prezkumného fizeni (ne)vedoucich ke zruseni
rozhodnuti

Instituci jsme se rovnéz ptali na to, kolik podnétl k zahajeni pfezkumného tizeni obdrzely
v letech 2019 a7 2021 a kolik z nich vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti. Z Grafu 2 Ize
vyCist statistické vyhodnoceni odpovédi jednotlivych instituci.

V porovnani s predchozim grafem je patrné, Ze pocet projednanych podnétl k zahajeni

prezkumného fizeni byl mensi nez pocet projednanych rozklad(l. Zatimco se medianovy

pocet rozklad( rovnal Cislu 132 rozklad( na instituci, u podnétl k zahajeni prezkumného
fizeni Cinila stfedni hodnota 21 podnétll na instituci.

Nejvice vytizena byla rozkladova komise na Ministerstvu prace a socidlnich véci,

ktera vyridila pres 850 podnétl k zahajeni prezkumného fizeni. Dalsimi dvéma nejvice
vytizenimi rozkladovymi komisemi byly ty na Ministerstvu Zivotniho prostredi (69 podnétl)
a na Ministerstvu zemédélstvi (52 podnétd). DalSich Sest rozkladovych komisi se zabyvalo
20 az 50 podnéty k zahajeni prezkumného fizeni. Tfi rozkladové komise (konkrétné

na Ministerstvu prdmyslu a obchodu, Ministerstvu zahrani¢nich véci a na Ufadu

pro ochranu osobnich Gdaj) neobdrzely v rozhodném obdobi Zadny podnét k zahajeni
prezkumného fizeni.

Graf 2 Celkovy pocet podnétti k zahajeni pfezkumného fizeni, které (ne)vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti (N = 15)
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Data pouZita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otazku: , Kolik podnétl k zahajeni prezkumného fizeni

projednala rozkladova komise v letech 2019, 2020 a 20217? Kolik z nich nasledné vedlo ke zruseni napadeného
rozhodnuti?“
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| vtomto pripadé nds zajimalo, kolik podnétli k zahajeni pfezkumného fizeni vedlo

v rozhodném obdobi ke zruseni napadeného rozhodnuti. Nejvice rozhodnuti zrusila

na zakladé podaného podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni rozkladova komise predsedy
Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu (60 % piipadd). Druha rozkladova komise

s nejvétSim pomérem zrusenych rozhodnuti na zakladé podnétu k zahdjeni prezkumného
fizeni na Ministerstvu kultury zrusila pfiblizné polovinu z nich (47 %). Rozkladovd komise
na Ministerstvu vnitra naopak neshledala divodnym Zadny z podnét( k zahajeni
prezkumného fizeni (0 %).

U rozkladovych komisi, které rozhodovaly alespori o jednom podnétu k zahdjeni
prezkumného fizeni, ¢inil prdmér zrusenych rozhodnuti 20 %.

Ministerstvo financi a Ministerstvo obrany ndm neodpovédély na dotaz. Proto jsme je
nemohli vyhodnotit.

1.3 Pocet zasedani rozkladové komise

Déle jsme se instituci dotazovali, kolik zasedani rozkladové komise se uskutecnilo v letech
2019 az 2021 (graf 3).

Nejéastéji se schazely rozkladové komise na Ministerstvu vnitra a na Ceském
telekomunikaénim Uradu (101 zaseddni). Druhy nejvétsi pocet zasedani vykazala
rozkladova komise Rady Energetického regulac¢niho Uradu (80 zasedani). Naopak nejméné
¢asto zasedala rozkladova komise na Utadu pro ochranu osobnich udajti (9 zasedani).

Priimérné se rozkladové komise v rozhodném obdobi sesly u 48 jednani.

Ministerstvo financi ndm na tuto otdzku neodpovédélo, proto jeho odpovéd neni zanesena
v grafu.

Graf 3 Celkovy pocet zasedani rozkladovych komisi u jednotlivych instituci v letech

2019 az 2021 (N=16)
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1.4 Prdmeérnd délka jednoho zasedani rozkladové komise

Instituce jsme rovnéz vyzvali, aby nam sdélily primérnou délku jednoho zasedani
rozkladové komise v letech 2019 aZ 2021. Na zakladé odpovédi jsme stanovili hranici
tfi hodin, podle kterych jsme urcili jednotlivé kategorie obsahové analyzy (graf 4).

U témér dvou tretin oslovenych instituci trvalo zaseddni rozkladové komise méné nez tfi
hodiny (64 %; MD, MMR, MO, MPO, MSP, MSMT, MV, MZD, MzV, ERU).

Pouze na Ministerstvu Zivotniho prostiedi a na Ceském telekomunika¢nim ufadu trvalo
zaseddani rozkladové komise déle (12 %).

U Ministerstva kultury a Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd se ndm nepodafilo uréit
pramérnou délku zasedani rozkladové komise, nebot nékteré véci projednavaly per rollam
(12 %).

Do kategorie ,Nelze urcit” jsme zaradili Ministerstvo financi, protoze ndm neodpovédélo
na otdzku, a také Ministerstvo zemédélstvi, které ndm poskytlo pouze informaci o pfiblizné
délce projednavani jednoho rozkladu (12 %).

Graf 4 Primérna délka jednoho zasedani rozkladové komise v letech 2019 az 2021
(podle odhadu instituce); (N=17)

12 11 (64 %)
10
8
6
4
2 (12 %) 2 (12 %) 2 (12 %)
2 B I
0
1 az 3 hodiny Vice nez 3 hodiny  Zasedani probihala Nelze urcit
per rollam

Data pouZita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otazku: ,Jaka byla primérna délka jednoho zasedani
rozkladové komise v roce 2019, 2020 a 2021?“

1.5 Pramérny pocet rozkladl na jedno zaseddani rozkladové komise

Dale jsme zjistovali, kolik rozklad primérné projednala rozkladova komise na jednom
zasedani v letech 2019 az 2021. K vypoctu priiméru jsme pouzili Udaje obsazené

v odpovédich na vyzvu o celkovém poctu projednanych rozklad(l a o celkovém poctu
zasedani rozkladové komise v rozhodném obdobi (graf 5).

Nejvice se rozklady na jednom zasedani zabyvala rozkladova komise predsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu (vice ne# 250 rozkladd na jedno zasedani). Naopak
nejméné rozkladd na jednom zasedani vyridily rozkladové komise na Ministerstvu
zahraniénich véci a na Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (1 rozklad na jedno zasedani).
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Medidnové se vSechny instituce zabyvaly ¢tyfmi rozklady na jednom zasedani.

V pfipadé Ministerstva financi a Ministerstva obrany jsme nemohli vypocitat priimérny
pocet projednanych rozklad(l na jednom zasedani rozkladové komise, nebot nam tyto
instituce neposkytly relevantni Gdaje.

Graf 5 Primérny pocet rozkladl projednanych na jednom zasedani rozkladové komise
v letech 2019 az 2021 (N = 15)
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1.6 Prltahy v fizeni

Dotazali jsme se instituci, zda zvladaji vyfizovat rozklady a podnéty k zahdjeni
prezkumného fizeni v zakonem stanovenych Ihitach. Jejich odpovédi jsme pouzili jako
podklad pro obsahovou analyzu.

Z grafu 6 je patrné, Ze u témér poloviny z nich dochazi k obéasnym pratahdm v tizeni

(41 %; MF, MPO, MPSV, MSMT, MV, MZP, UOOU). Né&které z nich v této souvislosti
zminovaly problémy s kratkou lhdtou pro vyfizovani rozklad(i podle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Jiné odlvodnily prodlevu v fizeni komplikovanosti pfipadu,
rozsahem namitek k vyporaddani, pandemickou situaci nebo onemocnénim vyfizujiciho
referenta.

Bez prltah ¢i témér bez pritahl projednavaji rozklady a podnéty k zahajeni
pfezkumného fizeni na Ministerstvu dopravy, Ministerstvu spravedInosti, Ministerstvu
zdravotnictvi, Ministerstvu zemédélstvi a Ministerstvu zahranicnich véci (29 %). Naopak
pravidelné se s pratahy v fizeni potykaji na Ministerstvu kultury a Energetickém regula¢nim
Uradé (12 %).
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Do kategorie ,Nelze ur¢it” jsme zaradili Cesky telekomunika¢ni Ufad, u ného? doslo
k podstatné zméné napadu véci k projednani, a ddle Ministerstvo obrany a Ministerstvo
pro mistni rozvoj, jez nam sdélily, Ze si nevedou evidenci pritahd v fizeni (18 %).

Graf 6 Pocty instituci podle frekvence pritahi ve vyfizovani rozkladli a podnéta
k zahdjeni prezkumného fizeni (N=17)
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Data pouZita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otdzku: ,Jsou rozklady a podnéty k zahajeni
prezkumného fizeni vyfizovany v zakonem stanovenych IhGtach?“

U instituci, u nichZz dochazi k prodlevé pfi vyfizovani rozkladl a podnétl k zahajeni
prezkumného fizeni, jsme dale zkoumali délku pritaht (graf 7). Pri vyhodnoceni jsme
vychézeli z odpovédi na vyzvu, ve kterych instituce uvadély prdmérnou ¢i nejcastéjsi délku
prodlevy a také hrani¢ni hodnotu pritahu. Abychom zvysili moZznost porovnatelnosti dat,
nastavili jsme hranici jednoho mésice, podle které jsme roztfidili odpovédi jednotlivych
instituci.

U vice neZ poloviny instituci, u kterych dochazi k prtahtm v fizeni, ¢ini délka prodlevy
déle ne jeden mésic (56 %; MK, MPO, MSMT, ERU, UOOU). Krat3i pritahy mély pouze
rozkladové komise na Ministerstvu vnitra a Ministerstvu Zivotniho prostredi (22 %).

Do kategorie ,,Nelze urcit” jsme zaradili rozkladové komise Ministerstva financi
a Ministerstva prace a socialnich véci, nebot tyto instituce nespecifikovaly délku jejich
pratahl s tim, Ze si nevedou statistiky a ani nam nesdélily sviij odhad (22 %).

Graf 7 Pocet rozkladovych komisi podle délky pritahu pfekracujiciho jeden mésic
(odhad instituce); (N=9)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Zpravidla del$i nez jeden mésic m Zpravidla kratsi nez jeden mésic M Nelze urcit

Data pouZita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otazku: ,V pfipadé, Ze dochazi k pritahdm v fizeni,
prosim o sdéleni blizsich informaci (napfiklad primérna délka prodlevy).”
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1.7 Diskuse na kulatém stole®®

1.7.1 Ke statistickym udajim

(PrF Brno): Pred 10 lety jsme délali na fakulté obdobny vyzkum, tehdy vsak byl problém
opatfit si data. Zjistovali jsme napriklad, kolik rozhodnuti projednanych rozkladovou komisi
zrusily spravni soudy. Nékteré instituce si vlibec nevedly statistiky. Proto po nas vyZadovaly
vysoké ¢astky za poskytnuté informace. Dnes uz data maji vypovidaci hodnotu, posunuli
jsme se kupredu. Méli bychom se zamyslet nad efektivitou a smyslem rozkladovych komisi.
A také nad Cinnosti Ustfednich spravnich organd, zda viibec maji rozhodovat

v individudlnich a marginalnich pfipadech.

1.7.2 Pratahy v fizeni a vyfizovani 106kovych rozkladui

(KVOP): Pojdme na prltahy v fizeni. VétsSina instituci se s nimi potykd. Hodné jich,
predpokladam, bude ve 106kovych vécech. Jaky ma agenda 106 vliv na nedodrzovani lhat
pro vydani rozhodnuti? Jsou kratké 106kové lhdty problém?

(MD): Zakon o svobodném pfistupu k informacim jde proti spravnimu radu. Spravni fad
totiz dava prvni instanci moznost, aby pfipad , pfipravila“ (IhGta pro vydani rozhodnuti bézi
az ode dne doruceni rozkladu a spisu nadfizenému organu). U 106ky to neplati, Ihita

pro vydani rozhodnuti bézi uz od doruceni rozkladu. 106kové lh(ty narazi na realitu
(dotéena osoba musi mit mozZnost sezndmit se s Zadosti o informace, reagovat na ni, musi
se zprocesovat vsechny ukony, rozeslat rozkladové komisi apod.), proto ma Ministerstvo
dopravy pratahy. Agenda 106 navic neni jednoduchad. Setkdvdme se se zneuzivanim
podavani zadosti o informace, jejichz prostfednictvim si dopravci vytizuji ucty.

(MPO): 106kové véci nelze stihnout vytidit, IhGty jsou nerealné. Mame problém i s tim
rozeslat ¢lendm rozkladové komise podklady. Ministr navic nepodepisuje rozhodnuti kazdy
den. Pojdme jednat o tom, proc jsou lhlty dle 106ky odlisné od obecné Upravy. Pro¢
nejsou stejné jako ve spravnim radu. Kdo stiha cinit ikony dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim, ma muj velky obdiv. Zadosti o informace jsou ¢im dal tim vice

o zneuziti pradva. Tretina Zadatel( jen hleda argumenty k soudnim sporiim nebo sbira
informace o konkurenci.

(MSMT): Také se ndm zvysil pocet pFipadl zneuZiti prava na informace, hlavné v dobé
pandemie. Asi byl na internetu vzor 106kového podani. Podle spravniho fadu muize
rozklady podepisovat jen ministr. Neslo by to zménit? KdyzZ je po volbach a nemdme
ministra, nebo jej prezident v€as nejmenuje, musime vyckavat s vydanim rozhodnuti,
nebot jej nikdo nemUze zastoupit.

(MZD): Nam se 106ky v zasadé dati vyfizovat vcas, ale jen velmi tésné. Lhlta dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim se nam nelibi, ale mozna nemame tolik véci
k projedndni. Zadosti o informace vyfizuje jeden konkrétni Gtvar za celé ministerstvo.

60 S prihlédnutim k zdsadé minimalizace neuvadime konkrétni jména zastupcl ¢i zaméstnancl jednotlivych
instituci.
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KdyZ ministerstvo dostane 106kovy rozklad, ihned o tom jsme informovani a véc se rychle
pteda rozkladové komisi. KdyZ nestihdme, déldme distancni jednani. Pro tento pfipad
ustanovime ad hoc senat a vybereme ¢leny rozkladové komise, ktefi maji elektronicky
podpis. Navrh kone¢ného rozhodnuti ministra ¢lendim rozkladové komise nezasilame,
schvalim ho pouze ja a pak uZ jde rovnou ministrovi. Ten ho rychle podepise.

(KVOP): Jsem ¢Elenkou rozkladové komise Ministerstva prace a socialnich véci a 106kové
které nejsou stejné. Casto jde o zneuZiti prava na informace & pfipravu k soudnimu fizeni.
Ministerstvo nema specializovany senat rozkladové komise na 106ky.

(MO): | u naseho ministerstva mame jeden Utvar na 106ky. KdyzZ prijde rozklad, hned,
nejpozdéji druhy den po doruceni o tom informuje tajemnika rozkladové komise a ten

ji mlZe svolat. Prvni stupen ma 5 dnll na to, aby nam postoupil spisovou dokumentaci.
Nékdy se musime zeptat vécného gestora nebo jiného odboru ministerstva (napf. odboru
verejnych zakdzek) na nazor. Vétsinou sto Sestkovou Ih{tu nestihneme o par dnd.
Ministryné si mGze vzit par dnu na to, aby se na rozhodnuti podivala a seznamila se s nim.
Nemame vsak tolik rozklad(, jde o jednotky mési¢né.

(U00U): V posledni dobé se také setkdvame se zneuZivanim prava na informace

a s marginalnimi rozklady. Napfiklad jeden Zadatel nejprve tvofil 10 % celkového poctu
projednanych véci, ted je to dokonce 40 %. Ke kverulantim se snaZime pristupovat
tvaréim zpUsobem, aby nas neokradali o ¢as k praci pro ,,normalni“ Zadatele o informace.

(MSMT): U nés je 106ka problematicka, nebot ji v prvnim stupni nevyfizuje pouze jeden
odbor. Obcas se také setkdvame s pozdni informovanosti o podaném rozkladu

(nékdy pfitom jde dokonce o 15denni prodlevu). Jeden odbor ndm se 106kou pomaha
(pFipravuje podklady), coZ v praxi znamen3, Ze hrozi ndmitka podjatosti. 106kové rozklady
jsou obsahlé, maji desitky stran, ndmitky jsou sofistikované, takze ve lh(té 15 dnl se tézko
pfipravi navrh rozhodnuti pro ministra. Nase rozkladovd komise nema senaty, zaseda
plenarné, takze 106kové rozklady vétsinou nestihne projednat ve stanovené Ihaté. Pravni
Upravu povazuji za nestastnou, lhaty k projednani rozkladd by mély byt totozné jako

v béZném spravnim fizeni.

(KVOP): Ministerstvo kultury a Energeticky regulacni Urad maji podle nasich zjisténi
nejvétsi pratahy. Prijali jste néjaka opatfeni k napravé?

(MK): Pritahy souvisi se sloZitosti a rozmanitosti pripadl. Se 106kou aZ tak velké problémy
nemame, spiSe bojujeme s developerskymi projekty, autorskym pravem, registraci cirkvi

a predevsim s pamatkovou péci, kterd tvori dvé tretiny celkového napadu pripadd. Pratahy
vznikly v dobé pandemie, fesili jsme je per rollam a distancnim jednanim. Pokud se jednalo
osobné/online, bylo hned rozhodnuto. Naopak na e-mailovou komunikaci jsme cekali

i 14 dnU. Ted se bude situace zlepSovat. Pokud ¢len rozkladové komise nem(ize osobné
pfijit na zasedani, udéla se videokonference. Nékdy se vsak stane, Ze se rozklad doplni

o informace, které se pak musi znovu projednat. Tim se prodlouzi doba jeho vyfizeni.

(ERU): Pritahy ndm bohuzel neubyvaji. P¥ed pér lety vyznamné narostl pocet agend, které
rozhodujeme. Za rok vyfidime tolik rozklad, kolik jich obdrzime + nékteré predchozi,

27



ombudsman

Sp. zn. 20/2022/SZD/MG
vefejny ochrance prav

ale jesté jsme nedohnali skluz z let minulych. To, o ¢em bude rozkladova komise
rozhodovat, vybirdme — nedélame to vzdy v poradi, v jakém podani pfisla, ale podle
agendy a podle vztahu k Ucastnikovi fizeni. Mame specifické pripady z rliznych oblasti
prava, témér zadny ptipad neni skutkové stejny. Postupem ¢asu se snazime personalné
posilovat. Do budoucna by se ndm mél rovnéz zménit napad véci.
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2. Rozkladova komise

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na fungovani rozkladovych komisi. Konkrétné na zpUsob
jejich nastaveni na jednotlivych institucich (kapitola 2.1) a na pfidélovani jednotlivych
pripadl k projednani (kapitola 2.2). Rovnéz nas zajimalo, ktery subjekt schvaluje jednaci
fad rozkladové komise (kapitola 2.3).

2.1 Nastaveni rozkladovych komisi

Zkoumali jsme také nastaveni rozkladovych komisi na jednotlivych institucich. Nasim cilem
bylo zjistit, zda projednavaji pfipady v plénu, prostfednictvim obecnych ¢i specializovanych
senatl, pripadné zda jsou na institucich zfizeny specializované rozkladové komise

pro urcité agendy (shrnuti v tabulce 1).

Tabulka 1 Nastaveni rozkladovych komisi na jednotlivych institucich

MD 2 specializované senaty
(pro obecnou agendu v dopraveé, pro prestupkovou agendu v dopravé)
MF 12 specializovanych rozkladovych komisi
MK 3 obecné senaty
MMR 7 specializovanych rozkladovych komisi

(ve vécech podle ¢asti V. zakona €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
rozvoje; pro rozhodovani podle rozpoctovych pravidel; pro rozhodovani podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek; pro stavebni pravo;
pro rozhodovani o prestupcich na Useku prdva cestovniho ruchu

a pohrebnictvi; pro rozhodovani dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim; pro ovéfovani a uznavani vysledkl dalsiho vzdélavani
dle zédkona ¢. 179/2006 Sb.)

MO 1 obecny senat

MPO 7 specializovanych sendtd + 1 zvlastni senat pro utajované informace

(pro véci svobodného pfristupu k informacim; pro energetiku a fizeni podle
stavebniho zakona; pro Zivnosti, technickou harmonizaci a ochranu
spotrebitele; pro licen¢ni spravu; pro investi¢ni pobidky a fizeni ve vécech
poskytovani dotaci; pro komoditni burzy; pro prispévek horniklim)

MPSV 2 obecné senaty

MSP rozkladova komise jedna v plénu

MSMT | rozkladova komise neni trvale rozdélend do senétd, zpravidla jedna v plénu
MV 3 obecné senaty + 1 zvlastni sendt pro utajované informace

MzZD rozkladova komise jedna v ad hoc senatech, které maji minimalné 5 ¢lend
MZE rozkladova komise jednd v plénu nebo v senatech

Mzv 2 specializované senaty

(ve vécech podle zakona o pobytu cizinc(, ve vécech podle zakona
o svobodném pristupu k informacim)

MZP 2 specializované senaty + 1 zvlastni sendt pro utajované informace
(I. senatu se prednostné pridéluji pravni véci z oblasti ochrany pfirody
a krajiny, lesa, zemédélského padniho fondu, problematiky CITES, ochrany
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vod, rybarstvi, myslivosti, svobodného pfistupu k informacim a informacim

o zivotnim prostredi; Il. sendtu se prednostné pridéluji pravni véci z oblasti
posuzovani vlivl na Zivotni prostredi, integrované prevence, odpadd, obald,
environmentdlnich rizik, chemické bezpecnosti, geneticky modifikovanych
organizmu, obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt, ochrany
ovzdusi, nakladani s regulovanymi latkami a fluorovanymi sklenikovymi plyny,
geologie a hornictvi)

Ctu rozkladova komise nema ustanoveny senaty, jedna za Gcasti alespon 5 ¢lent
(tfi z nich musi byt externi odbornici)
ERU 3 specializované rozkladové komise

(pro oblast energetické infrastruktury a obchodu, pro oblast podporovanych
zdroju energie, pro oblast ochrany spotrebitele)

UOOU | 3 obecné senaty + 1 zvlastni senat pro utajované informace

Zjednodusené vyhodnoceni nastaveni rozkladové komise jsme zachytili v nize uvedeném
grafu 8. Z néj vyplyva, Ze pét rozkladovych komisi zfidilo obecné senaty (29 %; MK, MO,
MPSV, MV, U00U). Stejny pocet rozkladovych komisi naopak projednava p¥ipady v plénu
nebo jinym zpGsobem (29 %; MSP, MSMT, MzD, MZE, CTU).

Zbyvajici instituce pro zménu posuzuji pripady bud’ ve specializovanych senatech (24 %;
MD, MPO, MZV, MZP) nebo ve specializovanych rozkladovych komisich (18 %; MF, MMR,
ERU) dle jejich vécného zaméFeni.

Graf 8 Pocet instituci podle nastaveni rozkladovych komisi (N = 17)

5 (29 %) 5 (29 %)

4(24 %)

3(18 %)

Obecné senaty Specializované senaty Specializované Jiné nastaveni
rozkladové komise

2.2 Zpusob pridélovani véci k projednani

Z hlediska kontroly vytiZzenosti ¢len( rozkladové komise (resp. rovhomérného rozlozeni
pripadl k projednani) a také zajisténi objektivity rozkladové komise jsme pozadali instituce
o sdéleni, jakym zplGsobem pfridéluji jednotlivé véci k projednani v pfipadé, Ze nemaiji
ustanoveny specializovany senat nebo rozkladovou komisi, ktera by se zabyvala danou
problematikou.

NiZe uvadime jejich odpovédi (tabulka 2).
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Tabulka 2 Zptsob pfidélovani véci k projednani

MK Prvni sendt obvykle projedndva rozklady a podnéty smétujici proti
rozhodnutim ministerstva. Druhy senat se zabyva podnéty k zahajeni
prezkumného fizeni proti rozhodnutim ministra. Treti senat se zabyva
opravnymi prostfedky proti rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni
ve véci rozhodnuti ministra.

MPSV Zarazeni spist k projednani se déje predevsim podle poradi jejich doruceni.
Ve zvlast sloZitych pripadech, kdy je potfeba ke spisu zjistit vice informaci,
byva spis zafazen aZ na ndasledujici zaseddni. Naopak pokud je ministerstvu
dorucen spis, ktery je urgentni, prfedradi se na nejblizsi zasedani

(v neodkladné véci je rovnéz mozné svolat mimoradné zasedani senatu
rozkladové komise). Plan zasedani jednotlivych senatl rozkladové komise
je dan predem na 1 rok dopredu.

MV Pridéleni jednotlivych véci probiha podle jejich ndpadu v daném ¢asovém
obdobi se snahou o rovhomérné rozdéleni mezi jednotlivé senaty, pticemz
prednostné jsou na nejblizsi termin jedndni senatu pridélovany takové véci,
u kterych je stanovena kratsi Ih(ta k jejich projednani [jde napr. o rozklady
proti rozhodnutim o (¢aste¢ném) odmitnuti Zadosti podle zakona

o svobodném pfistupu k informacim].

2.3 Schvalovani jednacich rada rozkladovych komisi

V predlozenych jednacich fadech rozkladovych komisi, pfipadné v privodnich
dokumentech instituci®® jsme vyhledavali informaci o tom, kdo schvaluje jednaci Fad
rozkladové komise.

Z grafu 9 vyplyva, Ze u vice nez tfi ¢tvrtin instituci (88 %; MD, MK, MMR, MO, MPO, MPSV,
MSP, MV, MzD, MZE, MzV, MZP, CTU, ERU, UOOU) tak ¢ini jeji predstavitel.

Pouze na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy schvaluje jednaci fad samotna
rozkladova komise (6 %).

U Ministerstva financi se nam nepodafilo zjistit subjekt, ktery schvaluje jednaci rad
rozkladové komise, nebot jsme ho od néj neobdrzeli (6 %).

61 Zpravidla slo o prilohy k internim aktdm ministra ve formé pfikazu ¢i rozhodnuti ministra.
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Graf 9 Subjekt, ktery schvaluje jednaci f¥ad rozkladové komise (N=17)

1(6%) —{(5 %)
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W Predstavitel instituce Rozkladova komise W Nelze urcit
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3. Slozenirozkladové komise

Ve treti kapitole se vénujeme personalnimu obsazeni rozkladovych komisi. Nejprve se
zamérime na kritéria vybéru jejich ¢lenl (kapitola 3.1). Poté na to, zda jsou Ucastnici fizeni
informovdni o sloZeni rozkladovych komisi (kapitola 3.2) a zda mohou sami snadno
dohledat tyto informace (kapitola 3.3). Dale se budeme zabyvat obménou ¢lent
rozkladovych komisi (kapitola 3.4) a otazkou jejich podjatosti (kapitola 3.5). V zavéru
uvadime shrnuti diskuse z kulatého stolu (kapitola 3.6).

3.1 Kritéria vybéru ¢lentd rozkladové komise

V obsahové analyze jednacich fada rozkladovych komisi jsme se zaméfili na to, zda jasné
definuji kritéria vybéru jejich ¢lent (graf 10).

Zjistili jsme, Ze pfriblizné polovina z nich nestanovi Zadné pozadavky, které musi splnit
¢lenové rozkladové komise (53 %). Obdobné ndm vétsina ministri neodpovédéla na dotaz,
na zakladé ¢eho jmenovali ¢leny rozkladové komise. Nékteti pouze v obecné roviné uvedli,
Ze v ni plsobi vysokoskolsky vzdélané osoby, s dlouhodobou praxi nebo vysokym moralnim
kreditem.

PFiblizné tietinu jednacich Fadd jsme zafadili do kategorie ,Caste¢né uréuje kritéria“

(35 %; MK, MMR, MZP, CTU, ERU, UOOU), nebot uvadély, 7e by externimi ¢leny méli byt
odbornici v urcité oblasti (napf. pravu, ekonomii, svobodném pfistupu k informacim aj.).
Blize vsak jiz nedefinovaly, co povazuji za ,,odbornost” (napfiklad nejvyssim dosazenym
vzdélanim, délkou odborné praxe, publika¢ni ¢innosti apod.).

Vyjimkou byl jednaci fad rozkladové komise na Ministerstvu vnitra, ve kterém jsme
se docetli, Ze po externich ¢lenech vyzaduje vysokoskolské vzdélani v oboru pravo (6 %).

Do posledni kategorie ,Nelze zjistit” jsme zaradili Ministerstvo financi, které nam
neposkytlo jednaci fad rozkladové komise (6 %).

Graf 10 Pocet jednacich fadt, které urcuji kritéria vybéru clentli rozkladové komise
(N=17)
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3.2 Informovani Gcastnikl fizeni o slozeni rozkladové komise

Dotazovali jsme se instituci, zda informuji U¢astniky Fizeni o sloZeni rozkladové komise.
Jejich odpovédi ndm poslouzily jako podklad pro obsahovou analyzu.

Z grafu 11 je zifejmé, Ze pfiblizné polovina instituci neinformuje G¢astniky fizeni o sloZeni
komise (47 %; MO, MMR, MPO, MSP, MV, MzV, CTU, U0OOU). Stejny pocet instituci naopak
poskytuje Gcastnikovi fizeni tuto informaci na jeho zadost (47 %; MD, MK, MPSV, MSMT,
MZzD, MZE, MZP, ERU).

Ministerstvo financi nam nedopovédélo na tento dotaz, proto jsme ho zaradili
do kategorie ,Nelze urcit” (6 %).

Graf 11 Pocet instituci, které informuji u€astnika fizeni o sloZzeni rozkladové komise
(N=17)

1(6 %)
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B Informuje Uc¢astnika na zadost Ucastnika m Ucastnika neinformuje m Nelze urcit

Data pouZita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otdzku: ,Informujete Ucastnika fizeni o slozeni
rozkladové komise?“

3.3 Snadnd dohledatelnost informaci o sloZzeni rozkladové komise

Rozhodli jsme se vZzit do role Ucastnika fizeni a zjistit, zda mlze na webu snadno dohledat
informace o sloZeni rozkladové komise. Za snadno dohledatelné jsme povazovali
informace, které se nam podafilo najit do 15 klik(i po zadani predem definovaného
slovniho spojeni®® do vyhleddvaée Google. Jeden klik pfitom predstavoval kliknuti na odkaz
v internetovém prohlizeci (nikoliv napf. otevirani uzamcenych ¢i zazipovanych soubort).
Za snadno dohledatelné jsme soucasné nepovazovali odpovédi na Zadosti o informace
podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim, které obsahovaly informaci o sloZzeni

62 Do vyhledavace jsme zadali tato slovni spojeni:

,sloZeni rozkladova komise [instituce]”
,rozkladova komise [instituce]”

,seznam poradcl a poradnich organd [instituce]”
,poradci a poradni organy [instituce]“

e
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rozkladové komise. To proto, Ze bylo zfejmé, Ze se nékomu nepodafilo tuto informaci
ziskat, a proto si ji musel oficidlné vyzadat.

Z grafu 12 vyplyva, Ze u vice nez poloviny instituci se nam podafilo snadno dohledat
informaci o slozeni rozkladové komise (59 %; MMR, MO, MSP, MSMT, MV, MZE, MZV,
CTU, ERU, UOOU). Naopak jsme nebyli Gspésni v piipadé Ministerstva dopravy,
Ministerstva financi, Ministerstva kultury, Ministerstva prdmyslu a obchodu, Ministerstva
prace a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zivotniho prostredi

(41 %), prestoze néktera z nich v odpovédich na vyzvu deklarovala, Ze by informace

o sloZeni rozkladové komise méla byt vefejné pristupna.

Graf 12 Pocet instituci, u kterych Ize snadno dohledat informaci o sloZeni rozkladové
komise (N=17)

10 (59 %) 7 (41 %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Lze dohledat Nelze c?ohledat

V rdmci uZivatelského testovani jsme dale zkoumali typ zdroje, ktery obsahuje informaci
0 obsazeni rozkladové komise. Slo bud o samostatny dokument (seznam poradcd
a poradnich organl instituce), nebo webové stranky instituce.

Seznam poradcl a poradnich organ(i se nam podafilo dohledat u vsech instituci. U necelé
poloviny z nich jsme nasli pozadovanou informaci (47 %; MMR, MO, MSP, MSMT, MV,
MzV, CTU, Uo0oU). Odlisny vysledek pineslo uzivatelské testovani webovych stranek
instituci. Pfimo na nich jsme dohledali informaci o slozeni rozkladové komise u necelé
tretiny instituci (29 %; MSMT, MZE, CTU, ERU, UOOU).

Graf 13 Typ dohledaného zdroje, ktery obsahuje informaci o sloZeni rozkladové komise
(N=17)
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V samostatném dokumentu 8 (47 %) 9 (53 %)

Na webovych strankach 5(29 %) 12 (71 %)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Dohledané informace obsahuiji slozeni rozkladové komise
Dohledané informace neobsahuji slozeni rozkladové komise

W Nelze dohledat

3.4 Obmeéna ¢lent rozkladové komise

Zeptali jsme se instituci, kolik ¢lend rozkladové komise se v letech 2019 az 2021 obménilo
(graf 14).

Zjistili jsme, Ze v pfevainé vétsiné pripadl doslo ke sporadické obméné obsazeni
rozkladové komise. Nejcastéji, u pfiblizné dvou pétin instituci, zaniklo ¢lenstvi maximalné
2 ¢lentim rozkladové komise (41 %; MD, MSP, MSMT, MzD, MzV, MZP, CTU). U necelé
tretiny instituci v rozhodném obdobi skondilo tfi az pét ¢lend rozkladové komise (29 %;
MK, MPO, MV, MZE, UOOU). Pouze na Ministerstvu prace a socialnich véci

a na Energetickém regulacnim uradu doslo k vyznamné;jsi zméné v obsazeni 6 az 10 ¢lend
rozkladové komise (12 %).

T¥i instituce se nam z rGznych dlvodl nepodafrilo vyhodnotit (18 %). U Ministerstva

pro mistni rozvoj se odpovéd lisila dle jednotlivych rozkladovych komisi. Ministerstvo
financi ndm neodpovédélo a Ministerstvo obrany nas pouze odkdazalo na seznam poradc(
a poradnich organ.
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Graf 14 Pocet cleni rozkladovych komisi, kterym v letech 2019 aZ 2021 zaniklo jejich
Clenstvi (podle odhadu instituce); (N=17)

7 (41 %)

5 (29 %)

3 (18 %)

2 (12 %)

Do 2 ¢lent 3az5clend 6 az 10 clen Nelze vyhodnotit

Data pouZita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otdzku: , Kolik élen( rozkladové komise se v letech
2019 az 2021 obménilo?“

3.5 Podjatost ¢len( rozkladové komise

I na ¢leny rozkladovych komisi se vztahuje ustanoveni § 14 spravniho fadu. V jednacich
radech jednotlivych rozkladovych komisi jsme proto zjistovali, zda upravuji otazku
podjatosti ¢lenl rozkladové komise. Konkrétné jsme ovérovali, zda ji vibec zminuji, a také
zda vyslovné upravuji, komu maji ¢lenové rozkladové komise ozndmit svou pfipadnou
podjatost a kdo o ni nasledné rozhoduje (graf 15).

Prevladaly jednaci rady, z nichZ jsme se docetli vSsechny vySe zminéné informace (41 %;
MD, MK, MO, MzD, MZP, ERU, UOOU).
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P&t instituci jsme zaradili do kategorie ,Caste¢né upravuje podjatost”, nebot se ndm
nepodafilo dohledat néktery Uidaj (29 %). V jednacim radu rozkladové komise

na Ministerstvu priimyslu a obchodu jsme se nedocetli, komu maji clenové rozkladové
komise oznamovat svou pfipadnou podjatost. U rozkladové komise Ministerstva
spravedlnosti zase chybéla informace o tom, kdo rozhoduje o podjatosti jejiho ¢lena.
Rozkladové komise Ministerstva Skolstvi, mladezZe a télovychovy, Ministerstva zemédélstvi
a Ministerstva zahraniénich véci v této otazce pro zménu pouze odkazovaly na pfimérené
pouziti spravniho radu.

Jakoukoliv Upravu podjatosti jsme nedohledali v jednacich fadech rozkladovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva vnitra a dale na Ceském
telekomunikacnim Gradu (18 %).

Od Ministerstva financi jsme neobdrzeli jednaci fad rozkladové komise. U Ministerstva
pro mistni rozvoj se pro zménu lisila Uprava jednotlivych jednacich rad( (podjatost
zminovaly 4 ze 7). Proto jsme tyto dvé instituce zaradili do kategorie , Nelze zjistit” (12 %).

Graf 15 Pocet jednacich fadt, které upravuji podjatost clenti rozkladové komise (N=17)

7 (41 %)

5 (29 %)

3 (18 %)

2 (12 %)

Upravuje podjatost Casteénd upravuje Neupravuje podjatost Nelze zjistit
podjatost

V jednacich rfddech rozkladovych komisi, které upravuji podjatost, jsme se dale zaméfili
na to, ktery subjekt o ni rozhoduje (graf 16).

V nadpolovi¢ni vétsiné pripadd rozhoduje o mozné podjatosti ¢lena rozkladové komise
samotnd rozkladova komise (71 %; MD, MzD, MZP, ERU, UOOU). Pouze na Ministerstvu
kultury a Ministerstvu obrany pfipadd tato uloha ministrovi (29 %).
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Graf 16 Typy subjektd, které podle jednaciho fadu rozkladové komise rozhoduji
o podjatosti jejiho ¢lena (N=7)

5(71%) 2 (29 %)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Rozkladova komise Ministr

3.6 Diskuse na kulatém stole

3.6.1 Slozenirozkladové komise a informovani Gcastnika fizeni

(MPO): Rozkladova komise predstavuje poradni organ ministra, neni to spravni organ.
Nevidim proto dlivod, aby ucastnik fizeni znal jeji sloZeni, resp. neni divod, aby o tom
kdokoliv védél. Kdyz to advokati védéli, obchazeli ¢leny rozkladovych komisi a ovliviiovali
je. Rozkladové komise se neméni s nastupem nového ministra nebo nové vlady. Clenové
v ni zpravidla zGstavaji az do smrti. Cleny rozkladové komise navrhuje ministr nebo Feditel
odboru, ktery organizacné a administrativné zajistuje ¢innost rozkladové komise.
Nesouhlasim s tim, Ze by vSichni ¢lenové rozkladové komise méli mit vysokoskolské

a pravnické vzdélani. Spousta véci je totiz technickych. Nékterym ¢lendim nasi rozkladové
komise je 80 let.

(KVOP): Bude-li poradni organ odborny, bude mit jeho doporuceni pro ministra vétsi
vyznam.

(MO): Za svou 12letou praxi si nepamatuji, Ze by byl néjaky ¢len rozkladové komise
odvolan. Pouze sam odstoupil z objektivnich dlivodi. Sluzebné nejstarsi ¢len rozkladové
komise v ni plsobi od roku 2008. Soucasnou ministryni jsme pozadali, aby doplnila dalsi
¢leny. Kombinujeme akademiky, advokaty, osoby obecné znamé. Ucastnici fizeni se
aktivné nezajimaji, kdo radi ministrovi (resp. kdo je ¢lenem rozkladové komise). Jednou se
nam stalo, Ze se jeden kverulant chtél ucastnit zasedani rozkladové komise a také chtél
predem védét jeji slozeni. To ale ani my predem nevime, nékdo se mlze na posledni chvili
omluvit. VSechny podklady shromaZzdujeme ve spravnim spisu prvniho stupné. Zapis

ze zasedani rozkladové komise je souéasti jejiho usneseni. U¢astnik se mdze seznamit

s obsahem spisu.

(ERU): Vedeni ERU udélalo samo v minulosti ¢istku v rozkladové komisi. V sou¢asné dobé
se jiz pta na nazor (kdo by mél byt ¢lenem rozkladové komise) podfizenych. Vim, Ze

v minulosti pGsobila v rozkladové komisi ERU pravni¢ka KVOP. Zajima mé proto, zda KVOP
dale umoznuje svym zaméstnanclim se takto angaZovat.
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(KVOP): KVOP se nebrani zapojeni svych zaméstnancl do rozkladovych komisi, umime
to vyresit — pokud v dané véci prijde podnét, preda se k vyfizeni jinému pravnikovi.

(MD): S pfichodem nové vlady jsem zazil jak totalni zménu v obsazeni rozkladové komise
(spratelenymi osobami), tak i kontinuitu a klid. Koho ministr jmenuje, je jeho vysostné
pravo. Prekvapuje mé, Ze nékteré instituce stanovi na ¢leny kritéria jednacim rédem

Ci statutem. Za to, co ministr podepise, sam ruci. | nahrada skody (regres) by sla

za ministrem.

(MZD): Nemame na webu informace o slozeni rozkladové komise. Pro¢, to nevim. Podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim tuto informaci poskytujeme. Klidné

to zvefejnim, pokud s tim budou ¢lenové rozkladové komise souhlasit. U¢astnikiim Fizeni
informaci o ¢lenech rozkladové komise nezasilame. Mame 20 ¢len(l rozkladové komise

a z nich ad hoc vybirame ¢leny pro konkrétni rozklady. Ani vefejna informace proto nemusi
ucastnikovi fizeni prozradit, kdo presné bude v jeho véci jednat. Dozvi se to vSak alespon
ze zapisu z jednani, ktery je soucdsti spisu.

(MF): Mame 12 specializovanych rozkladovych komisi, dohromady maiji 80 ¢lend. Nejsou
spolec¢né nijak koordinované ¢i metodicky vedené, kazdy tajemnik zvlast rozhoduje o jejim
fungovani. K obméné ¢lend rozkladovych komisi nedochazi, je jich tolik, Ze to ani
neprichazi v Uvahu. PfestoZze nemdame vyslovné stanoveny pozadavek na vysokoskolské
vzdélani, vétsina ¢lenl rozkladové komise (asi aZ na jednoho ¢lena) ho m3, i kdyz

to nepovaziuji v nékterych pfipadech za relevantni. Informaci o sloZeni rozkladovych komisi
nelze dohledat na webu resortu, protoze by se ji nepodafrilo udrzet aktudlni (z divodu
mnozstvi ¢lena).

(MD): VIadni protikorupcni material vyslovné nestanovi povinnost zverejnit seznam ¢lent
rozkladové komise jako poradniho organu. Proto ho tam nemame.

(KVOP): A Vy, kdo mate zverejnény seznam poradcll a poradnich orgdn( — pro¢ tam mate
informaci o sloZeni rozkladové komise? Proc chcete, aby se o ¢lenech védélo? Je to kvili
transparentnosti, nebo nééemu jinému?

(MV): | kdyz je rozkladova komise jen poradni orgdn ministra, i na ni se obdobné pouzije
§ 14 spravniho fadu. Clenové rozkladové komise jsou prosté nékdo, kdo maze ovlivnit
rozhodnuti. JakozZto zastupci Ministerstva vnitra, strazce spravniho radu, razime
nestrannost a té se da dosahnout i publicitou.

(MSMT): | podle naseho nazoru by méli byt ¢lenové rozkladové komise vefejné
dohledatelni kvili poZzadavku na objektivitu, otdzce mozné podjatosti a i proto, Ze jsou
placeni z vefejnych prostifedkld (mam za to, Ze je verejny zajem na tom, aby se lidé
seznamili s tim, kdo Cerpa penize statu), a aby vsichni vidéli, Ze to jsou odbornici. | nase
rozkladova komise je praktickd neménna. Za poslednich 5 let se vyménil pouze jeden ¢len.
Zmény ve vedeni ministerstva tedy nemaji vliv na sloZeni rozkladové komise.

3.6.2 Podjatost clenti rozkladové komise

(MD): S namitkou podjatosti jsme se setkali pouze jednou, a to az v rdmci soudniho fizeni.
Soud ji vyporadal tak, Ze o rozkladu rozhoduje ministr, nikoliv rozkladova komise. Casto se
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ale sami ¢lenové rozkladové komise prohlasuji podjatymi kvali vztahu k véci nebo
k ucastnikovi fizeni.

(MV): Nikdo doposud nepodal namitku podjatosti, ¢clenové rozkladové komise se ale sami
prohlasuji podjatymi, a to ¢asto proto, Ze o véci rozhodovali v prvnim stupni. V takovém
pfipadé se nelcastni zasedani rozkladové komise. Jedna se viak o vyjimecné, ndhodné
zalezitosti.

(ERU): Mame bohatou zkugenost s ndmitkami podjatosti, chodi jich ¢im dél vice.
Rozkladova komise sice hlasuje o podjatosti svého ¢lena, ale rozhodnuti o podjatosti
vydava Rada Energetického regulacniho uradu. Mdme specializované rozkladové komise.
Délame napriklad agendu podporovanych zdrojli energie, cemuZ rozumi Gcastnici Fizeni

a mimo né asi 15 lidi v celé Ceské republice. V této oblasti se setkdvame s ,druhotnou
podjatosti“ — ¢len rozkladové komise neni pfimo podjaty k véci, o které se rozhoduje,

ale v jiné véci zastaval néjaké stanovisko, ndzor, poskytoval pravni poradenstvi, a to jej Cini
zaujatym i k soucasné projedndvané véci.

(MO): Nesetkali jsme se s namitkou podjatosti od Ucastnikd Fizeni. KdyZz se néktery ¢len
rozkladové komise prohlasi podjatym, zapise se to do zapisu a pak se zdrzi hlasovani. Nase
logicka Uvaha je takova, Ze o podjatosti rozhoduje ministr, nebot jde o jeho poradni organ.

(MK): Nesetkali jsme se s namitkou podjatosti od ucastnik( fizeni, samotni ¢lenové
rozkladové komise se vsak prohlasuji podjatymi. Ministr to zpravidla neresi.

3.6.3 Odménovani clenti rozkladové komise
(KVOP): Jakym zplsobem resite odménovani externich ¢lend rozkladovych komisi?

(MV): Externi ¢leny rozkladové komise odménujeme, interni ¢lenové to maji zaplaceno

v ramci vykonu statni sluzby. Odména je symbolicka. Zasedani trvaji primérné dvé hodiny,
dostavaji 400 K¢ na hodinu dle dohody o provedeni prace. Neni to trafika. Désim se vSak
novely zdkoniku prace.

(MSMT): Statni zaméstnanci jednaji v rdmci vykonu statni sluzby. S externimi ¢leny
rozkladové komise mame dohodu o provedeni prace, v nizZ je sjedndna hodinova sazba
500 K¢. Hned po skonéeni jednani nam podepisi vykaz prace. Proplacime jedndnii ¢as
na pfipravu.

(MSP): Mame to stejné.
(MPSV): Stejné. Dohoda o provedeni prace, hodinova sazba, proplacime pfipravu i jednani.
(MPO): Obdobné.

(MO): Obdobné. Neproplacime vsak jednani, jen pripravu (sami pritom urcujeme, kolik jim
musela zabrat ¢asu).

(MMR): Stejné. Davame 500 K¢ na hodinu. Rozkladové komise maji stabilni obsazeni.
Mozna pred 15 lety byly vydatnéjsi zmény v jejich sloZzeni. Nékteré specializované
rozkladové komise se uz roky nesesly (napf. v oblasti zakona o verejnych zakazkach
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existuje zapis do seznamu specifickych zadavatell, kde evidujeme historicky snad jen dva
rozklady).

(MK): Stejné. 600 K¢ na hodinu. Rozkladova komise ma v zasadé stabilni obsazeni. Od roku
2012 urcité nedochazi k Cistkam.

(MF): V zdsadé to mame obdobné jako ostatni. Jen predseda rozkladové komise ma vétsi
odménu. Clendm rozkladové komise neplatime za hodinu, ale za zasedani.

(MD): Mame 3 rdzné skupiny. Tajemnik a predseda rozkladové komise jsou odménovani
jakoZto statni zaméstnanci v ramci vykonu statni sluzby. Clenové jinych instituci maji
dohodu o provedeni prace. Ostatni externi odbornici, z 99 % advokati, uzaviraji smlouvy
v ramci zakazky malého rozsahu (Ize je dohledat v registru smluv).

(U00U): Cleny rozkladovych komisi je mix akademikd, advokattl, zaméstnanct vefejného
ochrance prav, Ustavniho soudu a dr. Vedral. Sjednavame s nimi DPC nebo DPP.
Symbolickd odména ¢ini 400 K¢ za hodinu. Od ¢lend vyZzadujeme urcitou odbornost (méli
by mit povédomi o 4 000 strandch unijnich predpis().

(ERU): Ddvame dohody nebo smlouvy na 5 a7 10 hodin. Odména &ini 800 K& na hodinu.

(CTU): Davame dohody o provedeni prace, o pracovni ¢innosti a advokatiim p¥ikazni
smlouvy. Clentim rozkladové komise platime za p¥ipravu i za G¢ast na zasedani.

(MZP): S externimi ¢leny rozkladové komise uzavirame dohody o praci mimo hlavni
pracovni pomér, interni zaméstnanci jsou odménovani v rdmci vykonu statni sluzby.
Pfedseda rozkladové komise ma vétsi odménu, protoze to ma tézsi — formuluje navrh,
musi mit prostudovany spis, stravi tim nejvice ¢asu. Platime 400 az 500 K¢ za hodinu.
Rozkladové komise jsou stabilni, novy ministr jmenuje nové ¢leny, jen aby doplnil uvolnéna
mista.

(MZV): U nas projedname za rok jednotky rozkladu. Letos jsme doposud vyftidili jen jeden.
Interni zaméstnanci jsou odménéni v rdmci vykonu statni sluzby, externisti maji dohodu

o provedeni prace. Dfive jsme platili 200 K¢ za hodinu, ted 500 K¢ za hodinu (udélali jsme
si prazkum u jinych instituci). Rozkladova komise je stabilné obsazena.

(MZD): Vsichni ¢lenové rozkladové komise, az na predsedkyni rozkladové komise (mé),
jsou externisty. Jedna se predevsim o akademiky, advokaty, pravniky atd. Uzavirdme s nimi
smlouvy o expertni spolupraci, aby se na né nenahliZelo jako na zaméstnance.
Nahrazujeme jim jizdné i pfipravu. Rozkladovou komisi mame stabilni, ale ne zcela
neménnou. MazZeme ji doplnit o zajimavé, uzndvané osobnosti. Sama jsem navrhla
obmeénu ¢len, ktefi nebyli dostatecné aktivni.

(MO): Jak fesite cestovni vydaje? My je nefeSime, a to mame cleny z Brna.
(MPSV): Cestovni vydaje fesime v ramci DPP.

(MD): Cestovni vydaje nepfiznavame, jsou zahrnuty v hodinové sazbé. Vidycky v lednu
uzavirdme s ¢leny rozkladovych komisi nové smlouvy. Dobfe se tak vyporadame
s pripadnymi odchazejicimi ¢leny.
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4. Priprava zasedani rozkladové komise

Ctvrta kapitola pojednava o procesu piipravy zasedani rozkladové komise. Nejdfive v ni
popiseme, jaké konkrétni podklady obdrzi jeji lenové, kdo je pro né pfipravuje a s jakym
casovym predstihem (kapitola 4.1). Poté se budeme vénovat tomu, kdo sepisuje navrh
rozhodnuti rozkladové komise (kapitola 4.2). V zavéru opét uvddime shrnuti diskuse

z kulatého stolu (kapitola 4.3).

4.1 Priprava podkladd pro zasedani rozkladové komise

V souvislosti s pfipravou zasedani rozkladové komise jsme povaZovali za obzvlasté dllezité
zjistit, jaké podklady obdr#i jeji €lenové pred zasedanim a kdo je pfipravuje. Clenové
komise si totiz nemohou ucinit relevantni pravni nazor o projednavaném ptipadu

na zakladé nedostatecnych informaci. Odpovédi instituci na tyto dotazy jsme poufZili jako
podklad pro obsahovou analyzu.

Z grafu 17 je patrné, Ze u priblizné poloviny instituci pfipravuji podklady pro zasedani
rozkladové komise zaméstnanci oddéleni ¢i odboru, ktefi administrativné ¢i organizacné
zajistuji jeji ¢innost (53 %; MD, MPO, MPSV, MSMT, MV, MZE, MzV, MZP, CTU).

Na Ministerstvu obrany, Ministerstvu pro mistni rozvoj, Ministerstvu zdravotnictvi a dle
na UFadu pro ochranu osobnich tdajii se na tom spoleéné s nimi podileji i tajemnici
rozkladovych komisi (23 %).

Pouze tajemnici rozkladovych komisi chystaji podklady pro zasedani rozkladové komise
na Ministerstvu kultury, Ministerstvu spravedInosti a na Energetickém regulaénim uradu
(18 %).

Ministerstvo financi nam neodpovédélo na dotaz, proto jsme ho nemohli vyhodnotit (6 %).

Graf 17 Subjekty, které pripravuji podklady pro zasedani rozkladové komise (N=17)

Zameéstnanci odboru/oddéleni 9 (53 %)

Tajemnik rozkladové komise a zaméstnanci
odboru/oddéleni

Tajemnik rozkladové komise _ 3 (18 %)
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Data pouZita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otazku: , Kdo pfipravuje podklady pro zasedani
rozkladové komise?“
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Ddle nas zajimalo, jaké konkrétni podklady obdrzi ¢lenové rozkladové komise pred jejim
zaseddnim. Zda jde o kompletni spis, shrnuti/vytah ze spisu ¢i oboji.

Z grafu 18 vyplyva, Ze priblizné dvé pétiny instituci poskytuji ¢clendm rozkladové komise
kompletni spis (41 %; MD, MK, MO, MPO, MSMT, MzD, CTU). Méné ne? tfetina instituci jej
obcas nahradi (12 %; MSP, MZV) nebo doplni shrnutim ¢i vytahem ze spisu (18 %; MMR,
MZE, MZP).

Pouze shrnuti ¢i vytah ze spisu maji k dispozici ¢lenové rozkladovych komisi
na Ministerstvu prdce a socidlnich véci, Ministerstvu vnitra a dale na Energetickém
regulaénim ufadu a Ufadu pro ochranu osobnich udajd (23 %).

Ministerstvo financi se nam nepodafilo vyhodnotit kvili chybéjici odpovédi (6 %).

Graf 18 Podklady, které obdrzi ¢clenové rozkladové komise pred zasedanim (N=17)

Shrnuti/wtah ze spisu 4(23%)
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Data pouZita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otazku: ,Jaké podklady obdrzi clenové rozkladové
komise ministerstva pfed samotnym zasedanim?“

Instituce jsme rovnéz pozadali, aby nam sdélily, s jakym ¢asovym predstihem zasilaji
¢lentim rozkladové komise podklady pro jeji zasedani (graf 19). Chtéli jsme ovéfrit, zda maji
dostatecny prostor na rozbor pfipadu, sezndmeni se spisovym materidlem a promysleni
argumentace k jednotlivym ndmitkam nebo pfipravu otdzek k diskusi.

Instituce ndm sdélily své odhady ve formé jasné vymezeného ¢asového Useku nebo
pramérné hodnoty. Pfi vyhodnoceni jsme stanovili maximalni hodnotu dvou tydn(

a hraniéni hodnotu do jednoho tydne, podle kterych jsme instituce tfidili do dvou kategorii
(graf 17).
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Z odpovédi vyplyva, Ze vice neZ polovina instituci odesila podklady ¢lenlim rozkladové
komise minimalné s vice nez tydennim predstihem (59 %; MD, MK, MPO, MPSV, MSP,
MZE, MzV, MZP, CTU, ERU). Pouze na Ministerstvu obrany, Ministerstvu gkolstvi, mladeze
a télovychovy, Ministerstvu vnitra, Ministerstvu zdravotnictvi a dale na Ufadu pro ochranu
osobnich Udajl obdrzi ¢lenové rozkladové komise podklady v kratSim terminu (29 %).

Ani v tomto pfipadé se nam nepodafilo vyhodnotit Ministerstvo financi a také Ministerstvo
pro mistni rozvoj, u néhoz se odpovéd lisila u jednotlivych rozkladovych komisi (12 %).

Graf 19 Predstih zaslani podkladt ¢lentim rozkladové komise pred jejim zasedanim
(odhad instituce); (N=17)
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Data pouzitd pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otdzku: ,,S jakym ¢asovym predstihem obdrzi ¢lenové
rozkladové komise podklady pro jeji zasedani?“

4.2 Pfiprava ndvrhu rozhodnuti rozkladové komise

Dale jsme se instituci dotazovali na to, kdo ptipravuje navrh rozhodnuti rozkladové komise
(graf 20).

PFiblizné polovina instituci nam sdélila, Ze ho maji na starosti zaméstnanci oddéleni
¢i odboru, ktefi organiza¢né a administrativné zabezpecu;ji ¢innost rozkladové komise
(47 %; MD, MPSV, MSP, MSMT, MV, MzD, MzV, ERU).

Na trech institucich, jmenovité jde o Ministerstvo obrany, Ministerstvo pramyslu
a obchodu a Cesky telekomunika¢ni Ufad, pfipravuje navrh rozhodnuti rozkladové komise
zpravodaj (18 %).

Pouze na Ministerstvu kultury je timto Ukolem povéren tajemnik rozkladové komise (6 %).
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Odlisné postupuji na Ministerstvu zemédélstvi, u néhoz navrh rozhodnuti rozkladové
komise sepisuje jeji externi ¢len nebo zaméstnanec resortu a dale na Ufadu pro ochranu
osobnich Udajt, kde ma tuto aktivitu na starost sekretariat rozkladové komise a oponent.
Proto jsme tyto instituce zaradili do kategorie ,,Jiné“ (11 %).

Do kategorie ,,Nelze urcit” jsme zaradili tfi instituce (18 %). Ministerstvo financi
a Ministerstvo Zivotniho prostredi, které nam neodpovédély na dotaz, a dale Ministerstvo
pro mistni rozvoj, jehoz odpovéd se lisila u jednotlivych rozkladovych komisi.

Graf 20 Subjekty, které pfipravuji navrh rozhodnuti rozkladové komise (N=17)
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Data pouZitd pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otdzku: ,Kdo pfipravuje navrh rozhodnuti rozkladové
komise?“

4.3 Diskuse na kulatém stole
4.3.1 Podklady pro zasedani rozkladové komise

(MD): Podklady (kompletni spis) zasilame ¢lendim rozkladové komise s predstihem

5 pracovnich dnU pred jejim zasedanim. 2 dny pfedem jim pak poskytneme stanovisko
zpravodaje (ndvrh rozhodnuti). Chceme totiz, aby se ¢lenové rozkladové komise nejprve
seznamili s podklady, vytvofili si uréity ndzor na pripad a teprve poté obdrzeli ndvrh
vyfizeni véci.

(MSP): Clentim rozkladové komise zasildme kompletni spis a vytah (anotaci). Ta slouZi
predevsim tém ¢lenlim, co nepotrebuji cely spis, a taky mGze byt uZitecna z hlediska rychlé
orientace ve spisu. Tajemnik nebo zaméstnanci odboru uloZi oba podklady na datové
ulozisteé.
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(MO): Podklady pro zasedani rozkladové komise odesilame ¢lenlim alespon 5 pracovnich
dnl predem, nékdy i 14 dnQ. Posilame jim cely spis. KdyZ je tlusty, vytdhneme z néj to
dllezité, cely spis je pak u nas k dispozici. Podklady rozesilame e-mailem, jeho maximalni
velikost je 15 MB. Zpravodaje uréuje ad hoc predseda rozkladové komise. Vétsinou jde

o0 zaméstnance Ministerstva obrany. Mdme mozZnost urcit i externiho zpravodaje, kterym
je zpravidla dr. Vedral. Zpravodaj vypracuje zpravodajskou zpravu a zasle ji ostatnim
¢lentim rozkladové komise k diskusi. PGvodné jsme jim posilali i navrh rozhodnuti ministra.
Tuto praxi jsme zrusili. Ted obdrzi jen spis, abychom jim pfedem nesdélovali, co si maji
myslet. Rozproudila se tim diskuse. Pokud predpokladdme problémy pfi projednavani
pfipadu, pfipravime seznam otazek k debaté. Nékdy se tfeba 3 dny pred zasedanim
pokusime rozsifit jednani o dalsi pfipad. Pokud s tim néktery ¢len vyslovi nesouhlas

a namitne, Ze ma malo ¢asu na pfipravu, odloZime to.

(KVOP): Vklada nékdo navrh rozhodnuti uz predem do spisu, aby se s tim mohla
rozkladova komise seznamit?

Z hlasovani vyplynulo, Ze MF, MV, MZV a UOOU ano. Ostatni to nedélaji.

(MPSV): U nas projedndme 300 az 350 véci rocné. Na oddéleni mame jen 5 zaméstnanc,
ktefi ptipravuji podklady pro rozkladovou komisi. Neni tedy v nasich silach naskenovat
kompletni spis. Clenfim proto zasildme jen napadené rozhodnuti a rozklad. Ostatni
podklady jim zasilame na vyzadani (na kazdé zasedani o to nékdo pozada). Podklady
¢lentim posilame v patek, zasedani rozkladové komise probiha ve ¢tvrtek. Jsou na ném

i originaly spist k nahlédnuti.

(ERU): E-mailem zasildme toliko vytah ze spisu, v misté zasedani a na elektronickém
Ulozisti mame spis k nahlédnuti.

(U00U): Clentim rozkladové komise posilame kompletni navrh rozhodnuti a otazky,
o kterych bychom chtéli na zasedani diskutovat. A také ndvrh oponenta. Nezahlcujeme
je dalSimi podklady na ulozisti.

(MZE): Externi ¢len rozkladové komise si vezme spis, nastuduje si jej a pfipravi navrh
rozhodnuti. Zasle ho pravnimu odboru, ktery ho zkontroluje, a pokud s nim souhlasi,
nasledné ho rozesle ¢leniim rozkladové komise. Poté se kona jeji zasedani. Externisti
chystaji pouze teze ¢i ndvrhy rfeseni, spolu s tim zasilaji pracovnici ministerstva ostatnim
¢lentim rozkladové komise podklady (kompletni spis), a to pres datové ulozisté.

(MMR): Spisovy material je k dispozici na zasedani rozkladové komise. Kvlli bezpecnostni
politice naseho ministerstva ho nemUzZeme posilat pres Uschovny. Na Teamsech mame
ulozisté, kde shromazdujeme poklady. Funguje to dobre.

(MSP): U nds mame od IT chranéné, zabezpecené ulozisté.
ERU, MV, MZE, MZP, UOOU: Mame také chranéné, zabezpecené Uloziité.

(MO): My podklady pro zasedani rozkladové komise zasilame ¢lenlim e-mailem.
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(MD): Podklady pro zasedani rozkladové komise posilame ¢lendm papirové, postou. Jeden
¢len rozkladové komise totiZ vilbec nema e-mail. A ja musim respektovat komfort ¢len(
rozkladové komise, resp. mél bych délat jen to, co jim vyhovuje.

(KVOP): Z jakych divodi neposkytujete ¢lenim rozkladové komise cely spis?

(MPSV): Kvuli pracnosti. Skenovat cely spis je moc naro¢né. Udélame pravni rozbor,
posleme ¢lenlim rozhodnuti a rozklad, a pokud si to vyZadaji, tak klidné i zbytek spisu.
Ale zasilat vidycky kompletni spis, to nezvldadame.

(MV): Clendm rozkladové komise zasilame spis v omezené podobé, kvli pracnosti
skenovdni. Dfive jsme méli problém s kapacitou e-mailu, dnes mame zabezpecené llozZisté
pro ¢leny konkrétniho senatu (jiny senat rozkladové komise se do néj nedostane). Kdo si
vyzada doplfujici materialy, dostane je. Clendim zasildme prvostupriové rozhodnuti,
rozklad, stanovisko prvostupriového organu a navrh rozhodnuti ministra. Mohou tedy
intelektudlné badat, pro¢ rozhodnuti prvniho stupné tika néco a navrh rozhodnuti ministra
je opacny. Vétsina projednavanych pfipadl se tyka nabyvani statniho obcéanstvi, jsou
skutkové podobné. Dfive se navrhy rozhodnuti nezasilaly ¢lenim rozkladové komise,

ale dnes to déldme, abychom sjednotili rozhodovaci praxi resortu a aby ¢lenové rozkladové
komise méli predstavu, jak rozhoduiji jiné senaty. Nemdme specializované senaty.

Na zaseddani je kompletni spis, kazdy ¢len do néj mize nahlédnout.

(ERU): Spisovy material nezasildme ¢lendim rozkladové komise pfedem, je na datovém
Ulozisti se zaheslovanym pfistupem. E-mailem jim posildme pouze vytah ze spisu.

(KVOP): NestézZovali si nékdy ¢lenové rozkladové komise, Ze maji malo ¢asu na pfipravu,
resp. prostudovani podkladd pred zasedanim?

(ERU): Zasedani rozkladové komise probihaji v pondéli a ttery. Clenové si nestéiuji,
jsou zvykli pfipravovat se az na posledni chvili, tj. pres vikend.

(MO): Nestalo se nam, Ze by nékdo ze ¢lent rozkladové komise rekl, Ze nechce projednat
urcity pripad, protoZe dostal malo ¢asu na pripravu. Nicméné asi 3x nebo 4x vysla béhem
zasedani najevo mezera v podkladech a my jsme si je museli dozadat, nebo vysly najevo
dalsi body/problémy, které bylo potfeba vyresit. Taky nastala situace, Ze néktefi ¢lenové
rekli, Ze si to musi jesté promyslet, a jednani se proto prerusilo.

(MV): Zasedani rozkladové komise probihaji v patek, podklady zasildme ¢lendm s tydennim
predstihem. Mohou si je tedy prostudovat pres vikend. Nékteré prfipady (zejména 106ky

a opatfeni proti necinnosti) zafazujeme na program jednani i dodatecné. | pokud pfijdou
napfiklad ve ¢tvrtek rano.

(MSP): Clenové rozkladové komise studuji podklady hlavné o vikendu, zaseddni pofaddme
jednou mésiéné, ale dokdZeme ho svolat i rychleji (jednou za dva tydny). Clenové preferuji
variantu usporadat vice zasedani a na nich projednat méné rozkladd — hlavné kdyz jde

o ,tlustospisy”. Snazime se tedy rozloZit ndpad véci k projednani. Zpravidla jde o 10 véci
na jedno zasedani rozkladové komise.
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4.3.2 Zpusob vedeni spisového materialu

(KVOP): Pfiprava spisu souvisi se skenovanim. Kdo nevede elektronicky spis?
(MPSV): Spisy mame jen v papirové podobé.

(MD): U nds jsou spisy hybridni (ministr totiz podepisuje rozhodnuti jen papirové).
4.3.3 Dalkové nahlizeni do spisu

(KVOP): Umoziujete dalkové nahlizeni do spisu?

(MO): Dalkové nahlizeni je nemozné, podklady totiz mame uloZeny na vnitfnim intranetu
ministerstva.

(MSP): Umoznujeme dalkové nahlizeni pouze ¢leniim rozkladové komise, nikoliv
Ucastnikam fizeni.

(MD): U nas neni dalkové nahliZzeni do spisu mozné, pouzivdame GINIS.

(MPO), (MZV): Ani u nas neni dalkové nahliZzeni do spisu mozné.

(MMR): U nas bude dalkové nahlizeni do spisu mozné, az bude existovat portal stavebnika.
4.3.4 Priprava navrhii rozhodnuti

(KVOP): Zda se mi, Ze Ucastnici fizeni nemaji u Zadné instituce moznost vyuzit dalkové
nahlizeni do spisu. Zavérem této ¢asti bych se zeptala: ,Kdo pfipravuje navrhy rozhodnuti?
Jde vidy o pravnika? MGzeme hlasovat, u koho to plati?“

VétsSina se prihlasila.

(MMR): U nds mame dva inZenyry, ale ti nepfipravuji ndvrhy rozhodnuti. Chysta ho vidy
pravnik.

(MSP): U nas pfipravuji navrhy rozhodnuti i studenti prav od 3. ro¢niku vyse pod supervizi
nasich pravnikd.

(MZE): Navrhy rozhodnuti rozkladové komise a podklady pro ostatni ¢leny pfipravuje
externista. Musi nastudovat spis a reagovat na namitky ostatnich ¢len(.

(KVOP): U Utadu pro ochranu osobnich Gdajli plisobi oponent, ktery pfipravi k ndvrhu
rozhodnuti rozkladové komise oponentni stanovisko a dostane za to vétsSi odménu.
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5. Zasedani rozkladové komise

V posledni paté kapitole se vénujeme samotnému pribéhu zasedani rozkladovych komisi.
Nejdtive popiSeme, zda rozkladové komise projednavaji pripady per rollam nebo distan¢né
(kapitola 5.1). Poté se zamérime na to, zda maji rozkladové komise v jednacich fadech
upravenou ushasenischopnost (kapitola 5.2), pribéh jejiho hlasovani (kapitola 5.3) a také
naleZitosti zapisu ze zasedani (kapitola 5.4). Déle se budeme zabyvat mozZnosti ¢len(
rozkladové komise uplatnit odliSné stanovisko (kapitola 5.5), odchylkami predstavitelQ
instituce od doporuceni rozkladové komise a jejich naslednym postupem (kapitola 5.6).

V zavéru uvadime shrnuti diskuse z kulatého stolu (kapitola 5.7).

5.1 Per rollam a distan¢ni jednani

V poskytnutych jednacich fadech rozkladovych komisi jsme ovérovali, zda upravuiji
moznost projednani pfipadu per rollam (graf 21).

Zjistili jsme, Ze s ni pocita vice neZ polovina z nich (59 %; MK, MO, MSPV, MSP, MSMT,
MZE, MzV, MZP, ERU, UOOU). Naopak jsme ji nedohledali v jednacich fadech rozkladovych
komisi na Ministerstvu dopravy, Ministerstvu priimyslu a obchodu, Ministerstvu vnitra,
Ministerstvu zdravotnictvi a déle na Ceském telekomunika¢nim Gfadu (29 %).

Do kategorie , Nelze zjistit” jsme zaradili dvé instituce (12 %). Ministerstvo financi, které
nam neposkytlo jednaci fad rozkladové komise, a dale Ministerstvo pro mistni rozvoj,

u néhoz se lisi jednotlivé jednaci fady rozkladovych komisi (per rollam upravuji 4 ze 7
jednacich rada).

Graf 21 Pocet jednacich Fadu, které upravuji moznost jednani per rollam (N=17)
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Déle jsme v jednacich radech rozkladovych komisi zjistovali, zda umozZiuji projednani
pripadd v rdmci distan¢niho jednani. Z grafu 22 je patrny takrka vyrovnany pocet jednacich
radd, které s touto moznosti pocitaji (47 %), a téch, které nikoliv (41 %).

Distan¢ni jednani upravuji jednaci rady rozkladovych komisi na Ministerstvu obrany,
Ministerstvu spravedlnosti, Ministerstvu vnitra, Ministerstvu zdravotnictvi, Ministerstvu
zemédélstvi, Ministerstvu Zivotniho prostredi a dale na Energetickém regula¢nim Gradu
a na Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd. Naopak se ndm ho nepodafilo dohledat

u Ministerstva dopravy, Ministerstva kultury, Ministerstva primyslu a obchodu,
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Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstva zahrani¢nich véci a u Ceského telekomunikaéniho Gradu.

Do kategorie ,Nelze zjistit” jsme opétovné zaradili Ministerstvo financi, které ndm
neposkytlo jednaci rfad, a ddle Ministerstvo pro mistni rozvoj, u néhoz distancni jednani
upravuji 3 ze 7 jednacich radu (12 %).

Graf 22 Pocet jednacich fada, které upravuji moznost distancniho jednani (N=17)
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5.2 Usnasenischopnost rozkladové komise

V jednacich fadech rozkladovych komisi jsme hledali informaci o jeji usndsenischopnosti
(graf 23).

U pfiblizné tti ¢tvrtin z nich se nam ji podafrilo dohledat (76 %; MD, MK, MO, MPO, MSP,
MSMT, MV, MZD, MZE, MZP, CTU, ERU, UOOU). Nenasli jsme ji pouze u Ministerstva prace
a socialnich véci a Ministerstva zahranicnich véci (12 %).

Do kategorie ,,Nelze zjistit” jsme zaradili rozkladové komise na Ministerstvu financi kvali
nezaslanému jednacimu fadu a na Ministerstvu pro mistni rozvoj, u néhoz jsme nemohli
jednoznacéné stanovit odpovéd's ohledem na odlisSnou Upravu v jednotlivych jednacich
radech rozkladovych komisi (12 %).

Graf 23 Pocet jednacich fadt, které upravuji usnasenischopnost rozkladové komise
(N=17)
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5.3 Hlasovani rozkladové komise

V souvislosti s prlilbéhem zasedani rozkladovych komisi nas zajimalo, zda jejich jednaci fady
upravuji prabéh hlasovani (graf 24).

Zjistili jsme, Ze tomu tak je u vice nez poloviny z nich (59 %; MD, MO, MPSV, MSMT, MV,
MZD, MZE, MzV, MZP, UOOU). Naopak se ndm ho nepodafilo dohledat u pFiblizné jedné
tretiny instituci. Konkrétné Slo o Ministerstvo kultury, Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo priimyslu a obchodu, Ministerstvo spravedlnosti a déle o Cesky
telekomunikacni Grad a Energeticky regulacni urad (35 %).

| vtomto pripadé jsme kvili absenci jednaciho radu zaradili Ministerstvo financi
do zbyvajici kategorie ,Neni k dispozici” (6 %).

Graf 24 Pocet jednacich fadu, které upravuji prtibéh hlasovani rozkladové komise (N=17)
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V jednacich radech, které upravuji prlibéh hlasovani, jsme se nasledné zaméfili
na jednotlivé aspekty hlasovani. Pro porovnani dat jsme si definovali tfi kategorie, které se
nejCastéji objevovaly (graf 25).

Nejcastéji jednaci fady stanovily, Ze ¢lenové rozkladové komise hlasuji jednotlivé, predseda
hlasuje naposledy (80 %; MD, MPSV, MSMT, MZD, MZE, MzV, MZP, U00U). U dvou
instituci (Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo zahrani¢nich véci) navic pocitaji

s hlasovanim dle abecedniho poradi jednotlivych ¢lenl rozkladové komise.

Na Ministerstvu dopravy, Ministerstvu zemédélstvi, Ministerstvu Zivotniho prostredi

a na Ufadu pro ochranu osobnich tdaji se priibéh hlasovani m@ze lisit, i¢astni-li se
zasedani rozkladové komise vice nez 7 ¢len. V takovém pripadé mohou vsichni hlasovat
soucasné (40 %).

Na tfech institucich, konkrétné jde o Ministerstvo vnitra, Ministerstvo Zivotniho prosttedi
a UFad pro ochranu osobnich tdajd, navic pfipousti moznost tajného hlasovani rozkladové
komise, pokud se tato na ném usnese (30 %).
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Graf 25 Aspekty hlasovani, které upravuji jednaci rady rozkladovych komisi (N=10)
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5.4 Zapis ze zasedani rozkladové komise

V jednacich fadech rozkladovych komisi jsme vyhledavali informace ohledné naleZitosti
zapisu z jejiho zasedani (graf 26).

Zjistili jsme, Ze témér polovina jednacich fada rozkladovych komisi vyslovné stanovi
jednotlivé udaje, které musi obsahovat zapis z jejiho zasedani (41 %; MK, MPO, MSP, MV,
MZP, ERU, UOOU).

Ctyfi jednaci Fady rozkladovych komisi ¢aste¢né stanovi, co by mélo byt soucasti zapisu
(24 %; MD, MZD, MZE, MZV). Nej¢astéji se jednalo o usneseni rozkladové komise. Obcas
jsme se setkali i s prezen¢ni listinou.

Stejny pocet jednacich radd naopak vibec neuvadi jakékoliv poZzadavky na zapis
ze zaseddani rozkladové komise (24 %; MO, MPSV, MSMT, CTU).

Do kategorie , Nelze zjistit” jsme zaradili dvé instituce (11 %). Ministerstvo financi kvali
absenci jednaciho fadu a Ministerstvo pro mistni rozvoj kvali odliSné pravni Gpravé
v jednotlivych jednacich radech (naleZitosti zapisu stanovi 4 ze 7 jednacich radg).

Graf 26 Pocet jednacich fada, které upravuji naleZitosti zapisu ze zasedani rozkladové
komise (N = 17)
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5.5 0dlisna stanoviska ¢lent rozkladové komise

Jedno réeni pravi: ,Co pravnik, to ndzor.” Proto jsme v jednacich radech ovérovali, zda maji
¢lenové rozkladové komise moznost uplatnit odlisné stanovisko. Vyhleddvali jsme pfitom
pouze dany pojem, tj. ,,odlisSné stanovisko”. Graf 27 tedy nezahrnuje jiné alternativy

(napf. moZnost uplatnit pfipominky k ndvrhu rozhodnuti).

Zjistili jsme, Ze pfriblizné polovina jednacich radu rozkladovych komisi umoznuje svym
¢lentim uplatnit odli$né stanovisko (53 %, MD, MK, MO, MPO, MSP, MSMT, MV, MZD,
ERU). Zpravidla pFfitom upravuji tuto moznost v obecné roviné. Pouze dva jednaci fady
vyslovné stanovi, Ze se odlisné stanovisko ¢lena doplini i nezbytnym pisemnym
odlvodnénim (MD, MO).

MozZnost uplatnit odliSné stanovisko se ndm nepodafilo dohledat u Ministerstva prace
a socialnich véci, Ministerstva zemeédélstvi, Ministerstva zahranicnich véci, Ministerstva
Fivotniho prosttedi a dale u Ceského telekomunikaéniho Gradu a UFadu pro ochranu
osobnich udajl (35 %).

Do kategorie ,Nelze zjistit” jsme zarfadili Ministerstvo financi, nebot nam neposkytlo
jednaci rad, a také Ministerstvo pro mistni rozvoj, u néhoz odlisné stanovisko upravoval
pouze 1 jednaci fad ze 7 (12 %).

Graf 27 Pocet jednacich fada, které vyslovné upravuji moznost ¢lena rozkladové komise
uplatnit odlisné stanovisko (N=17)
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5.6 Odchylky od doporuceni rozkladové komise

Zajimalo nas, zda si predstavitelé instituci ¢ini vlastni (odliSny) Usudek o projednavanych
pfipadech. Proto jsme se instituci dotazali, v kolika pfipadech se jejich predstavitel odchylil
v letech 2019 aZ 2021 od doporuceni rozkladové komise (graf 28).

Priblizné polovina instituci odpovédéla, Ze se tak nestalo ani v jednom pfipadé (53 %; MD,
MK, MMR, MSMT, MV, MzV, MZP, CTU, U0OO0U).

V jednom aZ péti pfipadech se od doporuceni rozkladové komise odchylili ministfi
prdmyslu a obchodu, zdravotnictvi a zemédélstvi (18 %).
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Pouze jedna instituce (Rada Energetického regulacniho uUfadu) se odchylila ve vice
nez 80 pripadech (6 %).

Ministfi financi, obrany, prace a socialnich véci, spravedinosti nam na dotaz sdélili,
Ze neeviduji informace o poctu odchylek. Proto jsme tyto instituce zaradili do kategorie
,Nelze urcit” (23 %).

Graf 28 Pocet pfipadQ, kdy se predstavitel instituce odchylil od doporuceni rozkladové
komise (odhad instituce); (N=17)
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Data poutzita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otazku: ,V kolika pfipadech se predstavitel instituce
odchylil od doporuceni rozhodnuti rozkladové komise ministerstva v letech 2019, 2020 a 2021?“

Pouze u dvou instituci (MK, MPSV) jsme z jednacich radud rozkladové komise zjistili, jakym
zpUsobem postupuji v pfipadé, Ze se jejich predstavitel neztotozni s doporucenim
rozkladové komise. Dotdzali jsme se proto ostatnich instituci, jak tyto situace resi. Ty ndm
odpovédély prevaziné v obecné roviné, nebot vétsina z nich neméla s negativni reakci
predstavitele predchozi zkusenosti (graf 29).

Nejcastéji instituce zminovaly, Ze by jejich pfedstavitel pozadal nékoho jiného
nez rozkladovou komisi, aby vypracoval rozhodnuti, které bude reflektovat jeho
argumenty (35 %; MF, MK, MO, MPO, MSMT, ERU).

Dale Ctyri instituce uvedly, Ze by jejich predstavitel vratil pfipad rozkladové komise zpét
k novému projednani, nebo by ji pozadal o prepracovani rozhodnuti (23 %; MPSV, MZD,
MZE, MZP).

Ministerstvo zahrani¢nich véci a Energeticky regulacni urad zminily jako jediny mozny
postup vraceni véci rozkladové komisi k novému projednani (12 %).

Odlisné od ostatnich postupuji ministfi dopravy a spravedInosti. Proto jsme je zaradili
do kategorie ,Jiné” (12 %). Ministr dopravy bud’ ve véci rozhodne sam, nebo o to pozada
odliSnou rozkladovou komisi. Ministr spravedlnosti si ponechdva pravo na vlastni
rozhodnuti.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo vnitra a také Utad pro ochranu osobnich Gdaj
ve své odpovédi blize nespecifikovaly dalsi postup instituce v daném pfipadé. Proto jsme je
zaradili do kategorie ,Nelze urcit” (18 %).

Graf 29 Dalsi postup instituce v pripadé, Ze se jeji predstavitel neztotozni s doporuc¢enim
rozkladové komise (N=17)
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Data pouZita pro obsahovou analyzu vychazela z odpovédi na otazku: ,Jak predstavitel instituce postupuje
v pfipadé, Ze se neztotozni s ndvrhem rozhodnuti rozkladové komise? Vyzve ji pisemné k novému projednani véci
nebo pisemné pozada o zpracovani nového (navrhu) rozhodnuti, které/y reflektuje jeho argumenty?“

5.7 Diskuse na kulatém stole

5.7.1 Per rollam a distan¢ni jednani

(KVOP): S efektivitou rozkladovych komisi souvisi napf. jednani per rollam. Vyuzivaji ho
nékteré instituce, i kdyZz ho nemaji upraveno v jednacim fadu?

(MD): V jednacim fadu nemame upraveno per rollam ani distan¢ni jednani.

Kvali pandemické situaci jsme v3ak vyuZivali obé moznosti. Trendem zdkonodarce

je pridélovat ministerstviim vice agendy, kterou maji rozhodovat v prvnim stupni. O ni pak
ma zpravidla rozhodovat ministr v fizeni o rozkladu. Na nasem resortu tézko hleddme
argumenty proti ndmitce, Ze nejsme systémové podjati — podfizena organizace (Reditelstvi
silnic a dalnic) je totiZ ¢asto Ucastnikem spravniho fizeni.

(MPO): My jsme o moznosti zavést per rollam a distan¢ni jedndni uvazovali a po zralé
Uvaze jsme ji do jednaciho fadu nezapracovali. Setkali jsme se s tim, Ze ¢len rozkladové
komise poslal pisemné pravni stanovisko a nepfisel na jednani, jenomze diskuse

se nasledné vyvinula jinym smérem (o jiné otazce), a to stanovisko se nedalo pouzit.
Osobni jednani povaZuji za nenahraditelné. Co se tyce poctu pripadl na jednom zasedani —
nékteré véci jsou typové a daji se jich projednat i stovky. U nds to tak neni, kazdy ptipad

je jiny (,kazdy pes jina ves”), mame rozmanitou agendu. Varuji proto pred
zevSeobecfiovanim. U 106tek je k diskusi, zda by je méla projedndvat rozkladovd komise.
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(MZD): Per rollam jsme v jednacim fadu plvodné méli. Pozdéji jsme zjistili, Ze nam to nic
nepfinasi, nebot je neefektivni. Nahradili jsme je béhem pandemie distanénim jednanim.
To nam staci.

(MV): Per rollam jsme v jednacim fadu nikdy neméli, mame tam pouze distanéni jednani.
Pouzivali jsme ho v dobé pandemie. Osobni diskuse je vSak nenahraditelna. Dokonce
existuji pravni nazory, Ze spravni fad per rollam ani neumoznuje, takze jednaci rady, které
ho upravuji, mohou byt v rozporu se spravnim fadem. Pokud bych per rollam dal

do jednaciho fadu, tak s timto otaznikem a pouze pro vyjimecné pfipady. Rozhodné by

se nemélo naduzivat.

(€TU): V jednacim fadu nemdame upraveno per rollam ani distanéni jednani, pouZivali jsme
je jen v dobé pandemie. Souhlasim s tim, Ze osobni diskuse je mnohem plodné;jsi

a smysluplnéjsi. Podotykam, Ze jsme vyjimecnym Ufadem, a to zfejmé i v rdmci Evropy.
Vydavame totiz exekuéni tituly v soukromopravnich sporech mezi spole¢nostmi a jejich
zadkazniky o zaplaceni urcité pohledavky.

(KVOP): Jak probiha zasedani rozkladové komise na CTU, kde projednate 252 rozklad(?

(€TU): Mnoistvi rozklad(i souvisi s tim, Ze se jedna o stéle stejné skutkové obdobné
pripady — napf. ve smlouvé s operatorem chybi doloZzka o smluvni pokuté (ta je pouze

ve vieobecnych obchodnich podminkdach). Podle nalezu Ustavniho soudu na takovou
smluvni pokutu nema operdtor pravo, nicméné to stejné porad zkousi. TakZe se objevuje
stale stejna argumentace spravniho orgdnu prvniho stupné a nadfizeného organu.
Ocekavame, Ze tyto pripady budou ,,dojizdét” a bude jich ubyvat.

(KVOP): Nyni nam sdélte pozitivni reakce Vy, kdo vyuzivate per rollam a distanc¢ni jednani.
V ¢em spatfujete jejich pfinos ¢i vyznam? V jakych pfipadech k nim pfistupujete?

(MO): U nas tuto moznost mame od roku 2021, ale jen pro jistotu. Inspirovali jsme

se u Ministerstva pro mistni rozvoj. Rozklad(i mame malo, jednotky za mésic. 106kovych
rozkladd je 40 % az 50 %. Jinak je kazdy pfipad jiny (,kazdy pes jina ves”). KdyZ jedname
na ddlku, zddam cleny rozkladové komise o stanoviska. Ta pak musim rozeslat ostatnim
¢lentim, stejné jako jejich reakce a dalsi zménu nazord. Osobni diskuse je nenahraditelna.
Prispiva ke kvalité finalniho rozhodnuti.

(MSP): Zavedli jsme moznost per rollam pro vyjimeéné pfipady uz pred pandemii,

ale pouzivali jsme ji zdrZzenlivé — je to totiZ administrativné narocné. Co by se jinak hodné
diskutovalo, se smrsklo na jednu vétu. Vyznam ma takové jedndni hlavné pro 106kové véci.
V dobé pandemie jsme distan¢né jednali pfes Teams (zachycovali jsme pfitom pisemné
pribéh jednani a nazory ¢lend, hlasovani probihalo e-mailem). V soucasné dobé

ho vyuzivame méné. Jde nicméné o moderni a funkéni feseni, které se ndm osvédcilo

i pfi projednavani sloZitéjsich pripadd. Osobni jednani ale Uplné nahradit nejde. Pripady

k projednani ndm zpravidla chodi ve vinach.

(MSMT): Jednaci Fad rozkladové komise ministra upravuje moznost jednani a hlasovani per

rollam. K tomu jsme také béhem pandemie ptistoupili. Nicméné nasledné si néktefi
clenové stézovali na absenci diskuse. Z toho dlivodu jsme pfistoupili k distanénimu jednani,
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a kdyZz se pandemicka situace o néco zlepsila, ke ,kombinovanému“ jednani a hlasovani.
To znamena, Ze kdo chtél pfijit osobné, prisel osobné, kdo se chtél pfipojit online, pfipojil
se online. Tento zpUsob jednani nam vsak zaloZil problém ohledné podepisovani protokolu
o hlasovani. Ti, ktefi byli online, ho museli podepsat az ve chvili, kdy se osobné dostavili.
Po ,skoncéeni” pandemie jsme se tedy rozhodli vratit se k osobnimu jednani bez moznosti
online pfipojeni.

5.7.2 Odchyleni se od doporuceni rozkladové komise

(MZE): Jednou se nam stalo, Ze se ministr neztotoznil s doporucenim rozkladové komise.
Vracet véc rozkladové komisi k novému projedndni nemélo smysl, tak to prepracoval
odbor pravni a ministr to pak schvalil. Co by se délo, kdyby se pfipad vratil rozkladové
komisi? Pfepracovala by ji v rozporu se svym predchozim pravnim nazorem? To by poprela
sama sebe.

(MSP): Nevedeme statistiky, ale obcas k odliSnému ndzoru ministra dojde (nas ministr ma
zpravidla pravni vzdélani). V takovém pripadé ministr vyda pokyn a jeho Grednici sepisi
rozhodnuti podle tohoto pokynu, pfipadné ministr rozhodne sdm. Rozkladové komisi

se obecné pfipad nevraci, nebot ta uz splnila svou povinnost a vydala doporuceni, s nimz
se ministr neztotoznil. LedaZe by o to ministr sam vyslovné pozddal. Na naSem resortu
mUZe ministr pozadat rozkladovou komisi o vyjadreni k cemukoliv.

(ERU): V jednacim fadu mame upravenou moznost vratit véc k novému projednani
rozkladové komisi, ale nemusi se to pouzit a nedéla se to tak ve vSech pripadech. Pokud

se takto postupuje, napise se rovnou rozkladové komisi, na co se ma nové zaméfit a co ma
jesté zvaiit (zejména jde o pripady, kdy se nevyporadala s néjakym problémem). Odchylka
Rady ERU od doporuéeni rozkladové komise nemusi znamenat nic dramatického. Zpravidla
jde o jednotlivosti. Napfiklad jde o situaci, kdy se neztotozni s jednim ze ¢tyr vyrokl nebo
s vymérou pokuty. Zodpovédny odbor ERU maze Radé ERU predlofit jiny ndvrh ne?
rozkladova komise, ta si pak vybere z téch dvou ten, se kterym souhlasi.

(MPSV): Pfedchozi ministr se od doporuceni rozkladové komise neodchylil nikdy, souc¢asny
ministr pouze jednou. Pokud ministr navrh rozhodnuti nepodepise, pozada rozkladovou
komisi, aby véc znovu projednala a zaméfila se na nékteré argumenty. Rozkladova komise
si v predchozich pfipadech podrzela svou ptedchozi argumentaci a ministr navrh
rozhodnuti nakonec podepsal. Nyni mame ale ptipad, kdy ministrovi opétovné projednani
véci nestacilo a dal pokyn ,chci vyhovét”. Tak Urednici, uz mimo rozkladovou komisi,
ptipravili verzi rozhodnuti dle ndvrhu ministra.

(MSMT): Ministr se ndm jednou odchylil od doporuéeni rozkladové komise, protoze
Nejvyssi spravni soud vydal v mezidobi rozsudek, v jehoZ svétle nemohl navrh rozkladové
komise obstat. Tak Urednici vypracovali novy navrh rozhodnuti a ministr jej s timto
védomim podepsal. Jinak jsem za celé své tfileté plsobeni na ministerstvu nezazil, Ze by se
néjaky ministr nékdy odchylil od ndvrhu rozkladové komise.

(MO): Pokud se ministr chce odchylit od doporuceni rozkladové komise, pravdépodobné
tak cCini po konzultaci s jinym predstavitelem resortu (ministr obrany zpravidla neni
pravnik). Jednou se stalo, Ze ministr zadal, jak se ma ve véci rozhodnout, a Ufednici museli
vymyslet potfebnou argumentaci. Nestava se Casto, Ze by se ¢lenové rozkladové komise
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zdrzeli hlasovani. Mohou uplatnit odlisné stanovisko, dokonce se jich na to ptame.
Nicméné ucinili tak pouze ve dvou pfipadech. Argumentaci jsme pak vloZzili do usneseni
rozkladové komise, které je soucasti spisu. U¢astnik se s nim mdze seznamit, ministr taky.
Spis mame elektronicky, protokol o hlasovani je papirovy. Ministr ma moznost dostavit

se na zasedani rozkladové komise, ale jeSté se to nestalo. Naopak se jej Ucastni zastupci
spravniho orgdnu prvniho stupné, které pfizveme k podani vysvétleni. V téchto pfipadech
se hlasuje jen za pritomnosti ¢lenl rozkladové komise a tajemnika, ostatni odejdou.
Hlasovani pritom pocina poslednim predlozenym navrhem k jednotlivému bodu programu.
Clenové rozkladové komise hlasuji sou¢asné, zvednutim ruky.

(€TU): Novému predsedovi Rady CTU vidy pfipomindm, ze se mGze odchylit od doporuéeni
rozkladové komise. Soucasné si je predseda védom, Ze mizZe nominovat novou
rozkladovou komisi. Pokud by se chtél odchylit, musi uvést dlivody, které obstoji z hlediska
zakona a spravniho soudu. Mozind i proto se predseda Rady CTU vzdy ztotoZni s ndvrhem
rozkladové komise — sedi v ni totiZ pravnici. Na zasedani rozkladové komise chodi
zaméstnanci spravniho organu prvniho stupné, aby mohli reagovat na pfipadné dotazy.
Prvotni diskuse se Ucastni i Urednik, ktery pak bude psat findlni rozhodnuti pfedsedy Rady
CTU, aby nasél argumenty z jednani.

(U00U): Odli¥na stanoviska sice nemame vyslovné upravena v jednacim fadu,

ale predseda ufadu se o nich dozvi v predkladaci zpravé. Rovnéz mame moznost

je zapracovat do findlniho rozhodnuti, pfipadné mazeme vysvétlit, pro¢ jsme tak neucinili.
Predseda Uradu se mlZe Ucastnit zasedani rozkladové komise osobné. Stejné tak mizeme
pfizvat i znalce (napftiklad z oboru kybernetické bezpecnosti).

(MSP): Odchylny ndzor ministra nema obvykle vliv na vysledek soudniho prezkumu.
Jednou jsme sice u soudu neuspéli, ale jinak nase rozhodnuti obvykle obstoji (soudy
zpravidla nerusi celé rozhodnuti z pravnich davod, spiSe pfistupu;ji ke zruseni nékterého
z vyrok(l nebo k moderaci pokuty). Také pfizveme na zasedani rozkladové komise zastupce
spravniho organu prvniho stupné, a to i proto, aby se poucili ze svych chyb, pfipadné si
odnesli nové poznatky.

5.7.3 Ucast zastupci spravniho organu I. stupné na zasedani rozkladové komise

(PrF Brno): K moznosti ¢lenli rozkladové komise zdrzet se hlasovani bych byl opatrny. Lepsi
by bylo, kdyby se neztcastnili zasedani. Co kdyby se zdrzeli viichni? U¢ast zaméstnanc
spravniho orgdnu prvniho stupné na zasedani rozkladové komise povazuiji

za problematickou, protoZe institut rozkladu stird rozdil mezi projedndnim véci na prvnim
a druhém stupni. Chodi Urednici obecnich Urad( na krajské urady, kdyz se rozhoduje

o odvolani? Co se tyée moznosti pfizvani dalSich osob (znalcl) na jednani — nejde pak uz

o dokazovani? ProtoZe pokud ano, muselo by se konat Ustni jednani a museli by byt
pritomni Ucastnici Fizeni.

(M2ZV): V reakci na predchozi argumenty, které prednesl zastupce PrF Brno, uvedl, Ze pravé
proto z jednaciho fadu vypustili moznost zaméstnancl spravniho organu I. stupné
zUcastnit se zasedani rozkladové komise.

59



ombudsman Sp. zn. 20/2022/SZD/MG
vefejny ochrance prav

5.7.4 Prubéh zasedani, pfipadné i hlasovani rozkladové komise

(MD): Tajemnik a pfedseda rozkladové komise jsou zaméstnanci ministerstva a oba jsou
¢leny rozkladové komise. Clenové obdrii pisemnou pozvanku s programem a shrnutim
kauzy. Na zacatku zasedani dostane slovo zpravodaj, jehozZ stanovisko uz maji clenové
predem. Vyslovi navrh, probéhne diskuse, postiehy a protindvrhy ¢lenl. Diskuse se uzavre
a hlasuje se vefejné. Pfi rovnosti hlast je rozhodujici hlas predsedy. Clenové podepisi
protokol, vlozi ho obalky, kterd je vyloucena z nahlizeni do spisu. Neda se zobecnit, jak moc
se diskutuje. Nékdy je to hladké (jednoduché véci), nékdy se diskutuje hodné (anomalie).
Z diskuse muze vzejit alternativni navrh, o kterém se hlasuje nejdfiv, pak az o ndvrhu
zpravodaje. Urednici, ktefi pi$i ndvrh rozhodnuti, ¢erpaji poznatky z usneseni rozkladové
komise a ze schvaleného navrhu (zpravodaje nebo alternativniho). Rozkladova komise
rozhodnuti ministra nepise.

(MF): Pokud maji ¢lenové rozkladové komise jiny ndzor na to, jak o véci rozhodnout, neboji
se ho projevit.

(MK): Pfedseda rozkladové komise prednese bod, o némz se bude jednat, probéhne
rozprava, béhem které zpravidla pokladaji doplfujici dotazy 1 aZ 3 pravnici. Rozpravy

se Ucastni i zaméstnanec spravniho organu prvniho stupnég, ktery mlze osvétlit nékteré
podrobnosti. Pak odejde a ndsleduje hlasovani. Zvukovy zdznam ze zasedani nepofizujeme,
zapis ano. Navrh rozhodnuti vypracuji Gfednici. Cerpaji mimo jiné i z rozpravy, z niz
vytahnou dobré argumenty.

(MMR): Béhem rozpravy se vycizeluje prdvni nazor rozkladové komise. Hlasuje

se spolec¢né. Zastupce spravniho organu prvniho stupné nezveme, ledaze bychom
potiebovali dalsi informace, které se nam nepodafilo ziskat ze spisu, anebo pokud bychom
si nebyli nécim jisti. Ale mozna, na zakladé dnesni diskuse, je pfizveme vétsi mérou.

(MO): Pfedseda rozkladové komise prednese program, poté preda slovo zpravodaji.

Ten vystoupi se zpravou, kterou predem poslal ¢lendim rozkladové komise. Zpravodajem

je vétsinou zaméstnanec ministerstva. Nasledné probiha diskuse. Vétsinou nebyvaji vsichni
aktivni, pfiblizné jde o polovinu ¢lend. Nemyslim si vsak, Ze by néktery z ¢lent byl
dlouhodobé pasivni. M(ize se stat, ze nikdo nema k véci co fici. Nékdy neposlou ¢lenlim
navrh rozhodnuti, pravé aby zarucili diskusi. Pfedseda rozkladové komise fekne, o cem

se bude debatovat, mohou byt i protinavrhy. V takovém pfipadé se nejprve hlasuje

o poslednim vzneseném ndvrhu, resp. ,,odzadu”, dokud neni néco pfijato. Pfipoustime
moznost zdrzeni se hlasovani, ale nikdy se to nestalo. Pokud by k tomu doslo, nepocitalo
by se to do kvora pro usnasenischopnost. Pokud by rozkladova komise nebyla schopna
jednat, pokracovalo by se v diskusi, dokud by nehlasovalo dost lidi (presvédcili by se,

aby hlasovali). Podjati ¢lenové neopousti zaseddni, mohou diskutovat, ale nehlasuiji.
Zpravodaj neni ¢lenem rozkladové komise, neldcastni se tedy hlasovani. Jelikoz ale pisSe
rozhodnuti pro ministra, musi se nékdy doptat ¢lenl rozkladové komise, co ma napsat

do rozhodnuti, aby to odrazelo jejich argumenty. Co se tyce délky zasedani, 106kové
rozklady mohou byt projednany i za minutu. U béZnych rozkladl nékdy diskutujeme vice
nez dvé hodiny o jednom bodu. Pokud hlasovani dopadlo tésné, upozornime na to ministra
a vypichneme opozi¢ni pravni nazor.
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(MPO): Zpravodajem je ¢len rozkladové komise. Umozniujeme ¢lendm rozkladové komise
zdrZet se hlasovani, ale zatim to nikdo neudélal. U¢ast neni formalni, v senatu byva 7 az 10
lidi, jen dva z nich jsou zaméstnanci ministerstva, nejde pfitom vidy o predsedy rozkladové
komise. Na kaZzdé zasedani se dostavi zastupce spravniho organu prvniho stupné. Clenové
rozkladové komise se ho mohou ptat na véci, kterym nerozumi ze spisu. Spravni organ
prvniho stupné navic pfindsi novinky — typicky, kdyZ néco aktudlniho dojde od policie

v trestnim fizeni. Jinak by se to ¢lenové rozkladové komise nedozvédéli. Po shromazdéni
informaci zastupce spravniho organu prvniho stupné odejde a za¢ne rozprava. Zapis

ze zaseddani podepisSe zpravodaj a predseda rozkladové komise.

(MPSV): Clenim rozkladové komise se posle program (jeho? soucasti je navrh vyroku

a strucéné davody) a pravni rozbory. Nejprve se projednaji skutkové obdobné véci, o téch
se da hlasovat najednou spole¢né. U nas jde napf. o problematiku posouzeni zdravotniho
stavu. Nebo se vyberou vsechny rozklady od jednoho Ucéastnika fizeni ¢i stejnd pochybeni.
Hlasuje se na hlasovacim archu ANO/NE. Prostor pro debatu je, diskuse je bohata,
predseda rozkladové komise aktivné vybizi, pta se, aby se vSechno vyjasnilo. OdliSny nazor
¢lena rozkladové komise zaznamenavame. Nejprve se hlasuje o pivodnim navrhu
predsedy rozkladové komise. Pokud neprojde, hlasuje se o dalSim navrhu, ktery vznikl

pfi jednani. Jednou jsme chtéli ve 106kové véci pfizvat zastupce spravniho organu prvniho
stupné, ktery opakované nerespektoval ndzory nadfizeného organu. Rozkladovd komise
toto ,predvolani” neschvalila. KdyzZ se ¢len rozkladové komise citi podjatym, nedcastni se
jejiho zasedani. V pripadé moznosti zdrzet se hlasovani jsme si nechali udélat interni audit.
Z néj vyplynulo, Ze to neni pfipustné.

(MSP): Predseda rozkladové komise je advokat, externista. Pfednese vidy

navrh rozhodnuti. Diskuse je nékdy dlouha a podnétna, nékdy kratka (napr. véci tykajici
se kverulant(). Neni omezena (nékdy jsme tam az do vecera). Vsichni ¢lenové se

do debaty zapojuji a jsou pfipraveni. Hlasujeme pisemné do hlasovaciho archu ,,souhlasim
—nesouhlasim®. V jednacim radu nemame upravenou moznost zdrZeni se hlasovani.
Namitku podjatosti jsme dosud neobdrzeli, pokud bychom ji dostali, podjaty ¢len by asi
nehlasoval. Zastupce spravniho organu prvniho stupné zveme na zasedani, aby si poslechl
nazory jednotlivych ¢lend rozkladové komise a poucil se. Predkladaci zpravy od spravniho
organu prvniho stupné jsou podrobné, takze doplnéni informaci od néj spise
nepotiebujeme.

(MSMT): Pracujeme jen s elektronickym spisem. Mdme datovou tschovnu.

Tam nahrajeme i program s jednotlivymi pfipady k projednani. Clen rozkladové komise
dostane odkaz a heslo, které plati dva tydny. Zasedani probihaji v patek, podklady zasilame
s tydennim predstihem, nejpozdéji v pondéli. Véci, které pfijdou na posledni chvili,
dodatecné nezarazujeme na program zasedani. Nékdy dostaneme podklady od spravniho
organu prvniho stupné se zpozdénim. Pokud v nich néco chybi, vracime mu to k doplnéni
(napt. kdyz absentu;ji stanoviska ucastnikd fizeni). Predsedkyni i tajemnikem rozkladové
komise jsou zaméstnanci ministerstva. Pfedstavi vidy jednotlivy pfipad, pak se o ném
diskutuje. Malokdy se nékdo zdrzi hlasovani. Pfedseda nebo tajemnik navrhne vyrok

a hlasuje se na archu.

(MV): Pfedseda rozkladové komise popisSe ostatnim ¢lendm ndvrh rozhodnuti ministra,
o kterém se pak diskutuje. V béZnych pfipadech (opakujicich se, skutkové obdobnych
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vécech) se diskutuje méné, v atypickych pripadech vice, tfeba i hodinu. Do diskuse

se zapojuje nadpolovi¢ni vétsina ¢len(. Jsou mezi nimi i advokati. Ti pfipad hodnoti bud’

z vlastni praxe, anebo argumentuiji, jak by budouci rozhodnuti ministra napadli u soudu.
Pomahaji tedy s precizaci findlniho rozhodnuti. Nékdy se ndvrh rozhodnuti zpracovava

aZz po rozpravé rozkladové komise — kdyz na odboru nevime, jak vyhodnotit sporny pfipad,
pockdme, aZz co na néj fekne rozkladova komise. Pak teprve piSeme rozhodnuti. Hlasovani
o navrhu rozhodnuti byva zpravidla jednoznacné.

(MZD): Zpravodaj prednese véc, pak se diskutuje. Pfedsedkyné rozkladové komise se snazi
zapojit neaktivni ¢leny. Nékdo je ale prosté typ ¢lovéka a diskutovat nechce. Kdyz je to
atypickd véc, diskuse probéhne, ale kdyz je to opakovanad véc, tedy néco, co se uz fesilo
mnohokrat, diskuse se ani nemusi rozjet. ZdrZzeni se hlasovani u nas neni bézné. Pouze
jednou se nékdo chtél zdrzet, pak jsme ho pfesvéddili, aby preci jen hlasoval. Mensinové
stanovisko mohou ¢lenové formulovat, kdyz chtéji. Je soucasti protokolu o hlasovani, ktery
spolu se zapisem ze zasedani jde ministrovi. Kdyz se ministr chce odchylit, vyzadame si
jeho pokyn a argumentaci. Pak uZ to fesi Ufednici, nikoliv rozkladova komise.

(MZE): Zasedani rozkladové komise zahajuje jeji predseda, ktery je zaméstnancem
ministerstva. Zpravodajem naopak byva externista, ktery pfipravi ndvrh usneseni a analyzu
spornych otdzek. Tento navrh pfedem projednaji ¢lenové rozkladové komise, ktefi jsou
zaméstnanci ministerstva. Na jedndani rozkladové komise probiha diskuse. Tam, kde je
hodnoceni pfipadu jasné, diskuse moc neprobih3, jinak se zapoji vétSina ¢lenud a debata

je bohata. Externi advokati ndm stejné jako na Ministerstvu vnitra poradi, zda neni lépe
pouzit jinou formulaci k vyporadani nékterych namitek. Hlasovani probiha do protokolu
(nemame to upraveno v jednacim fadu), Ize do néj zapsat i pfipadné odlisné stanovisko,

o0 némz by se ministr informoval v predkladaci zpravé. Co se tyce hlasovani dle abecedniho
poradi, madme to v jednacim radu zfejmé proto, aby se védélo, kdo s nim ma zacit.

(MZV): Projednavame malo rozkladd, vétsina je 106kovych. Ministerstvo pfipravi navrh
rozhodnuti, zasleme jej ¢lentim rozkladové komise. Zasedani od pandemie probiha
vyhradné per rollam (i kvali kratkym Ihitam u sto Sestek). Jednaci fad umoziuje ¢lendm
rozkladové komise délat disenty. Ministrovi se sdéli v zapisu o jedndni. Diskuse probiha
e-mailem, preposild se vSem ¢lendm. Pokud se rozhodnuti upravi, zasle se znovu ¢lenlim
rozkladové komise. V pfipadé komplikované véci bychom se mohli sejit osobné, jednaci rad
s tim pocita.

(MZP): Ptedseda komise predstavi zakladni teze a navrhne rozhodnuti (zamitnout
rozklad/vyhovét mu). Pokud se nem{ze zuc¢astnit, udéla to tajemnik. Nemame zpravodaje.
Na zaseddni rozkladové komise zveme i zastupce spravniho organu prvniho stupné,

aby objasnil skutkovou situaci a obsah spisu. Nebereme to jako dokazovani. Poté co
odejde, probiha debata. Zaseddni se ucastni i referent (Ufednik), ktery ma na starost
zpracovani rozhodnuti pro ministra. MizZe se dotazovat ¢len( na jejich nazory a navrhovat
body k dalsi diskusi. Do zapisu o zasedani uvadime pfipadna odliSna stanoviska.

(€TU): Zasedani rozkladové komise probihaji kazdy patek a byvaji dlouha. | u nés se vede
o jednotlivych pfipadech diskuse. Povéreny zpravodaj zpracuje reSersi spisu a pfednese
otazky, k nimz by rozkladova komise méla zaujmout stanovisko. Zastupci spravniho organu
prvniho stupné se mohou Ucastnit zaseddni — reaguji na otdzky, které se objevi v diskusi
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a které nikdo pfedem nepredpokladal. Zaméstnanec Ufadu pisici rozhodnuti se také
Ucastni zasedani, ale uz ne hlasovani, stejné jako zaméstnanci spravniho organu prvniho
stupné. Soucasti protokolu o hlasovani je odliSné stanovisko ¢lena rozkladové komise,
pfipadné jeho nesouhlas.

(ERU): Tajemnikem rozkladové komise je interni zaméstnanec Gfadu, predseda je naopak
externista. V jedné rozkladové komisi jsou zpravodaji ¢lenové, v jiné komisi jde o tajemnika
a v posledni rozkladové komisi jde o predsedkyni. Debata nékdy probih3d, jindy ne, zalezi
na pripadu. Kdyz se véci opakuji, neni divod diskutovat. Prlimérné na jednom zasedani
vyridi béhem 1 aZz 2 hodin 5 aZ 6 ptipad(.

(UOO0U): Debaty mame 7ivé. Aktivné vyzyvame k vyjadieni zejména ty Eleny rozkladové

komise, ktefi na dané téma publikovali. Pfizvaného znalce vyuZivdme jen k objasnéni véci
v obecné roviné.
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