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OBECNE PRIPOMINKY

. Zdrojové udaje pro stanoveni normativniho najmu ve slozce bydleni

Obecné vitdm vyrazné administrativni zjednoduseni pro Urad prace oproti sou¢asnému
stanovovani obvyklého najemného pro doplatek na bydleni. Domnivam se vsak, Ze zvolena
kritéria povedou k tomu, Ze normativni najem nebude odpovidat aktudlnim cenam na trhu
s bydlenim. Normativni ndjem je totiZ stanovovan pouze z Uzké vysece najemnych —
hrazenych prijemci davek. V tomto vzorku bude ¢asto sjednané ndjemné z dlouhodobych
Obavam se, Ze navriené feSeni povede ke snizeni ddvkové podpory u nékterych osob,
zejména osob nezranitelnych.

Navrhuji predkladateli zvolit jinou metodu stanoveni normativniho najmu, ktera bude
vice zohlednovat aktualni ceny najemného. Inspiraci mGze byt napriklad navrh zdkona
o podpore v bydleni (. j. predkladatele MMR-28139/2023-31). Zakon sice doposud
neschvalila vlada, ale pocitd s cenovou mapou Ministerstva financi, kterd vychazi i

z nabidkovych cen byt(.

Pro uplnost uvadim, Ze vyhrady ke zplUsobu stanoveni normativ( vyjadrili i autofi studie
,Reforma nepojistnych davek”, kterou vypracovala spole¢nost PAQ Research na zakazku
Ministerstva préace a socialnich véci (,,Studie”) na str. 62 a nasledujicich.*

Tato pfipominka je zasadni.
. Slozka dité jako soucast nové davky statni socialni pomoci (DSSP)

Po seznameni s navrhovanou pravni Upravou povazuji za nezbytné upozornit na velké
mnoZstvi jejich Uskali. Navrhuji proto zachovat stavajici pravni tpravu pfidavku na dité.
DavodU pro zachovani stavajici pravni Upravy je velké mnozstvi. Shrnu proto jen ty
nejdulezitéjsi.

a) Ustavnépravni konsekvence

Pfidavek na dité je ¢eskou rodinnou davkou. Je provedenim ¢l. 32 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod, tj. davkou, jiz stat pIni svou povinnost pomahat rodic¢lim, ktefi pecuji
0 nezaopatrené déti.

1 Dostupna pod odkazem https://www.pagresearch.cz/content/files/2024/04/PAQ_Analyza reformy davek-1.pdf


https://www.paqresearch.cz/content/files/2024/04/PAQ_Analyza_reformy_davek-1.pdf

DSSP vsak nebude primarné mit charakter pomoci, jiz stat pfispiva rodicim na naklady
na vychovu a vyZivu nezaopatfeného ditéte, ale bude davkou uréenou k zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Domnivam se, Ze by mél byt zachovdn charakter tohoto plnéni jako prispévku statu na
naklady, které rodic¢e vynaklddaji v souvislosti s vychovou a vyZivou nezaopatienych déti.

b) Sluditelnost navrhované pravni tpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR
vazana

U slozky dité Ize hovofit o davce smiSené. ProtoZe se z¢asti jednd o davku socialni pomoci
a z&asti o davku, ktera ma charakter rodinné davky, musi splfiovat pozadavky Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 102 o minimalni normé socialniho zabezpeceni

(¢. 461/1991 Sb., Umluva). Ve vztahu k rodinnym davkam Ceska republika tento zavazek
pfijala a Umluva ma aplikaéni predost pred zakonem.

To mj. znamena, Ze tato ¢ast DSSP ma byt poskytovana osobam vydéle¢né ¢innym nebo
vSem obyvatelim, jejichZ prostfedky béhem socialni udalosti nepfesahuji stanovenou
mez (€. 41 Umluvy). Z uvedeného je patrné, e pfi rozhodovani o rodinné davce by mél
stat testovat pouze prijem rodiny, event. disponibilni prostredky, nikoliv dalsi majetek.
Vymezeni slozky dité tak je v rozporu s &l. 41 Umluvy.

Dale je nezbytné uvést, Ze stat ma povinnost poskytovat rodinnou ddvku po splnéni ¢ekaci
doby, jez mize Cinit bud tfi mésice prispévkové nebo zaméstnani nebo jeden rok bydlisté
(¢l. 43 Umluvy). Tuto podminku slozka dité u cizinct bez trvalého pobytu v CR nesplfiuje,
porusuje tak ¢l. 43 Umluvy.

c) Evropské konsekvence

Zavedenim slozky dité bude Ceska republika jedinym statem Evropské unie, ktery bude

mit prispévek statu pro nezaopatiené déti soucasti pomoci v hmotné nouzi, tj. socialni
pomoci. Lze proto oCekavat tlak politickych predstavitell jinych ¢lenskych statd, aby tato
davka nebyla majetkové testovana.

Nelze rovnéz vyloudit, Ze zakotveni majetkového testu u slozky dité bude v budoucnu
Soudnim dvorem EU vyhodnoceno jako prekazka volného pohybu osob v EU.

d) Fakticka nemoZnost ovéfovat nezbytné skutecnosti v jinych clenskych statech EU

Ufad prace bude u slozky dité povinen zjistovat, jestli Gdaje tykajici se vlastnictvi
nemovitosti, motorovych vozidel a financ¢nich prostredkd, které mu sdéli Zadatel a ¢lenové
jeho domdcnosti, se zakladaji na pravdé. Zahrani€ni banky nejsou povinny ¢eskému tradu
prace sdélovat vysi financ¢nich prostfedkl na uctu Zadatele o davku a na Gétu ¢lend jeho
domadcnosti. Ddle si Ize jen velmi téZko predstavit, jak bude Gfad prace ovérovat pocet
nemovitosti a motorovych vozidel v rodiné v jinych ¢lenskych statech EU.

Dany problém Ize jednoduSe demonstrovat na prikladu. Otec rodiny — ob¢an Bulharska
vykondava zaméstnani v Ceské republice. Rodina Zije v Bulharsku, matka pecuje o dité

ve véku 1 roku, pficemz ji netrvd pracovnépravni vztah. Pro rodinu je primarné pfislusna

k poskytovani rodinnych davek Ceska republika. Pokud by Gfad prace mél ovéfit viechny
nezbytné skutecnosti, bude muset hledat v bulharské evidenci nemovitosti a v bulharském



registru motorovych vozidel. Rovnéz bude muset zjistovat od bulharské ¢i jiné banky v EU,
jestli v ni néktery ¢len rodiny nema financni prostfedky. Ovéfovani téchto skutec¢nosti
bude pro Ufad prace extrémné zatézZujici a v nékterych pripadech fakticky nemozné.

e) ZvysSené administrativni naklady uradu prace

Osoby, které maji narok na ¢eské rodinné davky, jsou opravnény predkladat pfislusnym
institucim vSechny nezbytné doklady v tfednich jazycich EU (cl. 76 odst. 7 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004). Pfislusna instituce neni opravnéna takovy
dokument odmitnout z dlivodu, Ze je vyhotoven v jiném Grednim jazyce EU. Navic nesmi
od dotéené osoby Zadat, aby zajistila Ufedni preklad daného dokladu do ufedniho jazyka
prislusné instituce. Instituce si musi tento preklad zajistit sama. To mj. znamen3, zZe obcané
¢lenskych statd EU budou moci vSechny doklady o svém majetku a o majetku ¢lenl své
domadcnosti predkladat aradu prace v riznych jazycich a Grad prace si bude muset nechat
prekladat tyto doklady na naklady statniho rozpoctu. Vyrazné se tak navysi
administrativni ndklady spojené s vyfizovanim agendy slozky dité oproti stavajicim
nakladdm na administraci pridavku na dité.

f) ProdlouZeni fizeni a zvySeni nakladul statu na odskodnovani nepfimérené délky
fizeni

V dasledku skutec¢nosti popsanych v bodech d) a e) se bude fizeni o davce s evropskym
prvkem prodluZovat (oproti stavajicimu stavu) a rodina bude bez potfebné davkové
pomoci delsi dobu. To nasledné muizZe vést i k nezbytnosti poskytovat odskodnéni dle
zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Dojde tak k dalSimu navyseni vydaja
ze statniho rozpoctu spojenych se zavedenim slozky dité.

g) Nezbytnost zménit nékteré mezinarodni smlouvy, jez ma CR uzavieny s tretimi
staty

Poskytovani pridavku na dité pres hranice upravuji i nékteré mezindrodni smlouvy, jez ma
Ceska republika uzavieny se staty, které nejsou ¢lenskymi staty EU. Pokud by doslo ke
zru$eni ptidavku na dité, musela by CR zaéit podnikat kroky ke zmé&né smlouvy s Bosnou

a Hercegovinou (¢. 12/2023 Sb.m.s.), Cernou Horou a Srbskem (aplikuje se Smlouva mezi
Ceskou republikou a Svazovou republikou Jugoslavii o socidlnim zabezpec&eni €. 130/2002
Sb.m.s.), lzraelem (€. 73/2002 Sb.m.s.), Makedonii (¢. 2/2007 Sb.m.s.), Ruskem (¢. 57/2014
Sb.m.s.), Syrii (¢. 20/2020 Sb.m.s.), Tuniskem (¢. 9/2018 Sh.m.s.), Tureckem (¢. 135/2004
Sb.m.s.) a Ukrajinou (¢. 29/2003 Sb.m.s.). Takova zména smluvnich dokumentt nejen
extrémné zatizi prisluSny atvar Ministerstva prace a socidlnich véci, ale opét pfinese
vyrazné zvyseni administrativnich nakladu, které pfi zachovani pfidavku na dité neni
vlbec treba vynaloZit.

Navrhuji proto zachovat davku pfidavek na dité jako souéast zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, a zcela zrusit ¢ast navrhu zavadéjici slozku dité.

Tato pripominka je zasadni.



3.

Majetkovy test

Respektuji snahu predkladatele nastavit v rdmci majetkového testu pomérné vysoké limity
pro penézni prostredky. Tento vstticny pfistup je mozné odlvodnit snahou, aby zejména

z davkové pomoci s bydlenim ,nevypadli“ néktefi jeho dosavadni pfijemci. Napfiklad
seniofi Zijici ve vlastni nemovitosti, ktefi maji vétsi finanéni rezervu na nutné opravy,
popfipadé i na budouci ndklady spojené s pohfbem.

Limity finanénich prostiedkd v navrhu vsak povazuji za natolik vysoké, Ze zna¢né oslabuji
princip subsidiarity socialni pomoci. Nadto dosazeni stanovené penézni hranice v novém
systému predstavuje ostry ,zlom“, kdy jiZ jednotlivec ¢i rodina zcela ztraci narok na socidlni
pomoc. To nepovaZzuji za zadouci z hlediska adresnosti davkového systému. Za vhodnéjsi
feSeni bych povaZoval mirné snizit horni hranici financnich prostredkd, ale pfi jejim
prekroceni davku neodebirat, jen ji pomérné kratit.

Ztotoznuji se s ndvrhem ve Studii (str. 56), Ze snizovani davky by bylo vhodné
odstupnovat pfi prekroceni stanovenych hranic penéznich prostifedki. Tento princip neni
davkovému systému cizi, srovname-li navrh napfiklad s ddvkou pro osoby se zdravotnim
postizenim prispévek na zvlastni pomucku (na zakoupeni motorového vozidla).

Stanoveni konkrétni vySe penéznich prostfedk(l pro snizeni vySe davky, resp. ztratu naroku
na ni ponechavam na predkladateli a zakonodarném procesu, nebot jde o vysostné
politické otazky.

Tato pfipominka je zasadni.
Zohlednovani pracovni aktivity v DSSP

V navrhu se pracovni aktivita stava nezbytnou podminkou pro vSechny slozky davky. Tento
princip je novy, protoze pracovni aktivita se dosud zohledfiovala pouze pro davky pomoci
v hmotné nouzi.

Siréi zohledriovani pracovni aktivity v davkovém systému povaZuji za legitimni, aviak jeho
disledky by nemély byt nepfimérené prisné.

V pripadé vyrazeni osoby z evidence uchazedd o zaméstnani za mareni soucinnosti (§ 31
zakona o zaméstnanosti) zGstane osoba po dobu 6 mésicl zcela mimo davkovy systém.
Za mateni soucinnosti je pfitom podle mych zkuSenosti bézné povaZovano zmeskani
terminu schlizky u Uradu prace, ke kterému muZze dojit i nezavinénym jednanim uchazece
0 zaméstnani (napf. prehlédnuti terminu v kalendafi). Dosavadni pravni Uprava pomoci

v hmotné nouzi umozZnovala v téchto pfipadech ponechat osobu v hmotné nouzi

na zakladé spravniho uvazeni. U DSSP vsak jiz takova moZnost neni.

Ve shodé se Studii (str. 80) jsem presvédcen, Ze spolu s pfijetim nové Gpravy DSSP by mél
predkladatel provést zasadni zmény i v zdkoné o zaméstnanosti. Pfedevsim by mél zkratit
Ihaty pro opétovné zafazeni do evidence uchazeéli o zaméstnani a rozsifit moznost
spravniho uvazeni Gfadu prace, aby za bagatelni pochybeni uchaze¢e nemusel vidy
pristoupit k citelné sankci vyrazeni z evidence.

BohuZel, ani ndvrh zménového zdkona v souvislosti s prijetim DSSP takovou zménu
neobsahuje.



Tato pfipominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY
. K § 4 odst. 1 pism. e)

Navrh zavadi rozsifeni okruhu spolecné posuzovanych osob (¢lenli domacnosti) oproti
stavajici prdvni Upravé. Zavedeni tohoto pravidla je pochopitelné ve vztahu ke slozce
bydleni. Nemohu vsak souhlasit s tim, aby se uplatfoval i ve vztahu k jinym slozkdm DSSP.

Problém predstavim na jednoduchém pfrikladu. V byté seniorky s ni Zije rodina jeji vnucky
(vnucka, jeji manzel, jejich dvé nezaopattené déti). Seniorka se podili na ndkladech na
bydleni, bude tudiZ zafazena do okruhu spole¢né posuzovanych osob. Seniorka ma velmi
omezenou vyzivovaci povinnost k vnucce a k pravnoucatlim. Nelze proto od ni spravedlivé
Zadat, aby ze svého dlchodu prispivala na Zivotni naklady rodiny své vnucky.

Za jesté palcivéjsi povazuji situaci, kdy by rodina s détmi Zila s jinou osobou, kterd neni
pfibuznym v fadé pfimé ani jednoho z ¢lend rodiny, pfip. neni pfibuzna vibec (typicky
druh zesnulého rodice jednoho z rodici nezaopatrenych déti). Podilela by se pouze
spolec¢né na nakladech na bydleni. Od této osoby rovnéz nelze spravedlivé Zadat, aby se
podilela na ndkladech na Zivobyti rodiny s nezaopatfenymi détmi.

Navrhuji proto zménit § 4 odst. 1 pism. e) takto:

JJjiné fyzické osoby, které spolecné s fyzickymi osobami uvedenymi v pismenech a) aZ d)
bydli a uhrazuji spolecné s nimi ndklady na své potfeby, pokud jde o slozku bydleni,”

. K&§8

Souslovi ,,0sobni rozsah pro narok na davku” je vagni a neodpovida odborné pravni
terminologii. Navic zcela zbytecné upousti od obvyklého systematického ¢lenéni pravnich
norem z oblasti socidlniho zabezpeceni.

Predkladatel patrné mél na mysli osobni rozsah plsobnosti pravni normy. Problém je,
Ze tomuto pojmu rozumi pouze osoby s odbornym pravnickym vzdélanim. Pro adresaty
pravnich norem je nesrozumitelny. Doporucuji proto pouzit pojem okruh opravnénych
osob, ktery je pro vétSinovou spolecnost vyrazné srozumitelnéjsi.

Navrhuji proto zménit nadpis § 8 na ,, Okruh oprdvnénych osob”.
Tato pfipominka je doporucuijici.
. K§8odst. 1

Vyélenéni osob, kterym byl udélen azyl nebo doplitkova ochrana na uzemi Ceské
republiky ze socialni pomoci predstavuje porudeni €l. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik( (¢. 208/1993 Sb.). Podle né&j je Ceska republika povinna zajistit
uprchlikdm, ktefi se zdkonné nachazeji na jejim Uzemi, stejné zachazeni ve vSech
oblastech, které jsou podle pravniho fadu Ceské republiky souéasti jejiho systému
socialniho zabezpeceni. Soucasti systému socidlniho zabezpegeni v Ceské republice bude

i DSSP, proto je tfeba zaclenit osoby s azylem a doplfikovou ochranou do okruhu



opravnénych osob pro viechny slozky DSSP. Cl. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd neni self-executing, tj. musi byt proveden vnitrostatnim predpisem.

Ze znéni § 8 odst. 3 a 4 navrhu vyplyva, Ze dlouhodobé pobyvajici rezidenti a jejich rodinni
pfislusnici budou mit narok na davku, ktera neobsahuje slozku dité, a na davku, kterd
obsahuje pouze slozku dité. To znamena, Ze nebudou moci ziskat davku se vSemi slozkami
dohromady. Pfedpokldadam, Ze toto nebyl umysl predkladatele. Pokud ano, tak v pfipadé,
kdy by dlouhodoby rezident ziskal v Ceské republice DSSP a slozka dité mu byla zamitnuta
pravé z dlivodu, Ze mu byly pfiznany ostatni slozky DSSP, jednalo by se o poruseni
evropského socidlniho prava. K tomu by doslo i v situaci, pokud by byla dlouhodobé
pobyvajicimu rezidentovi poskytnuta DSSP obsahujici pouze slozku dité s od(vodnénim,
Ze z dlivodu, Ze ziskal narok na slozku dité, nema narok na ostatni slozky davky. Navrhuji
proto, aby dlouhodobé pobyvajici rezidenti a jejich rodinni ptislusnici byli presunuti

do odst. 1.

Jen pro Uplnost dodavam, Ze ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne

25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (smérnice 2003/109), garantuje dlouhodobé
pobyvajicim rezidentlim pravo na rovné zachazeni s vlastnimi statnimi prislusniky v oblasti
socidlniho zabezpeceni, socidlni podpory a socialni ochrany podle vnitrostatnich pravnich
predpist. Jejich pravo na rovné zachazeni se tudiz netyka jen oblasti socialniho
zabezpeceni definovanych v ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004,

ale rovnéz dalSich oblasti vnitrostatniho socialniho prava.

Posledni kategorie osob, jez by méla byt zatazena do § 8 odst. 1, jsou fyzické osoby,
kterym vyplyva narok na davku z mezinarodni smlouvy. Jedna se o obecnou kategorii,
ktera by se méla vztahovat ke vSem slozkdm DSSP, véetné slozky dité. Je pravdou, Ze tato
kategorie by v zakoné vyslovné nemusela byt zminéna, protoze mezinarodni smlouva,
kterou Ceska republika ratifikovala a je ji vdzana, ma aplikaéni pfednost pfed vnitrostatnim
zakonem. Pak by ovsem nebylo tfeba ji uvadét ani do § 8 odst. 3 pism. c).

Predkladatel navic bude muset, pokud slozka dité bude schvalena, provést zmény nékolika
mezinarodnich smluv upravujicich koordinaci ptridavku na dité tak, aby se aplikovaly

na slozku dité. V tom pfipadé by bylo tfeba upravit i § 8 odst. 4, kdyZ by tato kategorie
osob nebyla vloZena do odstavce prvniho.

Navrhuji proto v § 8 odst. 1 za pism. e) vlozZit nova pism. f), g) a h), ktera znéji:

»f) osoba, které byl udélen azyl nebo doplrikovd ochrana podle zvldstniho pravniho
predpisu,

g) cizinec, ktery je drZitelem povoleni k trvalému pobytu s pfiznanym prdvnim postavenim
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta Evropského spolecenstvi na uzemi jiného clenského
stdtu Evropské unie, a jeho rodinny pfislusnik, pokud jim bylo vyddno povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky,

h) fyzickd osoba, které ndrok na ddvku vyplyvd z mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd
republika vdzdna.”

Tato pfipominka je zasadni.



4. K§8odst. 4

Pokud nebude slozka dité z ndvrhu vypusténa, je nezbytné upravit okruh oprdvnénych
osob i pro ptipad, Ze DSSP bude obsahovat pouze slozku dité. Jak jsem uvedl vyse, sloZka
dité bude muset splfiovat pozadavky &asti VIl Umluvy.

Dle ¢l. 43 Umluvy bude muset byt tato slozka poskytovana véem osobam, které splnily
cekaci dobu, jez mUze Cinit bud tfi mésice prispévkové nebo zaméstnani nebo jeden rok
bydlisté.

Tato ¢ekaci doba je sté7ejni pro cizince, ktefi maji legalni pobyt v CR, nejsou zde viak
hldseni k trvalému pobytu. Je na vybéru predkladatele, kterou z ¢ekacich dob uvedenych
v ¢l. 43 Umluvy zvoli. Musi ji véak do pravni Gpravy zakomponovat, jinak porusi dotéenou
mezinarodni smlouvu.

Tato pfipominka je zasadni.
5. K§9 odst. 2

Ustanoveni § 9 odst. 2 navrhu zdkona zapovida vznik ndroku na DSSP, ,,pokud néktery

z ¢len domdcnosti nebo ¢lenové domdcnosti viastni vice neZ jedno dvoustopé motorové
vozidlo osobni na ¢lena domdcnosti, nejvyse vsak 2 dvoustopd motorovd vozidla osobni
pro celou domdcnost”.

Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, Ze domacnosti vznikne narok na DSSP, pokud
bude mit maximalné dvé osobni dvoustopa motorova vozidla a jeji jednotlivi ¢lenové
budou kazdy vlastnit jen jedno takové vozidlo. Dlvodova zprava vsak pripusti, aby obé
vozidla vlastnil i jen jeden ¢len domacnosti. , Tolerovanym® majetkem jsou tedy dvé osobni
dvoustopa motorova vozidla na domacnost.

Omezeni poctu vlastnénych vozidel na ¢lena domacnosti je proto nadbytecné a matouci.
Pokud by jeden ¢len domacnosti vlastnil dvé vozidla a dalsi ¢len domacnosti jedno vozidlo,
narok na DSSP by domacnosti nevznikl, protoze by méla v souctu tfi vozidla.

Navrhuji proto v § 9 odst. 2 slova ,jedno dvoustopé motorové vozidlo osobni na ¢lena
domdcnosti, nejvyse vsak” vypustit.

Tato pfipominka je doporucujici.
6. K§&12 odst. 2

Navrh nepocita s institutem podstatného poklesu prijmu, ktery byl dosud v pripadé davek
pomoci v hmotné nouzi vyuzivan.

Pokud Clovék ztrati prijem, at uZ se jedna o prijem ze zaméstnani, podporu

v nezaméstnanosti, invalidni dlichod ¢i rodi¢ovsky pfispévek, a pozada o DSSP prvni mésic,
kdy je bez pfijmu, Ufad prace zapocita prijem jesté z predchozich 3 kalendarnich mésicu.
Pfijem prestane Uplné zohledriovat po uplynuti 3 kalendarnich mésicd. Davka tak
neumoznuje reagovat na aktudlni nepfiznivou situaci, coz je pro lidi v nouzi zcela
zasadni.



Uvedu pfiklad. Clov&k v nepfiznivé situaci ma posledni pFijem v lednu. Mdze se stét,

Ze redlné ziska narok na DSSP aZ v kvétnu (zapocita se nulovy pfijem v Unoru, v bfeznu

a v dubnu), v ¢ervnu dostane davku vyplacenou. Témér 5 mésicl bude bez pfijmu. Pokud
na ztratu pfijmu nebude DSSP schopna reagovat bezprostfedné, bude jeji pfinosnost mala.
Takova praxe by mohla prohloubit i chudobu Zadatel(, ktefi si doplni pfijem nevyhodnymi
pujckami.

Ve shodé se Studii (str. 81) jsem presvédcen, Ze specialni Upravu - zdpocet pfijmu v pfipadé
podstatného poklesu pfijmu - ze zdkona o pomoci v hmotné nouzi by mél predkladatel
ptevzit i do ndvrhu DSSP. Zahrnuti tohoto opattfeni povede k lepSimu zohlednéni Zivotnich
okolnosti domdcnosti v davce a k lepSimu zacileni podpory.

Navrhuji do § 12 vlozZit novy odst. 5, ktery zni:

,Rozhodnym obdobim, za které se zjistuji pro uréeni vzniku ndroku na ddvku rozhodné
prijmy, je kalenddfni mésic, v némz byla poddna Zddost o ddvku, pokud doslo u osoby nebo
alespori u jednoho ¢lena domdcnosti k podstatnému poklesu prijmu; za podstatny pokles
pfijimu se povaZuje sniZeni nebo ztrdta mésicné se opakujiciho prijmu alespori o jednu
tretinu, a to zejména prijmu z vydélec¢né Cinnosti, z podpory v nezaméstnanosti nebo
podpory pfFi rekvalifikaci, z rodicovského prispévku nebo z ddvek nemocenského pojisténi.“

Tato pfipominka je zasadni.
. K § 14 odst. 1 pism. a)

Navrhuiji zvolit variantu 2. Zvyhodnéni vydélecné aktivity nezaopatieného ditéte
nezapocitanim pfijmu z brigad je podle mého nazoru vice v souladu s principy nové davky,
kdy je podporovana (zvyhodnéna) pracovni aktivita ¢leni domacnosti.

Tato pfipominka je zasadni.
. K § 14 odst. 1 pism. b) bod 1 a pism. f).

Do rozhodného pfijmu pro DSSP se ma vyZivné nezaopatieného ditéte zapocitavat

v Castce, kterou stanovil soud. Tedy bez ohledu na to, zda a v jaké vysi povinny rodic¢
vyzivné plati (pfipadné nahradni vyzivné se nezohledriuje). Pokud se rodi¢e pouze
dohodnou na vysi vyZivného, zakotvuje navrh fiktivni ¢astku minimalniho vyzivného (2 500
KE).

Chapu snahu predkladatele vést rodice k tomu, aby fadné a v odpovidajici vysi plnili svou
vyZivovaci povinnost. Nepovazuji vSak za Zadouci, aby déti (a potazmo celd domacnost)
byly bez dal$iho postihovany za to, Ze rodi¢ svou povinnost neplni.

Cilem navrhované Upravy je zvySeni adresnosti poskytované pomoci. Tim, Ze se do DSSP
nebude promitat skutecné hrazené vyzivné, dojde k popreni tohoto cile. Davkové pomoci
se v fadé pfipadl nedostane tém, ktefi ji opravdu potiebuji.

M3m za to, Ze by se pro DSSP (stejné jako pro jiné pfijmové testované davky) mélo v prvé
fadé zohlednovat vyzivné v castce, v niz ho povinny rodic¢ skutecné hradi. Teprve tehdy,
pokud rodi¢ nevynaloZi nalezité usili pro to, aby jeho dité mélo odpovidajici vyzivné,

Ize pfipustit zapocteni soudem stanoveného, pfipadné fiktivniho vyzivného.



Uvédomuiji si, Ze u rodicu, kterym nenalezi slozka Zivobyti, Grad prace nezpracovava
podptrny plan (jeho cilem je mimo jiné zvyseni pfijmi domacnosti a jejich ¢lend). Jako
kompromisni fesSeni proto navrhuiji, aby rodi¢cdm byla uloZzena povinnost radné vymahat
soudem stanovené vyzivné primo v zakoné. Pokud danou povinnost v pfimérené Ih(ité
(napfiklad 30 dn() nesplni, Urad prace zapocte do rozhodného pfijmu pro DSSP vyZivné
ve vysi stanovené soudem.

Obdobné navrhuji postupovat i v pfipadé dohody o vyzivném. Pokud Ufad prace nebude
povaZovat dohodnuté vyZivné za primérené, uloZi rodi¢dm, aby pozadali soud o schvaleni
dohody o vyzivném. Pokud tak neucini, zapocte Ufad prace do rozhodného pfijmu fiktivni
¢astku minimalniho vyZivného.

Soud dohodu schvali, pokud je v zajmu ditéte. Dospéje-li k zavéru, Ze nikoli, stanovi vyzivné
v odpovidajici vysi. Pfitom pfihlédne k oddvodnénym potfebdam a k majetkovym pomérim
opravnéného ditéte a také ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim
povinného rodice. Tyto skutecnosti fiktivni ¢astka minimalniho vyZivného nijak
nezohlednuje. Proto je nezbytné umoznit rodici, aby pozadal soud o posouzeni vyse
dohodnutého vyZivného.

Pokud rodi¢ nedspésné vymaha dluzné vyZivné ditéte formou exekuce nebo soudniho
vykonu rozhodnuti a ¢erpd nahradni vyzivné, povazuji za odlvodnéné, aby se do vyse
prijm0 pro DSSP promitalo i to. Nahradni vyZivné pouze docasné dorovnava skutecné
hrazené vyZivné do jeho soudem stanovené vyse (pfipadné do castky 3 000 K¢, je-li
soudem stanovené vyzivné vyssi).

Navrhuji v § 14 odst. 1 pism. b) bod 1. slova , stanoveny soudem nebo dohodou rodi¢i“
nahradit slovem , pFijaty“.

Navrhuji do § 14 vlozit novy odst. 2, ktery zni:

»Pokud povinny rodic neplni vyZivovaci povinnost ve vysi stanovené soudem a k vymoZeni
pohleddvek na vyZivné neprobihd exekucni fizeni nebo Fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti,
vyzve Ufad prdce oprdvnéného, aby podal ndvrh na vykon rozhodnuti o stanoveni
vyZivného. Nebude-li ve Ihiité stanovené Ufadem prdce spinéna povinnost uvedend ve vété
prvni, povaZuje se za pfijem podle § 14 odst. 1 pism. b) bodu 1. prijem ve vysi stanovené
soudem. Pokud md Ufad prdce pochybnost o vysi vyZivného stanoveného dohodou rodiéu,
vyzve rodice, ktery je Zadatelem o ddvku, pfijemcem ddvky nebo ¢lenem domdcnosti,

aby podal ndvrh soudu na schvdleni dohody o vyZivném. Nebude-li ve Ih(ité stanovené
Uradem prdce spinéna povinnost uvedend ve vété treti, zapocte se pfijem podle § 14 odst.
1 pism. b) bodu 1. v &dstce 2 500 K¢&. Urad prdce osoby uvedené ve vété prvni a treti

ve vyzve upozorni na ndsledky nesplnéni uloZené povinnosti.“ Stavajici odstavce 2,3 a 4
pak navrhuji precislovat.

Navrhuji v § 14 odst. 1 pism. f) spojku ,,a“ nahradit ¢arkou a vlozit slova ,,a ndhradni
vyZivné“.

Tato pripominka je zasadni.



9. K§15 odst. 1

10.

Navrh stanovi, Ze se ptijem ze samostatné vydélecné ¢innosti zapocita vidy nejméné

v Castce priimérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi (fikce minimalniho pfijmu).
Oproti sou¢asnému stavu jde u pfijmu z hlavni samostatné vydélecné Cinnosti o procentné
dvojnasobné navyseni - z 50 % na 100 % prdmérné mési¢ni mzdy v ndrodnim hospodarstvi.
Pfijem z vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti by se nové zapocital také minimalné ve
vysi 100 % primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi. To popira smysl vedlejsi
samostatné vydélecné Cinnosti, u které pfitom v soucasnosti ani neni stanovena fikce
minimalniho pfijmu.

Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné mize v radé pripad( pravni Gprava motivovat, aby tuto
¢innost ukoncili, zejména pokud vykonavaji pouze vedlejSi samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Ve vysledku se tim snizi rozsah, v jakém si opattuji zakladni Zivotni prostredky
vlastni vydélecnou Cinnosti, a budou vice odkazani na davkovou podporu.

Navrh pfitom stanovi v § 15 odst. 3 pro nékteré situace rozdilnou minimalni vysi
zapocteného prijmu i podle kritéria, zda jde o ¢innost hlavni nebo vedlejsi. Toto rozdéleni
se uplatni, pokud samostatné vydélecné ¢inna osoba nevykondvala tuto ¢innost

v pfedchozim zdarfiovacim obdobi. Pfijem z hlavni samostatné vydéle¢né Cinnosti

se v takovém pfipadé zapocita minimalné ve vysi 50 % priimérné mési¢ni mzdy v narodnim
hospodafrstvi a pfijem z vedlejsi samostatné vydéle¢né ¢innosti minimalné ve vysi 20 %
pramérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodafrstvi. Odst. 1 navrhu vSak na toto rozdéleni
pfiméfrené nenavazuje.

Navrhuji v § 15 odst. 1 za slovo , pfijmy“ vloiit slova ,z hlavni“.

Navrhuji v § 15 odst. 3 pism. a) bod 2. vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 17 pism. a)

Ustanoveni § 17 pism. a) nadvrhu pocita s tim, Ze zranitelnou osobou je osoba starsi 68 let.

Soucasna hranice 68 let pochazi z doby, kdy nebyl zastropovan vék odchodu do dlchodu.
K tomu doslo od roku 2018, davkova Uprava vsak tento krok dosud nezohlednila.

K postupnému zvysovani dichodového véku bude pritom podle aktualniho vladniho
navrhu dochazet postupné a diichodovy vék 68 let se predpoklada az u lidi narozenych

v roce 1999.

Navrh tak poZaduje pracovni aktivitu i od osob, které jiz dosahly obecného diichodového
véku, a jiny pravni predpis prepoklada zanik jejich pracovni schopnosti (srov. institut
transformace invalidniho dlichodu na starobni pfi dosazeni hranice 65 let).

M4dm za to, Ze sniZeni vékové hranice na 65 let pro zranitelnou osobu by Iépe odpovidalo
principu jednoty a bezrozpornosti pravniho radu. Jesté spravedlivéjSim by bylo stanoveni
hranice podle dichodového véku konkrétni osoby, to ale mlze byt pro urad prace
administrativné narocné.

Navrhuji v § 17 pism. a) nahradit ¢islovku ,68“ ¢islovkou ,,65“.
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11.

12.

13.

Tato pfipominka je zasadni.
K & 17 pism. c)

Ustanoveni § 17 pism. c) ndvrhu stanovi, Ze zranitelnou osobou se pro Ucely tohoto zdkona
rozumi fyzicka osoba, ktera je invalidni ve tfetim stupni.

Uvedené ustanoveni navrhuji doplnit rovnéz o osoby invalidni ve druhém stupni.

Uvédomuiji si, Ze podle stavajici pravni Upravy nepatfti lidé invalidni ve druhém stupni mezi
osoby, u kterych se nezkoumd schopnost zvysit pfijem vlastni praci. Jejich pracovni
potencial je vSak omezen o 50 % nebo vice, proto objektivné nejsou schopni dosahovat
vyssich vydélkl a je pro né obtiznéjsi zajistit si dostatecné prostredky na Zivobyti a Uhradu
nakladl na bydleni. PoZzadavek na vydéle¢nou c¢innost v rozsahu, ktery odpovida
zdravotnimu omezeni osoby, pak miZe byt souéasti podplrného planu.

Navrhuji v § 17 pism. c) vlozit za slova ,invalidni ve“ slova ,, druhém a*“.
Tato pfipominka je zasadni.
K & 17 pism. e)

Podle § 17 pism. e) navrhu je zranitelnou osobou rodi¢ pecujici alespon o 1 dité mladsi
4 let véku nebo osamély rodi¢ pecujici alespon o 1 dité mladsi 7 let véku.

Navrhuji rozsifit okruh zranitelnych osob pecujicich o déti o osamélého rodic¢e pecujiciho
0 2 déti do 15 let. Inspiraci mize byt § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi, ktery povazuje osoby celodenné osobné a radné pecujici nejméné o dvé déti
do 15 let véku za statni pojisténce.

Navrhuji v § 17 pism. e) za slova ,, 7 let véku“ vlozit slova ,,nebo nejméné o dvé déti do 15
let véku”.

Tato pfipominka je zasadni.
K§17

Ustanoveni § 17 nezahrnuje do okruhu zranitelnych osob, které nemohou ziskat
komponentu pracovni bonus, drZitele prikazu osob se zdravotnim postizenim ZTP a ZTP/P.

Drzitelé prikaz( osob se zdravotnim postizenim ozna¢enym symbolem ,ZTP“a ,ZTP/P“
vsak s ohledem na svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav maji velmi zdZeny prostor
pro zvyseni pracovni aktivity. Navic mohou mit zvysené vydaje na bydleni v souvislosti

s jejich zdravotnim postiZzenim. Jejich zahrnuti do okruhu zranitelnych osob navrhuji také
autofi Studie (str. 42).

Proto navrhuji do § 17 vloZit nové pism. i), které zni: ,drZitelé prikazi ZTP nebo ZTP/P”.

Tato pripominka je zasadni.
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14.

15.

16.

17.

K§17

Ve vyCtu osob, které maji po delsi dobu snizenou schopnost zvysit si pfijem pracovni
aktivitou, chybi osoby Cerpajici dlouhodobé oSetfovné. Pobirani této davky pritom obvykle
ptedchazi okamziku, kdy opecovavand osoba ziska prfispévek na péci. V tom okamziku jiz je
pecujici zranitelnou osobou.

Navrhuji do § 17 vloZit nové pism. j), které zni ,0soba pobirajici dlouhodobé osetrovné.”
Tato pripominka je zasadni.
K § 18 odst. 1 pism. c)

Navrh vychazi z § 3 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Oproti platné pravni Gpravé
vSak upousti od spravniho uvazeni ohledné ddvodi pro odmitnuti vykonu kratkodobého
zaméstnani nebo Ucasti v cileném programu k feSeni zaméstnanosti.

Podporuji snahu pfedkladatele o co nejvétsi automatizaci DSSP. V daném pripadé vsak
povaZuji za nezbytné umoznit Uradu prace posoudit, zda k odmitnuti doslo z vaznych
dlvodd, ¢i nikoli, a to predevsim kvuli sankcim, které za néj hrozi.

Pokud napfiklad Zena samozivitelka odmitne kratkodobé zaméstnani, protoze ji
neocekdvané onemocnélo dité (8 let), ztrati po dobu 6 mésict narok na DSSP. Samo dité
navic pfijde i o slozku dité. Rodina se diky tomu bez svého zavinéni m{iZze dostat do znacné
finanéni tisné a v krajnim pfipadé i pfijit o bydleni.

Proto navrhuji v § 18 odst. 1 pism. c) za slovo ,domdcnosti“ vloZit slova , bez vdznych
davodd”.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 19 odst. 1 pism. a)

Podle divodové zpravy musi byt pravni titul k uzivani bytu i nebytového prostoru pisemny.
Ve vztahu k nebytovému prostoru to navrh vyslovné uvadi v § 22 odst. 1. U bytu to vSak
pfimo nezminuje. S ohledem na princip pravni jistoty mam za to, Ze by pozadavek
pisemného pravniho titulu mél byt zakotveny ptfimo v zakoné ve vztahu ke vSéem formam
bydleni.

Navrhuji proto v § 19 odst. 1 pism. a) pfed slova , prdvni titul” doplnit slovo ,,pisemny”.
Tato pfipominka je doporucuijici.
K § 20 odst. 2 pism. d)

Mezi zakladni standardy pro bydleni navrh fadi také , prostor na vareni a pfipravu jidla“.
Navrh ani dlivodova zprdava vsak blize nevymezuji konkrétni pozadavky na dany prostor.
Neni tedy zfejmé, zda by postacoval napriklad i jen vari¢ poloZeny na stole, nebo zda byt
musi mit kuchyrkou linku. Mdm za to, Ze v zajmu predvidatelnosti pravni Upravy

a jednotnosti postupu jejich adresatli by bylo vhodné upresnit, co se rozumi prostorem
na vareni a pfipravu jidla.
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18.

19.

20.

Navrhuji doplnit do diivodové zpravy alespoin minimalni poZzadavky na prostor na vareni
a pfipravu jidla.

Tato pripominka je doporucuijici.
K § 21 odst. 1

Navrh v § 21 odst. 1 ve treti vété stanovi, Ze posouzeni, zda byt splfiuje poZadavky
uvedené v § 20 odst. 2 pism. g) [dostatecné vétrani obytnych mistnosti, vytapéni, teplotni
regulace], provadi pro ucely tohoto zdkona na Zadost Ufadu prace obecny stavebni Grad.
Nejen citované ustanoveni stanovi stavebné technické podminky, u kterych by bylo
vhodné, aby je posoudil stavebni ufad. Napftiklad § 20 odst. 2 pism. i) uréuje, Ze byt nesmi
mit zavady ohroZujici Zivot nebo zdravi fyzickych osob. Tyto a dalsi stavebné technické
otazky uvedené v § 20 odst. 2 by mél posoudit stavebni Grad. Vyjimkou jsou
protiepidemicka opatreni uvedena v pism. h), u nich je na misté kontrola organu ochrany
verejného zdravi.

Navrhuji v § 21 odst. 1 pism. ,,g)“ nahradit pism. ,a) aZ g) a i)”.
Tato pfipominka je zasadni.
K § 21 odst. 2

Podle § 21 odst. 2 navrhu pokud Urad prace zjisti v priibéhu poskytovani davky, ze byt
nesplnuje zakladni standardy pro bydleni, stanovi IhGtu k napravé a informuje pfijemce
davky o pripadnych nésledcich podle § 27 odst. 5, pokud nedojde k napravé. Misto odkazu
na § 27 odst. 5 zjevné ma byt odkaz na § 27 odst. 6. Odst. 5 se zabyva nesouhlasem ke
vstupu do obydli, zatimco odst. 6 upravuje otazku napravy nedostatku ohledné zakladnich
standardu pro bydleni, navic s vyslovnym odkazem na § 21 odst. 2. Vhodné je také
konkretizovat Ihitu pro pfijemce, aby poskytovala dostatecny ¢asovy prostor k napravé.
Domnivam se, Zze by méla Cinit alespon 3 mésice. Pokud by se v pribéhu lh{ty ukazalo,

Ze doba pro odstranéni nedostatk(l neni dostatecna, mél by mit Ufad prace moznost lhitu
prodlouzit.

Navrhuji v § 21 odst. 2 ¢islovku ,,5“ nahradit Cislovkou ,,6”.
Dale navrhuji do § 21 odst. 2 vlozit vétu druhou, ktera zni:

,Lhita k ndpravé stavu nesmi byt kratsi neZ 3 mésice. V odlvodnénych pripadech mize
Urad prdce Ihitu prodlouZit.”

Tato pfipominka je zasadni.
K § 21 odst. 3 pism. d)

Ustanoveni § 21 upravuje posuzovani plnéni zakladnich standard( pro bydleni u bytu.

V odst. 3 Ufadu prace stanovi povinnost bezodkladné informovat orgén socialné-pravni
ochrany déti (,0SPOD“) o tom, Ze byt nesplnuje zakladni standardy pro bydleni, a o Ih(té,
ve které ma dojit k napravé tohoto stavu, pokud je ¢lenem domacnosti nezletilé dité.

Automatické hlaseni jakychkoliv stavebné-technickych nedostatkdi OSPOD povazuji
za neptimérené.
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21.

22.

K hlaseni stavebné-technickych nedostatk(, které trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, Ze mohou nepfiznivé ovliviiovat vyvoj ditéte, pak povaZuji uvedené ustanoveni
za nadbytecné. K tomu jiz slouZi ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o socialné pravni ochrané
déti, které upravuje obecnou oznamovaci povinnost organ( verejné spravy. Podle néj jsou
statni organy, tedy i Ufad prace, povinny ozndmit obecnimu Gfadu obce s rozifenou
pUsobnosti skutec¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 (tj. déti, na
které se zaméruje socialné-pravni ochrana), a to bez zbytec¢ného odkladu poté, kdy se o
takové skutecnosti dozvi.

Navrhuji proto § 21 odst. 3 pism. d) vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.
K§22odst.3a4

Navrh zakotvuje u staveb pro individudlni nebo rodinnou rekreaci a u jinych nez obytnych
prostor podminku, Ze musi splfiovat pfislusna ustanoveni stavebnich predpisd. Oproti
soucasnému pravnimu stavu vSak chybi, Ze tato ustanoveni museji splfiovat pfimérené.
To povede k situacim, kdy naptiklad drobny rozdil nékolika chybéjicich centimetrd oproti
limitu svétlé vysky obytné mistnosti vylouci ddvkovou slozku bydleni.

Zvysuje se tak riziko ztraty bydleni. Bude sloZitéjsi nalézt jiné davkové akceptovatelné
bydleni, kterého bude pro zminénad pfisnéjsi pravidla celkové méné, nez v soucasnosti.
Prohloubi se dluhova zatéz rady klient uradu prace, i vzhledem k ¢asové naroc¢nosti zjistit
za pomoci stavebniho Uradu, zda prostory splnuji stanovené podminky.

Navrhuji v § 22 odst. 3 a 4 vétach druhych za slova ,stavby se“ vlozit slovo ,,pfimérené”.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 23 odst. 1 pism. a)

Navrh pocita s tim, Ze si Ufad prace sam zjisti Udaje, které maji k dispozici jiné fyzické

a pravnické osoby. Zjistovani skute¢nosti rozhodnych pro narok na DSSP ma byt nastaveno
proklientsky. Takovymi Gdaji mohou byt i informace o vysi uhrazenych naklad( na bydleni,

které jsou pronajimatelé povinni na vyzvu Ufadu prace sdélit. Za timto ucelem dava Zadatel
o davku a ¢lenové domacnosti pisemny souhlas.

Dle dGvodové zpravy se z tohoto dlvodu nepoZaduje informace o uhrazeni ndjemného,
ale vychazi se z informaci o charakteru bydleni (velikost mésta, vztah k bytu, pocet osob
v domdacnosti) a o vysi najemného z platného pravniho titulu.

Pristup, kdy se nahrazuje individualni doloZeni konkrétnich vydajd na bydleni, ma odstranit
administrativni naro¢nost spojenou s ovérovanim téchto nakladd (pro prijemce DSSP
i zaméstnance uradu prace). M4 jit o zjednoduseni celého procesu.

S ohledem na toto feSeni povazuji slovni spojeni ,,uhrazeného ndjemného” za matouci.
Navrhuji proto v § 23 odst. 1 pism. a) slovo ,, uhrazeného” vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.
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23. K § 23 odst. 1 pism. c)

Ustanoveni upravuje pojem ,,ndklady na energie”. Dle ndvrhu se pro ucely tohoto zakona
naklady na energie rozumi ndklady za plyn, elektfinu, dalkové vytdpéni a pevna paliva.

V obecné ¢asti divodové zpravy predkladatel uvadi, Ze se zapocitavaji i naklady
za centralizované poskytovani teplé vody. Navrhované znéni vSak s touto slozkou nepocita.

Dosavadni pravni Gprava [§ 25 odst. 1 pism. c) zdkona o statni socidlni podpore] naklady
za centralizované poskytovani teplé vody zohledriovala.

Dostatecnou vysi komponenty bydleni, tedy i jeji soucdsti energetického pausalu, povazuji
za nezbytny predpoklad pro zajisténi standardniho bydleni. Je nezbytné, aby nebyly
naklady na bydleni pfijemcim DSSD nedlivodné sniZovany.

Navrhuiji, aby v rdmci energetického pausalu byly zohlediovany i naklady za centralizované
poskytovani teplé vody.

V § 23 odst. 1 pism. c) proto navrhuiji za slova , ddlkové vytdpéni“ vlozit slova ,,
centralizované poskytovdni teplé vody”.

Tato pfipominka je zasadni.
24. K § 23 odst. 2 pism. a)

Ustanoveni upravuje vysi uznatelnych nakladl na bydleni pro nebytové prostory uzivané
na zakladé najemni smlouvy, podndjemni smlouvy ¢i jiného pravniho titulu neuvedeného
v bodu 1. Pro viechny typy nebytovych prostor( stanovi stejnou procentni vysi
uznatelnych nakladg.

Navrhovanad Uprava nerozlisuje, o jaky typ nebytového prostoru definovaného v § 22
navrhu se jedna. Mezi nebytové prostory nepatti jen rekreaéni objekty a jiné obytné
prostory, ale i registrované pobytové socialni sluzby dle zakona o socialnich sluzbach.

Pobytova socialni sluzba je zpravidla poskytovana v pfipadé, kdy nebylo mozné vyuzit
podpory v pfirozeném prostredi ¢i podpory zajisténé terénnimi nebo ambulantnimi
socidlnimi sluzbami. Pobytova forma socidlnich sluzeb umoZiuje osobé poskytnout
dlslednéjsi a Sirsi specialni péci. Klient socialni sluzby vétsSinou nema jinou moznost,

jak svoiji situaci fesit. Socialni sluzby tvofi zachrannou sit pro lidi v urcité socialni situaci -
bytové nouzi, vzhledem ke zdravotnimu omezeni, véku apod.

Dle dosavadniho znéni § 34 pism. e) zdkona o pomoci v hmotné nouzi bylo mozné v téchto
pripadech zohlednit Uhradu nakladd na bydleni az do vyse, ktera je v misté obvykl3,
maximalné vsak do vySe normativnich naklad( na bydleni podle zakona o statni socialni
podpore.

| kdyZ pobytové socidlni sluzby registrované podle zdkona o socidlnich sluzbach nejsou
standardnim bydlenim, méla by jim byt zachovana podpora alespon v sou¢asném rozsahu.
Zohlednéni uhrady za pobytovou socidlni sluzbu pouze do vyse 80 % normativniho najmu
mUzZe vést k nemoznosti socidlni sluzbu z DSSP uhradit. Jedna se o vyrazné snizeni podpory
pro osoby uzivajici pobytové socidlni sluzby.
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25.

26.

Navrhuji v § 23 odst. 2 pism. a) za bod 1. vloZit novy bod 2., ktery zni:

»100 % normativniho ndjmu pri ubytovdni v pobytovych socidlnich sluzbdch na zékladé
smlouvy o poskytovdni socidlnich sluZzeb, nebo”.

Dosavadni bod 2. navrhuji oznacit jako bod 3. a zménit ho takto:

,80 % normativniho ndjmu, je-li nebytovy prostor uzivan na zdkladé ndjemni nebo
podndjemni smlouvy nebo prdvnich titulti neuvedenych v bodech 1 a 2, a”

Tato pfipominka je zasadni.
K § 24 odst. 4

Navrh pripousti, aby na zddost obce vldda natizenim snizila i zvysila normativni ndjem.
Navrh vsak neuvadi Zadné naleZitosti Zadosti ani divody, pro které muze vlada normativni
najem svym nafizenim snizit i zvysit.

Z Ustavnépravniho hlediska je moZnost snizeni normativniho najmu nafizenim vlady
omezenim prava na pomoc statu nezbytnou k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek

(€l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Aby bylo omezeni Ustavné pfipustné, musi
byt provedeno zakonem nebo na jeho zakladé (cl. 4 odst. 2 Listiny). Zaroven plati obecny
princip zakazu libovile pfi vykonu verejné moci. To znamen3, Ze zejména pro snizeni

normativniho najmu natizenim vlady na zakladé zadosti obce by mély byt v zdkoné
jednoznacné stanoveny podminky. Ty ale ndvrh neobsahuje.

Institut sniZeni normativniho ndjmu na zdkladé Zadosti obce nepovazuji za vhodny ani

z praktickych dlvoda. Vyhlaseni odliSnych trovni ndgjemniho normativu pro konkrétni
obec povede k nerovnému poskytovani davkové podpory, kterd nemusi byt vidy
odlivodnéna rozdilnou cenou skute¢né hrazeného najemného v daném misté. Jak uvadi
Studie (str. 72), mohou obce tento institut vyuZit i jako nastroj, aby ze svého Uzemi
vytlacily domacnosti pobirajici socialni davky. To vSak neni z pohledu ucelu zdkona Zadouci,
nebot tim problém chudoby jen pfenesou jinam.

Proto navrhuji v § 24 odstavec 4 vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.
K § 24 odst. 5

Vitam, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci bude na svych webovych strankach
pravidelné zverejnovat ¢astky rozhodné pro uréeni normativniho najmu. Z navrhu ani
dlvodové zpravy vsak neni ziejmé, proc se predkladatel rozhodl zverejriovat pouze ¢astky
tykajici se nezranitelnych domacnosti. Mam za to, Ze je Zadouci zvefejnovat prislusné
informace pro vSsechny domdacnosti (tj. nezranitelné i zranitelné). Nenalézam zadny davod
pro odchylny ptistup.

Navrhuji proto v § 24 odst. 5 vypustit slova ,,bodu 1°.

Tato pripominka je doporucujici.
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27.

28.

29.

30.

K § 26 odst. 1

Stejna pripominka jako k § 23 odst. 1 pism. c). Energeticky pausal by mél zahrnovat
i ndklady na centralizované poskytovani teplé vody a slouZit na pomoc s jejich dhradou.

Navrhuiji proto v § 26 odst. 1 za slova ,pevnd paliva“ vloiit slova ,,, centralizované
poskytovdni teplé vody”.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 26 odst. 2

Z navrhovaného znéni vyplyva, Ze pfi stanoveni vySe energetického pausalu predkladatel
nepocdital s naklady za centralizované poskytovani teplé vody.

Slozka bydleni by méla zajistit lidem primérené bydleni tak, jak to zarucuje ¢l. 30 odst. 2
Listiny zékladnich prdv a svobod a vyzaduje Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech.

Dostatecnou vysi slozky bydleni, tedy i jeji soucdsti energetického pausdlu, povazuiji

za nezbytny ptedpoklad pro zajisténi standardniho bydleni. Slozka bydleni ma zabranit
vzniku a prohlubovani socidlniho vylouceni. Je proto nezbytné, aby nebyly naklady

na bydleni pfijemcim DSSP ned(ivodné snizovany.

Energeticky pausal by mél byt stanoven ve vysi odpovidajici prdmérnym nakladim
na vSechny hrazené energie.

Navrhuiji, aby predkladatel zohlednil naklady za centralizované poskytovani teplé vody
ve vysi energetického pausalu pro jednotlivé velikosti domacnosti uvedené v § 26 odst. 2
pism. a) azZ e).

Tato pfipominka je zasadni.
K § 26 odst. 6

Domnivam se, Ze § 26 odst. 6 nedopatfenim chybné odkazuje na odst. 3 téhoZ ustanoveni,
namisto spravného odkazu na odst. 2. Ustanoveni § 26 odst. 3 upravuje pouze koeficient
navyseni ¢astek energetického pausalu pro zranitelné domdcnosti. Samotné ¢astky
energetického pausalu stanovi odst. 2.

Navrhuji proto v § 26 odst. 6 Cislovku ,3“ nahradit cislovkou ,,2“.
Tato pfipominka je doporucuijici.
K § 29 odst. 2 pism. a) a b)

Castka na Zivotni potteby €lena domacnosti, je-li zranitelnou osobou, ¢&ini dle navrhu
existenéni minimum, které se zvySuje na Zivotni minimum, plni-li zranitelna osoba
podplrny plan.

To, Ze zranitelné osoby si nezvysuji pfijem vlastni pracovni aktivitou, mGze mit objektivni
ddvod (napf. vék, zdravotni stav nebo péce o zavislé osoby). V podplrném planu tak urad
prace nebude se zranitelnou osobou fesit moZnost zvysit si pfijem vlastni pracovni

17



31.

aktivitou, ale mozZnost zvySeni pfijmu prodejem majetku ¢i uplatnénim narokl (napftiklad
naroku na vyzivné) a pohledavek, moznost resit dluhy, dochazku déti do skoly aj.

U nékterych zranitelnych osob vsak bude podp(rny plan v podstaté jen ,,prazdnym*“
dokumentem, protoZe si lze stéZi pfedstavit, Ze mohou podniknout néjaké kroky k feseni
nepriznivé socialni situace (napf. invalidni dichodce bez dluhi a dalsiho majetku

v pfiméreném bydleni nebo osoba pecujici o osobu zavislou na péci jiné fyzické osoby bez
dalsiho majetku).

Vzhledem k tomu, Ze podpUrny plan se i dle divodové zpravy zaméruje predevsim

na aktivitu smérujici k uplatnéni na trhu prace, navrhuiji princip obratit, a sice

zranitelna osoba plnit podplrny plan (budou-li v ném néjaké kroky viibec uvedeny), pak
mUze nasledovat pokles na existencni minimum (podle § 30 odst. 2).

Studie (str. 20) uvadi, ze ,Castka Zivotnich potieb je rovna ¢astce Zivotniho minima

v pfipadé starobnich dlchodc, invalidnich dGchodcl ve tfetim stupni a osob starsich 68
let”, tedy bez ohledu na plnéni podpirného planu, ktery se sklada z inkluzivnich

a aktiviza€nich opatfeni. Proto mam za to, Ze pfi pfipravé ndvrhu se tento koncept
zvazoval. Navrhuji tedy u néj setrvat s tim, Ze bude mozné snizit ¢astku zivotnich potreb
na existen¢ni minimum azZ tehdy, nebude-li zranitelna osoba plnit podparny plan.

Navrhuji v § 29 odst. 2 pism. a) slova ,nezaopatreného ditéte” nahradit slovy ,zranitelné
osoby”.

Navrhuji v § 29 odst. 2 pism. b) slova , nebo je zranitelnou osobou” vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.
K§30

Ve shodé se Studii (str. 78) jsem presvédcen, Ze ze sou¢asného navrhu neni jasné, jaka
opatfeni bude podplrny plan obsahovat, ani jaké jednani bude povaZovano za jeho
neplnéni (zda staci jedno poruseni podplrného planu nebo opakované poruseni).

Aby se predeslo riziku, Ze fungovani podplrného planu nebude odpovidat socialni situaci
a moznostem Zadatel(, ve shodé se Studii (str. 81) povaZuji za nezbytné, aby podrobnosti
o opatienich ke zlepseni socialnich, majetkovych a prijmovych poméra osoby

v podplrném planu byly vymezeny dopfedu. Nikoliv vSak v provadécim predpise,

ale specifikaci v zakoné.

Z Ustavnépravniho hlediska je moznost snizeni DSSP omezenim prava na pomoc statu
nezbytnou k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod). Aby bylo omezeni Ustavné pfipustné, musi byt provedeno zakonem nebo

na jeho zakladé (¢l. 4 odst. 2 Listiny). V pravnim predpisu by tedy mély byt jednoznacné
uvedeny podminky, kdy lze aroven davkové pomoci sniZit.

Lze vyuZit obdobnou Upravu, kterou obsahuje zakon o pomoci v hmotné nouzi. Ten
v soucasné dobé specifikuje moznost zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim (fadnym
uplatnénim narokl a pohledavek, prodejem nebo jinym vyuZitim majetku a vlastni praci).
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V pfipadé, Ze bude jako jedno z mozZnych opatreni v podplirném planu urcéen vykon verejné
sluzby, nesmi se stat, Ze Zadatel bude vyhodnocen jako neplnici své povinnosti
v podplrném planu, pokud mu nebude verejna sluzba nabidnuta.

V pfipadé podpUlrnych opatreni, ktera plati i pro zranitelné osoby, je tfeba uvést jejich
demonstrativni vycet. Vedle radného uplatnéni narokl a pohledavek a prodeje nebo
jiného vyuziti majetku, jejichZ ipravu muze predkladatel opsat ze zakona o pomoci

v hmotné nouzi, dlivodova zprava uvadi néktera dalsi opatreni — feseni zadluzeni,
nepfiméreného bydleni, zanedbavani povinné predskolni a Skolni dochazky déti.
Predkladatel vSak nestanovi, co povaZuje za pfimérené bydleni, jak si predstavuje feSeni
zadluZeni (podanim Zadosti o oddluzeni?), co povaZuje za zanedbavani povinné predskolni
a Skolni dochazky déti. Sankci za zanedbani povinné Skolni dochdazky navic fesi uz odnéti
slozky dité z DSSP, jednalo by se tedy o dvoji trestani. Bez podrobnéjsi ipravy neni jasné,
jestli bude za zanedbdni povinné piedskolni a Skolni dochazky povazovdna pouze situace,
kdy bude uloZen spravni trest, a zda bude vyhodnoceno v tomto pfipadé neplnéni
podplrného planu u obou rodic¢d. Neni také ziejmé, po jakou dobu bude vyse DSSP

z tohoto dlvodu snizena.

Systém snizeni DSSP z divodu neplnéni podplrného planu by mél byt nastaven tak,

Ze pred snizenim DSSP by mélo dojit k socidlni praci s Zadatelem a s rodinou. Sankce

ve formé snizeni DSSP by méla pfijit aZ jako posledni moZnost. Zaroven by sankce neméla
pUsobit po dlouhou dobu, aby bylo motivaéni plnit opatfeni z podptirného planu.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi také obsahoval moznost spravniho uvazeni, pokud nebylo
spravedlivé Zadat vyuziti majetku nebo uplatnéni narokd a pohledavek. Vynucovani
nékterych pozadavkl z podplrného planu nemusi byt s ohledem na individudlni okolnosti
pripadl vidy vhodné (majetek napriklad slouZi k pracovnimu uplatnéni) nebo redlné
mozné. Proto navrhuji davat do podplrného planu osoby pouze opatfeni zacilena

na konkrétni situaci. Pokud by se stalo, Ze nékteré opatreni po zméné individualni situace
neni schopen pfijemce davky splnit a neni spravedlivé to po ném Zadat, navrhuji prevzit

ze zakona o pomoci v hmotné nouzi moznost spravniho uvazeni a na splnéni tohoto
opatreni netrvat.

Navrhuji vioZit do § 30 nové odstavce, které:

] stanovi obsah podptirného planu a jednotliva opatfeni podrobnéji demonstrativné
vymezi a popisi,

L] stanovi povinnost vyzvat pfijemce davky k plnéni podpirného planu pfed snizenim
davkové pomoci,

] umozni ufadu prace netrvat na plnéni nékterého opatfreni v podptirném planu,
nelze-li to po pFijemci davky spravedlivé zadat,

v

L] stanovi dobu, po jakou bude z diivodu neplnéni podptirného planu nizsi davkova
pomoc.

Tato pfipominka je zasadni.
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32.

33.

34.

35.

K & 31 pism. c)

Pokud bude v ndvrhu zachovana slozka dité, povaZuji za nepfimérené, aby i pro poskytnuti
této slozky DSSP byla podminkou pracovni aktivita vSech ¢lend domacnosti, vyjma
zranitelnych osob. Tato ¢astka je primarné uréena na vychovu a vyZivu nezaopattenych
déti a jeji odnéti mlze vést k tomu, Ze dité predcasné ukonci pfipravu na budouci povolani,
coz je kontraproduktivni.

Problém Ize demonstrovat na pfikladu:

Otec rodiny se zapomene dostavit na schizku s iradem prace a z tohoto dlivodu bude
sank¢né vyrazen z evidence uchazecl o zaméstnani kvlli mareni soucinnosti s Uradem
prace. VSechny jeho nezaopatiené déti prijdou o slozku dité na pUll roku, co? je citelna
sankce.

Navrhuji proto z § 31 pism. c) vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.
K § 32 odst. 3

Slozka dité by neméla byt rodiné snizovdna pfi uloZeni pokuty za prestupek zanedbani
Skolni nebo predskolni dochazky. Snizeni slozky dité nepovede ke zvyseni dochazky ditéte,
coz zminuje i Studie. Jako vhodnéjsi feseni vidim ustaveni zvlastniho pfijemce slozky dité
(napf. skolu, OSPOD) dle § 36 odst. 2 navrhu, protoZe vyplatou davky dosavadnimu
prijemci jsou poskozeny zajmy ¢lenli domdcnosti — nezaopatifenych déti. OSPOD ¢i $kola
budou s rodi¢i komunikovat a motivovat je k zajisténi fadného plnéni povinné dochazky
déti. Zaroven zvlastni prijemce bude pouzivat davku ve prospéch déti. Cile sledovaného
snizenim davky tak Ize dosahnout jinym zplsobem, a to mnohem efektivnéji, pfi zachovani
Zivotni Urovné nezaopatienych déti.

Navrhuji proto § 32 odst. 3 vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.
K § 36 odst. 2

Navrh predpoklada souhlas pfijemce s ustanovenim zvlastniho prijemce v pripadé, kdy on
sam nemlUzZe prijimat vyplatu DSSP. Po vzoru § 40 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
navrhuji na souhlasu netrvat, pokud jeho udéleni brani zdravotni stav pfijemce.

Navrhuji proto v § 36 odst. 2 nahradit tecku stfednikem a doplnit vétu, ktera zni:
»to neplati, pokud prijemce vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemuZe podat vyjadreni
k ustanoveni zvldstniho pfijemce.”

Tato pfipominka je zasadni.
K§&36

Navrh oproti soucasné pravni Upravé vibec neobsahuje zpUlsob vyplaty davky pfimou
Uhradou nakladd na bydleni pronajimateli, poskytovateli sluzeb a energii nebo
spolecenstvi vlastnikl jednotek. Jednalo se pfitom o Ucinny nastroj, jak predchazet dluhtim
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36.

37.

38.

na najemném u domacnosti, které nejsou schopny hospodafit s penézi, anebo k feseni
situace, kdy vlastnik jednotky nehradi zdlohy za sluzby spojené s uZivanim bytu a pfispévek
do fondu oprav spolecenstvi viastnikd jednotek.

V § 36 navrhuji za odst. 5 vloZit novy odst. 6, ktery zni:

,SloZku bydleni nebo jeji ¢dst Ize pouZit bez souhlasu prijemce k pfimé uhradé ndkladi

na bydleni, a to tak, Ze pldtce ddvky stdtni socidlni pomoci ji poukazuje pronajimateli nebo
poskytovateli sluZeb nebo poskytovateli energii. V pfipadé, Ze viastnik jednotky jako
poskytovatel sluZeb neuhradil spolecenstvi vliastnik( jednotek zdlohu za sluzby spojené

s uzivanim bytu a pfispévek do fondu oprav, povaZuje se pro ucely tohoto zdkona

za poskytovatele sluZeb ndjemci spolecenstvi vlastniki jednotek. “

Tato pfipominka je zasadni.
K § 37 pism. a)

Dojde-li k novému posouzeni ndroku na DSSP nebo jeji vysi, podle § 37 pism. a) navrhu

ji Ize pfiznat, vyplatit ¢i zvysit aZ ode dne, kdy Urad prace zjistil, Ze je tfeba nové posoudit
narok na DSSP nebo jeji vysi ¢i kdy byl o to pozadan. Dosavadni pravni Gprava vsak
umoziuje dodatecné priznat, doplatit ¢i zvysit davku i za ptedchozi tfi mésice. Prakticky
se jednd o situace, kdy klient Gradu prace dodatec¢né dolozi podklady zakladajici narok
na vyssi davku, jez se mu nepodafilo ziskat dfiv.

Navrhuji v § 37 pism. a) za slova ,,a to“ vloZit slova , zpétné nejvyse za 3 mésice”.
Tato pfipominka je zasadni.
K §43 odst. 1

Ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi, Ze davka se vyplaci po uplynuti kalendarniho mésice,
za ktery ndlezela, a to nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po tomto
mésici.

S navrhovanym nastavenim vyplaty davky nesouhlasim. Ptijemci davky musi hradit naklady
na bydleni v aktualnim mésici. Stejné tak hradi naklady na vyZivu a osobni potieby (léky,
hygienické potieby, jizdné MHD, skolni obédy atd.) v daném mésici.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi tento princip uplatfiuje u vyplaty pfispévku na Zivobyti
a doplatku na bydleni, kdy tyto davky vyplaci v kalendarnim mésici, na ktery nalezi.

Navrhuji § 43 odst. 1 zménit tak, Ze se davka vyplaci v mésici, na ktery nalezi.
Tato pfipominka je zasadni.
K § 43 odst. 2

Ustanoveni § 43 odst. 2 mj. stanovi, Ze v pfipadé vyplaty poStovnim poukazem hradi
naklady na tento zpUlisob vyplaty pfijemce davky.

Za vyplatu postovni poukdazkou v sou¢asné dobé hradi jeji prijemce poplatek 35 K¢.
To miZe predstavovat vyznamny naklad pro osobu pobirajici DSSP, ktera mize byt i ve vysi
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39.

40.

jen nékolik set korun. Rozumim snaze o snizovani vydajl statu v této oblasti, avsak
davek postovni poukazkou zdarma, jako je tomu dnes v oblasti davek pomoci v hmotné
nouzi.

V § 43 odst. 1 navrhuji vypustit vétu: ,V pripadé vyplaty postovnim poukazem hradi
ndklady na tento zpusob vyplaty prijemce ddvky.”

Tato pripominka je zasadni.
K § 43 odst. 3

Ustanoveni § 43 odst. 3 stanovi, Ze nedosahuje-li davka ¢astky 100 K¢ mésicné, ma se za
to, Ze je narok na davku ve vysi 0 K¢.

S navrhovanym ustanovenim nesouhlasim. Castka niz$i nez 100 K& mési¢né mize v souctu
Castek kalendatniho Ctvrtleti Cinit vyssi ¢astku neZ je navrhovanych 100 K¢.

Zakon o statni socidlni podpote umoziuje davku vyplacet po uplynuti kalendafniho
Ctvrtleti, za které davka ndleZela, a to nejpozdéji do konce kalendarniho mésice
nasledujiciho po tomto kalendarnim ctvrtleti. Zakon o statni socialni podpofie dale
stanovi, Ze krajska pobocka tfadu prace se muze dohodnout s pfijemcem davky, Ze bude
davku, ktera nedosahuje ¢astky 100 K¢ mésicné, vyplacet za delSi obdobi. Sjednané delsi
obdobi nesmi pfesahnout dobu jednoho roku a ddvka se v takovém ptipadé vyplati
nejpozdéji do konce kalendarniho mésice nasledujiciho po tomto obdobi.

V hmotné nouzi plati, Ze pokud vyse pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni
nepresahuje 100 K¢, mlze se pfijemce davky dohodnout s organem pomoci v hmotné
nouzi (je potfeba souhlas prijemce), Ze davka bude vyplacena najednou po delSim
c¢asovém obdobi, maximalné vsak po uplynuti jednoho roku.

Navrhuji § 43 odst. 3 zménit takto: , Nedosahuje-li davka dstky 100 K¢ mésicné, vypldci se
po uplynuti kalenddrniho cCtvrtleti, za které ddvka ndleZela, a to nejpozdéji do konce
kalenddrniho mésice ndsledujiciho po tomto kalenddinim ctvrtleti. Urad prdce se miize
dohodnout s prijemcem ddvky, Ze bude ddvku, kterd nedosahuje cdstky 100 K¢ mésicné,
vypldcet za delsi obdobi, neZ je uvedeno v predchozi vété; sjednané delsi obdobi nesmi
presdhnout dobu jednoho roku a ddvka se v takovém pripadé vyplati nejpozdéji do konce
kalenddrniho mésice ndsledujiciho po tomto obdobi.”

Tato pfipominka je zasadni.
K § 51 odst. 3

Ackoliv vlada jiz dne 10. dubna 2024 schvdlila navrh zakona o ochrdnci prav déti, navrh
zakona o DSSP neobsahuje prolomeni mlc¢enlivosti v jeho prospéch.

Navrhuji proto v 51 odst. 3 pism. h) doplnit za slova ,, Verejnému ochradnci prav” slova
,a ochrdnci prav déti.”

Tato pfipominka je zasadni.
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41.

42,

K § 61

Navrh pocita se zjednodus$enim fizeni prostfednictvim aplikace, kdy Fizeni bude probihat
dle specialni procesni Upravy se subsididrnim uZzitim spravniho radu. NaleZitosti Zadosti
jsou uvedeny obecné v § 45 sprdvniho fadu, s odkazem na § 37 spravniho rfadu. Dle tohoto
ustanoveni zadost vidy obsahuje jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani, a musi byt zfejmé, co Zadatel zada.

Narok je podminén souhlasem Zadatele i vSech ¢lent domacnosti se zjistovanim vyse
prijmu, majetku, ndkladd na bydleni, nezaopatrenosti ditéte, neptiznivého zdravotniho
stavu a dalSich rozhodnych skutec¢nosti v rozsahu potfebném pro stanoveni naroku na
DSSP, jeji vysi a vyplatu.

Specialné by vSak mély byt upraveny i dalsi nalezitosti Zadosti o DSSP, které si Urad prace
nemuUze zjistit s vyuZitim nastrojd, kterymi disponuje Ufad prace nebo Ministerstvo prace
a socialnich véci v rdmci svych informacnich systéma.

Zadatel o DSSP by mél dopredu védét, jaké udaje musi sdélit a jaké doklady po ném bude
Urad prace pozadovat. Naptiklad pokud Zadatel vyuZije moZnost Zaddost uplatnit formou
asistovaného podani u Uradu prace nebo asistovaného podani u drzitele postovni licence,
je nutné, aby dopredu védél, jaké podklady si musi vzit s sebou (napf. aby si rovnou vzal
pisemny doklad o pravnim titulu k bydleni). Pfedejde se tak situaci, Ze bude nucen na urad
prace dojit opakované. Zadatel by mé&l mit také moZnost si dopfedu rozmyslet, zda chce
poZzadované Udaje o své osobé a domadcnosti v poZzadovaném rozsahu sdélit a o davku
zadat.

Tento postup by odpovidal zdsadé hospodarnosti zakotvené v § 6 odst. 2 spravniho fadu.
Podle této zdsady ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady a aby co mozna nejméné zatézoval dotéené osoby.

Vymezeni naleZitosti Zadosti rovnéz zajisti, aby Urad prace pozadoval jen takové udaje,
které jsou rozhodné pro posouzeni ndroku na davku Ci jeji vysi, a nevyzadoval doloZeni
skutecnosti nad rdmec zakona. Nem{UzZe zaleZet na libovlli Gradu prace, jaké podklady
bude poZadovat.

e

Navrhuji do § 61 doplnit alesport demonstrativni vyCet naleZitosti Zadosti o DSSP, tedy
rozhodnych skutecnosti, které si Gfad prace nebude moci opatfit digitalni cestou.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 61 odst. 1 pism. b)

Dle divodové zpravy predkladatel podita s tim, Ze asistované podani bude mozno ucinit téz
mimo pracovisté Uradu préace za pritomnosti opravnéné Uredni osoby a za podminek
stanovenych vnitfnim pfedpisem Uradu prace. Zaméstnanec Uradu pradce ma mit moznost
klienta navstivit v jeho domacnosti a tam s nim prostfednictvim tabletu Zadost podat. Tato
moznost ma chranit specifické skupiny osob (seniofi vy$siho véku, imobilni klienti apod.).

Navrhované znéni neobsahuje zmocnéni zaméstnancl Uradu prace k takovémuto postupu.
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43.

44,

45,

Navrhuji do § 61 odst. 1 pism. b) vyslovné doplnit moznost asistovaného podani mimo
pracovisté uradu prace.

Tato pripominka je zasadni.

K § 61 odst. 3

Ze systematického vykladu navrhu zakona dovozuiji, Ze § 61 odst. 3 je specialni vici § 61
odst. 2, ktery plati pouze pro zaddost o davku. Navrh pfijemce na zménu vyse davky tak
neni tfeba podavat prostfednictvim Informacniho systému o DSSP, pouze musi mit obecné
naleZitosti podle § 60. To odpovidd soucasné praxi a povazuji to za zaddouci.

Pro odstranéni vykladovych nejasnosti navrhuji do diivodové zpravy vyslovné doplnit,
Ze navrh pfijemce na zménu vyse davky musi mit ,,pouze” obecné nalezitosti podani.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 65 odst. 2 a § 66 odst. 2

Procesni Uprava DSSP nepocitd s vyddvanim plnych rozhodnuti podle spravniho fadu
v pripadé snizeni davky, nepljde-li o jeji Uplné odnéti (snizeni na 0 K¢). Uvédomuji si,
Ze procesni Upravu navrh prejima ze soucasného zakona o statni socidlni podpore.

Domnivam se vsak, Ze je Zzddouci pfevzit vyssi standard ochrany procesnich prav, ktery je
dnes v oblasti dadvek pomoci v hmotné nouzi. DSSP je koncipovana jako zakladni pilit
socialni pomoci a snizeni davky muize byt citelnym zasahem, i kdyZ nepUjde o jeji odnéti.

Navrhuiji proto v § 65 odst. 2 slova ,,se méni jeji vyse” nahradit slovy ,se zvysuje”.

X

Dale navrhuji v § 66 odst. 2 pism. c) slova , vyse davky klesla na 0 K¢
,davka byla snizena”.

nahradit slovy

Tato pfipominka je zasadni.

K § 66 odst. 5

Navrh povazuje rozhodnuti o pfiznani DSSP nebo o zméné jeji vyse za oznamené dnem,
kdy byla pfislusna financni ¢astka odepsana z uctu uradu prace. Tento okamzik vsak
prijemci DSSP zpravidla nebude znam. Pfitom od data ozndmeni rozhodnuti se odviji Ihdta
pro podani odvolani.

Uvédomuiji si, Ze praveé kvali prodlevé mezi odeslanim DSSP z Gc¢tu Uradu prace a jeji
faktickou vyplatou pfijemci predkladatel navrhuje prodlouZeni odvolaci Ihlity. V zajmu
pravni jistoty se pfesto domnivam, Ze by pfijemce DSSP mél znat pfesny okamzik,

od kterého mu plyne lhita pro uplatnéni opravného prostredku.
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Navrhuji proto, aby okamzik odepsani DSSP z (i¢tu Gradu prace byl uvedeny
v Informacénim systému o DSSP.

Tato pripominka je zasadni.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
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