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Pfipominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 150/2002 Sh., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

(€. j. predkladatele 101/2020-LO-SP)

OBECNE PRIPOMINKY

Vitam, Ze divodova zprava i navrh zakona vyslovné upozornuji na to, Ze urcita soudni
fizeni se odchyluji od obecného soudniho tizeni spravniho, pokud jde o posouzeni
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Postup, Ze vSechny tyto odchylky se pFesouvaji do zvlastnich zakont, vsak z mého
pohledu neni $tastny. JiZ nyni se stava, Ze ustanoveni zastupci (zejména ti, co se bézné
cizineckym pravem nezabyvaji) dostateéné neovéri ve zvlastnich zakonech vsechny
odchylky od procesni Upravy v soudnim fizeni spravnim.*

Odchylek, které vyzaduje unijni pravo i judikatura Evropského soudu pro lidska prava, je
navic v azylovych a cizineckych vécech tolik, Ze by si spiSe zasluhovaly vymezit zvlastni
procesni pravidla pfimo v soudnim fadu spravnim: ex nunc pfezkum nejen v azylovém
fizeni, ale i tam, kde jde o zajisténi cizincd, omezeni koncentrace fizeni (viz moje
pfipominka k § 71 odst. 2), mozZnost ve zcela vyjimecnych ptipadech udélit mezinarodni
ochranu soudem, pripadné v rozhodnuti zavazat Ministerstvo vnitra k udéleni mezinarodni
ochrany (viz moje pfipominka k § 78 odst. 4).

Rad bych upozornil na Upravu ve slovenském procesnim predpisu: sprdvny poriadok
stidny?. Ten ma pro tato Fizeni samostatnou Upravu, kterd po¢ita s témito odchylkami:
soud posuzuje ve vécech azylu, zajisténi a vyhosténi Zalobu neformadlné, neni vazan
Zalobnimi body a zdkon jednoznacné stanovi, Ze pro soud je rozhodujici stav véci v dobé
vyhldseni nebo v dobé vydéni rozhodnuti.? Pokud by byla pfijata takova Gprava i u nas,
odpadly by moje vyhrady ke zpfisnéni koncentrace fizeni, které uvadim nize.

Navrhuji doplnit zvlastni procesni pravidla do soudniho fadu spravniho.

Tato pfipominka je zasadni.

1 Napriklad v pfipadé cizince, jemuz byl zrusen trvaly pobyt, odmitl Méstsky soud v Praze Zalobu podanou jeho
advokatkou, ktera ji podala v obecné dvoumeésicni Ihté podle s. t. s. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4.
2022,¢.j.11 A 11/2022-25.

2 74kon ¢&. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.

3 Viz § 206 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.



KONKRETNI PRIPOMINKY
. K €asti prvni — zména soudniho fadu spravniho

K bodu 48 (§ 60 odst. 1)

Souhlasim s tim, Ze soucasna rozhodovaci praxe soudd ohledné nahrady naklad{ fizeni
spravnim organim jde nad ramec dosavadni pravni Gpravy. Bez vyslovné opory zakona
napfiklad vznikl pojem , ndklady nepresahujici bézny ramec uredni ¢innosti“, o které
spravni soudy snizuji 4fadiim nahradu nakladd fizeni.* Obvykle pfitom odkazuji®

na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 11/2014-47. Ten v ném
odlvodnil nepfiznani nakladd spravnimu organu za pomoci § 60 odst. 7. Toto ustanoveni
ma ale umoznit soudlim vyjimecéné (z divodl hodnych zvlastniho zietele) nepfiznat
nahradu nakladu v pripadech nepfiméfené tvrdosti pro neldspésnou stranu. Nema slouzit
jako obecny korektiv prava na nahradu nakladd u spravnich organ(.®

Redeni, kterym se vydava navrh novely zakona, je jit zcela proti zavedené judikatute.
Spravnim organim ma byt pfiznavana nahrada vsech dlvodné vynaloZenych nakladd,
véetné zastoupeni. Toto feSeni nepovazuji za vhodné. | kdyz judikatura nevychdzela
z pravni Gpravy a moznd dokonce ,,sméfovala k jejimu faktickému pfepsdani*’, stala

na rozumnych dlvodech a argumentaci.

Zasada rovnosti Ucastnik(i se promita také do pfizndvani ndkladd. Podle roky nasledované
judikatury snizovani nahrady nakladd spravnim organim skute¢nou nerovnost
nezplsobuje. Ostatné ve vétsiné pripadl je financni postaveni spravniho organu daleko
lepsi nezZ ostatnich ucastnik(. Neni tak dlvod pro to, aby (byt procesné neulspésny)
Ucastnik hradil spravnimu orgadnu ndklady jeho béZné Cinnosti. Jde o ptipady, ve kterych je
spravni organ financné i personalné zajistén ze statniho rozpoctu a vystupuje pred soudem
v ramci bézné plsobnosti, typicky pfi hajeni svého rozhodnuti. To plati i pro naklady
zastoupeni opravnénou osobou podle § 33 odst. 5 zakona. Pausalni vysi naklad
zastoupeni ma upravovat zvlastni pravni predpis. Jeho detaily zatim nejsou zndmé.

Proto se ptiklanim k tomu, aby nova uprava v zakoné zohlednila a pfevzala stavajici
zavéry soudu ohledné pfiznavani ndhrady nakladu fizeni spravnim organtim, zejména

4 Vyklad pojmu kritizuje odliSné stanovisko k usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
bfezna 2015, &. j. 7 Afs 11/2014-47, zejména v bodech 21 a 22. Viz k tomu také KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni
fad spravni: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-10]. ASPI_ID KO150_2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, § 60, bod 5. a ¢lanek doc. Katefiny Frumarové ,Nahrada ndkladd soudniho fizeni
spravniho procesné Uspésnému spravnimu organu”, PR 4/2017 s. 142

5 Nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, €. j. 9 As 46/2017-40 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, €. j. 2 As 291/2016-40.

6 0dligné stanovisko k usneseni RS NSS 7 Afs 11/2014-47, bod 25: ,Nazorova vétsina vsak toto ustanoveni vylozZila tak,
Ze se ma pouzivat a) v typové vymezenych piipadech, b) bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem projednavané
véci, c) bez zjistovani poméri Zalobce i Zalovaného, d) za Géelem upfeni ndhrady nakladi Fizeni ispéSnym spravnim
organliim, a pouzivano ma byt e) jako pravidlo s cilem eliminovat plisobeni zasady uspéchu ve véci. Podstatu tohoto
Ltvrdostniho” institutu tedy poprela ve vSech jeho charakteristickych znacich.”

7 0dligné stanovisko k usneseni RS NSS 7 Afs 11/2014-47, body 22 a 26.
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zakotvila judikaturou vytvoireny pojem ,,ndklady nepresahujici béZny ramec uredni
cinnosti”,

MozZnost pfiznat spravnimu organu nahradu nakladd za zastupovani z dvod( hodnych
zvlastniho zretele, kterd je v ndvrhu vyslovné zavedena, neni v rozporu se stavajici
judikaturou. Ostatné priklad s malou obci z divodové zpravy odpovida ptikladu z usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy ma Zalovany spravni organ pravo

na nahradu naklad( zastoupeni, pokud presahuji obhajobu jeho bézné uredni ¢innosti.

Navrhuji zménit navrhované ustanoveni § 60 odst. 1 nasledovné:

»(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo

na nahradu ndkladu fizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti uc¢astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen cdstecny, pfiznd mu soud prdvo na ndhradu
pomérné casti nakladd. Je-li u¢astnikem sprdvni orgdn, ma prdvo na ndhradu ndkladd
fizeni, které presahuji béZny ramec jeho uredni ¢innosti, v rozsahu divodné vynaloZenych
hotovych vydaji; a déle ndkladi na zastupovdni osobami podle § 33 odst. 5 v pausdlni vysi
stanovené provddécim pravnim predpisem. [P]rdvo na ndhradu ndkladd za zastupovani
advokdtem nebo jinou osobou podle § 35 odst. 2 Ize sprdvnimu orgdnu priznat jen z diivodi
hodnych zvidstniho zretele.”

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 53 (§ 64) - k pfiméfenému pouZiti zvlastniho pfedpisu, ktery upravoval postup
spravniho organu

Jako jedna z variant (ll) namisto ptiméreného pouziti ob¢anského soudniho radu

pro otazky nefeSené soudnim rddem spravnim se uvadi ptfimérené pouziti zvlastniho
zakona, ktery upravuje postup spravniho organu v predchazejicim fizeni. S takovou
upravou nesouhlasim.

Napriklad soudni Fizeni spravni tykajici se cizineckého fizeni je nyni az na vyjimky
nastaveno standardné jako u jinych ZalobcU. Takové soudni fizeni je predvidatelné, protoze
k nému existuje ustdlena judikatura, kde se pfimérené pouzije ob¢ansky soudni rad.

Zakon o pobytu cizincll vSak upravuje celou rfadu vyjimek od spravniho fizeni za Gcelem
zrychleni a zjednoduseni cizineckého Fizeni.® Nékteré odchylky zkracuji aéastniky Fizeni
o jejich procesni prava. Tento nedostatek ¢asto napravuje pravé soudni prezkum. Velka
Cast téchto cizineckych Fizeni probihd v rezimu ¢asti Ctvrté spravniho radu, kdy se pouZiji
nékterd ustanoveni spravniho fadu , pfiméfené, pokud jsou pfitom potfebna“.®

Pokud by tedy v soudnim fizeni méla byt pfimérené vyuZzita ustanoveni z fizeni pred
spravnim orgdnem, mohlo by se stat, Ze se ,pfimérené” pouzije Uprava, kterd uz nyni neni
jasna a prehledna a kde se uz v fizeni pfed spravnim organem primérené hledaji reSeni

8 Srov. § 168 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Srov. § 154 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.



z jinych ¢asti spravniho radu. Az do rozhodnuti soudl by byli Zalobci na pochybach, které
z téchto odchylek se pouziji, a soudni fizeni by bylo zna¢né nepredvidatelné.

Nepredvidatelnost a celkovd zmatenost procesni Upravy v konkrétni véci by navic mohla
byt o to vétsi, Ze tato varianta v podstaté umoznuje, aby byl v témze fizeni pro nékteré
ukony (v aspektech neupravenych v s. f. s.) pfimérené pouzit ob¢ansky soudni fad

a pro jiné ukony zase zvlastni predpis. Navic kritériem pro volbu mezi o. s. f. a zvlastnim
zdkonem ma byt ,,vhodnost” (,,Neni-li pro dany dkon soudu vhodné pouzit ob¢ansky soudni
rad...”), coz je kritérium znacné vagni a neurcité, a tak by mohlo snadno pfispét

k rozportm v aplikacni praxi mezi jednotlivymi spravnimi soudy.

Navrhuji proto zvolit variantu I.
Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 54 (§ 66 odst. 3), k bodu 70 (§ 79 odst. 2), k bodu 76 (§ 82 odst. 2 a 3) a bodu 82
(§ 101a odst. 3 a 4).

Navrhuje se sjednoceni Upravy aktivni legitimace nejvyssiho statniho zastupce a verejného
ochrance prav pfi podavani zaloby proti nezakonnému spravnimu rozhodnuti k ochrané
vefejného zajmu.

Navrh predstavuje dvé mozné varianty. Ty se liSi v otdzce prokazovani existence zavazného
verejného zajmu jako podminky projednatelnosti Zaloby soudem. Prvni varianta pocita

s tim, Ze pro vetfejného ochrance prav by do budoucna platily stejné podminky jako

v soucasnosti pro nejvyssiho statniho zastupce (zdvazny verejny zajem shledd). Podle
druhé varianty by naopak pro nejvyssiho statniho zastupce mély platit podminky jako

v soucasnosti pro vefejného ochrance prav (zavazny verejny zdjem prokaze).

Jednoznacné se priklanim k navrhované prvni varianté.

Souhlasim s tim, Ze je nanejvys vhodné sjednotit postaveni nejvyssiho statniho zastupce
a verejného ochrance prav. Pro rozdilnou Upravu jejich aktivni legitimace neexistuji
presvédcivé dlvody. Postaveni ochrance a nejvyssiho statni zastupce neni natolik odlisné,
aby pro né platily jiné podminky pro podani Zaloby ve verejném zajmu. Obé instituce se
mohou pfi vykonu své plsobnosti dozvidat o existenci nezakonnych spravnich rozhodnuti,
na jejichz zruseni miZe existovat zavazny verejny zajem. Ochrana verejného zajmu

v pfipadé vefejného ochrance prdv neni neslucitelnd s ochranou prav jednotlivce jako jeho
zakladnim poslanim. Napf. ochrana Zivotniho prostiedi, vefejného zdravi, kulturniho
dédictvi a predmétl pamatkové péce, ochrana verejného poradku nemusi byt, resp. ¢asto
nejsou s ochranou individualnich prdv v rozporu.

Vymezeni procesniho postaveni vefejného ochrance prav pfi podavani Zaloby ve vefejném
zajmu je oproti postaveni nejvyssiho statniho zastupce v soucasné dobé slabsi. Komentar
k soudnimu Fadu spravnimu (Wolters Kluwer CR 2019)*° hodnoti postaveni nasledovné:

LZatimco u nejvyssiho stdtniho zdstupce se existence zavazného verejného zdjmu, pro ktery

10 KUHN, Zdenék a Tomas KOCOUREK. § 66 Zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. In: KUHN, Zdené&k,
Tomas KOCOUREK aj. Soudni fad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-10]. ASPI_ID
KO150_2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.



je poddvdna Zaloba, presumuje (a je vyznamnd aZ pro diuvodnost Zaloby), verejny ochrdnce
prav ji musi prokdzat.... Prokdzdni zavazného verejného zdjmu je ,vstupenkou’ do Fizeni
pred soudem. Zdvazny verejny zdjem musi byt prokdzdn ke dni poddni Zaloby, nikoli ke dni
vyddni Zalobou napadeného rozhodnuti....“ Autor komentare dale pokracuje: ,,Uprava
aktivni procesni legitimace ombudsmana neni podle mé stastnd, protoZe u takovéto
Zaloby se z logiky véci prolind jiZ ve fazi zkoumdni aktivni procesni legitimace téz
posuzovani divodnosti Zaloby. U Zaloby nejvyssiho stdtniho zdstupce je to jinak, tam se
posuzovdni zavazného verejného zdjmu odsouvd aZ do posuzovdni diivodnosti Zaloby (srov.
vyse).” V tomto ohledu se vécné shoduje s hodnocenim, které k Upravé aktivni legitimace
verejného ochrance prav vyslovil autor dalsiho komentare k soudnimu fadu spravnimu (C.
H. Beck 2013)**: ,Takto vymezend aktivni procesni legitimace je znaéné nekoncepéni,
nebot ukladé soudu ve viastni fazi zkoumdni pFipustnosti podané Zaloby provadét
dokazovani. Soud tak bude povinen naridit soudni jedndni i za tim ucelem, aby

po provedeni navrZzenych dikazi (mimo jedndni je provddét nelze) podanou Zalobu odmit!
pro nedostatek zavaZzného verejného zdajmu podle § 46 odst. 1 pism. d).... Posuzovat, zda
ve véci viibec md byt poddna Zaloba, vak valny smysl nemd. Zaloba neni ni¢im jinym neZ
prostiedkem usilujicim o zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu. Kritéria pro posouzeni
vhodnosti jejiho podadni tak (v situaci, kdy soud je povinen nezakonné rozhodnuti zrusit)
musi byt shodnd s kritérii pro uvahu, zda je zapotfebi nezdkonné rozhodnuti zrusit. Z tohoto
hlediska se jevi byt rozumnym zohlednit kritéria obsaZend napf. v § 94 odst. 4 SpR.“

Vyse uvedené potvrzuji i zkusenosti mych predchidci s vyuzivanim tohoto procesniho
opravnéni. Ukol prokazovat pfi podani zaloby existenci zdvainého vefejného zajmu se
ukazuje jako velmi problematicky. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se k posouzeni
procesni legitimace verejného ochrance prav postavila pomérné pfisné (srov. Zaloba

ve verejném zajmu ochrance pod sp. zn. 11/2012/SZD a navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 294/2014 - 114, body 45 - 49). Verejny zdjem a potazmo

i zavazny vefejny zajem je neurcity pravni pojem. Ackoliv vetfejny zajem je nékterymi
predpisy definovan, nejde o vycet konecny a mize byt shledan i v jinych pfipadech.
Zavazny verejny zajem je kvalifikovanda forma verejného zajmu — mélo by jit o pfipady, kdy
je skute¢né s ohledem na zavazny vefejny zajem Zadouci zakrodit.

PFi takto vymezené aktivni legitimaci musi Zalobce vénovat znacné Usili, aby spravné
posoudil, nadefinoval a zejména prokazal zavazny verejny zdjem. Soud pak musi vénovat
velky ¢asovy prostor, aby prokazani zavazného vefejného zajmu zhodnotil. V ptipadé
podani Zaloby ve verejném zajmu tak za podminky prokazani zavazného verejného zajmu
dochazi ke komplikacim a pritahlm jiz ve fazi posuzovani pristupnosti Zaloby bez toho,
aby se soud pripadem vécné zabyval. Spor pak miZe byt i o to, zda verejny zajem je natolik
zavazny, aby ochrance byl v konkrétnim pfipadé opravnén podat Zalobu ve verejném
zajmu. Dochazi tak k nadbyte¢nému zatéZzovani soudl pfi posuzovani pripustnosti Zaloby

a Zalobce ve verejném zajmu navic bez redlného pfinosu pro ochranu prav.

Soucasna restriktivni pravni Uprava aktivni legitimace verejného ochrance prav
pfi podavani Zalob k ochrané verejného zajmu ¢ini vyuziti tohoto prostfedku v praxi
obtizné vyuzitelnym. To doklada i statisticky prehled Zalob ve verejném zajmu podanych

11 7AVRELOVA, J. KomentaF k § 66. In JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,
SURANEK, P. Soudni Fad spravni. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 523.
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vefejnym ochrancem prav v obdobi 2012—-2022, ktery je uveden v obecné ¢asti divodové
zpravy (str. 31-32).

O napravu tohoto stavu se jiz v minulosti pokousela vladni novela zdkona o vefejném
ochranci prav v roce 2014 (snémovni tisk 349/0, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi).
Navrh zakona byl vlddou nakonec vzat zpét v roce 2017.

Dalsim pokusem o napravu je aktualné pfipravovany navrh novely zakona o verejném
ochranci prav (. j. prekladatele 28515/2023-UVCR). Jeho cilem je zfizeni instituce
détského ombudsmana a narodni lidskopravni instituce. Navrhuje se ale i sjednoceni
podminek aktivni legitimace verejného ochrance prav a nejvyssiho statniho zastupce

k podani Zaloby ve verejném zajmu. Navrhuje se novelizovat § 66 odst. 2 soudniho Fadu
spravniho takto: , Zalobu je oprdvnén podat nejvyssi stdtni zdstupce, vefejny ochrdnce prdv
nebo ochrdnce prdv déti, jestliZe k jejimu poddni shledd zdvazny verejny zdjem.”
Obdobnym zplsobem se v citovaném legislativnim materidlu navrhuje upravit i aktivni
legitimaci nejvyssiho statniho zdstupce a verejného ochrance prdv pro podani navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy (v navrhovaném § 101a). Do meziresortniho
pfipominkového fizeni byl materidl vlozen v ¢ervnu 2023. K dneSnimu dni jesté nebyl
predlozen viladé.

Z vyse uvedenych diivodi se pfiklanim k obdobnému feseni Gpravy aktivni legitimace
verejného ochrance prav i v pfipadech dalsich Zalobnich typt, se kterymi pfichazi
predkladatel. Jedna se o vymezeni aktivni legitimace vefejného ochrance prav pro podani
Zaloby na ochranu proti necinnosti (noveliza¢ni bod 70, § 79 odst. 2), zasahové Zaloby
(novelizaéni bod 76, § 82 odst. 2 a 3) a navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(noveliza¢ni bod 82, § 101 odst. 3 a 4). Ve viech uvedenych pFipadech podporuiji
navrhovanou variantu prvni a nesouhlasim s variantou druhou.

Z vécného hlediska o¢ekavam, Ze i v pfipadé posileni aktivni legitimace verejného ochrance
prav a rozsireni jeho aktivni legitimace o dalsi Zalobni typy, se bude jednat i nadale o spise
vyjimecné pripady. Prakticky jejich uZiti bude pfichazet v dvahu v pfipadech, ve kterych se
po predchozim Setieni a dalSi komunikaci s orgdnem verejné spravy nepodafi dosahnout
napravy ve véci. Odhaduiji, Ze se bude jednat o jednotky ptipadu za rok. Jejich vyuZziti bude
i naddle vyrazné limitovano podminkou existence zavazného vetrejného zajmu.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 59 (§ 71 odst. 2) - zpFisnéni koncentrace soudniho fizeni spravniho

Navrienou zménou § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho se zpfisfiuje koncentrace
soudniho Fizeni. Rozsituje se tak, Ze v zasadé bude potreba vSechny divody a znamé
skutecnosti a dikazy uvést ihned na pocatku fizeni. Takto pfisna koncentrace fizeni mlze
pro vybrané agendy pUsobit znacné potize.

U cizineckych a azylovych véci, kde jsou typické kratké Zalobni IhGity (10 ¢&i 15 dn(),*?
Nejvyssi spravni soud v minulosti konstatoval, Ze v kombinaci s pfisnou koncentraci fizeni,

12 5 G&innosti od 1. 7. 2023 byla u nékterych rozhodnuti v azylové agendé zavedena 30denni Zalobni lhdta, presto
u velké ¢asti rozhodnuti zastava Ihata 15ti dn(. Viz § 32 odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu.


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=379&CT1=0
https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSCSSKUT84/

neznalosti jazyka a v urcitych obdobich i ztizenym pristupem k pravni pomoci mlzZe byt
omezen pristup cizincl k soudu.

Napfiklad v predklddacim usneseni Ustavnimu soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. . 1 Azs
72/2008-417, komentoval otazku koncentrace fizeni a jeji dopad na pfistup k soudu

v azylovych fizenich Nejvyssi spravni soud takto: , Existence takto striktné pojimané
koncentrace fizeni je ve spravnim soudnictvi kompenzovdna obecnou dvoumésicni lhitou
k podadni Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 72 odst. 1 s. F. s.). Pravidlem je rovnéZ
to, Ze Zalobce napadd azZ rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu a Ze jiZ tedy prosel
dvouinstanénim sprdvnim Fizenim. Rizeni o Zalobé podle Hlavy Il. s. F. s. md proto pfevdiné
kasacni charakter (byt s jistymi vyznamnymi vyhradami, nebot soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji v tzv. ,pIné jurisdikci’). Zdkon o azylu vsak do takto koncipovaného
systému zasahuje specidini upravou, kterd vytvdri jednoinstancni fizeni o Zddosti

o0 mezindrodni ochranu a stanovi podstatné kratsi Ihity k poddni Zalob proti rozhodnutim
o uvedenych Zdadostech. Zejména tyto specidlni Ihiity (respektive Ih(ita podle § 32 odst. 2
pism. a) citovaného zdkona, protoZe k ostatnim Ihitdm neprislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu se v souvislosti s nyni posuzovanou véci vyjadrovat) v kombinaci s obecnou upravou
fizeni ve spravnim soudnictvi vedou v konecném efektu k omezeni prdava na soudni
ochranu.”

Nejvyssi spravni soud popsal situaci, kterd je v azylovych fizenich pomérné ¢asta: Zalobce,
ktery nemluvi ¢esky, v Zalobé pozadd o ustanoveni zastupce, stavi se tim zalobni lhita

a po ustanoveni ma zastupce k doplnéni Zaloby pouze zbyvajici dny Zalobni lhity. V tomto
ptipadé koncentrace fizeni v kombinaci s kratkou Zalobni Ihdtou ma ten dopad, ze
ustanoveny zastupce se nestihne osobné setkat s Zalobcem/stéZovatelem, seznamit se

s obsahem spisu. Tim nasledné zasadné trpi i kvalita podané Zaloby a zastoupeni pred
soudem a v kone¢ném disledku samotné préavo cizince na pravni pomoc.*?

Stanovené lhlty pro podani Zaloby v délce 15 dni (v mnoha pripadech v zakoné o azylu)
velmi kratkou Ihatu k sepsani kvalitniho podani a obsazeni vsech dikaz( jiz v samotné
Zalobé. Navic navrh novely obsahuje i novy divod pro odmitnuti Zaloby kvili zfejmé
bezuspésnému uplatnovani nebo branéni prava [§ 46 odst. 1 pism. f)]. To zprostfedkované
muze klast jeSté vyssi naroky na kvalitu Zalobniho podani a argumentace. Avsak v kratké
Ihaté nékolika dnd nemusi byt v silach ustanoveného pravniho zastupce doplnit Zalobu tak,
aby obsahla vSechny potiebné nalezitosti i vSechny dikazy. Proto mam obavy, aby
zprisnéni koncentrace fizeni — nebude-li zavedena vyjimka ¢i odchylka pro Fizeni

s kratkou Zalobni Ihitou — nevedlo v cizineckych a azylovych vécech k ¢astéjSimu
odmitani navrhii jako , beztispésného uplatiiovani prava“.

PoZadavek na koncentraci fizeni je navic zcela v rozporu s tim, Ze azylové Zaloby a také
Zaloby ve vécech vyhosténi by mély soudy posuzovat ex nunc, tedy ke dni rozhodnuti
soudu (viz moje pfipominky k § 75 odst. 2). V tomto ohledu zvlastni Uprava v § 32 odst. 9
zakona o azylu zatim otazku koncentrace nefesi, nebot pozaduje pouze zohlednit ,(...) nové
duleZité skutecnosti, které nastaly po vyddni rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové
skutecnosti, které se vztahuji k moznému prondsledovdni nebo k hrozbé vdazné ujmy;

13 gJize to Nejvyssi spravni soud popisuje v bodu 3 predkladaciho usneseni.



v tomto rozsahu neni soud vdzdn Zalobnimi body“. Takova Uprava je omezena na zcela
nové skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti, ale netyka se uz dikaz(, které pravni
zastupce ziskal k jiz tvrzenym skute¢nostem tykajicim se prondsledovani ¢i vazné ujmy.

Pozaduji proto pfijmout Upravu, ktera zohledni specifikum azylového ¥izeni, ale téZ fizeni
ve véci vyhosténi a zajisténi, a zmirni koncentraci fizeni. Navrh, jak to Ize ucinit, uvadim
v pfipomince k § 75 odst. 2 nize.

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 64 (§ 73 odst. 2), k ¢asti ¢tvrté (zména zakona o azylu)

Odkladny ucinek je dllezitou zarukou nikoli jen v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ale
téZ v rliznych fizenich podle zdkona o pobytu cizincl a do budoucna muize hrat roli také
v fizeni ve véci docasné ochrany (napfiklad pfi jejim ruseni).

Pozaduji proto doplnit ustanoveni o moZnosti pozadat o odkladny tcinek rovnéz do

§ 172 zakona o pobytu cizincd pro vSechna fizeni podle zakona o pobytu cizinctia do § 17
zakona o docasné ochrané. Rovnéz pozaduji doplnit moznost zadat o odkladny ucinek do
§ 32 odst. 5 zakona o azylu, ktery se tyka kasacnich stiznosti, kde také v urcitych
pripadech ze zdkona neni odkladny ucinek, avsak lze o néj pozadat.

Ddle si UpIné neumim predstavit, zda lze predbéznym opattenim fesit situaci, kdy cizinci
odnal urad prace povoleni k zaméstnani, které je v nékterych pfipadech samostatnym
aktem. Napriklad se povoleni k zaméstnani vyzaduje od Zadatel( o mezinarodni ochranu [§
97 pism. e) zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]. Pro pfipad, Ze by takovému cizinci
Urad prace odnal povoleni k zaméstndni a cizinec by proti tomuto rozhodnuti podal

opravné prostiedky a nasledné Zalobu, mam za to, Ze pro néj bude snazsi zadat o odkladny
ucinek nez formulovat Zadost o predbézné opatreni.

we

Navrhuji tedy doplnit moZnost Zzadat o odkladny ucinek i do zdkona o zaméstnanosti.
Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 65 (§ 75 odst. 1 a 2)

Jak uvadim v obecné pfipomince, povaZuji za vhodnéjsi zahrnout zvlastni Upravu tykajici se
ex nunc posouzeni pfimo do soudniho rfadu spravniho. Nynéjsi Uprava ex nunc prezkumu

v zdkoné o azylu neni dostate¢nda. Na to poukazovalo v pribéhu pfipominkového fizeni

k posledni novele zdkona o azylu* nékolik pfipominkovych mist, véetné soud(l. Nové na to
poukazuji soudy i ve své rozhodovaci ¢innosti, v niZz shodné uvadéji, Ze § 32 odst. 9 zakona
o0 azylu promita ¢&l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice'® ,velmi nedokonale”.*®

14 74kon €. 173/2023 Sb., navazujici na poslanecky tisk 387/0.

15 Smérnice 2013/32/EU ze dne 26. &ervna 2013 0 spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany. Cl. 46 odst. 3 poZaduje, aby ,G¢inny opravny prostfedek obsahoval UpIné a ex nunc posouzeni jak skutkové,
tak pravni stranky, v€etné pfipadného posouzeni potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU”.

16 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 239/2023-36 ze dne 7. prosince 2023 a ¢. . 5 Azs 156/2023 — 32
ze dne 18. 9. 2023.



Pro pfipad, Ze budou odchylky skuteéné upraveny ve zvlastnich predpisech, jak
ministerstvo navrhuje, pozaduji, aby se zménilo znéni § 32 odst. 9 zakona o azylu. Mélo
by odpovidat upravé ex nunc prezkumu tak, jak jej vyloZily Soudni dvir EU a Evropsky
soud pro lidska prava (ESLP).

Podle stavajici Upravy mzZe krajsky soud zohlednit pouze ty skutecnosti, které nastaly

po vydani rozhodnuti Ministerstva vnitra. To je vSak v rozporu s tim, jak vykladaji
nezbytnost Uplného a ex nunc posouzeni ESLP i Soudni dvlir EU. Soudni dvir EU
konstatuje, Ze ,[...] vyraz ,ex nunc’ zdurazriuje povinnost soudu provést posouzeni, které
pfipadné zohledni nové skutecnosti, jeZ nastaly po pfijeti rozhodnuti, které je pfedmétem
opravného prostfedku. Pridavné jméno ,uplné’ zase potvrzuje, Ze soud je povinen posoudit
jak skutecnosti, jeZ rozhodujici orgdn zohlednil nebo mohl zohlednit, tak skutecnosti, jeZ
nastaly po pfijeti rozhodnuti timto orgdnem”.*” V zésadé tak musi soud posoudit i divody
poskytnuti mezinarodni ochrany nebo skutkové okolnosti, které se sice tykaji udalosti nebo
hrozeb, jez udajné nastaly pred pfijetim uvedeného zamitavého rozhodnuti, ba dokonce
pred podanim Zadosti o mezinarodni ochranu, avsak které Zadatel uplatnil poprvé az

v Fizeni o opravném prostiedku.'®

Dal$im spornym bodem nynéjsi Upravy je, Ze rozsifeny rozsah prezkumu je omezen jen

na fizeni pred krajskymi soudy. Takové omezeni je nedlivodné a nerespektuje judikaturu
ESLP (a¢ omezeni pouze na soud prvniho stupné umoznuje ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice). ESLP jednoznaéné stanovi, ze materialnim okamzikem pro provedeni Uplného

a ex nunc posouzeni je okamzik rozhodovani soudu.® Také Nejvy33i spravni soud jiz
prolamuje zasadu posuzovani okolnosti k okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu,

a to pravé s ohledem na zasadu non-refoulement vyplyvajici z €l. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod.?® Skute¢nost, Ze jsou soudy schopny najit cestu, jak pfeklenout
rozpor pravni Upravy s mezinarodnimi zdvazky, vSak nesmi byt ddvodem pro ospravedInéni
pravni Upravy, ktera na tento — jiz zndmy — rozpor nijak nereaguje. Za dostatec¢nou ochranu
pred zneuzitim, na jehoz riziko poukazuje dlivodova zprava, povazuji to, Ze se musi jednat
o nové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vdiné
ujmy. Pokud tomu tak nebude, soud se jimi zabyvat nemusi. Pokud tomu tak vSak bude,
stejné by se jimi zabyvat musel s ohledem na hrozici poruseni zasady non-refoulement

ve vztahu k €l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Obdobné uprava ex nunc prezkumu chybi v zakoné o pobytu cizinc(, pokud jde o soudni
pfezkum vyhosténi?! a soudni pfezkum zajisténi??. V kontextu zajisténi podle tzv. ndvratové

17 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 25. éervence 2018, Alheto, ve véci C-585/16, odst. 111 a 113.
18 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova, ve véci C-652/16, odst. 93.
19 Viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. biezna 2016, F. G. proti Svédsku, stiznost ¢. 43611/11, § 115.

205r0y, napt. aktudlni judikaturu vztahujici se k situaci na Ukrajiné, kupfikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. bfezna 2022, ¢. j. 9 Azs 13/2022-32. Dostupny z www.nssoud.cz.

21 posadavek uplného a ex nunc posouzeni dopada na pripady existence hajitelné namitky poruseni¢l.2 a3
Evropské umluvy o lidskych pravech v ramci jinych typ( fizeni, typicky fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Rozsudek
velkého sendtu Evropského soudu pro lidska préva ze dne 23. bfezna 2016, F. G. proti Svédsku, ¢. 43611/11, § 115.
Je potieba hodnotit skutecnosti, které jsou statnim organdim ,,znamy nebo by mély byt znamy v dobé vyhosténi“.

22 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. listopadu 2022, C, B, a X proti Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
C-704/20 a C-39/21.


http://www.nssoud.cz/

smérnice?® Soudni dvir EU potvrdil, Ze ,,pfezkum, ktery musi vykondvat soudni orgdn,
kterému byla predloZena Zddost o prodlouZeni zajisténi stdtniho pfislusnika treti zemé,
musi tomuto orgdnu umoznit pfipad od pripadu meritorné rozhodnout o prodlouZeni
zajisténi dotéeného stdtniho prislusnika, o mozZnosti nahradit zajisténi mirnéjsim
donucovacim opatifenim nebo o propusténi tohoto stdtniho pfislusnika, pricemZ mad
uvedeny orgdn pravomoc vychdzet jak ze skutecnosti a dukazu uvedenych spravnim
orgdnem, ktery mu Zddost predloZil, tak i ze skutecnosti, ditkazi a vyjdadreni, které jsou
mu pfipadné pfedloZeny béhem tohoto Fizeni”** Rovnéz z judikatury ESLP plyne, Ze G¢inny
soudni pfezkum rozhodnuti o omezeni svobody zahrnuje moZnost zohlednit zmény,

v jejichZ dusledku se plvodné zakonné omezeni osobni svobody stalo nezdkonnym.?

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k judikatufe ESLP neddvno dospél k zavéru, Ze ,tam,
kde jsou zdvazné divody se domnivat, Ze by neprihlédnuti k nové zjisténym nebo nové
nastalym skutecnostem vedlo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy, a tedy k poruseni
prdva na osobni svobodu, musi byt Evropskd umluva aplikovdna pfednostné”.?®

V kontextu zajisténi podle zakona o azylu (§ 46a a § 73) takovou Upravu opét pozaduje jiz
unijni pravni duprava, konkrétné ¢l. 9 odst. 5 revidované prijimaci smérnice: ,Zajisténi
prezkoumadvd v pfimérenych ¢asovych odstupech soudni orgdn z moci uredni nebo

na Zddost dotycného Zadatele a ¢ini tak zejména vZdy pfi jeho prodluZovdni, nebo jakmile
to vyZaduji okolnosti €i jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv

na zakonnost zajisténi. “

V listopadu 2022 navic Soudni dv(ir EU potvrdil, Ze podle navratové smérnice, natizeni
Dublin 11?7 a azylové pfijimaci smérnice?® ,,soudni orgdn musi pfi pfezkumu dodrZeni
podminek zdkonnosti zajisténi statniho prislusnika treti zemé, které vyplyvaji z unijniho
prdva, na zdkladé skutecnosti obsaZenych ve spise, se kterymi byl sezndmen a jak byly
doplnény a objasnény béhem pred nim probihajiciho kontradiktorniho Fizeni, z moci
uredni uplatnit pFipadné nesplnéni podminky zdkonnosti, kterého se dotycnd osoba
nedovoldvala.”.”°

Soudni dvir EU zatim nemél moznost se vyjadfit k soudnimu pfezkumu dodasné ochrany,*°
kterd se aplikuje pouze kratce. Avsak vzhledem k tomu, Ze i zde je ve hte princip non-
refoulement, kde ex nunc prezkum vyzaduje ESLP, je pravdépodobné, Ze i zde Soudni dvlr
EU vyhledové dospéje k obdobnym zavérim.

23 Smérnice 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoletnych normdch a postupech v ¢lenskych statech
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik( tretich zemi.

24 pozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. gervna 2014, Mahdi, ve véci C-146/14 PPU, bod 64.

25 yiiz rozsudek ESLP ze dne 9. ledna 2003 ve véci Shishkov proti Bulharsku, ¢. 38822/97, odst. 88.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2019, €. j. 9 Azs 193/2019 — 48, odst. 46.

27 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria

a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovdni Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata.

28 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro ptijimani Zadatelll o mezinarodni ochranu.

29 Rozsudek SDEU ve véci C, B, X, bod 94.

30 ¢1. 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani doc¢asné
ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty
pfi vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.
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Opét upozoriuiji, Ze jelikoZ je potfebné zménit predpisy na mnoha mistech, povazuiji
za vhodnéjsi a srozumitelnéjsi pro cizince i jejich pravni zastupce tyto oblasti upravit
spolecné, a to v samostatné casti soudniho fadu spravniho.

Pokud m{j poZadavek nebude zohlednén a bude zachovana varianta Upravy ve zvlastnich
zdkonech, poZaduji jiz ke dni u¢innosti novely soudniho ¥adu spravniho doplnit zmény
do:

] zakona o azylu (tj. upresnit § 32 odst. 9),

= zdkona o pobytu cizincd a

] zakona o docasné ochrané.

V tomto smyslu je tedy namisté, bude-li tato zvlastni Uprava pftijata v ramci zvlastnich
zdkon, upravit § 46a a § 73 zakona o azylu a § 172 zakona o pobytu cizincu, jde-li

o vyhosténi a zajisténi, § 32 odst. 9 zdkona o azylu, jde-li o Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a § 17 zdkona o do¢asné ochrané.

Varianta A:
Navrhuji doplnit § 75 soudniho fadu spravniho o novy odstavec 3 v nasledujicim znéni:

»(3) Soud pri posuzovadni Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, sprdvniho
vyhosténi nebo zajisténi cizince neni vdzdn Zalobnimi body. Pro jeho posouzeni je
rozhodujici stav véci v dobé vyhldseni nebo vydadni rozhodnuti soudu.

Varianta B:
Doporucuji Upravu:
§ 32 odst. 9 zdkona o azylu:

,,Pri posuzovdni Zaloby ve véci mezindrodni ochrany krajsky soud zohledni i nové dulezZité
skutecnosti, které nastaly nebo vysly najevo po vyddni rozhodnuti ministerstva, jednd-li se
o takové skutecnosti, které se vztahuji k moZnému prondsledovdni nebo k hrozbé vdzné
ujmy; v tomto rozsahu neni soud vdzdn Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty prvni
vliv na rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc
vrdti k dalsSimu rizeni Zalovanému.”

V § 46a odst. 8 zakona o azylu se dopliiuje véta:

,Soud pri posuzovdni Zaloby neni vdzan Zalobnimi body. Z moci ufedni musi zkoumat
i pfipadné nesplnéni podminky zdkonnosti, kterého se dotycnd osoba nedovoldvala.
Pro posouzeni je rozhodujici stav véci v dobé vyhldseni nebo vyddni rozhodnuti.

V § 73 odst. 7 zakona o azylu se dopliiuje véta:

,Soud pri posuzovdni neni vdzdn Zalobnimi body. Z moci ufedni musi zkoumat i pfipadné
nesplnéni podminky zdkonnosti, kterého se dotyénd osoba nedovoldvala. Pro posouzeni je
rozhodujici stav véci v dobé vyhldseni nebo vyddni rozhodnuti.”
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V § 172 zakona o pobytu cizinci se dopliiuje odst. 11:

»(11) Soud pfi posuzovdni Zaloby proti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi a Zaloby proti
rozhodnuti o zajisténi cizince neni vdzdn Zalobnimi body. Z moci urfedni musi zkoumat
i pripadné nesplnéni podminky zdkonnosti, kterého se dotycnd osoba nedovoldvala.
Pro posouzeni je rozhodujici stav véci v dobé vyhldseni nebo vyddni rozhodnuti.”

V § 17 zakona o docasné ochrané odst. 3 zni:

»(3) Soud pri posuzovdni Zaloby neni vazan Zalobnimi body. Pro posouzeni je rozhodujici
stav véci v dobé vyhldseni nebo vyddni rozhodnuti.”

Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 68 (§ 78 odst. 4)

Predkladatel poukazuje na to, Ze v urcitych pfipadech nemusi ve spravnim soudnictvi platit
kasacni princip. Odkazuje v diivodové zpravé na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Torubarov, podle néhoz soudy za urcitych okolnosti musi mit moznost nahradit rozhodnuti
spravniho organu, které nerespektovalo predchozi rozsudek soudu, a mit moznost udélit
cizinci mezindrodni ochranu.3!

Navazuji na svoji obecnou pfipominku. | zde mam za to, Ze by bylo vhodnéjsi odchylku
od obecného kasacniho principu upravit pfimo v soudnim fadu spravnim.

V posledni novele zdkona o azylu3? Ministerstvo vnitra pdvodné navrhovalo zahrnout

do zakona o azylu nékterd ustanoveni, ktera méla navdzat na udéleni mezindrodni ochrany
soudem (napf. ménilo definici azylanta).®* K témto navrhim se vyjadfilo nékolik
pfipominkovych mist. Namisto toho, aby ministerstvo tato ustanoveni upravilo, bez
podrobnéjsiho vysvétleni vypustilo z novely jakoukoli Upravu, ktera reagovala na rozsudek
ve véci Torubarov.3* Zakon o azylu tak nyni na pozadavky plynouci z rozsudku ve véci
Torubarov (a vtomto rozsahu z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice) nereaguje.

Pokud by méla i tato zména byt ponechana zvlastnimu zakonu, pozaduiji, aby byla tato
uprava feSena v casti ctvrté (zména zakona o azylu) soucasné se zménou soudniho Fadu
spravniho.

Tato pfipominka je zasadni.

31 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 29. &ervence 2019, Torubarov proti Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal,
ve véci C-556/17, bod 74 a nasl.

32 74kon €. 173/2023 Sb., navazujici na poslanecky tisk 387/0.
33 Byl zde napf. navrh zménit definici azylanta, kterym méla byt i osoba, jiz byl azyl udélen soudem.

34 Viz vyporadaci tabulka v EKLEP, ¢. j. pfedkladatele MV-45423-4/0BP-2022, pfipominky k § 2 odst. 2 a 3, § 32 odst.
5 zakona o azylu. Ve vyporadaci tabulce se jedna napf. o pfipominky verejného ochrance prav ¢. 93 a 100.
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8.

K bodu 97 (§ 106 odst. 1 a § 106 odst. 3)

Podle navrzené pravni Upravy musi byt kasacni stiznost sepsana advokatem, pfipadné
osobou, kterad vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakon(.

Soudni rad spravni jiz akceptuje, Ze cizince muze v fizeni pred krajskym soudem
zastupovat pracovnik neziskové organizace, k jejimz ¢innostem patfi poskytovani pravni
pomoci uprchlikidm nebo cizincdm (§ 35 odst. 5 s. . s.). Mam za to, Ze by bylo ucelné
doplnit navrzeny § 106 odst. 1s. f. s. tak, aby takovy pracovnik mohl cizinci, jehoz
zastupoval v fizeni pred krajskym soudem, sepsat i kasacni stiznost. Byla by tim dosaZzena
navaznost pravniho zastoupeni a argumentace, coz by rovnéz mohlo pfispét ke kvalité
poddavanych kasacnich stiznosti. Na tu ostatné podle dlivodové zpravy navrzena pravni
Uprava cili.

Dale mi neni jasny postup v situacich, kdy jde o nezastoupeného Zalobce, ktery poda
kasacni stiznost a nema prostredky k zaplaceni advokata. Tyto ptipady mohou byt jesté
komplikovanéjsi tim, Ze se nové rusi moznost podat kasacni stiznost proti neustanoveni
zastupce krajskymi soudy [viz navriené znéni § 104 odst. 3 pism. b)].

Rad bych se ujistil, Ze i po vyzvé soudu k doruceni kasacni stiznosti sepsané advokatem
bude mit stéZovatel moznost pozadat Nejvyssi spravni soud o ustanoveni advokata a ze se
v takovém pripadé prerusi Ihlta jednoho mésice k podani perfektni stiznosti podle § 106
odst. 3 s. t. s. Tato Ih(ta za¢ne plynout az ode dne ustanoveni advokata Nejvyssim
spravnim soudem. Mdam za to, Ze takova Uprava by méla byt explicitné uvedena v § 106
odst. 3.

V soucasné dobé, pozada-li zalobce o ustanoveni zastupce béhem zalobni Ihity, Zalobni
IhGta se stavi, nez spravni soud rozhodne o ustanoveni zastupce.3® Ustanoveny advokat
muze k doplnéni zaloby ¢i dikazd vyuzit dny, které zbyvaji do uplynuti Zalobni IhGty. JelikoZ
Uprava cili na kvalitu podani, navrhuiji, aby se v § 106 lhtita k dodani perfektni kasacni
stiznosti prerusila a béZela od poc¢atku ode dne ustanoveni zastupce.

Navrhuji tedy toto znéni § 106 odst. 1:

,Kasacni stiznost musi byt sepsdna advokdtem, popripadé osobou podle § 35 odst. 5 s. F. s.
anebo jinou osobou, kterd vykondvd specializované prdvni poradenstvi podle zvldstnich
zdkon, tyka-li se ndvrh oboru cinnosti v nich uvedenych; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské prdvnické
vzdélani, které je podle zvldstnich zakon( vyZadovdno pro vykon advokacie.”

a toto znéni § 106 odst. 3:

»(3) Nema-li kasacni stiznost vSechny ndlezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto
naleZitosti doplnény ve |h(ité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZovatel
vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lh(té muze stéZovatel rozsifit kasacni stiznost

vrve

na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji dGvody. Tuto Ih(tu mlze soud na véasnou

35 podle § 35 odst. 10 s. F. s., véty tfeti: ,PoZddd-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni
zdstupce, po dobu od poddni takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi Ihiita stanovend pro poddni navrhu
na zahdjeni rizeni.”
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Zadost stéZovatele z vaznych dlvodU prodlouzZit, nejdéle vsak o dal$i mésic. V pFipadé, ze
stéZovatel podal Zadost o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 7, se lhlta prerusuje
do rozhodnuti o ustanoveni zastupce.”

Tato pfipominka je zasadni.

v

. K €asti paté — zména spravniho fadu

K bodu 1 (§ 64)

Pfedkladatel navrhuje doplnit do spravniho fadu moZnost spravniho organu prerusit fizeni,
byla-li v téze véci podana kasacni stiznost.

S timto navrhem nesouhlasim z nasledujicich divod(:

e predkladatel v divodové zpravé uvadi, Ze po vzoru danového fadu a zakona
o odpovédnosti za prestupky navrhuje zakotvit kombinaci téchto dvou variant.
Nechdva tedy na uvaZeni spravniho organu, aby vzal v potaz okolnosti
posuzovaného pfipadu — zejména to, zda véc (ne)snese odkladu — a aby nasledné
bud' vy¢kal na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu, anebo o véci sdm rozhodl.3¢
Navrzené znéni § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu vyslovné neupravuje, jakymi
Gvahami Ci kritérii by se mél spravni orgdn fidit pfi zvazovani jeho dalSiho postupu.
Neni mi tedy zfejmé, z ¢eho je predkladatel v divodové zpravé dovozuje.

Soucasné se domnivam, Ze zvlastni pravni Uprava danovych a prestupkovych fizeni
ma své opodstatnéni. Spravni organy v nich totiz predevsim rozhoduji o ulozeni
néjaké povinnosti (nej¢astéji financniho postihu). Pferuseni fizeni tedy mlze byt
ku prospéchu ucastnika fizeni, resp. mu nebude plsobit Ujmu. Zavedeni obdobné
pravni Upravy pro vSechny typy spravniho fizeni naopak mize byt na ukor prav
ostatnich ucastnik( Fizeni. A to predevsim stran zasady rychlosti spravniho fizeni

a rovného postaveni Géastnik( fizeni.3”

e pro spravni fizeni obecné plati, Ze pokud kasacni stiZznost nema ze zdkona
odkladny ucinek nebo nebyl-li pfiznan ani na ndvrh stézovatele, je povinnosti
spravniho organu pokracovat ve spravnim fizeni a fidit se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu bez ohledu na to, zda s nim souhlasi.>® A7 do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je totiz tfeba pohlizet na napadeny
rozsudek jako na spravny,3® nebo je v pravni moci a dopada na néj presumpce
platnosti a spravnosti verejnopravnich aktd. Spravni organ by tedy mél znovu

36 5rov. stranu 96 divodové zpravy.
37 Viz § 6 odst. 1 spravniho radu a déle § 36 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

38 Usneseni rozgiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49. Dostupné
Z: www.nssoud.cz.

39 KASPARKOVA, Marcela. Pfezkumné fizeni jako prostfedek Feseni kolize dvou spravnich rozhodnuti vydanych
v téze véci. In: HEJC, David. DNY PRAVA 2016: Cast IX. - Deset let G¢innosti spravniho fadu z hlediska soudni
judikatury. Brno: Masarykova univerzita, 2017, str. 77.
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rozhodnout v intencich napadeného rozsudku krajského soudu a necekat
na vyfizeni kasaéni stiznosti.

Jsem si védom, Ze mUzZe dojit k situaci, Ze spravni organ vyda rozhodnuti a Nejvyssi spravni
soud poté zrusi rozsudek krajského soudu, ¢imz dojde k tzv. ,,obZivnuti“ plivodniho
rozhodnuti spravniho organu.*® Vedle sebe tedy budou existovat dvé spravni rozhodnuti
spravniho organu vydana v téZe véci, jejichZ vyroky a odivodnéni mohou byt zcela
protichGdné. V takovém pripadé musi byt jedno rozhodnuti odstranéno. Nejvyssi spravni
soud pro tyto pfipady poskytl ndvod, jak danou zéleZitost vyFesit.**

Navrhuji proto vypustit tento navrh bez nahrady.
Tato pfipominka je zasadni.
10. Kbodu 2 (§ 75a)

Pfedkladatel v predmétném ustanoveni upravuje v souvislosti s tzv. obZivlymi mrtvolami
okamzik, kdy zrusené rozhodnuti krajského soudu pozbyva svych ucinka. Nereflektuje vsak
v ném nové navrzené ustanoveni § 110 odst. 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého
mUzZe Nejvyssi spravni soud zrusit rozsudek krajského soudu a souc¢asné zamitnout Zalobu.

Navrhuji proto upravit ve spravnim fadu i tuto variantu.
Tato pfipominka je zasadni.

C. NAD RAMEC PREDKLADANEHO NAVRHU

11. Databaze soudnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi

Navrhuji po vzoru zdkona o soudech a soudcich*? vloZit do zdkona povinnost zvefejfiovat
soudni rozhodnuti ve verejné online dostupné databazi. Ackoliv v soucasné dobé Nejvyssi
spravni soud zverejriuje sva rozhodnuti a vybrana rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi ve své online ptistupné databazi, méla by tato povinnost vyplyvat ze zakona,
aby byla nezavisla na osobé v pozici predsedy soudu.

Krajské soudy jiz maji povinnost zverejfiovat nékterd sva rozhodnuti v databazi soudnich
rozhodnuti, kterou provozuje ministerstvo. Na rozhodnuti ve spravnim soudnictvi se vSak
nevztahuje (jde o jinou databazi). Méla by byt proto zaroven rozsifena povinnost krajskych
soud(l zverejnovat sva rozhodnuti ve spravni vétvi soudnictvi v databazi Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvhodnéjsi postup ponechavam na zvazeni Ministerstva spravedinosti
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Navrhuji dale sjednotit povinnost predsedy soudu Nejvyssiho spravniho soudu a povinnost
predsed(l soudl stanovenou v zakoné o soudech a soudcich, aby zajistovali zvefejriovani

40 Usneseni rozgiFeného sentu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. ¢ervence 2015, €. j. 10 Ads 99/2014-58, bod
34. Dostupné z: www.nssoud.cz.

#1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2016, €. j. 2 Azs 307/2015-41. Dostupné z:
www.nssoud.cz.

42 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakona.
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svych rozhodnuti ve vefejné databazi soudnich rozhodnuti v ramci vykonu statni spravy
soudu (srov. § 125 odst. 1 pism. f) zdkona o soudech a soudcich).

Navrhuiji tak doplnit do § 29 odst. 1 nové pism. f):

,f) zajistuje véasné zverejriovani soudnich rozhodnuti,”
Dosavadni pism. f), g) a h) se oznacuji jako g), h) ai).
Navrhuji také vloZit nové ustanoveni:

§ 29b

vvs

»(1) Nejvyssi sprdavni soud spravuje a provozuje databdzi svych rozhodnuti (ddle jen
"Databdze"). Databdze je verejné dostupnd zplisobem umoZzriujicim ddlkovy pristup.

(2) V Databazi Nejvyssi spravni soud zverejnuje sva rozhodnuti a rozhodnuti krajskych
soudtl ve spravnim soudhnictvi.

(3) Predsedové krajskych soudi jsou povinni zajistit zverejriovdani rozhodnuti ve sprdvnim

soudnictvi v Databdzi a za timto ucelem poskytnout Nejvyssimu sprdvnimu soudu
poZadovanou soucinnost.”

Tato pfipominka je zasadni.

12. Poucovani o spravni Zalobé

Jiz v roce 2011 doporucil tehdejsi vefejny ochrance prav Poslanecké snémovné, aby
zakotvila do spravniho fadu povinnost spravniho orgdnu poucit icastnika fizeni o pravu
podat soudni Zalobu proti spravnimu rozhodnuti.** Ta ho vzala na védomi a soucasné
pozadala vladu Ceské republiky, aby se jim zabyvala.*

VlIada vyjadfila s doporuéenim ochrance souhlas a zavazala se ho implementovat

do nejbliz$i vhodné novelizace spravniho Fadu.* PfestoZe jsem spoleéné s mymi
predchidci doporucoval Ministerstvu vnitra i vladé zménu nékolika dalSich ustanoveni
spravniho fadu,*® a spravni fad se nékolikrat novelizoval,*” k pozadované zméné dosud
nedoslo.

43 5rov. vyrocni zpravu o Cinnosti vefejného ochrdnce prdv za rok 2011. Ochrance toto doporuceni v nasledujicich
dvou letech zopakoval (https://www.ochrance.cz/vystupy/vyrocni-zprava/).

44 Usneseni Poslanecké snémovny ¢. 108, ze dne 6. Unora 2014. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=92716.

45 Zprdva o vyuziti doporuceni vefejného ochrance prav na zmény pravni Upravy, uvedenych v Souhrnné zpravé
o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2012. Snémovni tisk 327/0, ¢ast ¢. 1/6; bod 2.1; dostupny z:
http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=327&CT1=0.

46 Srov. doporuceni verejného ochrance préav pod sp. zn. 15/2017/SZD nebo 26/2021/SZD. Dostupné z:
www.eso.ochrance.cz.

47 srov. zékony €. 243/2016 Sb., ¢. 298/2016 Sh., ¢. 183/2017 Sb., ¢. 225/2017 Sb., ¢. 176/2018 Sb., ¢. 12/2020 Sh.
a ¢. 403/2020 Sh.
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S ohledem na jeden z cili prekladaného materialu, jimz je posileni prav ucastnika fizeni
a prava na pfistup k soudu,*® proto navrhuji novelizovat spravni Fad a souvisejici pravni
predpisy, a to nasledujicim zplsobem:

o Vlozit do § 68 spravniho fadu za odstavec 5 novy odstavec 6, ktery véetné
poznamky pod ¢arou zni:

»(6) Rozhodnuti, proti némuz nelze podat odvoldni, obsahuje pouceni o tom, zda je
mozné podat Zalobu k soudu podle zvldstniho prdvniho pfedpisu®, v jaké Ihiité je
moZno Zalobu podat, od kterého dne se tato Ihita pocitd a u kterého vécné

a mistné pfislusného soudu se Zaloba poddvad.“

1) 7akon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd. Cast
pata zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

e vlozZit do § 247 obcanského soudniho Fadu za odstavec 1 novy odstavec 2, ktery
vcetné pozndmky pod ¢arou zni:

»(2) Lhita je vsak zachovdna, jestliZze Zaloba byla poddna po uplynuti dvoumésicni
Ihiity proto, Ze se Zalobce Fidil nesprdvnym poucenim sprdvniho orgdnu.?
Neobsahuje-li rozhodnuti spravniho orgdnu pouceni o Zalobé, o Ihuté k jejimu
poddni nebo o soudu, u néhoZ se podavd, nebo obsahuje-li nesprdavné pouceni

o tom, Ze Zaloba neni pfipustnd, Ize podat Zalobu do tfi mésict od doruceni
sprdavniho rozhodnuti.”

1) § 68 odst. 6 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
A soucasné oznacit dosavadni odstavec 2 jako odstavec 3.

e vlozit do § 72 soudniho Fadu spravniho odstavec 5, ktery véetné pozndmky
pod ¢arou zni:

»(5) Lhita je vsak zachovdna, jestliZze Zaloba byla poddna po uplynuti dvoumésicni
Ihaty, nestanovi-li zvidstni zakon Ihatu jinou, proto, Ze se Zalobce fidil nesprdavnym
poucenim sprdvniho orgdnu.r) Neobsahuje-li rozhodnuti sprdvniho orgdnu pouceni
o Zalobe, o Ihite k jejimu poddni nebo o soudu, u néhoZ se poddvd, nebo obsahuje-
li nespravné pouceni o tom, Ze Zaloba neni pfipustnd, Ize podat Zalobu do tri mésict
od doruceni spravniho rozhodnuti.

1) § 68 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Tato pfipominka je zasadni.
13. Dalkové (korespondencni) nahliZzeni do soudnich spisti

Ja i moje predchdci dlouhodobé prosazujeme zakotveni prava dalkové nahlizet

do spravnich spist (zménou § 42 spravniho fadu — sp. zn. 15/2017/SZD). Ministerstvo
vnitra neodmitlo realizaci prdva na dalkové nahliZzeni do spisu, bude-li to vyslovné fe¢eno
v zakoné. Ke zméné spravniho fadu vsak prozatim nedoslo. Domnivam se, Ze obdobné

“8 5rov. predkladaci zpravu nebo divodovou zpravu na stranach 12 az 15.
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pravo by mélo byt upraveno také v soudnictvi. V praxi je toto pravo jiz ¢asto realizovéno,
avSak nejednotné. Proto by mélo byt zakotveno zdkonem.

Dalkové nahliZzeni do spisu, vychazejici z prava na pofizeni kopie ze spisu, umoznuje lidem
ziskat informace ze spisu bez toho, aby se museli osobné dostavit do budovy soudu, a to

i pred zfizenim elektronického spisu. Jedna se o nastroj, ktery ulehcuje ucastnikim fizeni
sezndmeni s obsahem spisu v pfipadech, kdy je pro né cesta na soud spojena s obtizemi.
Moznost pozadat soud o takové informace ddlkové a téz je dalkové od soudu obdrzet by
uvedené prekazky odstranila a zaroven by pfispéla k rychlosti a efektivnosti fizeni. Cil této
Upravy je tedy stejny, jako ma predklddand zménas. t. s.

Soud by zaddané kopie pofidil a ucastnikovi fizeni je zaslal Zddanou formou, tedy
elektronicky &i v listinné podobé. Jde o vyuZiti prava na pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti
podle § 45s. 1. s, zpoplatnéného v souladu se zdkonem o soudnich poplatcich.

Navrhujeme proto do § 45 odst. 1 doplnit za soucasny text: ,Ci zaslan.”
Ustanoveni § 45 odst. 1 by znélo:
Nahlizeni do spisu

(1) U&astnici, jejich zdstupci a osoby zucastnéné na Fizeni maji prévo nahlizet do soudniho
spisu a jeho pfFiloh, s vyjimkou protokolu o hlasovadni, a pofizovat si z néj vypisy a opisy nebo
Zddat, aby mu byl takovy vypis nebo opis vydadn ¢i zasldan.”

Tato pfipominka je zasadni.
14. K & 35 odst. 5 soudniho fadu spravniho

PoZaduji pridat do vyctu oblasti, kdy muzZe pracovnik neziskové organizace zabyvajici se
cizineckym pravem s pravnickym vzdélanim zastupovat ucastnika fizeni u soudu,
i docasnou ochranu.

Za posledni dva roky se totiz jedna o casté pripady, kdy se cizinci, casto za pomoci
neziskovych organizaci, obraceji na soudy.

Navrhuji napfiklad toto znéni: ,,Domaha-li se soudni ochrany uéastnik Zalobou ve véci
mezinarodni ochrany, do¢asné ochrany, rozhodnuti o spravni vyhosténi, ...

Tato pfipominka je zasadni.

15. K § 35 odst. 10 soudniho fadu spravniho

YT

§ 35 odst. 5s. 1. s., tedy ,,prdvnickou osobou, vzniklou na zdkladé zvldstniho zdkona,

k jejimzZ ¢innostem, uvedenym ve stanovdch, patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim
nebo cizinciim”. Této organizaci vsak nelze priznat hotové vydaje zastupce a odménu

za zastupovani osoby podle § 35 odst. 10 téhoz zakona.

Neziskové organizace pokryvaji naklady napriklad na cestovné za svymi klienty, kopie spis,
postovné a dalsi naklady, véetné odmén svych zaméstnancl, obvykle ze soukromych
zdroju. V minulosti se Casto stavalo, Ze formy financovani pravniho poradenstvi ze statniho
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rozpoctu bud' zastupovani u soudl nepokryvaly, anebo bylo financovani pravni pomoci
cizinclm ze strany statu pozastaveno.

S ohledem na dlouhodobou dobrou zkusenost se zastupovanim cizincl ze strany
neziskovych organizaci v této oblasti prava navrhuji zahrnout tyto organizace do vyctu
osob, kterym lze pfiznat narok na hotové vydaje a odménu za zastupovani.

Do prvni véty § 35 odst. 10 soudniho Ffadu spravniho tedy navrhuiji pfidat odkaz na § 35
odst. 5. Napftiklad takto: ,Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen

od soudnich poplatk, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, mizZe predseda senatu

na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mulze byt i advokat; hotové vydaje zastupce

a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 a odstavci 5 plati v takovém pripadé

stat.”

Tato pfipominka je zasadni.

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
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