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Ptiloha €. j. KVOP-15893/2023/S
Pfipominky verejného ochrance prav

k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb. o dlichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisa

(€. j. predkladatele MPSV-2023/79687-510/2)

KONKRETNi PRIPOMINKY
1. K¢l 1, bodu1(§31 odst. 1)

Navrhuji ustanoveni zménit tak, aby kraceni ¢asové podminky pro moznost vzniku naroku
na predéasny starobni dtichod bylo postupné.

Dosavadni zmény v podminkach naroku na dichod byly formovany zdkonem o diichodovém
pojisténi postupné (napf. narlst potrebné doby pojisténi pro narok na starobni dichod,
zvysovani dlchodového véku). Stejné tak by méla byt moznost odchodu do predcasného
diichodu zpfisnéna postupné tak, aby jeji plynulost ¢asteéné umoziovala nékterym skupinam
pojisténct, ktefi jesté nedavno pocitali s moinym vznikem naroku, silné redukovany dichod
vlbec Cerpat.

Navrh dale vytvari pfijmovou nerovnost mezi pojisténci splfiujicimi podminky pro predcéasny
starobni dlichod na rozhrani UGcinnosti novely zdkona. S rlznymi pojisténci, ktefi se nachazeji
v témér stejné nebo ve srovnatelné situaci, by se zachazelo zadsadné rozdilnym zplsobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné dlvody pro tak rozdilny pristup, ktery nemohu povazovat pouze
za pfimérené restriktivni, jak uvadi dlvodova zprava. Dlivody blize vysvétluji v pfipominkach
k €l. 1, bodu 16 (§ 67 odst. 12) a ¢l. |, bodu 19 (§ 67a odst. 7).

Podle diivodové zpravy se zména fady pojisténcti, konkrétné Zen, které vychovaly dvé a vice
déti, nijak nedotkne. U ostatnich md dojit k mirnému posunu okamZziku, kdy mohou odejit
do predcéasného starobniho dlichodu. S timto tvrzenim nemohu souhlasit.

Uvedu priklad Zeny narozené 1.1. 1964, kterd vychovala dvé déti. Tato Zena muZe odejit
do dichodu v 64 letech a 2 mésicich. Podle stavajici pravni Upravy by mohla odejit
do predcasného starobniho diichodu 1. 1. 2024 (v 60 letech). Podle navrhu vsak bude moci odejit
az1.3.2025 (v 61 letech a 2 mésicich), tedy o rok a 2 mésice pozdéji.

Jesté hlre na tom bude Zena narozena 1. 1. 1965, kterd vychovala dvé déti. Ta mizZe odejit
do dichodu v 64 letech a 8 mésicich. Podle stdvajici pravni Upravy by mohla odejit
do predcasného starobniho diichodu 1. 1. 2025 (v 60 letech). Podle navrhu vsak bude moci odejit
az1.9.2026 (v 61 letech a 8 mésicich), tedy o rok a 8 mésicl pozdéji.

Nelze tedy tvrdit, Ze se zména Zen, které vychovaly dvé a vice déti, nijak nedotkne. V mnoha
pfipadech jde o nahly skokovy posun moznosti vzniku naroku. Posun o témér dva roky neni
posun mirny.



Dle divodové zpravy je cilem opatfeni mj. vyslat signal, Ze odchod do predéasného starobniho
dlchodu neni standardnim postupem, ale jde o jev, ktery spolecensky a zejména socidlné
a ekonomicky neni Zadouci.

Podle mych zkusenosti ma k odchodu do pfedcasného diichodu mnoho Zadatelti vazny diivod.
Tim mazZe byt Spatny zdravotni stav, snaha pecovat o rodice zavislé na péci jiné osoby ¢i snaha
pomoci mladsi generaci s péci o vnoucata (poté supluji nedostatecné kapacity jesli a materskych
skol).

Pfinos ndvrhu je pfitom v otdzce celkovych uUspor diskutabilni. Pokud ndrok na predcasny
starobni dlchod z diivodu nesplnéni potfebného véku nevznikne, Ize predpokladat zvysené
cerpani davek nemocenského pojisténi, zvysené podavani Zadosti o invalidni dlichod, v oblasti
nepojistnych socidlnich ddvek pak plnéni ze systému statni socidlni podpory a pomoci v hmotné
nouzi.

Navrh na zkraceni maximalniho rozsahu mozného predéasného odchodu do starobniho diichodu
na 3 roky v souéasné podobé by se dotkl vyznamné éasti pojisténca, ktefi jiz splnili podminky
zakona, i jejich zaméstnavatell. Nebude-li ke kraceni dochazet postupné, pojisténci,
ktefi zvaZovali odchod do diichodu v horizontu nejblizsich dvou let, budou navrhem motivovani
k urychleni odchodu do diichodu tak, aby vyuzili vyhodnéjsi pravni tpravu, bez ohledu na jejich
dosavadni plany ¢i domluvu se zaméstnavateli. Je tedy ziejmy negativni dopad ve smyslu tbytku
poplatnikd pojistného a rovnéz negativni dopad na zaméstnavatele, ktefi se budou muset
vyrovnat s nahlym a ne¢ekanym odchodem téchto zaméstnancd.

Navrh vsouéasné podobé by mél negativni dopad i na jiz nyni pretizenou €SSZ, kterd
se znaénymi obtizemi dosud zpracovava zadosti o predcasny starobni dlichod podané koncem
lonského roku. Potfeba dosahnout na aplikaci soucasné pravni Upravy povede k dalSimu zatiZeni
pfi rozhodovaci €¢innosti CSSZ, kterd jiz dle mych poznatkd jiz nyni asto prekracuje zakonné Ihity,
a to i v zakladni a preferované oblasti samotného priznavani dlichodu. S prekotnym ndrdstem
podanych Zadosti o diichod ostatné pocitd i divodova zprava.

Zkraceni moznosti vzniku naroku na predcasny dichod by proto mélo probihat postupné,
tak, aby na zpfisnéni podminky naroku mohli néktefi pojisténci efektivhé reagovat.
Navrhované prekvapivé zmény, jejichz Gcinnost ma byt nadto u tak zasadniho parametrického
nastaveni v rozporu se zvyklostmi u obdobnych zmén stanovena co nejdfive, tedy prvnim dnem
mésice ndsledujicim po vyhlaseni zdkona, jsou v zdsadnim rozporu s nedavnym prohlasenim
predstavitel( vliady, Ze zmény v oblasti dlichod( by se mély tykat pouze mladsich generaci.

Samotnou mechaniku pripadného postupného kraceni ¢asové podminky pro moznost vzniku
naroku na predcasny dichod ponechavam na predkladateli. Zkraceni doby predcasnosti
z 5 na 3 roky by mohlo napfiklad nabihat postupné snizovanim dosavadni doby o dva mésice
v totoZzném intervalu od uUcinnosti zakona (nebo obdobné po jednom meésici), aby se néktefi
pojisténci mohli na novou situaci adaptovat. Tato Uprava by méla byt soucasti dotéeného § 31.

Tato pfipominka je zasadni.
2. K¢l 1, bodu 16 (§ 67 odst. 12)
Tento bod navrhuji vypustit.

Zakon o dichodovém pojisténi stanovi v § 67 odst. 1, Ze se v zavislosti na rlstu indexu
spotiebitelskych cen a na rdstu mezd zvysSuji ,vyplacené dichody.” Navrh na vynéti procentni



vyméry diichodu u predcasnych dichodl zvalorizace vytvafi nerovnost mezi pfijemci
dichodu, ktefi splnili podminky zakona pro pfiznani nékterého z druhl dichodu. V pfipadé
pfijemcll predcasnych starobnich dlchodl by podle navrhu zvySovala pouze jeho zakladni
vyméra dlchodu. NezvySoval by se tedy u nich ,vyplaceny dichod”, jak stanovi zakon,
nybrz pouze ,vyplacena ¢ast dichodu.”

Mechanismus zvysovani dichodi je v zakoné o diichodovém pojisténi upraven z toho divodu,
aby chranil pfijemce starobniho dlchodu, ktefi zpravidla jiZ nemaji jiné prostfedky, neiZ je
pfijem jejich starobniho dichodu, pfed inflaci a padem do chudoby.

Dlichodce pobirajici pfedcasny starobni dichod pritom nemtiZze do dosazeni dlichodového
véku vykonavat vydélecnou ¢innost, ktera zakladd ucast na pojisténi a je zpravidla odkdzan
pouze na diichodovou davku.

Jak uvadi divodova zprava, vice neZ % Zadatell o predéasny dlichod byla tésné pred odchodem
do dichodu v evidenci Uradu prace a ze zbytku byla zhruba polovina téch, co pecovali o zavislou
osobu (aniz by byli vydélecné ¢inni) a druha polovina byla invalidni (bez vydéle¢né Cinnosti),
a to predevsim v prvnim a druhém stupni invalidity.

PFijemci pfedcasnych starobnich diichodl jsou pfitom novou upravou vyrazné penalizovani
jiz pfi samotném vypoétu vyse diichodu, a to trvale. Tito prijemci dichodu splnili podminky
potiebné doby pojisténi pro pfiznani zdkonem upraveného druhu starobniho dlichodu.
Nemélo by se tedy z hlediska dopadu ristu cen na ptijemce dichodi s nimi zachazet rozdilné.

Tato pfipominka je zdsadni.
3. Kcl. 1, bodu 19 (§ 67a odst. 7)
V § 67a navrhuji odst. 7 vypustit a nasledujici odstavec precislovat.

OdUvodnéni se shoduje s predchozim bodem. Odchylnou pravni udpravu valorizace
u predcasnych starobnich dichodl nepovaZuji za Zadouci, nebot dopada velmi negativné
na zranitelné skupiny obyvatelstva (i divodova zprava zmituje, Ze jde ¢asto o nizkopFijmové
osoby, osoby invalidni v prvnim a druhém stupni nebo o osoby pecujici o zavislou osobu).
Ve svém dUsledku by navrh vedl k ohroZeni téchto osob chudobou a k nutnosti vynalozit
prostifedky z nepojistného systému. S tim pak souvisi i zbytecnd administrativni zatéZ aradu
v souvislosti s vyplatou dalSich davek.

Tato pfipominka je zasadni.
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