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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyi
asoudct Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Jaromira Jirsy,
Veroniky Kiest'anové (soudkyné zpravodajky), Zdenka Kiihna, Tomase Langaska, Jifiho
Ptiban¢, Katetiny Ronovské, Jana Svatoné, Pavla Samala, Davida Uhlite, Jana Wintra
a Daniely Zemanové o navrhu navrhovatele Obvodniho soudu pro Prahu 10 na zruseni
§ 31 odst. 5 zdkona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelli statni moci a nekterych statnich orgdni a soudci a poslanct
Evropského parlamentu, v textu ,,do niZ se nezapocitdvaji doby uvedené v odst. 4,
za ucasti Parlamentu, jako Ucastnika fizeni, a vlady a vefejného ochrance prav, jako
vedlejSich ucastnikl fizeni, takto:

Ustanoveni § 31 odst. 5 v textu ,,do niZ se nezapoc¢itavaji doby uvedené
v odst. 4“ zakona ¢. 236/1995 Sbh., o platu a dalSich naleZitostech spojenych
s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organii a soudcii
a poslancii Evropského parlamentu, jde-li o mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou, se

rusi dnem vyhlaseni nilezu ve Sbirce zdkonii a mezinarodnich smluv.
Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Ustavni soud se v tomto ndlezu zabyva posouzenim ustavnosti zdkonné upravy, podle
které se doba Cerpani matei'ské a rodicovské dovolené sice zapocitava do rozhodné doby

pro stanoveni koeficientu urcujiciho vysi soudcovského platu, avSak soucasné u soudcti
s druhym platovym koeficientem (mezi Sestym a osmym rokem pravni praxe) podmiiiuje
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postup do ttetiho koeficientu tfemi lety vykonu funkce soudce, do které ale matetskou
a rodi¢ovskou dovolenou takto zapocist nelze. U soudct, kteii se (zacinajicimi) soudci
stanou az poté, co budou mit praxi del$i nez 8 let, nemé matef'ské a rodi¢ovska dovolena
7adny negativni vliv na rist platu a zapoditava se bezvyjimeéné. Ustavni soud se v této
souvislosti zabyva tim, zda je toto odliSné zachdzeni v rozporu se zdkazem diskriminace
podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Ustavni soud se sice opét vyjadiuje k soudcovskym platiim, aviak zde posuzovana véc
se zasadné 1i8i od skupiny rozhodnuti, kterymi se v souvislosti se soudcovskymi platy
Ustavni soud v minulosti zabyval a které se tykaly zasahtl zdkonodarce do vyse platd
zejména v souvislosti se stanovenim platové zékladny a pravidel pro jeji vypocet.
Specifickd povaha platu soudcti jako jedné z Gistavnich garanci jejich nezavislosti a z ni
plynouci Ustavnépravni pozadavky kladené na zasahy do plati soudct
[celkem 19 rozhodnuti  Ustavniho soudu, od mnéalezu sp. zn. PL US 13/99
ze dne 15. zafi 1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.) az po trojici nalezl
ze dne 15. kvétna 2024 — sp. zn. P1. US 4/23 (210/2024 Sb.), P1. US 15/22 (208/2024 Sb.)
a P1. US 5/24 (211/2024 Sb.)] v této véci nehraje zadnou roli a neni timto nalezem
dotcena.

3. Vyse soudcovského platu je ddna soucinem platové zékladny a platového koeficientu.
Platova zékladna odrazi ekonomickou situaci ve spolecnosti. Platovy koeficient
zohlediuje délku zapocitatelné praxe, dale pak stupen soudu, u néhoz soudce svou funkci
vykonava, arovnéz reflektuje, zda je soudce funkcionafem, piedsedou senatu Cci
dlouhodobé¢ zastupuje nepifitomného soudce.

4. Délka zapocitatelné praxe se v platovém koeficientu nepromitd linearné, nybrz
skokové. Po dosazeni ur¢itého poctu let praxe postoupi soudce do vyssiho platového
koeficientu.

5. Vedle vlastniho vykonu funkce soudce se jako praxe zohledniuje i doba jiné pravni
praxe po ziskani vysokoskolského pravnického vzdélani.

6. Zapocitavaji se rovnéz nckteré doby, kdy osoba nevykondvala pravni praxi, avSak
zakonodarce tuto dobu vyslovné oznacuje také jako zapocitatelnou (dale téz ,,nahradni
doby*). Mezi takové doby patii i matefska a rodicovskéa dovolena.

7. Ptezkoumévané ustanoveni stanovi, Ze pro piestup z druhého do tretiho platového
koeficientu (podle potfadi uvedené¢ho v zakoné, tedy pro osoby od pocatku Sesté¢ho
do konce osmého roku praxe, dale jen ,,druhy* a ,tfeti platovy koeficient) je tfeba
vykonavat funkci soudce po dobu tii let, bez zapocteni ndhradnich dob.

8. Soudkyn& Obvodniho soudu pro Prahu 4 M. P. C. (dale jen ,,zalobkyné“) podala Zzalobu
proti Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 4, kterou se doméhé doplaceni platu
za listopad a prosinec 2023, konkrétné castky 35 520 K¢ (11 840 K¢ mésicné s tim, ze
z platu za prosinec 2023 byla zalobkyni strZzena ¢astka vyplacena v platu za fijen 2023,
proto zalovana ¢astka odpovida trojnasobku 11 840 K¢). Kvili napadenému ustanoveni
se ji doba stravend Cerpanim matei'ské a rodicovské dovolené nezapocitava do triletého
vykonu funkce soudce, kterym je podminén postup do tfetiho platového koeficientu. Ma
za to, Ze napadené ustanoveni je nelstavni, a proto ji nalezi plat ve vysi odpovidajici
ttetimu platovému koeficientu.
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9. Obvodni soud pro Prahu 10 (dale jen ,,obvodni soud*“ ¢i ,,navrhovatel*) vede fizeni
o této zalobé pod sp. zn. 16 C 49/2024. Obvodni soud se ztotoznil s argumentaci
zalobkyng, a proto se obratil na Ustavni soud podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) a § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, s ndvrhem na zruseni § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitell stditni moci a nékterych
statnich orgdnt a soudcti a poslanci Evropského parlamentu, ve slovech ,,do niz se
nezapocitavaji doby uvedené v odst. 4.

10. Navrhovatel dale podle § 39 zakona o Ustavnim soudu pozadal o piednostni
projednani véci.

II. Argumentace navrhovatele

11. Navrhovatel povazuje § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb. za svévoli zékonodarce.
Pro zplisobenou nerovnost neexistuje zadné racionalni odiivodnéni. Omezeni rustu platu
podle § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb. po dobu prvnich tii let od nastupu do funkce
soudce dopada pouze na zacinajici soudce, kteti nastoupi po ukonceni 5. roku a pted
pocatkem 9. roku rozhodné doby. V obdobi prvnich tii let od nastupu soudce do funkce
by se ziejm¢ podle zakonodarce mél zacinajici soudce seznamovat s agendou a praci na
soudu, a proto mu nepfislusi vyssi plat (jde o domnénku, divodova zprava neuvadi
niceho). Tato vyjimka vSak nedopada na vSechny soudce, ale pouze na ty, kteti nastoupi
mezi 6. a ukonéenym 8. rokem pravni praxe. Z tohoto ditvodu je ustanoveni diskriminaéni
z ditvodu véku.

12. Napadené ustanoveni nadto neddva v rdmci soucasné pravni upravy zaddny smysl.
Od roku 2022 je tieba predtim, nez se muize zijemce o funkci soudce vibec
do vybérového fizeni — po absolvovani magisterského studia a profesni zkouSce
s pfedchazejici potiebnou praxi — pfihlasit, absolvovat minimalné ro¢ni piipravu
justicniho kandidata. Ostatni moZnosti, jak nahradit roéni pfipravnou praxi justi¢niho
kandidata, jsou pak Casové natolik narocné, Ze § 31 odst. 5 zdkona €. 236/1995 Sb. na tyto
soudce jiz Casto nebude ani dopadat, nebot’ v dobé nastupu do funkce budou mit
zapocitatelnou praxi delSi nez 9 let.

13. Pokud jiZ samotny § 31 odst. 5 zdkona ¢. 236/1995 Sb. miize byt diskriminacni, o to
problemati¢téjsi je pak jeho ¢ast ,,do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v odstavci 4
dopadajici pfedevsim na osoby, které zaloZi rodinu v ,,nevhodné*“ dobé&, nebot’ v tomto
ustanoveni zminénd zakladni vojenska sluzba jiZ neni povinna, a vyjimka ze zapoctu
rozhodnych dob podle § 31 odst. 4 zdkona €. 236/1995 Sb. ve spojeni s § 31 odst. 5 t€hoz
zédkona tak dopada (krom¢ osob majicich jinou omluvenou nepfitomnost v praci
nepiesahujici tfi mésice v kalendainim roce) zejména na rodice pecujici o déti po dobu
matefské nebo rodi€ovské dovolené.

14. Pokud soudce nastoupi do vykonu funkce v dob¢, kdy se mu nezapocita do rozhodné
doby vice jak 5 let praxe, nebo v dobé, kdy se mu zapocitava vice jak 9 let praxe, pak
podminka uvedend v § 31 odst. 5 zdkona €. 236/1995 Sb. na né&j nedopada viibec, a tedy
1 doba matetské a rodicovské dovolené se mu zapocitava do rozhodné doby bez dalsiho.
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15. Z Gdaji poskytnutych zalobkyni nékolika krajskymi a okresnimi soudy je ziejmé,
ze na mateiskou a rodicovskou dovolenou v justici odchazi zasadné zeny. Muzi Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou jen zcela vyjimecné (ohledné let 2019 az 2023 byla zalobkyné
zpravena o jednom soudci z okresniho soudu a jednom soudci z krajského soudu).
Napaden¢ ustanoveni je tak diskriminacni vi¢i zendm a rodickam zaroven.

16. Navrhovatel ma za to, ze napadené ustanoveni je rozporné s ¢l. 1, ¢€l. 3 odst. 1, ¢l. 28
a Cl. 32 odst. 1 Listiny. Dale navrhovatel tvrdi, ze napadené ustanoveni je rozporné
s pravem Evropské unie, konkrétné poukdzal na smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1158 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodict a pecujicich
osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani.

III. Vyjadreni k navrhu a replika navrhovatele

17. Ustavni soud zaslal navrh k vyjadfeni Parlamentu jako ulastnikovi Fizeni (§ 69
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a dale vladé a vefejnému ochranci prav jako
potencialnim vedlej§im ucastnikiim Fizeni (§ 69 odst. 2 a 3 zakona o Ustavnim soudu).
Vlada i vefejny ochrance prav vstoupili do fizeni jako vedlejsi ucastnici.

18. Ustavni soud si dale vyzadal vyjadieni Soudcovské unie Ceské republiky, z. s. (dale
jen ,,Soudcovskd unie®).

I11.1 Vyjadieni komor Parlamentu

19. Poslanecka snémovna ve vyjadieni shrnula pribéh projednavani a schvaleni navrhu
zakona, ktery byl vydan jako zdkon €. 236/1995 Sb. Zakon byl schvalen pottebnou
vétSinou poslanctt Poslanecké snémovny, podepsan ptislusSnymi uUstavnimi Ciniteli
atadné vyhlaSen. Poslaneckd snémovna jednala v presvédceni, Ze piijaty zdkon je
v souladu s tstavnim poradkem. Rozhodnout o tstavnosti napadeného ustanoveni ovSem
nalezi Ustavnimu soudu.

20. Senat ve vyjadieni shrnul vyvoj podoby napadeného ustanoveni od roku 1995.
V dobg, kdy byl zakon ¢. 236/1995 Sb. piijat, nebyl Senat dosud ustaven a jeho funkci
podle &l. 106 odst. 2 Ustavy vykonavala Poslanecka snémovna. Na piijeti novel
provedenych zakony ¢. 138/1996 Sb., 155/2000 Sb. a 626/2004 Sb. se Senat jiz podilel,
avSak tyto novely se nedotykaly podstaty napadeného ustanoveni. Posouzeni istavnosti
napadenych ustanoveni Senat ponechava na rozhodnuti Ustavniho soudu.

I11.2 Vyjadieni vlady
21. Vlada navrhla, aby Ustavni soud navrh na zru$eni napadeného ustanoveni zamitl.
22. Vuvodu vyjadreni vlada pfipomné€la, Ze mechanismus platovych koeficientl je

soucasti pravniho fadu jiz od roku 1991 a soucasny navrh pfedstavuje prvni piipad
pochybnosti o tstavnosti napadeného ustanoveni. VIada dale upozornila, Ze pro splnéni
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podminky tfiletého vykonu soudcovské funkce postacuje i vykon funkce soudce
pii urené krats$i pracovni dob¢ a nezalezi ani na tom, jak je tato krat$i pracovni doba
rozvrzena v tydnu. Podle vlady zZalobkyné tim, Ze se ujala funkce soudkyné, vyjadtila svij
souhlas s podminkami vykonu funkce soudce a mohla jim pfizplisobit i svlij osobni
a rodinny zivot.

23. Vlada s odkazem na data Ministerstva spravedlnosti uvedla, Ze k 1. lednu 2024 bylo
v Ceské republice 3 055 soudcti (z toho 1812 Zen). U okresnich soudi je piidéleno
1 841 soudct (z toho 1237 zen) a u krajskych soudti 919 soudcit (z toho 496 Zen).
Matetskou a rodicovskou dovolenou Cerpaly vylu¢né Zeny a vylucné soudkyné okresnich
a krajskych soudt. U okresnich soudt §lo o 89 soudkyi a u krajskych soudii o 5 soudkyii.
V jednom ptipad¢ bylo Cerpano neplacené volno.

24. Vlada argumentovala tim, zZe napadené ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 28 ani s ¢l. 32
odst. 1 Listiny. Tuto argumentaci zalozila na testu racionality.

25. Podle vlady napadené opatieni neptedstavuje zdsah do samotné podstaty zakladniho
prava. Tento zavér podporuje vlada hodnocenim provedenym Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. P1. US 24/19 ze dne 24. listopadu 2020 (N 214/103 SbNU 203; 7/2021 Sb.). V ném
Ustavni soud posuzoval Gistavnost snizeni odmény za vykon funkce uvolnéného &lena
zastupitelstva izemniho samospravného celku na 40 %. Toto opatfeni podle Ustavniho
soudu nepiedstavovalo zadsah do samotné podstaty zakladniho prava. Vldda nasledné
uvadi, o jaké castky Slo v pfipadé rtiznych funkcionaii, a demonstruje, ze v piipadé
soudct okresnich, krajskych a vrchnich soudt jde o ¢astky niZzsi.

26. Vlada dale zduraziuje, ze v ptipadé soudct jde o opatieni pouze docasné, nebot’
po ttiletém vykonu funkce soudce je platovy koeficient uréen znovu, a to se zapoctenim
veskeré praxe véetné zohlednéni matetské a rodiCovské dovolené.

27. Napadené ustanoveni podle vlady sleduje legitimni cil. Tim je zabranit tomu, aby
zaCinajici soudci bez jakékoliv odborné praxe nebo s praxi minimalni ziskali ndrok
na zvySeni platu v ptfipadech, kdy doba praxe, se kterou se poji prvni a druhy platovy
koeficient, nebyla naplnéna skutecnym vykonem funkce soudce, a¢ jinak $lo o doby podle
§ 31 odst. 4 zakona ¢. 236/1995 Sb. zapocitatelné. Divodem uvedeného postupu je, ze si
soudce teprve v prib&hu prvnich tfi let vykonu funkce jakozto zacinajici soudce osvojuje
dovednosti pottebné pro vykon funkce. U soudce, ktery fakticky funkci soudce v pribéhu
téchto let nevykonava, k rozvoji téchto dovednosti nedochazi, a proto neni diivod, aby se
u n¢j uskutecnil prestup do vyssiho platového koeficientu. Podminka skute¢ného vykonu
funkce po dobu tii let zaroven podle vlady piedstavuje pozitivni motivaci ke skute¢nému
vykonu funkce soudce, coz ma také pozitivni dopady na personalni zajisténi chodu soudu,
zajiSténi zastupu, personalni planovani apod.

28. Vlada se neztotoziiuje ani s navrhovatelovou ndmitkou, Ze napadené ustanoveni je
diskrimina¢ni. Podle vlady nejde o diskriminaci ani mezi soudci navzajem, ani mezi
soudci a jinymi vefejnymi zamé&stnanci.

29. Vlada povazuje za nezbytné zdlraznit, ze § 31 odst. 5 zdkona €. 236/1995 Sb. ve svém
celku dopadd nejen na wuzndvani ndhradnich dob podle § 31 odst. 4 zékona
€. 236/1995 Sb., nybrz plosné¢ na dal§i soudce vykonavajici funkci bez rozsadhlejsi
zkuSenosti s vykonem funkce soudce. Toto ustanoveni se tak tykd rovnéZ ptipadnych
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tzv. bo¢nich vstupii do justice (jmenovani novych soudct, kteti pivodné vykonavali jiné
pravnické povolani a zaroven nemaji zapocitatelnou praxi delsi nez 8 let). Bude-li nyni
projedndvanému navrhu vyhovéno, dojde k paradoxni situaci. Na osoby, které prisly
do justice po piedchozim vykonu advokacie ¢i jiné pravnické profese a jejich celkova
pravni praxe je kratsi nez 8 let, se uplatni § 31 odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb. a budou
muset vykondvat funkci soudce po dobu tii let, aby postoupily do dalsiho platového
koeficientu. Naproti tomu osoby v podobném postaveni jako zalobkyné budou moci
uplatnit dobu podle § 31 odst. 4 zakona ¢. 236/1995 Sb. a postoupi do dalSiho platového
koeficientu, aniz by fakticky vykonavaly funkci soudce po delsi dobu.

30. AC u jiného vefejného zaméstnance po ukonceni mateiské ¢i rodicovské dovolené
muze dojit k postupu do dalSiho platového stupné i1 bez tiiletého skutecného vykonu
funkce, tento postup ma na celkovou vysi platu zaméstnance méné vyznamny dopad, nez
je tomu v piipad¢€ soudci. To je dano odlisSnymi platovymi tabulkami, kvili nimzZ roste
plat vefejnych zaméstnancli spiSe linedrné, v faddu stovek korun, kdezto v ptipadé
soudcovského platu jde o skokovy narist viadu tisich korun. Zaroven nelze
bezprostiedn€ po navratu z matetské ¢i rodiCovské dovolené pocitat s naristem ostatnich
slozek platu vetejného zaméstnance (osobni piiplatek, nepravidelné odmeény atd.), jelikoz
ty jsou mnohdy navazané na splnéni urcitych vykonnostnich ¢i jinych kariérnich milnikt
(napf. v navaznosti na sluZzebni hodnoceni stdtniho zaméstnance). Proto nelze podle vlady
povazovat postup v ramci soudcovskych platovych koeficienti a platovych stupni
ostatnich vefejnych zaméstnancli za zcela srovnatelny. Odlisné zachazeni mezi soudci
a ostatnimi vefejnymi zaméstnanci tak neptedstavuje nediivodnou diskriminaci, nybrz
legitimni rozdilné zachézeni na zaklad¢ objektivnich divoda.

31. K argumentiim navrhovatele, ze napadené ustanoveni mize byt v rozporu i s unijnim
pravem, vlada upozornuje, ze pro feSeni téchto pochybnosti slouzi institut polozeni
pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru a nikoliv fizeni pfed Ustavnim soudem.

I11.3 Vyjadieni vefejného ochrance prav

32. Vetejny ochrance prav uvedl, Ze se ve své praxi dosud nezabyval stiZnosti, kterd by
namitala diskriminaci z divodu pouziti pfezkouméavaného ustanoveni.

33. Ustanoveni dopadé na osoby, které mezi 6. a ukoncenym 8. rokem zapocitatelné praxe
z nékterych ze zdkonem predvidanych diivodl nevykonavaji po urcity ¢as funkci soudce.
Vefejny ochrance prdv ma za to, ze nejcastéji ptijde o osoby, které funkci soudce
nevykonavaji z divodu mateiské ¢i rodicovské dovolené.

34. Ostatni ptipady, na které dopadd ptezkoumévané ustanoveni, se tykaji vykonu
zékladni vojenské sluzby, dlouhodobé nemoci a oSetfovéani ¢lena rodiny. K vykonu
zakladni vojenské sluzby vetfejny ochrance prav uvedl, Ze neni tieba se jim zabyvat, nebot’
zékladni vojenska sluzba byla zrusena od roku 2003. U ostatnich divoda vefejny
ochrance prav uvedl, ze se budou Castéji tykat osob, které budou mit vice let zapocitatelné
praxe, a prezkoumévané ustanoveni na n¢ tak nedopadne.

35. Osobami cCerpajicimi matefskou ¢i rodiCovskou dovolenou jsou v Ceské republice
ve vyrazné vétsing pripadd zeny. Zarovei lze ocekavat, ze budou typicky ve véku 30 az
35 let. Tento interval je zdola omezen vékem pozadovanym pro jmenovani soudcem,



PL. US 16/24

horni hranici pak pfedstavuji biologicka omezeni, nebot’ podle védecké studie, na kterou
vefejny ochrance prav odkézal, je ve vyssim véku vyrazné mensi pravdépodobnost, ze se
zeng podafi pocit a donosit zdravé dite.

36. Muze tak jit o tzv. prisecikovou diskriminaci, nebot’ pfezkoumavané ustanoveni
dopada na skupinu osob, které jsou zarovenn charakterizovany vékem, pohlavim
a rodi¢ovstvim.

37. Vetejny ochrance prav na popsanou situaci aplikoval test diskriminace. M¢l
za spInéné, ze s jednotlivci je ze zakazaného diivodu zachdzeno odlisné k jejich tizi,
oproti srovnatelnym jednotliveim. Vysel z toho, ze soudcim ve znevyhodnéné skupiné
je znemoznéno pro ucely urceni platového koeficientu zohlednit ,,fiktivni* doby, kdezto
ostatni soudci tuto moznost maji.

38. Pfezkoumavané opatieni podle vefejného ochrance prav sleduje legitimni cil. Tento
cil souvisi s vefejnym zdjmem na tom, aby mimotddné¢ zodpoveédnou roli soudct
vykonavaly osoby s adekvatni odbornou praxi. Soucasné¢ souvisi se zdjmem na tom, aby
soudci byli odméiovani v ndvaznosti na dosazenou praxi a odbornost. Vetejny ochrance
prav upozornil na to, ze tento zajem za legitimni ve své judikatuie povazuje i Soudni dviir.

39. Tohoto legitimniho cile vSak zdkonodarce podle vetejného ochrance prav dosahuje
zpusobem obsahujicim fadu nelogi¢nosti, coz vyvolava pochybnosti, zda byly zvoleny
rozumné a piimétené prostiedky.

40. Za hlavni nelogi¢nost ma vefejny ochrance prav skutecnost, ze prezkoumavané
ustanoveni nedopadd na vSechny zacinajici soudce, nybrz pouze na ty, kteti absolvovali
jednu z moznych kariérnich cest, a kviili tomu doba Cerstvé po nastupu do funkce soudce
v jejich pfipad¢ spada mezi 6. a 9. rok zapocitatelné praxe. Po novele provedené zakonem
¢. 218/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spraveé soudii a o zméne nékterych dalSich zdkont (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, je tomu tak podle vefejného
ochrance prav tim spiSe, nebot’ dostate¢nou odbornost i praxi budouciho soudce ma
garantovat ro¢ni odborna ptiprava justi¢niho kandidata.

41. Pfezkoumavané ustanoveni je podle vefejného ochrance prav rozporné s ¢l. 1 Listiny,
pfipadné s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s €l. 28 Listiny. Proto navrhl vefejny ochrance prav
pfezkoumavané ustanoveni zrusit.

I11.4 Vyjadieni Soudcovské unie

42. Soudcovskéd unie se ztotoZznila s argumenty navrhovatele, a to ve vztahu k § 31
odst. 5 zakona ¢. 236/1995 Sb. jako celku. Soudcovska unie povazuje za legitimni
podminit rist platového koeficientu skutecnym vykonem funkce soudce, avSak citované
ustanoveni tak ¢ini vyluéné¢ ve vztahu k soudciim, ktefi nastoupili do funkce se
zapoctenou dobou praxe od pocatku 6. do konce 8. roku. Pro zafazeni do vysSiho
platového koeficientu rovnou ani pro dalsi postup mezi vys$§imi platovymi koeficienty jiz
délka skute¢ného vykonu funkce soudce rozhodna neni.
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43. Citované ustanoveni tak pfinas$i nerovnost mezi piisluSnou skupinou soudcti
a ostatnimi soudci. Ujme-li se nékdo funkce soudce mezi 6. a 8. rokem své celkové praxe,
bude jeho postup do vyssiho platového koeficientu podminén tfiletym vykonem funkce
soudce. Avsak ujme-li se taz osoba funkce soudce prvni den 9. roku své celkové praxe,
je zatazena piimo do vysSiho platového koeficientu, a¢ funkci soudce nikdy
nevykonavala. V krajnim pfipadé¢ mize odlisSné zachazeni trvat téméf tfi roky. K tomu
dojde, ujme-li se jedna osoba funkce soudce posledni den 8. roku své celkové praxe a jina
osoba prvni den 9. roku své celkové praxe. Prvni osoba potom bude potiebovat tiilety
vykon funkce soudce k tomu, aby postoupila do platového koeficientu, v némz je druha
osoba od pocatku svého vykonu funkce soudce.

44. Tim mén¢ logické je pak napadené ustanoveni v ¢asti tykajici se zapoCtu matetské
arodiGovské dovolené. Cerpa-li nékdo matefskou & rodi¢ovskou dovolenou
pied nastupem do funkce soudce, zapocCte se mu tato doba v plném rozsahu pii urceni
platového koeficientu. Dosahne-li diky tomu deviti let praxe, postoupi rovnou
do 3. platového koeficientu, a¢ dosud funkci soudce viibec nevykondval. Naproti tomu
ujme-li se nékdo funkce soudce mezi 6. a 8. rokem své celkové praxe a teprve nasledné
nastoupi na matefskou ¢i rodicovskou dovolenou, nejenze potiebuje tiilety vykon funkce
soudce pro postup do 3. platového koeficientu, navic se mu do téchto tfi let nezapocte
matetské ani rodi€ovska dovolena.

45. Pti zohlednéni minimalniho véku pro jmenovani soudcem, obvyklé délky studia,
potiebné praxe pro vykonani justicni ¢&i jiné profesni zkousky, je zfejmé,
ze prezkoumdvané ustanoveni dopad4 na zacinajici soudce, avSak nikoliv na vSechny.
Zalezi ve vysledku na tom, jak rychle ¢i pomalu se jim podaii uspét pii vybéru a ujmout
se vykonu funkce soudce. Neni pfitom podle Soudcovské unie Zadného divodu, aby
po nastupu k vykonu funkce platily jiné, z hlediska platu vyhodnéjsi podminky
pro soudce, ktefi v obdobi mezi pocatkem 6. a koncem 8. roku své celkové praxe ziskavali
,hesoudcovskou* (advokatni, asistentskou apod.) praxi nez pro soudce, ktefi ve stejném
obdobi ziskavali praxi jiz vykonem samotné funkce soudce. Citované ustanoveni pak
muize mit navic (opét pomérné paradoxn€) i ten efekt, ze uchazece o funkci soudce
v obdobi mezi 6. a 8. rokem jejich praxe motivuje nastup k vykonu funkce soudce oddalit
do zapoceti 9. roku své praxe, a to napft. 1 ve fazi po jmenovani a sloZeni slibu.

46. Soudcovska unie proto navrhla vyhovét navrhu na zruseni napadeného ustanoveni.

I11.5 Replika navrhovatele

47. Ustavni soud zaslal vyjadieni na védomi navrhovateli a poskytl mu moznost repliky.
Navrhovatel této moZnosti vyuzil. Ztotoznil se s vyjadfenimi vetejného ochrance prav
a Soudcovské unie, ze napadené ustanoveni je rozporné s ustavnim potradkem.
K vyjadifeni vlady navrhovatel poznamenal, Ze tzv. bo¢ni vstup byva vyjimkou, nebot’
vétSina soudct ziskava praxi vyluéné v justici.
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IV. Upusténi od ustniho jednani

48. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od tstniho jedndni nelze o¢ekavat dalsi objasnéni
veci a ze neni potfebné ani provést dokazovani. Proto podle § 44 zdkona o Ustavnim
soudu rozhodl bez nafizeni ustniho jednani.

V. Znéni napadeného ustanoveni

49. Pfedmétem piezkumu je § 31 odst. 5 zdkona €. 236/1995 Sb. v rozsahu textu ,,, do niz
se nezapocitavaji doby uvedené v odst. 4.

50. Pro snaz$i porozuméni kontextu Ustavni soud uvadi celé znéni § 31 zakona
¢. 236/1995 Sb. vcéetné nadpisu:

§ 31
Zpusob urceni platového koeficientu

(1) Do doby stanovené v § 28 odst. 1 pro urceni platového koeficientu (dale jen
,,yozhodna doba “) se zapocitava

a)  doba vykonu funkce justicniho cekatele a justicniho kandidata,

b)  doba vykonu funkce soudce,
c) soudcem prokdazana doba jiné pravni praxe po ziskani pravnického
vysokoskolského vzdelani.

(2)  Doba, po kterou soudce nemohl vykondvat tuto funkci z diivodii uvedenych
ve zvlastnim zdkoné,® se posuzuje jako doba podle odstavce 1 pism. b).

(3) Z duvodit hodnych zvlastniho zretele muze ministr spravedinosti zapocist i jiné
doby, nez jsou uvedeny v odstavcich I a 2.

(4) Do rozhodné doby se zapocitava také doba

a)  vykonu vojenské zakladni (nahradni) sluzby a civilni sluzby v rozsahu stanoveném
zvldstnim zakonem pro vykon vojenskeé zakladni (nahradni) sluzby,

b)  materské a rodicovské dovolené nebo trvalé péce o dité nebo deti v rozsahu
odpovidajicim délce materské a rodicovské dovolené platné v dobé této péce
podle zvlastnich predpisii,” pokud se soudce soucasné nepiipravoval v dennim studiu®
na povolani, nebo doba osobni péce o dlouhodobé tézce zdravotné postizené nezletilé
dite, které vyzadovalo mimoradnou péci, pokud nebylo umisténo v ustavu pro takové
deti, nejvyse vSak v celkovém rozsahu Sesti let a

¢)  doba jiné omluvené nepritomnosti v praci nepresahujici tii mésice v kalendarnim
roce.

(5) Pri hodnoceni rozhodné doby pro zvyseni platového koeficientu soudci okresniho
soudu z 1,01 na 1,14, krajského soudu z 1,09 na 1,26 a vrchniho soudu z 1,17 na 1,33 Ize
postupovat podle predchozich ustanoveni pouze za podminky, Ze soudce v jejim priubéhu
skutecné vykonaval funkci soudce nejméné po dobu tii let, do niz se nezapocitavaji doby
uvedené v odstavci 4. Do splnéni podminky stanovené ve vete prvni naleZi soudci
okresniho soudu plat urceny z platové zdakladny platovym koeficientem ve vysi 1,01,
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krajského soudu ve vysi 1,09 a vichniho soudu ve vysi 1,17, po jejim splnéni se rozhodna
doba urci podle postupu stanoveného v odstavcich 1 az 4.

(6) Soudci se zapocitaji ke dni ucinnosti tohoto zdakona do rozhodné doby vsechny
doby, které byly zapocteny podle predchozich predpisii.

a dale s posuzovanou véci souvisejici ¢ast § 28 odst. 1 zakona ¢. 236/1995 Sb. véetné
nadpisu:

§28
Plat

(1) Soudci nalezi plat urceny z platoveé zdakladny platovym koeficientem, ktery se stanovi
podle poctu let zapoctené doby pro soudce

okresniho soudu krajského soudu | virchniho soudu

0,88 0,96 1,05 do ukonceni 5. roku
1,01 1,09 1,17 od pocatku 6. roku
1,14 1,26 1,33 od pocatku 9. roku
1,22 1,35 1,47 od pocatku 12. roku

VI. Procesni piFedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem
51. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou naplnény procesni predpoklady fizeni.

52. Podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu je soud opravnén podat navrh na zrugeni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
podle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni soud piedlozi véc Ustavnimu soudu,
dojde-li k zavéru, Ze zdkon, jehoz ma byt pri Feseni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim
potfadkem.

53. Tuto tipravu Ustavni soud ustalené vyklada tak, ze soud je opravnén navrhnout
zruSeni takového zakona ¢i jeho ustanoveni, jehoZ pouziti v dané véci je bezprostiedni
a nevyhnutelné. Zakon (jeho ustanoveni) musi brénit tomu, aby bylo dosazeno ustavné
konformniho vysledku tizeni. Nepostauje tedy hypotetickd moznost pouziti ¢i jiné
SirSi souvislosti  zdkona (jeho ustanoveni) svéci feSenou obecnym soudem
[usneseni sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. fijna 2000 (U 39/20 SbNU 353) a nalezy
sp. zn. P1. US 3/06 ze dne 6. biezna 2007 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26;
sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. ledna 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 17;
sp.zn. PL.US 15/16 ze dne 16.kvétna2018 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.),
bod 32)].

54. Ustavni soud v usneseni sp. zn. PLUS12/08 ze dne 2.prosince 2008
(U 12/51 SbNU 823) vyslovil, ze namita-li obecny soud v ndvrhu na zruSeni zékona,
ze napadené ustanoveni je (vedle rozporu s ustavnim poraddkem) rovnéz v rozporu
s pravem Evropské unie, nehled€ na to, zda pro tento zavér predklada argumenty, musi
za takové situace rozhodnout na prvnim misté na zékladé pozadavki stanovenych
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rozsudkem Soudniho dvora Simmenthal Il (Amministrazione delle Finanze dello Stato
v Simmenthal SpA ze dne 9.btfezna 1978, 106/77) o nepouzitelnosti napadené¢ho
ustanoveni pro jeho rozpor s pravem Evropské unie. ,,Ustavni soud ponechavé zcela
na uvaze obecného soudu, zda se primarn¢ bude zabyvat zkoumanim rozporu zakonného
ustanoveni, které ma aplikovat, s prdvem Evropskych spoleCenstvi, anebo se zaméfi
na zkoumani rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky.“ (bod 34 citovaného
usneseni). Pokud se vSak primarné zaméfi na zkoumani souladu s pravem Evropské unie
a tvrdi pied Ustavnim soudem, e zkoumané ustanoveni zakona s nim je v rozporu, musi
z tohoto svého presvédceni vyvodit disledky v souladu s pozadavky judikatury Soudniho
dvora. V takovém piipadé pak navrhujici soud nesplituje podminky pro aktivni legitimaci
k podéni ndvrhu na zruseni zakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, resp. § 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, a jeho navrh musi byt
Ustavnim soudem odmitnut jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.

55. Tento pravni nazor ovSem nelze mechanicky aplikovat tak, ze by kazdd zminka
o pravu Evropské unie obsazend v ndvrhu nutné vedla k zavéru, ze predkladajici soud je
neopravnénym navrhovatelem.

56. V nyngjsi véci navrhovatel zalozil svou argumentaci primarn¢ na tvrzeni rozporu
napadeného ustanoveni s ustavnim pofddkem. Myslenka, Ze by napadené ustanoveni
mohlo byt v rozporu rovnéz s pravem Evropské unie, je uvedena pouze jako podplrny
argument. Neni proto diivod, aby Ustavni soud pfezkum neprovadél.

57. Zéaroven plati, Ze obvodni soud v nyni pferuSeném fizeni rozhoduje o tom, zda ma
zalobkyn¢ narok na doplatek platu za mésice listopad a prosinec 2023. Vyse
soudcovského platu se odviji od platového koeficientu. Pro uréeni platového koeficientu
zalobkyné¢ je vzhledem k délce jeji praxe rozhodné, zda se doba, kterou po jmenovani
soudcem stravila na matetské a rodiCovské dovolené, zapocitavd do doby tfiletého
vykonu funkce soudce pozadované zakonem pro postup do tietiho koeficientu. Podle
napadeného ustanoveni se tato doba nezohledni pfipostupu z druhého do
tretiho platového koeficientu. PouZziti tohoto ustanoveni je tedy bezprostiedni
anevyhnutelné a brani dosaZeni vysledku, ktery obvodni soud poklada za ustavné
konformni.

58. Obvodni soud sice nenavrhuje zrusit slovo ,,skutecné* obsazené v § 31 odst. 5 zdkona
¢. 236/1995 Sb., avSak bude-li vyhovéno navrhu obvodniho soudu a bude zruSena pasaz,
,»do niZ se nezapocitavaji doby uvedené v odst. 4, bude nezbytné vykladat zbylou ¢ast
§ 31 odst. 5 zakona €. 236/1995 Sb. tak, ze za skute¢ny vykon funkce soudce musi byt
povazovany i ndhradni doby.

59. Obvodni soud je tudiz aktivn€ legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni § 31
odst. 5 zdkona ¢. 236/1995 Sb. ve slovech ,,do niZ se nezapocitavaji doby uvedené
v odst. 4. Zaroven ovSem plati, ze pro ucely fizeni pfed navrhovatelem neni vyjimecné
tteba rusit napadené ustanoveni jako celek. Z dob uvedenych v § 31 odst. 4 zédkona
€. 236/1995 Sb. se zalobkyné tyka vyluéné matetskd a rodi¢ovskd dovolend. Neni tak
tteba zkoumat Ustavnost vylou€eni jinych dob vypoctenych v § 31 odst. 4 zdkona
€. 236/1995 Sb. Z tohoto divodu v konkrétni véci postacuje piipadné vyhovéni navrhu
jen rozsahovym vyrokem, tedy jen ohledn¢ (ne)zapocitdvani doby matetské a rodicovské
dovolené, nikoli 1 dalSich nahradnich dob.
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VII. Pfezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

60. Ustavni soud se dile zabyval tim, zda napadené ustanoveni bylo piijato v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zptisobem (§ 68 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu).

61. Zakon €. 236/1995 Sb. byl pfijat Parlamentem. V dobé¢ pfijimani zadkona dosud nebyl
ustaven Senat, proto podle ¢l. 106 odst. 2 Ustavy o navrhu zakona rozhodovala vyluéné
Poslaneckd snémovna. To vsak bylo v souladu s Gstavnim potadkem, proto je tieba
uzaviit, Ze napadené ustanoveni bylo piijato v mezich Ustavou stanovené kompetence.

62. Napadené ustanoveni je soucasti textu zakona ¢. 236/1995 Sb. jiz od jeho pfijeti.
V prubéhu let se novelami ménil text § 31 odst. 5 zédkona ¢. 236/1995 Sb., jehoz je
napadené ustanoveni soucasti, 1 text § 31 odst. 4 t€hoz zakona, na ktery napadené
ustanoveni odkazuje. Tyto zmény se vSak netykaly podstaty napadeného ustanoveni.
Na osoby ve stejném postaveni jako zalobkyné by se napadené ustanoveni po celou dobu
své dosavadni ucinnosti pouzilo stejné. Tedy mélo by za nésledek, ze doba Cerpani
matetské a rodiCovské dovolené by se nezohlednila pii posuzovani délky doby vykonu
funkce soudce pottebné pro postup do platového koeficientu uréené¢ho soudctim s deviti
a vice lety zapocitatelné praxe.

63. Navrh zdkona byl pfedloZen jako névrh skupiny poslancii v prvnim volebnim obdobi
Poslanecké snémovny. Byl projednavan jako snémovni tisk 1820. Navrh zékona byl
schvélen na 34. schizi Poslanecké snémovny dne 26. zati 1995. Ze 139 ptitomnych
poslancii bylo 114 pro, 12 proti. Schvéleny zadkon byl nasledné podepsan prezidentem
republiky a pfedsedou vlady a byl dne 26. fijna 1995 vyhlaSen ve Sbirce zakont.

64. Navrhovatel nepiedlozil Zadné argumenty tykajici se pravomoci Parlamentu pfijmout
zakon obsahujici napadené ustanoveni ¢i pritb¢hu legislativniho procesu.

65. Ustavni soud uzavira, ze napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou
stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zplisobem.

VIII. Pfezkum obsahu napadeného ustanoveni

66. Ustavni soud se nezabyval podpirnymi namitkami navrhovatele stran rozporu
napadeného ustanoveni s pravem Evropské unie. Ustavnimu soudu, jakozto soudnimu
organu ochrany ustavnosti, ptislusi ,,pouze* posoudit, zda napadené ustanoveni neni
v rozporu s ustavnim potadkem (viz shora body 54 az 56).

67. Z argumentace navrhovatele a ostatnich obdrzenych vyjadieni se podavaji dva
zakladni argumenty, kvlli nimZ by napadené ustanoveni mohlo byt rozporné s tstavnim
pofadkem. Napadené ustanoveni muze byt diskrimina¢ni a rovnéZ miiZze poruSovat
&l. 28 Listiny. Ustavni soud se nejprve zabyva namitkou, Ze napadené ustanoveni je
rozporné se zakazem diskriminace. Dospéje-li k zavéru, ze takovy rozpor je, neni jiz tieba
zkoumat poruseni ¢l. 28 Listiny.

68. Rovnost v pravech je kategorii relativni, nikoliv absolutni (viz nalez Ustavniho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky sp. zn. P1. US 22/92 ze dne 8. fijna 1992,
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publikovany pod ¢&. 11 ve Sbirce usneseni a nalezti Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky). Uvazovat v kategorii rovnosti 1ze pouze v relaci mezi nejméné
dvéma subjekty ve stejném, resp. srovnatelném postaveni. Zatimco zpravidla neni tézké
stanovit, zda pravni Uprava zachazi se dvéma situacemi rozdiln¢ nebo stejné, zcela
klicovym krokem pro aplikaci v§eobecné zésady rovnosti je stanovit, zda jsou dvé situace,
s nimiz pravo zachazi odlisné, vskutku srovnatelné, tedy zda jsou relevantné podobné. To
si vyzaduje analyzu opirajici se o kritérium relevance [nalez sp. zn. Pl. US 50/06
ze dne 20. listopadu 2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sb.), bod 19].

69. Ustavni soud v obecné roving pfipustil zakonem zaloZenou nerovnost, aviak pouze
za predpokladu, ze ji Ize odlivodnit na zdklad¢ tstavné akceptovatelnych hledisek.
Nepfijatelné je zalozit nerovnost svévolné (nerovnost neakcesoricka) nebo konstruovat
nerovnost tak, Ze bude piredstavovat zasah do néckterého ze zdkladnich prav
(nerovnost akcesorickd) [srov. napf. nalezy sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. srpna 2004
(N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. kvétna 2012
(N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.)].

70. RozliSovani akcesorické a neakcesorické rovnosti méd svlj vyznam zejména
pii aplikaci Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Zakaz diskriminace zakotveny v &l. 14 Umluvy je totiz pouze akcesorickou rovnosti,
nebot zarutuje rovné zachazeni pii uZivani prav a svobod pfiznanych Umluvou.
Neakcesorickou rovnost zaruéuje ¢l. 1 protokolu ¢&. 12 k Umluvé, ktery viak Ceska
republika neratifikovala. Proto je pii aplikaci Umluvy Evropskym soudem pro lidska
prava klicové, zda jde o akcesorickou ¢i neakcesorickou rovnost, nebot’ nesplnéni
podminek pro aplikaci akcesorické rovnosti v &l. 14 Umluvy ma za nasledek odmitnuti
stiznosti jako nepiijatelné podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy pro neslugitelnost stiznosti
s &l. 14 Umluvy ratione materiae (srov. rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu

pro lidska prava ve véci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice, stiznost
€. 39794/98, body 68-77).

71. V podminkach ¢eského pravniho fadu je Gstavni pravo na rovné zachazeni zaruc¢eno
jednak v €l. 1 Listiny jako samostatné zékladni pravo, jehoZ se 1ze domahat piimo a bez
dalsiho (rovnost neakcesoricka), jednak jako zékladni pravo podminéné, jehoz se lze
domaéhat podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny jen ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného
zakladniho prava ¢i svobody chranéné Listinou (rovnost akcesoricka).

72. Jak bylo vyloZeno jiz vnéalezu sp. zn. PL. US 18/15ze dne 28. Gervna 2016
(N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), body 99 az 102, jelikoz Ustavni soud ve své
judikatufe pfipustil vedle ustavni ochrany rovnosti v zékladnich pravech podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny téZ ustavni ochranu rovnosti ve vSech pravech, resp. obecny zakaz liboviile
podle ¢l. 1 Listiny, nemd samo rozliSovani akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti v fizeni
o kontrole pravnich ptedpist pied Ustavnim soudem rozhodujici vyznam. Vsechny
mozné namitky opfené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny jsou vzdy normativné ,,pokryty*
ustanovenim ¢l. 1 Listiny, jehoZ plsobnost je z povahy véci Sir§i. Intenzita Gstavniho
prezkumu proto neni primarné€ zavisla na skutec¢nosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi
ve vztahu k jinému Ustavné zaru¢enému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky).
Klicovym je zejména divod odliSného zachazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak,
azaroven konkrétni pravo ¢i statek, ohledné kterého je odliSné zachazeno.
Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem
na zdivodnéni legitimity (ospravedlnéni)  odliSného  zachdzeni [shodné nalezy
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sp.zn. PL. US 15/17 ze dne 27.tnora2018 (N 33/88 SbNU 457; 69/2018 Sb.),
body 50 az 52; sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. fijna 2019 (N 168/96 SbNU 144; 303/2019
Sb.), bod 51; sp. zn. P1. US 24/19 ze dne 24. listopadu 2020
(N 214/103 SbNU 203; 7/2021 Sb.), body 54 a 55; sp. zn. PL. US 106/20
ze dne 9. tinora 2021 (N 25/104 SbNU 288; 123/2021 Sb.), bod 57; sp. zn. P1. US 17/22
ze dne 21. unora 2023 (90/2023 Sb.), bod 79].

73. Pti pfezkumu, zda nedoslo k poruseni prdva na rovné zachdzeni z divodu
rozliSovacich kritérii uzitych v pravni Gipravé, je tieba posoudit, zda:

1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny;
2. je s nimi nakladéno odli$n€ a na zéklad¢ jakého divodu;

3. jde odlisné zachézeni danym jednotlivelim nebo skupindm k tizi (ulozenim bfemene
nebo odepienim dobra);

4. je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy
a) sleduje legitimni cil a
b) je pfiméfené.

74. To, jak intenzivni bude pifezkum pfimétenosti odliSného zachazeni [krok 4b)], pfitom
bude zéaviset predevsim na uplatnéném divodu odlisného zachazeni a dale na tom, jakého
konkrétniho prava ¢i statku se odliSné zachdzeni tyka. Pii odliSném zachéazeni
z tzv. podeztelych divodua (suspect classification), resp. divodu tykajicich se osobnich
charakteristik jednotlivce majicich Gzky vztah k ochrané diistojnosti ¢lovéka, je potieba
klast na zdtivodnéni odliSného zachazeni velmi piisné naroky. Naopak bude-li divodem
odli§ného zachazeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézn¢€ a nezbytné€ pouzivané v urcité
oblasti pravni regulace (napt. vyse ¢i struktura piijmu v danovém zékonodarstvi), byt by
se odliSné zachazeni dotykalo jiného zakladniho prava, bude intenzita ustavniho
prezkumu nizka (nalez sp. zn. P1. US 15/17, bod 52).

75. Ustavni soud vychézi ztoho, Ze i na soudce se vztahuje pravo na spravedlivou
odménu za vykonanou praci zakotvené v ¢l. 28 Listiny [nalez sp. zn. Pl US 20/15
ze dne 19. Cervence 2016 (N 127/82 SbNU 61), body 85 az89]. Proto napadené
ustanoveni predstavuje odliSovani tykajici se prava na spravedlivou odménu za praci
podle ¢l. 28 Listiny.

76.Je tak tifeba dale posoudit, zda k odlisnému zachazeni dochazi =z Gstavné
kvalifikovaného zakazaného diivodu (¢l. 3 odst. 1 Listiny).

77. Pro posouzeni je klicové urceni srovnatelného jednotlivce, s nimz ma byt srovnavana
zalobkyné a ostatni osoby, na néz napadené ustanoveni dopadd. V tomto sméru lze
prisvédcit vyjadieni vefejného ochrance prav, ze rozhodujici je (ne)moznost posoudit
nahradni dobu jako vykon soudcovské praxe.

78. Zakonodarce ucinil rozhodnuti, Ze na nadhradni doby se pro tcely urceni platového
koeficientu hledi stejné jako na vykon funkce soudce. Napadenym ustanovenim nésledné
toto rozhodnuti castecné¢ relativizoval tim, Ze ur€il, ze soudci, ktefi maji pravni praxi
krat$i nez (dokoncenych) 8 let, musi pro ucely postupu do ttetiho (ptipadné ctvrtého — viz
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dale) platového koeficientu skutecné vykonavat funkci soudce nejméné tfi roky, pficemz
do této tiileté doby se nahradni doby nezapocitavaji. Osoby, kter¢ ziskaly praxi vykonem
funkce soudce, jsou srovnatelné s osobami, které ziskaly nadhradni doby, nebot’ obecné
plati pravidlo obsazené¢ v § 31 odst. 4 zakona €. 236/1995 Sb., Ze nahradni doby se
povazuji za praxi.

79. V dobé prijeti napadeného ustanoveni byl minimalni vék pro jmenovani soudcem
25 let. Ten, kdo po absolvovani magisterského studia zacal plisobit v justici a doséahl
v nejkrat§si mozné dobé jmenovani soudcem, mohl stihnout vykonavat funkci soudce
tfi roky 1 stravit dva roky Cerpanim matetské a rodiCovské dovolené a po dosazeni 8 let
zapocitatelné praxe postoupit do tietiho platového koeficientu.

80. Po zavedeni minimalniho véku 30 let pro jmenovani soudcem ma napadené
ustanoveni radikalné odlisny ucinek. Praxe ziskana pfed dosazenim véku 30 let se sice
zapocitava do celkové praxe, avSak nepfispiva ke splnéni podminky § 31 odst. 5 zdkona
¢. 236/1995 Sb., jez vyzaduje pro postup do tietiho platového koeficientu tilety vykon
funkce soudce. Ustanoveni tak typicky dopada na zeny, které se rozhodly pro kariéru
v justici, neodlozily matetstvi na vyssi v€k a do tfi let od jmenovani soudkyni nastoupily
na matetskou a nasledné rodi¢ovskou dovolenou. Jde tedy o Zeny, které se ujaly funkce
soudkyné, jejichz celkova pravni praxe (véetné ptipadnych ndhradnich dob) nedosahla
délky 8 let a na matetskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou nastoupily do tii let od jmenovani
soudkyni. Tyto Zeny tak budou typicky ve véku mezi 30 a 33 lety.

81. Osoby, snimiz je zachazeno mén¢ vyhodné tim, Ze matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou nemohou uplatnit jako soucast triletého vykonu funkce soudce pozadovaného
pro postup do tfetiho platového koeficientu, nebot’ ji Cerpaly jiz jako soudci pied devatym
rokem své praxe (zpravidla mezi Sestym a osmym, avSak vyjime¢né i v patém roce) jsou
typicky Zeny. Matefskou dovolenou mohou ¢erpat vyluéné zeny, rodi¢ovskou dovolenou
mohou Cerpat i muzi, ale (nejen) v justici ji Cerpaji témét vyhradné Zeny, coz ukazuji
1 data prezentovana vladou. Osoby, s nimiZ je zachdzeno mén¢ vyhodné, jsou definovany
spole¢né charakteristikami véku, pohlavi a rodicovstvi. Kritérium pohlavi je vyslovné
uvedeno v €l. 3 odst. 1 Listiny. Soucasti pojmu jiného postaveni v tomtéz ¢lanku je rovnéz
charakteristika v&ku [napf.ndlez sp zn. IL US 1609/08 ze dne 30.dubna 2009
(N 105/53 SbNU 313)]. Rozdilné zachdzeni z diivodu rodicovstvi se typicky povazuje
za diskriminaci z diivodu pohlavi (srov. § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zdkona).

82. V duvodové zpraveé k zdkonu ¢. 236/1995 Sb. se vyslovné neuvadi, jaky sleduje
napadené ustanoveni cil. Lze vSak ptisvédc¢it vyjadfenim vlady, vefejného ochrance prav
1 Soudcovské unie, Ze timto cilem je zajistit, aby zac¢inajici soudci (tedy ti, kteti byli nové
do funkce ustanoveni) predtim, nezZ jim vznikne narok na vyssi plat, po urcitou dobu
funkci soudce skutecné vykondvali a s ¢innostmi vykonavanymi u soudu se podrobné
seznamili (jinak feceno pfestali byt zacinajicimi soudci). Takovy cil lze oznacit
za legitimni.

83. Napadené ustanoveni se tykd jiného zakladniho prava (prava na spravedlivou odménu
za préaci podle ¢l. 28 Listiny). Pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci patii
mezi prava vypoctend v ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni, podle n¢hoz se prav
uvedenych v Cl. 26, ¢€l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, €l. 32 odst. 1 a 3, €l. 33 a 35 Listiny je
mozno domahat pouze v mezich zdkond, které tato ustanoveni provadeji, vyjadiuje
presvédCeni tstavodarce, Ze Uprava socialnich prav je legitimnim pfedmétem politického
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zapoleni (tzn. je primdrné v rukou zakonodarce) a pouze sekundarné a v omezené mife
lze Ttstavni garance socialnich prav povazovat za otdzku judicidlni [nalez
sp. zn. PL. US 54/10 ze dne 24. dubna 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 45].
V nynéjsi véci vSak pievazi to, ze k odliSnému zachazeni dochazi z ,,podezielého
davodu® pohlavi (zahrnujiciho i rodiovstvi) a ptipadné téz i véku. Je proto namisté
pométovat napadené ustanoveni testem proporcionality.

84. Test proporcionality sleduje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni zpusobilosti
naplnit sledovany legitimni cil (kritérium vhodnosti). Zjistuje se, zda konkrétni opatfeni
muze dosahnout zamysleného cile, kterym je ochrana jiného nez omezeného zakladniho
prava nebo vefejného statku. Dal§im kritériem je posouzeni nezbytnosti napadené pravni
upravy, kde se zkouma, zda byl pii vybéru vhodnych prostiedkii pouzit takovy, ktery je
k omezenému zékladnimu pravu nejSetrnéjsi. Jako posledni je tfeba posoudit pfimétenost
(v uzSim smyslu), tj. zda Gjma na zakladnim pravu neni nepfiméfend ve vazb¢
na sledovany legitimni cil. Opatieni omezujici zékladni prava a svobody nesm¢ji svymi
[z mnoha rozhodnuti napiiklad nalez sp. zn. PL. US 92/20 ze dne 11.dubna 2023
(124/2023 Sb.), bod 41].

85. Napadené ustanoveni spliuje kritérium vhodnosti, nebot’” mize pfispét k naplnéni
legitimniho cile spoc¢ivajiciho v zajiSténi, aby zacinajici soudci predtim, nez jim vznikne
narok na vyssi plat (postoupi do vyssiho platového koeficientu), po urcitou dobu funkci
soudce skute¢n¢ vykonavali a s ¢innostmi vykonavanymi u soudu se podrobn¢ seznamili.

86. Plisobi totiz tak, ze pii plnéni podminek pro postup do ttetiho platového koeficientu
od soudct vyzaduje, aby pro dosazeni tietiho platového koeficientu skute¢né vykonavali
funkci alesponl tfi roky, pfi¢emz tuto dobu nelze (s)plnit nahradné prostfednictvim
nahradnich dob.

87. Tento ucinek ma vSak napadené ustanoveni pouze na soudce, jejichZ celkova doba
zapocitatelné praxe nedosahla 8 let. Ten, kdo zane vykonavat funkci soudce pocinaje
devatym rokem praxe, zddnému takovému omezeni neceli a bezprostiedné po jmenovani
soudcem je zafazen do tretitho platového koeficientu (srov. KOCOUREK, Jifi. 3.1.5

Omezeni postupu z druhého do tietiho ,,platového stupné®. In: KOCOUREK, Jifi. Zakon
o soudech a soudcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 418.).

88. Uvedené Ize demonstrovat na situaci dvou Zen, které maji stejnou kariérni drahu
(dokonce obé€ u soudu), pouze se Castené 1isi poradi jednotlivych etap. Obé absolvuji
magisterské studium prav, jedna v 24 letech, druhd v 26 letech. Ob¢ ziskaji tfiletou praxi
jako asistentky soudce a slozi justi¢ni zkousku. Nasledné obé vykonaji ro€ni praxi justi¢ni
kandidatky. Prvni zené€ je po skonceni ro¢ni praxe justi¢ni kandidatky pouze 28 let, pisobi
tedy jesté dva roky jako asistentka soudce, nasledné, po dovrseni 30 let (a Sesti let praxe)
je jmenovana soudkyni a po jednom roce vykonu funkce soudkyné nastoupi na dva roky
na matefskou a nasledné rodicovskou dovolenou. Druhda Zena je po ro¢ni praxi justi¢ni
kandidatky nésledné€ jmenovana soudkyni, nebot jiz dovrSila véku 30 let (ma v tu dobu
Ctyfi roky praxe). Po tfech letech vykonu funkce soudkyné nastoupi na matefskou
a nasledné rodicovskou dovolenou v celkové délce dvou let.

89. Obé¢ Zeny po absolvovani vysokoskolského studia sleduji stejnou trajektorii. Obé maji
9 let praxe, z ¢ehoz dva roky tvoii nahradni doby. Dvoulety vékovy rozdil v dobé
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absolvovani magisterského studia mezi nimi ovSem zplisobi, Ze druha Zena se stane
soudkyni po kratsi praxi, tudiz diive zac¢ne plnit podminku tfiletého skute¢ného vykonu
funkce soudce a osmy rok celkové praxe, ktery travi Cerpanim mateiské a rodicovské
dovolené, se ji pln¢ zapocitava, a¢ jde o nahradni dobu. Jiz po tomto jednom roce
(uvazujeme-li moznost, ze druha zena stravi ¢erpanim matetské a rodicovské dovolené
pouze jeden rok, ¢imz dovrsi osm let zapocitatelné praxe), by dosahla na tfeti platovy
koeficient.

90. Naproti tomu prvni zZena, kterd je mladsi (avSak zaroven ve véku, v némz obvykle
studujici absolvuji magisterské studium prava), se stane soudkyni z pohledu délky praxe
pozd¢ji. Napadené ustanoveni na ni dopadne tak, ze dvouletd ndhradni doba se ji
pro plnéni podminky tfilet¢ho skutecného vykonu funkce soudce nezohledni. Proto
pro postup do ttetitho platového koeficientu musi dalSi dva roky vykonavat funkci
soudkyné, setrva tak v druhém platovém koeficientu o dva roky déle a dosdhne postupu
do vyssiho platového koeficientu o dva roky pozdéji nez druhd Zena, pficemz pak rovnou
postoupi do koeficientu ¢tvrtého, nebot’ po dvouletém souzeni po navratu z rodiCovskeé
dovolené ji zacne 12. rok praxe. Pokud by matetskou a rodi¢ovskou dovolenou cerpala
pouze rok, pak také dosdhne postupu o dva roky pozdéji nez druha Zena s rocni matetskou
a rodi¢ovskou dovolenou. Podminku tii let souzeni naplni po dvouletém souzeni
po navratu z matefské a rodiCovské dovolené, dalsi rok bude jedendctym rokem jeji praxe
a tehdy dosahne na tieti koeficient.

91. Kariérni trajektorii z pohledu, kdy zeny za¢nou pobirat plat s vyS$im nez druhym
koeficientem, lze Ciseln¢ vyjadfit u prvni zeny pii dvouleté matefské a rodicovské
dovolené 6-1-2-2 a pti ro¢ni 6-1-1-2, u druhé zeny 4-3-2, respektive 4-3-1.

92. Treti hypoteticka zena, kterd absolvovala magisterské studium prav v 24 letech,
nasledné vykonala tfiletou praxi advokatni koncipientky, slozila advokatni zkouSku
a pét let vykonévala praxi advokatky, podle § 117 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
nemusi vykondvat ro¢ni praxi justicni kandidatky a mulZe byt rovnou jmenovéana
soudkyni. Po jmenovani bude mit splnéno 8 let zapocitatelné praxe a bude zatazena
rovnou do tfettho platového koeficientu. Po roce piijde na dvaroky na matetskou
arodiCovskou dovolenou. Po navratu, tedy zacatkem 12.roku praxe pocitaje v to
matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, ktera u ni spadala do prvnich tii let vykonu funkce,
bude zatazena (stejné jako obé zZeny) do ctvrtého koeficientu, a¢ jeSté nebude mit
zkuSenosti ze souzeni a — z pohledu skute¢né¢ho vykonu funkce — bude zacinajici
soudkyni. Ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona €. 236/1995 Sb. na ni viibec nebude dopadat.

93. Ze tii Zen, které zacinaly na stejné startovni ¢are pifi ukonceni studia na vysoké skole,
dosahne jedna na tfeti platovy koeficient jiz po 8 letech praxe, a¢ s nulovou zkuSenosti
z vykonu funkce soudce, jedna po 9 letech s tfiletou zkuSenosti z vykonu funkce soudce
(respektive pii ro¢ni matefské a rodiCovské také po 8 letech, ale s tfiletou zkuSenosti
z vykonu funkce soudce) a jedna tfeti platovy stupen v postupu pieskoc¢i a po 11 letech
praxe s tfiletou zkuSenosti z vykonu funkce soudce dosahne na ¢tvrty platovy koeficient,
po celou ptedchozi tfiletou dobu vykonu funkce soudce bude mit druhy platovy
koeficient. Bude-li Cerpat matefskou a rodicovskou dovolenou pouze rok, pak dosdhne
na tieti platovy koeficient po 10 letech s tfiletou zkusenosti z vykonu funkce soudce.

94. Legitimni cil, ktery napadené ustanoveni sleduje, dokonce nebyl v piipadé
treti hypotetické Zeny (jez pulisobila v advokacii a na tieti platovy koeficient
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doséahla po 8 letech praxe) naplnén vlbec, coz relativizuje i posouzeni vhodnosti
pirezkoumavaného opatifeni. Prestoze tato zena nikdy fakticky nevykonavala funkci
soudkyné, a dokonce ani nikdy neptisobila v justici (u soudu), dosahne tfetiho platového
koeficientu nejdiive. Samoziejmé, pokud by tfeti zena namisto advokacie pusobila
v justici, pred dosazenim 8 let praxe se stala soudkyni a také by nebyla po dobu 8 let
praxe na matetské a rodiCovské dovolené, postoupila by do tietiho platového koeficientu
stejn¢ rychle a nasledné Cerpani mateiské a rodi¢ovské dovolené by u ni stejné jako
u osoby z advokacie nemélo na délku rozhodné doby pro rist platu vliv. To soucasné
muze platit pouze tehdy, stihla-li by v tu dobu naplnit tfi roky vykonu funkce, coz je
mozné jen tehdy, pokud se vykonu funkce soudce ujme nejpozdeji pocatkem 6. roku
praxe. Z hlediska dosahovani legitimniho cile je ale podstatny rozdil v tom, Ze osobé
z advokacie na rozdil od druhé osoby matei'ska a rodi¢ovska dovolena nebude ovliviiovat
vysi platu, a¢ ji bude — stejné jako druha Zena — Cerpat jako zacinajici soudkyné. Osoba,
ktera by svou profesni drahu zahajila v 24 letech u soudu, by na rozdil od treti Zeny
po 8 letech praxe bez mateiské a rodiovské nemohla dosdhnout na tteti platovy
koeficient, protoze by mohla do funkce soudce byt jmenovéana nejdiive ve 30 letech
a v dasledku § 31 odst. 5 zdkona ¢. 236/1995 Sb. by tfi roky vykonu funkce dosahla az
po 9 letech praxe (paradoxné by na tfeti koeficient dosahla stejné jako advokatka Zena
z justice, kterd by jmenovani oddalila az na 9. rok praxe a byla rovnou zatazena do tietiho
koeficientu, tedy také s nulovym vykonem funkce soudce).

95. Pouze na prvni zenu dopadne napadené ustanoveni, jeZ pro ni bude mit ten nasledek,
ze doba stravena na matetské a rodicovské dovolené se pro postup z druhého platového
koeficientu nezohledni, a ona bude muset vykonavat funkci soudkyné dal$i dva roky
(za nezapocitavané dva roky, po které byla na matetské a rodi¢ovské dovolené), nez splni
podminky pro postup do tietiho i ¢tvrtého platového koeficientu.

96. MnozZina zacinajicich soudcii (tedy téch, kteti byli nové jmenovani a vztahuje se tak
na n¢ legitimni cil) a mnoZzina osob, na které dopada napadené ustanoveni, nejsou totozné.
Zakonodarcem zvolend konstrukce napadeného ustanoveni mohla mit své opodstatnéni
v dobé pfijimani zédkona €. 236/1995 Sb. Za soucasné situace, kdy do justice ptichazeji
1 0soby s jinou kariérni drahou, nez jakou ma Zalobkyné, neni divod o¢ekavat, Ze by
vSichni zac¢inajici soudci byli za¢inajicimi soudci pted devatym rokem své celkové praxe.

97. Zakonodarce na zaklad¢é svého politického rozhodnuti umoznil, Zze i doba Cerpani
matefské a rodiCovské dovolené stejné jako ostatni doby uvedené v § 31 odst. 4 zdkona
¢. 236/1995 Sb. se zapocitavaji do rozhodné doby pro urceni platového koeficientu.
Nésledné ovSem napadené ustanoveni arbitrarné stanovi, Ze aby bylo moZno matetskou
arodicovskou dovolenou zapocist pro zvyseni (koeficientu) platu soudce, musi k ni
u soudcil typicky dojit jindy nez mezi Sestym a osmym rokem (pfesné feceno pred
devatym rokem) praxe dané osoby. Pro postup do tfetiho platového koeficientu je tieba
ttilety skutecny vykon funkce soudce a osoba, jez byla jmenovéana soudkyni ve véku
30 let ¢i kratce po ném, nema jinou moznost nez plnit podminku tfiletého skute¢ného
vykonu funkce soudce pravé v tomto obdobi. Neni pfitom ospravedlnitelné, pro¢ by praveé
osobam v této fazi kariérniho vyvoje nemélo byt umoznéno zapocitat matefskou
arodicovskou dovolenou do skute¢ného vykonu funkce, kdyz jinym soudctim, jejichz
matefskd a rodi€ovskd dovolena spadd za osmy rok celkové praxe, takové omezeni, a¢
jsou zacinajicimi soudci, kladeno neni.
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98. Uvedené sveédci o tom, Ze zdkonodarce nevybral opatieni, které by bylo nejSetrnéjsi
k zakladnim praviim, nebot’ legitimni cil je sledovan selektivné pouze u nékterych osob
na zaklad€ arbitrarniho kritéria, coz vytvaii nedivodné rozdily i mezi soudkynémi
navzajem. Napadené ustanoveni proto neobstalo v testu nezbytnosti.

99. Neobstalo-li napadené ustanoveni v testu nezbytnosti, neni jiz tfeba provadét test
pfiméfenosti v uzsim smyslu. Napadené ustanoveni neobstalo v testu proporcionality a je
proto diskriminacni, a tudiz rozporné s ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 28 Listiny.
Proto jiz neni tfeba samostatné posuzovat, zda je napadené ustanoveni rozporné rovneéz
s pravem na spravedlivou odménu za praci zakotvenym v ¢l. 28 Listiny

100. Ustavni soud dodava, e v dob& svého piijeti mohlo mit napadené ustanoveni
odlisny u¢inek. Vté dobé (do novely provedené zdkonem ¢&.192/2003 Sb.,
tj. do 30. ¢ervna 2003) byla minimalni vékova hranice pro jmenovani soudcem jen 25 let.
Zena, jeZ byla jmenovéana soudkyni v 25 letech, nasledné vykondvala funkci soudkyng
a Cerpala matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, vstoupila do Sestého roku své celkové
praxe jiz s n¢kolikaletou zkuSenosti s vykonem soudcovské funkce. Zavedenim vékové
hranice 30 let pro jmenovani soudcem zacalo mit napadené ustanoveni jiny uc¢inek, nebot’
osoby mezi Sestym a osmym rokem celkové praxe byly zpravidla zacinajicimi soudci.
Nejpozdéji ptijetim novely umoziujici tzv. bo¢ni vstup do justice napadené ustanoveni
pozbylo na nezbytnosti definitivné.

IX. Casové ucinky nalezu

101. Ustavnimu soudu zbyva posoudit, zda nilez zaklada narok na zpétné doplaceni
platu. Jde tedy o to, zda nyni musi byt zpétné dorovnany platy t€ém, kterym se v disledku
piezkoumavaného ustanoveni nezapocetla doba mateiské a rodiCovské dovolené
pro splnéni tfiletého vykonu funkce soudce a nepostoupili tak z druhého platového
koeficientu do tfetiho.

IX.1 Obecna vychodiska

102. Rozhodne-li Ustavni soud o zrueni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni
podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, pozbyva zakon ¢&i piisluiné ustanoveni platnosti
dnem vykonatelnosti nalezu. Tim je bud den vyhlaSeni ndlezu ve Sbirce zakoni
a mezinarodnich smluv, nebo jiny den, ktery Ustavni soud v nalezu uréil (&l. 89
odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). V roviné
objektivniho prava tedy plisobi zrusSeni zdkona ode dne, kdy se nalez stal vykonatelnym.

103. Duvod, pro ktery Ustavni soud shledal neustavnost zakona, oviem mize v nékterych
ptipadech branit jeho pouziti i ve vztahu ke skute¢nostem nastalym v dobé& jeho Gc¢innosti
[stanovisko pléna sp. zn. P1. US-st. 57/22 ze dne 29. listopadu 2022 (4/2023 Sb.), bod 28].
Obecné soudy se ostatné obraci na Ustavni soud s navrhem na zruseni zakona podle &l. 95
odst. 2 Ustavy pravé proto, aby v souzenych vécech nemusely pouzit zékon, ktery
pokladaji za netistavni (citované stanovisko, bod 29).

104. Samotna skute¢nost, Ze Ustavni soud rozhodl o zruseni zdkona nebo o vysloveni
jeho neustavnosti, ovSem jeSté neznamend, Ze kazdé jeho pouziti pfedstavuje poruseni

19



PL. US 16/24

zakladnich prav a svobod nebo jiny neustavni nasledek. Naopak mohou existovat divody,
pro které by z ustavnépravnich hledisek nemohlo obstat pravé nepouziti takovéhoto
zakona. Vychodiskem jakychkoli tivah v tomto sméru musi byt konkrétni divod
nedstavnosti zakona, jenz byl vyjadien v nosnych &astech odéivodnéni nalezu Ustavniho
soudu (citované stanovisko, bod 30).

I1X.2 Posouzeni véci

105. Napadené ustanoveni se tykéd platu soudce. Vztah mezi stitem a soudci, jakozto
»zameéstnanci® statu, se svou povahou blizi vztahu vertikalnimu. V takovych vztazich
ma zadsadn¢  prednost ochrana  zakladnich prav. a svobod jednotlivce
[nalez sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. Eervence 2014 (N 137/74 SbNU 93; 161/2014 Sb.),
bod 89].

106. Judikatura Ustavniho soudu tykajici se soudcovskych platii pfipousti, Ze pozadavek
zpétného doplaceni ¢asti platu, kterd soudcim nebyla vyplacena v disledku rusené
protiustavni pravni upravy, mize za urcitych okolnosti vést k ohroZeni schopnosti statu
plnit své funkce, v disledku ¢ehoz miize byt tieba dat prednost pravni jistote a zachovani
soucasného pravniho stavu.

107. Pro takovy postup viak Ustavni soud v nyné&jsi véci neshledal divod. Piedn&
ve srovnani s pozadavkem na plosné doplaceni platti v§em soudciim bude mit pfiznani
pfednosti ochrané zékladnich prav jednotlivell v nynéj$i véci mnohem mensi dopad
s ohledem na to, kolika osob se napadené ustanoveni tykalo (navic povinnost doplaceni
se nemusi ani tykat vSech, nebot’ pozadavku na doplaceni platu z doby pied vice nez
tfemi roky se stdt mize branit ndmitkou promlcenti). Za téchto okolnosti nelze uvazovat
o tom, ze by mohlo dojit k ohroZeni statniho rozpoctu.

108. Rovnéz nelze pominout, ze zédkonodarce mél nejpozdéji s novelou zakona o soudech
a soudcich s bocnimi vstupy (ale patrné jiz pfi stanoveni v€kové hranice 30 let) upravit
1 pravni regulaci platl s ohledem na posun v tom, kdo bude zacinajicim soudcem a jak
ma tedy byt napadené ustanoveni konstruovano, aby zahrnulo celou kategorii osob, jichz
se tyka legitimni cil, ktery napadené ustanoveni sleduje. Obdobné mohla vlada reagovat
na zahajeni nyngj$iho fizeni iniciovanim zmény pravni tpravy. Nic z toho se vSak nestalo.
Utinnou néapravu nepfipustného odlisného zachézeni, jemuz byla vystavena zalobkyné
a dal$i osoby, proto miize pfedstavovat pouze upfednostnéni jejich prav pted jistotou
zachovani jistoty ptivodniho stavu.

X. Zavér

109. Napadené ustanoventi je, jde-1i o matetskou a rodi¢ovskou dovolenou, v rozporu se
zdkazem diskriminace obsazenym v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto vyhovél
navrhu obvodniho soudu a podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu v daném rozsahu
napadené ustanoveni zruSil. Ke zruSeni dojde dnem vyhlaSeni nélezu ve Sbirce zakonu
a mezinarodnich smluv. K ptedejiti pochybnosti Ustavni soud dodava, Ze zruseni
napadeného ustanoveni ve vztahu k matefské a rodicovské dovolené nelze vykladat tak,
ze noveé budou pod napadené ustanoveni spadat podiazenim pod obecny (zbytkovy) § 31
odst. 4 pism. c¢) zdkona ¢. 236/1995 Sb. Obdobné pozadavek na ,,skutecny* vykon funkce
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soudce v § 31 odst. 5 zdkona €. 236/1995 Sb. je tieba vykladat tak, Ze zahrnuje rovnéz
dobu matefské a rodiCovské dovolené. Jinak feCeno, nové se matefska a rodiCovska
dovolena do rozhodné doby zapocitavaji bez omezeni napadenym ustanovenim.

110. Ustavni soud rozhodl tzv. rozsahovym vyrokem a napadené ustanoveni zrusil pouze,
tyka-li se matefské a rodicovské dovolené. V tomto rozsahu bylo potiebné rozhodovat
o navrhu obvodniho soudu s ohledem na pfedmét fizeni pfed nim. Nosné divody
derogacniho rozhodnuti se vztahuji pouze na tento rozsah posuzované¢ho ustanoveni.
Zaroven viak Ustavni soud povaZuje za potiebné poznamenat, e nékteré divody,
pro které rusi napadené ustanoveni ve vztahu k matefské a rodiCovské dovolené, se
mohou tykat i dalSich situaci upravenych v § 31 odst. 4 zdkona ¢. 236/1995 Sb., zejména
pak dalSich davodi upravenych stejn¢ jako matefskd a rodiCovska dovolend
pod pismenem b). Ve vztahu k nim vSak Ustavni soud napadené ustanoveni timto
nalezem nerusi z divodi popsanych v bod¢ 59.

111. O zadosti o piednostni projednani navrhu (podle § 39 zakona o Ustavnim soudu)
Ustavni soud pak jiz (vyslovn€) nerozhodoval, nebot’ rozhodl bez zbyte¢ného odkladu

po obdrzeni vyjadieni a repliky navrhovatele.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ 20. listopadu 2024

Josef Baxa
ptedseda Ustavniho soudu
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