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1. Uvod

Nastup modernich komunika¢nich technologii zasadnim zplsobem proménil
zpusoby mezilidské komunikace, a to jak ve sféfe soukromé, tak i ve sféfe verejné.
ObcCané se vdnedni dobé obraceji na organy vefejné spravy nejen osobné,
telefonicky nebo dopisem, ale ¢im dale tim Castéji i prostfednictvim e-maill. PFi této
komunikaci zalezi jednak na tom, kam obc¢ané svuj e-mail poSlou (na elektronickou
podatelnu Ci pfimo nékterému zaméstnanci ufadu), a dale zda e-mail bude
podepsany uznavanym elektronickym podpisem. Dale pak samoziejmé zalezi
na uvaze spravniho organu, zda elektronicky doSlou pisemnost vyhodnoti jako
podnét i jiny neformalni typ pisemnosti (napf. obyCejny dotaz na ufedni hodiny
apod.) nebo zda ji vyhodnoti jako podani, které jiz vyZaduje splnéni formy
a nalezitosti vyplyvajicich jak z § 37 spravniho fadu, tak pfipadné dalSich nalezitosti
vazicich se ke konkrétnimu typu podani. Samostatnym problémem je vyfizovani e-
mailt se Sikanéznim a kverulantskym charakterem, vulgarnich e-mailt nebo e-mail(
anonymnich, které vefejnou spravu velmi zatézuiji.

Vefejna ochrankyné prav zaznamenala v ramci své agendy znaénou roztfisténost
v pristupu jednotlivych pracovnikl vefejné spravy k otazce, jak nakladat s e-maily
fyzickych nebo pravnickych osob bez uznavaného elektronického podpisu. Na jedné
strané se Ize setkat se strikinim nazorem, ze takovy e-mail nema potfebnou formu,
aproto na né ufad nahlizi jako na neexistujici, informace v ném obsazené
nezohledriuje a nijak nereaguje. Na opacné strané je pak pfistup vice neformaini
a vUuci odesilateli vstficnéjsi, kdy ufad vyfizuje i takto ,vadné“ e-maily. OdliSna praxe
pfi zachazeni s e-maily je seznatelnd i z judikatury® soudld. VySe popsana
nejednotnost mize byt pro obCany matouci a muze u nich také generovat
neopravnéna ocekavani. V kone¢ném dusledku pak klesa divéra v pravo obecné
nebo minimalné ddveéra ve vefejnou spravu jako ,sluzbu verejnosti.

Z téchto divodl se verejna ochrankyné prav rozhodla provést dotaznikové Setreni
tykajici se e-mailové korespondence mezi fyzickymi nebo pravnickymi osobami
a ufady (nakladani s pfichozimi e-maily). Cilem S$etfeni bylo plosné zmapovat
stavajici praxi a zjistit, jak jednotlivé ufady zachazeji s elektronickymi podanimi
bez uznavaného elektronického podpisu, a zejména zhodnotit, zda a do jaké miry
se jejich postup v typoveé stejnych pfipadech lisi.

Vysledky Setfeni mohou byt ze strany Ministerstva vnitra pouzity jako podklad
pro pripravu obecného doporudujiciho materialu vyuzitelného pro praxi organd
vefejné spravy. Vefejny ochrance prav je pfipraven se na pripravé metodického
materialu podilet. Smyslem iniciativy je pfispét k odstranéni nejednotnych postupl
jednotlivych afadi a snad i ke zvySeni efektivity vefejné spravy.

1 Za v&e hovoi skutkovy dé&j popsany v rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu &. j. 4 Ads 5/2012-16.
2



2. Vysledky empirického vyzkumu

Vyzkum byl realizovan metodou dotaznikového Setfeni, do kterého se zapojily
ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady, krajské urady a obecni ufady s rozSifenou
pusobnosti. S ohledem na ocekavatelnou nejednotnost postupl uvnitf urfada byly
urfady vyzvany, aby byl dotaznik v pfipadé potfeby vypInén vicekrat, tj. vicero
pracovniky z riznych organizacnich useku (odbora, oddéleni). Technikou sbéru dat
byl elektronicky dotaznik dostupny na webovych strankach ochrance (jeho pfesné
znéni je uvedeno v pfiloze). Sbér dat probihal v obdobi od 10. bfezna do 7. kvétna
2014.

Dotaznik celkem vyplnilo 313 respondentd. Jak ukazuje Tab. 1, nejpocetnég;Si
skupinu tvofily obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti (76 %). Zhruba stejné,
priblizné po 10 %, byly zastoupené krajské urady? na strané jedné a ministerstva
nebo jiné ustfedni spravni ufady na strané druhé. Zbyli respondenti spadaji
do kategorie ,jiné“ (jde zejména o organizacni slozky statu), nebo kategorii neuvedli.

Tab. 1 Prehled respondentti

\ %
Ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni ufad 26 8 %
Krajsky ufad 37 12 %
Obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti 238 76 %
Jiné 6 2%
Neuvedeno 6 2%
Celkem 313 100 %

Kdyz ufad obdrzi e-mail bez uznavaného elektronického podpisu, mize zaujmout
striktni nazor a nahlizet na néj jako na neexistujici, informace v ném obsazené
nezohlednit a nereagovat. Anebo mulze ufad zaujmout vice neformalni postoj
a informovat odesilatele, ze je nutné, aby sv(j e-mail potvrdil novym e-mailem
s uznavanym elektronickym podpisem. Z Tab. 2 je patrné, ze témér dvé tretiny
oslovenych uradu odesilatele o nutnosti potvrzeni poucuji. VétSina (59 %)
tak ¢ini pouze u vybranych typu e-mailt dle jejich obsahu (blize viz bod 2.1). Tretina
respondenti nepoucuje vubec.

Tab. 2 Poucovani odesilatell e-mailt bez uznavaného elektronického podpisu o nutnosti
potvrdit jej do péti dnd

Pocet Podil

Ufad pouduje odesilatele vzdy, u véech e-mailti 14 4%
Ufad pouduje odesilatele pouze u urditych typti e-mailG 184 59 %
(dle jejich obsahu)

Urad odesilatele nikdy nepoucuje 115 37 %
Celkem 313 100 %

2 Poget respondentl je vy$Si nez pocet krajl, jelikoZz dotaznik mohl byt v pfipadé vnitfni nejednotnosti postupu
vyplnén v ramci jednoho Ufadu i vicekrat (vicero odbory nebo oddélenimi).
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2.1. Poucovani v navaznosti na obsah e-mailu

Jak se liSi postup pfi pou€ovani odesilatele v zavislosti na typu e-mailu? Jak ukazuje
Tab. 3, ufady poucuji odesilatele e-maill o nutnosti potvrdit je do péti dni novym
e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem zejména v pfipadé podani®
(poucuje 58 % ze vSech uradll) nebo podnétu k zahajeni fizeni €i jiné ¢innosti
uradu* (poucuje 43 % ze vSech uradi). Jak dale vyplyva z Tab. 3, pokud ma e-mail
charakter obecného dotazu® nebo jiny charakter,® Ufady odesilatele o povinnosti
potvrdit e-mail z velké ¢&asti nepoucuji, nebot potvrzeni jinou formou patrné
ani nevyzaduiji.

Tab. 3 Poucovani odesilatelti e-mailti bez uznavaného elektronického podpisu o nutnosti
potvrdit jej do péti dnd dle typu e-mailu

| Pouduje Nepouéuje Celkem
N % N % N %
Podani 182 58 % 131 42 % 313 100 %
Podnét 136 43 % 177 57 % 313 100 %
Obecny dotaz 22 7% 291 93 % 313 100 %
Jiny charakter 29 9% 284 91 % 313 100 %

Jak naznaCuje Tab. 4, ani kdyz ufady odesilatele e-mailu o nutnosti potvrdit jej
do péti dni nepoucuji, neznamena to nutné, Zze na e-mail neni bran zfetel.
Pouze nékolik procent respondentl uvedlo, Zze na e-maily bez uznavaného
elektronického podpisu vlbec nereaguje, jelikoz je povazuje za neexistujici.
Tento postup se u podani, podnéti a obecnych dotazu takfka nevyskytuje, u e-maill
jiného charakteru jej uplatiuje pouze 5 % vSech ufadl. Bez ohledu na charakter e-
mailu vétSina uradi uvedla, ze na e-mail bez uznavaného elektronického
podpisu reaguje stejné jako na jiné pisemnosti.

3 Podani je kvalifikovany ukon, jehoz formu i obsahové nalezitosti stanovi spravni fad v § 37. Napf. zadost,
odvolani apod.

4 Podnéty jsou obvykle oznameni, na jejichz zakladé muze Gfad zahajit spravni Fizeni, nebo podnéty k provedeni
dozoru. Mohou byt neformalni a pravidla pro jejich pfijimani stanovi spravni fad v § 42 (pfip. § 94 odst. 1). Napf.
oznameni o spachani spravniho deliktu apod.

5 Napf. dotaz na postup pfi vyfizovani stavebniho povoleni, dotaz na postup pfi vyfizovani davek statni socialni
podpory, dotaz na pravni nazor apod.

6 Dle vyjadfeni respondentll jde v tomto pfipadé zejména o bézny, nezavazny obsah neobsahujici pravni
dUsledky - bézné informace, dotazy, pfipominky, podékovani, reklamni sdéleni (kulturni, vzdélavaci, komeréni
sdéleni), pozvanky, dokumenty informativniho charakteru (informacni, na védomi, sdéleni), informace
o organizacnich zaleZitostech (napf. od nadfizenych organ(, metodickd pomoc, dotazy od kolegu...), anonymni,
nesrozumitelné a/anebo vulgarni vzkazy, stiznost, oznameni nekalé Cinnosti, podani sméfujici svym obsahem
k jinym institucim a ostatni e-maily, které nemaiji charakter podani nebo podnétu.
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Tab. 4 Nakladani s e-mailem v pripadé, Ze urad nepoucuje odesilatele o nutnosti potvrdit jej
do péti dnii
Podani Podnét Obecny dotaz Jiny

charakter
N % N % N % N %
Vibec na néj
nereaguje, jelikoz jej 3 1% 4 1% 3 1% 15 5 04

povazuje za
neexistujici.

Reaguje na néj, ale
prfednostné se zabyva
pisemnostmi doslymi
fadnou formou.

8 3% 12 4% 25 8 % 25 8 %

Reaguje na néj stejné
jako na jiné pisemnosti
(bez Easového
upfednostnéni).

101 32 % 144 46 % 237 76 % 204 65 %

Reaguje podle

, . 7 2% 9 3% 9 3% 21 7 %
naléhavosti a obsahu.

Reaguije jinak 6 2% 7 2% 15 5% 15 5%
Neuvedeno 6 2% 1 0% 2 1% 4 1%
Celkem 131 42 % 177 57 % 291 93 % 284 91 %

Pozn. Procentualni Udaj je pocitan z celkového pocétu uradu (N=313).

Dal$i mozna sporna situace muize vzniknout, pokud ufad odesilatele o nutnosti
doplnit nebo potvrdit e-mail do péti dnu poudi, ale odesilatel jej ve stanovené Ihité
zakonem pozadovanou formou nedoplni. Jak sumarizuje Tab. 5, vice nez
polovina uradu z téch, které odesilatele poucuji, uvedla, ze v takovém pripadé
povazuje e-mail za neexistujici a nijak na néj nereaguje. Necela pétina na tyto
e-maily reaguje stejné jako na jiné pisemnosti. Necelych 10 % na tyto e-maily sice
reaguje, ale pfednostné se zabyva pisemnostmi doslymi Fadnou formou nebo postup
pfizplsobuje obsahu podani. Zbylé mozZnosti byly uvedeny vzdy méné nez 5 %
oslovenych ufadu.

Tab. 5 Postup dradu, pokud je odesilatel pou¢en o nutnosti doplnéni nebo potvrzeni e-mailu,
ale v pétidenni Ihuté jej nedoplni zadkonem poZadovanou formou

% z UfFadu, % ze

které vSech
uvedly, ze uradu
odesilatele
poucuji
Vlabec na néj nereaguje, jelikoz jej po uplynuti 94 52 % 30 %
pétidenni Ihity povazuje za neexistujici.
Reaguje na néj stejné jako na jiné pisemnosti (tedy 33 17 % 11%
¢asoveé jiné pisemnosti neuprednostriuje).
Podle obsahu podani. 18 9 % 6 %
Reaguje na néj, ale pfrednostné se zabyva 15 8 % 5%
pisemnostmi doSlymi Fadnou formou.
Opakovana vyzva (napf. pokud bylo pouc€eni nejprve 7 4% 2%
neformalni e-mailem, poucujeme opétovné
prokazatelnou pisemnou formou).




Neuvedeno 8 4% 3%
Upozorfiujeme na skuteénost, Ze fizeni neni zahajeno 5 3% 2%
a VEc je povazovana za neexistujici.

Obsah e-mailu je proSetfen, ale neni podavana 4 2% 1%
zpétna reakce odesilateli.

Ridi se pravnimi predpisy. 3 2 % 1%
Jiné 2 1% 1%
Celkem 198 100 % 63 %

2.2. Lhita a forma pouceni

Co se tyCe lhaty, ve které ufad poucuje odesilatele o nutnosti potvrdit e-mail do péti
dnu, z Tab. 6 vyplyva, Ze ufady postupuji svizné: témér 90 % z nich odesilatele
pouci max. do péti pracovnich dnl od data pfijeti e-mailu, resp. ihned, bez
zbyte¢ného odkladu.

Tab. 6 Lhata, ve které arad poucuje odesilatele o nutnosti potvrdit e-mail do péti dnt

\\ %

1 az 5 pracovnich dna (resp. ihned, obratem, bez 176 89 %
zbyteéného odkladu)

6 az 10 pracovnich dn 3 2%
dle pravnich predpisl 5 3%
odpovida automaticky systém 2 1%
neuvedeno 12 6 %
celkem 198 100 %

Pozn. Do tabulky jsou zahrnuty pouze ufady, které uvedly, Zze odesilatele poucuji o nutnosti potvrdit e-mail
(N=198).

Pouceni o nutnosti potvrdit e-mail zasila rovnéz e-mailem az 85 % uradu.
Jak dale ukazuje Tab. 7, zhruba pétina urfadld upozoriuje odesilatele telefonicky a 15
% dopisem (respondenti mohli zvolit vicero odpovédi). V. mnohem mensi mife ufady
uvadeély, ze pouceni posilaji datovou schrankou nebo formu pfizplsobuji formé
a Uplnosti udajl o osobé zadatele.

Tab. 7 Forma pouceni o nutnosti potvrdit e-mail do péti dnt

\ %
E-mail 169 85 %
Telefonicky 42 21 %
Dopisem 29 15 %
Datova schranka 5 3%
Dle formy a Uplnosti Udaji o osobé Zadatele 3 2%
Co nejadresnéji a nejprakazné;ji 1 1%
Forma je totoZzna s formou, v jaké jsme podani pfijali 2 1%
Dle spravniho fadu 2 1%
Neuvedeno 11 6 %

Pozn. Do tabulky jsou zahrnuty pouze Ufady, které uvedly, Ze odesilatele poucuji o nutnosti potvrdit e-mail
(N=198). Respondenti mohli zvolit vicero moznosti.
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2.3. Nakladani s e-maily doruéenymi mimo podatelnu

Kromé problematiky poucovani odesilateld e-maill o nutnosti potvrzovat
sva elektronicka podani, se dotaznik vénoval i otazce, zda ufady maji nastavena
vnitfni  pravidla, podle kterych ufednici nakladaji s e-maily, které nepfijdou
na podatelnu, ale pfimo do jejich osobnich e-mailovych schranek. Jak ukazuje Tab.
8, tyto pravidla maji stanovena témér dvé tretiny oslovenych uradu.

Tab. 8 Stanoveni vnitinich pravidel pro nakladani s e-maily, které pfijdou do osobnich
schranek uredniku (nikoliv na podatelnu)

\ %
Ano 202 65 %
Ne 108 34 %
Neuvedeno 3 1%
Celkem 313 100 %

Jaky je konkrétni obsah pravidel pro nakladani s e-maily, které pfijJdou do osobnich
schranek ufednik(? Jak je patrné z Tab. 9, zhruba dvé tretiny uradi uvedly,
ze tyto pravidla stanovuji povinnost predat doslé e-maily k evidenci podatelné
(ato vzdy nebo alespon v pfipadé, Ze jde o ufedni korespondenci). Necela pétina
respondentl uvedla, Zze pravidla jsou stanovena dle spisového a skartacniho fadu.
Zbylé moznosti byly vzdy uvedeny méné nez 10 % oslovenych ufadu.

Tab. 9 Pravidla pro nakladani s e-maily, které prijdou do osobnich schranek arfednikd (tj.
nikoliv na podatelnu)

\ %
E-mail je predan podatelné k evidenci. 82 41 %
E-mail je predan podatelné k evidenci, ale pouze v 55 27 %
pripadé, ze jde o uredni korespondenci.
Dle spisového a skarta¢niho radu. 35 17 %
E-maily jsou vyfizovany, ale nejsou evidovany. 13 6 %
Je stanoven termin k odepsani. 7 3%
Jde-li o e-mail ufedniho charakteru, je Zadatel upozornén na 6 3%
nutnost doplnit podani elektronickym podpisem.
Pokud je e-mail ufedniho charakteru, pfeda se k vyfizeni 5 2%
pfislusnému utvaru.
RozliSeni dle obsahu sdéleni. 4 2%
Zaméstnanec vyzve odesilatele, aby zpravu odeslal jesté 4 2%
jednou na elektronickou adresu podatelny.
E-maily, které pfijdou do osobnich schranek ufednikd, 3 1%
neevidujeme ani nijak nesledujeme; je tedy jen na rozhodnuti
konkrétniho ufednika, jak s takovym e-mailem nalozi.
Je-li podepsan zaru€enym elektronickym podpisem, je nutné 1 0 %
jej pfedat k zapsani na podatelnu, neni-li podepsan, je vyfizen
jako bézny e-mail.
Pokud je to e-mail, kterému neni potfeba pfidélovat ¢.j., ale je 1 0 %
pro nas dullezity, tak si jej ukladame do osobni slozky (archivu)
systému Outlook.




Neuvedeno. 4 2%

Pozn. Do tabulky jsou zahrnuty pouze ufady, které uvedly, Ze maji stanovena vnitfni pravidla pro nakladani
s e-maily, které pfijdou do osobnich schranek Ufednik (N=202). Respondenti mohli zvolit vicero moznosti.

2.4. Nakladani s e-maily Sikan6zniho charakteru

Dalsim problémem, se kterym se mohou ufady v ramci elektronické komunikace
potykat, jsou e-maily Sikanézniho charakteru, opakujici se e-maily nebo e-maily
hanlivé a urazlivé formulované. Jak sumarizuje Tab. 10, velka vétSina uradu
(az 76 %) i s takovymi e-maily naklada jako s béznymi e-maily.

Tab. 10 Nakladani s e-maily Sikanézniho charakteru, opakujicich se e-mailt, nebo e-mailt
hanlivych a urazlivé formulovanych

\\ %
Ufad s témito e-maily naklada jako s béznymi e-maily. 240 76 %
Ufad vyfizuje tyto e-maily specifickym zpGsobem (tj. jinak nez 62 21 %
bézné e-maily).
Neuvedeno. 11 3%
Celkem 313 100

Jak konkrétné reaguje na e-maily Sikanézniho charakteru, opakujici se e-maily nebo
e-maily hanlivé a urazlivé formulované zhruba pétina ufadu, jez uvedla, Ze u téchto
e-maill uplatriuje specificky zpusob vyfizovani? Z Tab. 11 je patrné, ze témér 40 %
znich na tento typ e-mailt nijak nereaguje. Zhruba é&tvrtina uradu uvedla,
ze upozorinuje odesilatele, ze na dalSi e-maily ve stejné véci uz nebude
reagovat; priblizné stejny podil urfadu také uvedl, Zze reakce je zavisla na obsahu,
formé a naléhavosti e-mailu. PFiblizné desetina urfadud reaguje postoupenim takového
e-mailu vedeni ufadu k posouzeni dalSiho postupu. Zbylé moznosti byly vzdy zvoleny
méné nez 10 % uradu.

Tab. 11 Specificky zpasob vyrfizovani e-mailt Sikandézniho charakteru, opakujicich
se e-mailt, nebo e-mailt hanlivych a uréZlivé formulovanych

\ %
Nereaguje se. 24 39 %
Upozorinujeme odesilatele, ze na dalSi e-maily ve stejné véci 15 24 %
nebudeme reagovat.
Zalezi na obsahu, formé, naléhavosti (pokud najdeme 12 19 %
racionalni jadro, tak se podnétem zabyvame).
Postoupi se vedeni k posouzeni dalSiho postupu. 8 13 %
Zadné takové e-maily nepfichazeiji. 4 6 %
Zablokuje se e-mailova adresa. 4 6 %
V pfipadé nutnosti oznamujeme skutek pro podezfeni ze 3 5%
spachani trestniho ¢inu &i pfestupku.
Pisatele urazlivych e-mailt upozornime na moznost postupu dle 3 5%
ustanoveni § 62 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb.
Jsou soucasti pfilohové obalky ve spisu. 2 3%




Pozn. Do tabulky jsou zahrnuty pouze ufady, které uvedly, Ze e-maily Sikanézniho charakteru, opakujici
se e-maily, nebo e-maily hanlivé a urazlivé formulované vyfizuji specifickym zplsobem (ij. jinak nez bézné e-
maily) (N=62).

2.5. Ostatni zjisténi

Oslovené ufady mély v ramci dotazniku i moznost sdélit dalSi pfipominky nebo
komentare k problematice elektronické komunikace. Zhruba cCtyficet z nich tento
prostor vyuzilo. Jak je patrné z Tab. 12, jejich pfipominky Ize rozdélit do Sesti okruha:

a) vyhody a nevyhody elektronické komunikace,

b) pfipominky k zakonu &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

c) pfipominky k datovym schrankam,

d) pfipominky k elektronickym podpisum,

e) obecné pfipominky k elektronické komunikaci (Casté problémy a navrhy jejich

feseni),
f) obecné pfipominky k pravni upravé e-mailové korespondence.

Respondenti nej¢astéji poukazovali na slozitost problematiky vyfizovani e-maill
a potfebu sjednoceni postupu (6 ufadd), na velkou zatéz spojenou s nevyzadanymi
e-maily (spam a komer¢ni nabidky rlznych firem, 6 ufadu), a na fakt, Zze e-mailova
komunikace je Casto zneuZivanou formou — ufady dostavaji mnoZzstvi podani,
ktera jsou vyhruzného, Sikan6zniho, vulgarniho nebo lidskou dulstojnost hrubym
zpusobem snizujiciho charakteru (4 urady). Dale upozorfiovali na velkou €asovou
narocnost spojenou s vyfizovani mnozstvi e-mailt od ob&anu (3 ufady), ale na druhé
strané i na praktické vyhody elektronické komunikace pro klienta i ufednika (3 ufady).
Tfi respondenti také poukazovali na problémy spojené s vyfizovanim zadosti
dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pfedevsim na jejich
velké mnozstvi a na kratké lhaty pro vyfizeni.

Tab. 12 Dalsi pfipominky nebo komentare k problematice elektronické komunikace

A. Elektronicka komunikace — vyhody a nevyhody Pocet
Velmi zatéZujici jsou spam zpravy a hlavné rizné nabidky firem. 6
Casto zneuzivana forma. Ufad obdrzi mnozstvi podani, ktera jsou 4

vyhruzného, Sikandzniho, vulgarniho nebo lidskou distojnost hrubym
zpusobem snizujiciho charakteru.

Vyfizovani e-mailti je Casové velmi naro€né s ohledem na jejich velké 3
mnozstvi - jde o desitky e-mailt denné. Tato forma komunikace je zcela
béZna a nékdy az naduzivana.

Urcitym problémem muze byt ztrata e-mailové komunikace mimo na$ urad - 1
jde o zcela minoritni zalezitost, ale uz se nam stalo, Zze jsme odpovéd
odeslali a pfijemcem bylo reklamovano, Ze ji neobdrzel.

Podle spravniho fadu by ufad - podatelna, pfipadné ufednik, ktery dostane 1
pisemnost do e-mailové posty, mél reagovat na e-mail bez elektronického
podpisu, ktery ma charakter podani tak, Ze je mozno jej do 5 dnl potvrdit
pisemné kvi]li dodrienl' Ihl‘]t Prakticky to v mnozstvi e-mailt neni moiné
ale dorudovani osobam na adresu ohlasovny, osobam, které nemaji
schranku, osobam neznamého pobytu atd., nebot institut doru¢ovani na
adresu trvalého pobytu je timto zmaren a institut opatrovnika nefesi placeni
nakladu Fizeni a pokut.

Elektronickd komunikace je velice dobra véc jak pro klienta, tak pro ufednika. 3
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B. Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Mélo byt jednoznaéné upfesnéno, zda se e-mailové zadosti dle zakona

€. 106/1999 Sb. maji povazovat za podani bez nutnosti doplnéni do 5 dnd.
V této véci se rozchazeji soudy a metodiky ministerstva (pro mistni rozvoj).
VétSina téchto e-mailll je pravé Sikandznich a nevidim ddvod, pro€ by se
nemély jako ostatni Fidit taktéz spravnim radem.

Zakonem €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpis(, je po vSech pfedchozich novelach (a navic udajné
pfipravované novele, ktera ma byt jesté ,tuzsi“) skvélym nastrojem

k Sikanovani a misty az uplnému umrtvovani ¢innosti Ufadu vefejné spravy.
Dnes umoznuje zadat po ufadech prakticky cokoli v neomezené mife na ukor
prace a finan¢nich nakladl statu. Poplatky za tuto ¢innost jsou smésné nizké
(a uvazuje se udajné o jejich dalSim sniZzovani). Jsou zde zcela nesystémové
nastavené terminy pro vyfizeni. Maloktery ufad si mize dovolit zaméstnat
ufednika jen pro tuto agendu, a tak diky aktualnimu znéni uvedeného
zakona se musi mnohdy nesmysinymi zadostmi zabyvat vysoce kvalifikovani
zaméstnanci, aby vSem pozadavkim vyhovéli. Jsou tim zaméstnavani kupf.
odbornici IT, odbornici — pravnici atd., nebot tento zakon je velmi pfisny

a mnozi zadatelé (prostfednictvim smluvnich advokat() nevahaji podavat
stiznosti, rozklady a dokonce se soudit. Zadat Ize o informace tykajici se
kupf. vysledkud kontrol vSeho druhu u konkurentd, zadat Ize o vydani
kompletnich databazi bez ohledu na jejich cenu (toto neni majetek statu?)

a poté s nimi bez omezeni obchodovat atd. Ochrana Ufednikl je miziva,

a jsou tak stavéni zcela diskriminaéné& nékam na okraj spole¢nosti. Zakon

€. 106/99 Sb. je jednoznacné diskriminacni, jednostranny v neprospéch statu
a jeho zaméstnancu a je bez debat populisticky, nebot pod rouskou boje za
otevienost statu se nyni jiz skrylo vSe. Domnivame se, Ze takto nastaveny
zakon je v souc€asné podobé jiz zcela mimo bézné parametry této
problematiky v ramci celé EU. Pro upfesnéni — pfistup verejnosti k
informacim je naprosto v pofadku, ale prolobovana znéni ve prospéch
podnikatelskych a jinych zajmovych skupin jiz v pofadku neni.

C. Datové schranky

Bylo by vhodné jasné, jednoznacné stanovit datum doruceni podani do
schranky elektronické podatelny.

Pokud budou u v8ech organu statni spravy a podnikatelskych subjektt
datové schranky, nebudeme muset fesit pfijimani podani pomoci e-mailu.

Kazdy ob&an by mél mit svij kvalifikovany certifikat ve svém ob&anském
prikazu na naklady statu, osobni datovou schranku. Vyfesit pro ob&ana
nefesitelny problém, co s elektronicky podepsanym dokumentem po expiraci
certifikatu.

D. Elektronicky podpis

Absence povédomi o pouzivani elektronické korespondence (e-maily) za
pouziti elektronického podpisu a pravidel komunikace se spravnimi organy
jak Siroké verejnosti, tak i odborné verejnosti.

Je nutné jednodu$e a lidsky srozumitelné zpracovat metodiku
vyhodnocovani potfeby elektronického podpisu, Casového razitka a jejich
vyhodnoceni tak, aby to byl schopen zvladnout kazdy ob&an pouzivajici
kvalifikované certifikaty.

E. Elektronicka komunikace — problémy a navrhy

Elektronicka komunikace je v pfipadé nékterych agend (zejména prestupky)
pomeérné Casto pfedmétem obstruk&nich ukonl zmocnéncl obvinénych
Z prestupku, kdy v zajmu prodluzovani fizeni masivné podavaji sva podani
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nejprve elektronicky bez ufedné ovéfeného podpisu, a pak je paty den
doplhuji ve smyslu spravniho fadu. Dle naseho nazoru stoji za zvazeni
novelizace spravniho fadu, ktera by znemoznila rezim § 37, odst. 3 a 4
spravniho fadu zmocnéncim uc¢astnikl Fizeni pouzivat.

Aby na e-maily Sikanézniho charakteru, u kterych bylo jiz prokazatelné
odpovézeno (i jinymi organy statni spravy), se po upozornéni nemuselo
reagovat.

Je nutné ujednotit ztotoZznéni adresata. Jeden adresat mize vlastnit stovky
e-mailovych adres.

Jako vhodné feseni problematiky doru¢ovani e-maill vidime pouziti
automatizacnich prvkd (ePODATELNY).

Zajimal by mé nazor ochrance prav na to, zda ma obec, ktera ma otevienou
verejnou elektronickou diskusi, pravo stanovit si vlastni pravidla pro mazani
hanlivych, urazlivych a pomlouvaénych prispévk.

F. Obecné k pravni Upravé e-mailové korespondence

Konecné by nékdo mohl sjednotit tuto problematiku, protoze co ufad, to jiny
nazor. Obecné je tato problematika velmi slozZita, potfebuje vyrazné
zjednodusit. Pokud charakter podani neodpovida typu, pro ktery spravni fad
uruje postup, je znacné problematické takovéto podani vyresit.

Dosavadni uprava skyta dostateCny prostor pro volbu feSeni individualné
a v souladu s dobrou spravou.

Prozatim bude tato oblast do znaéné miry na subjektivnim posouzeni (a tedy
profesionalité) pfislusného zaméstnance, a to v pfipadé, ze se nebude jednat
0 oblasti, jez jsou feSeny zak. a vnitfnimi pfedpisy. Tyto nemohou nikdy
postihnout v&echny alternativy a specifické situace. Paklize by takova snaha
byla, bude to dalSi posun k byrokracii a zbyte€¢né navySovani nakladu na
administrativu.
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3. Shrnuti

Celkové lze shrnout, Ze praxe ufadu v oblasti nakladani s e-maily fyzickych nebo
pravnickych osob bez uznavaného elektronického podpisu je pomérné roztfisténa
a nejednotna. Ufady na tyto e-maily sice vesmés reaguji a neignoruiji je, ale proces
vyfizovani se znacné liSi: €ast z nich vzdy poucuje odesilatele o nutnosti potvrdit
e-mail, ¢ast tak C€ini pouze u nékterych typu e-maili a cast odesilatele
nepoucuje, ale e-mail bez ohledu na to vyridi.

Témér dvé tretiny oslovenych uradu odesilatele e-mailu, jenz neni opatifen
uznavanym elektronickym podpisem, poucuji o nutnosti jeho potvrzeni
do péti dna. VétSina tak ale €ini pouze u urcitych typt e-maild.

Ufady odesilatele pouéuji o nutnosti potvrdit e-mail do péti dni zejména
pokud jde o podani (poucuje 58 % vsSech uradud) a podnéty (poucuje 43 %
vSech uradu). Pokud ma e-mail charakter obecného dotazu nebo jiny
charakter, ufady vesmés odesilatele nepoucuji: u obecnich dotazu tak cini
pouze 7 % vSech ufadu, u e-maill jiného charakteru 9 % ufadu.

Lze fict, Ze ani v pfipadech, kdy urad odesilatele e-mailu bez uznavaného
elektronickym podpisu nepouéi, neni takovy e-mail ignorovan. Urady
na e-maily bez uznavaného elektronického podpisu obvykle reaguji stejné jako
na jiné pisemnosti. Pouze zanedbatelny podil respondentl (dle typu e-mailu 1
% az 5%) uvedl, Ze na tyto e-maily nereaguje, jelikoZ je povazuje
za neexistujici.

Pokud je odesilatel pouc¢en o nutnosti doplnit nebo potvrdit e-mail do péti dnd,
ale ve stanovené |hité jej zakonem pozadovanou formou nedoplni, vétSina
uradd pak povazuje e-mail za neexistujici a nijak na néj nereaguje.

Urady, jez uvedly, Ze odesilatele e-mailu pouéuji o nutnosti potvrzeni, tak ¢&ini
max. do péti pracovnich dni od data pfijeti e-mailu, resp. ihned,
bez zbyte€ného odkladu (téméf 90 % respondentll). Poudeni ma nejCastéji
formu e-mailu (u 85 % ufadu).

Az dvé tfetiny ufadd maji pro nakladani s e-maily, které pfijdou do osobnich
schranek uredniktl (nikoliv na podatelnu), stanovena vnitfni pravidla.
Tyto pravidla vétSinou stanovuji, Ze e-mail ma byt predan k evidenci, a to
vzdy (41 % uradi) anebo alespon v pripadé, ze jde o uredni
korespondenci (27 % urada).

Pokud urady obdrzi e-mail Sikanézniho charakteru, opakujici se e-maily nebo
e-maily hanlivé a urazlivé formulované, velka vétSina z nich (az 76 %)
i s takovymi e-maily naklada jako s béznymi e-maily. Zbyli respondenti uvedli,
Ze na tyto e-maily nereaguji nebo upozorni odesilatele, Ze na dalSi e-maily
ve stejné véci jiz nebudou reagovat.
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4. Priloha — dotaznik

Pravidla elektronické komunikace

Prijde-li na elektronickou podatelnu ufadu e-mail bez uznavaného
elektronického podpisu, poucuje urad odesilatele o nutnosti potvrdit jej do péti
dna?
e Ano, vzdy, u vSech e-maili — pokracujte otazkou 12
e Ano, ale pouze u urcitych typu e-maild (dle jejich obsahu) — pokracujte
otazkou 2
¢ Ne — pokraduijte otazkou 15

Poucuje urad odesilatele o nutnosti potvrdit e-mail do péti dnd, pokud ma e-
mail charakter podani?
Podani je kvalifikovany ukon, jehoZ formu i obsahové naleZitosti stanovi spravni rad
v § 37. Napf. Zadost, odvolani apod.

e Ano — pokracujte otazkou 4

o Ne — pokracujte otazkou 3

Pokud ma e-mail charakter podani a ufad nepoucuje odesilatele o nutnosti
potvrdit jej do péti dnuq, jak s timto e-mailem naklada?
¢ V{bec na néj nereaguije, jelikoz jej povazuje za neexistujici.
e Reaguje na néj, ale pfednostné se zabyva pisemnostmi doSlymi fadnou
formou.
¢ Reaguje na néj stejné jako na jiné pisemnosti (tedy ¢asové jiné pisemnosti
neupfednostriuje).
e Reaguje jinak: prosim,
popiste

Poucuje urad odesilatele o nutnosti potvrdit e-mail do péti dnd, pokud ma e-
mail podnétu k zahdajeni fizeni €i jiné ¢innosti uradu?
Podnéty jsou obvykle oznameni, na jejichz zakladé muze urad zahajit spravni rizeni,
nebo podnéty k provedeni dozoru. Mohou byt neformalni a pravidla pro jejich
pfijimani stanovi spravni rad v § 42 (pfip. § 94 odst. 1). Napf. oznameni o spachani
spravniho deliktu apod.

e Ano — pokracCujte otazkou 6

o Ne — pokracujte otazkou 5

Pokud ma e-mail charakter podnétu a ufad nepoucuje odesilatele o nutnosti
potvrdit jej do péti dnu, jak s timto e-mailem naklada?
e VUbec na néj nereaguije, jelikoz jej povazuje za neexistujici.
e Reaguje na néj, ale prfednostné se zabyva pisemnostmi doSlymi fadnou
formou.
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¢ Reaguje na néj stejné jako na jiné pisemnosti (tedy Casové jiné pisemnosti
neuprednostniuje).

e Reaguje jinak: prosim,
popiste

6. Poucuje urad odesilatele o nutnosti potvrdit e-mail do péti dnd, pokud ma e-
mail charakter obecného dotazu?
Napr. dotaz na postup prii vyfizovani stavebniho povoleni, dotaz na postup
pfi vyfizovani davek statni socialni podpory, dotaz na pravni nazor apod.
¢ Ano — pokradujte otazkou 8
¢ Ne — pokracujte otazkou 7

7. Pokud ma e-mail charakter obecného dotazu a urad nepoucuje odesilatele
o nutnosti potvrdit jej do péti dn, jak s timto e-mailem naklada?

e VUbec na néj nereaguije, jelikoz jej povazuje za neexistujici.

e Reaguje na néj, ale prednostné se zabyva pisemnostmi doslymi Fadnou
formou.

e Reaguje na néj stejné jako na jiné pisemnosti (tedy ¢asové jiné pisemnosti
neuprednostnuje).

e Reaguje jinak: prosim,
popiste

8. Poucuje urad odesilatele o nutnosti potvrdit e-mail do péti dnd, pokud ma e-
mail jiny charakter?
e Ano — pokracujte otazkou 11
o Ne — pokracujte otazkou 9

9. Specifikujte prosim, o jaky typ e-mailli se jedna.

10. Pokud ma e-mail jiny charakter a urad nepoucuje odesilatele o nutnosti potvrdit
jej do péti dnd, jak s timto e-mailem naklada?

e VUbec na néj nereaguije, jelikoz jej povazuje za neexistujici.

e Reaguje na néj, ale prednostné se zabyva pisemnostmi doSlymi Fadnou
formou.

e Reaguje na néj stejné jako na jiné pisemnosti (tedy Casové jiné pisemnosti
neupfednostiuje).

e Reaguje jinak: prosim,
popiste
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FILTR: NASLEDUJICiI OTAZKA JE POUZE PRO RESPONDENTY, KTERI V
OTAZCE 8 ZVOLILI MOZNOST ,ANO*

11. Specifikujte prosim, o jaky typ e-maila se jedna.

12.V pripadé, ze urad odesilatele poucuje o nutnosti potvrdit e-mail do péti dnu,
v jaké lhaté takové pouceni €ini?
Prosim, uvedte pocet dni od data prijeti emailu (den pfijeti se nezapoditava).

13. Jakou formu ma pouceni o nutnosti potvrdit e-mail do péti dn?
Napr. e-mailem, telefonicky apod.

14.Pokud je odesilatel pou¢en o nutnosti doplnéni nebo potvrzeni e-mailu,
ale v pétidenni Ihaté jej nedoplni zakonem pozadovanou formou, jak k e-mailu
urad dale pristupuje?
e Vibec na néj nereaguje, jelikoz jej po uplynuti pétidenni Ihity povazuje
za neexistujici.
e Reaguje na néj, ale prednostné se zabyva pisemnostmi doSlymi fadnou

formou.

e Reaguje na ngj stejné jako na jiné pisemnosti (tedy Casové jiné pisemnosti
neupfednostriuje).

e Reaguje jinak: prosim,
popiste

FILTR: OTAZKA 15 JE POUZE PRO TY, KTERI V OTAZCE 1 ZVOLILI MOZNOST
JNE®

15. Pokud urad nepoucuje odesilatele o nutnosti potvrdit e-mail do péti dn, jak po
marném uplynuti této Ihity naklada s e-mailem?
¢ Vubec na néj nereaguije, jelikoz jej povazuje za neexistujici.
e Reaguje na néj, ale pfednostné se zabyva pisemnostmi doSlymi Fadnou
formou.
¢ Reaguje na néj stejné jako na jiné pisemnosti (tedy Casové jiné pisemnosti
neuprednostriuje).
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¢ Reaguje jinak: prosim,
popiste

16. Ma urad nastavena vnitini pravidla, podle kterych urednici nakladaji s e-maily,
které prijdou do jejich osobnich schranek, nikoliv na podatelnu?
¢ Ano — pokracujte otazkou 17
o Ne — pokracéujte otazkou 18

17. Jaka jsou pravidla pro nakladani s e-maily, které pfijdou do osobnich schranek
uredniku (tj. nikoliv na podatelnu)? Prosim, specifikujte:

18.Jak urad naklada s e-maily Sikanézniho charakteru, opakujicich se e-maild,
nebo e-maild hanlivych a urazlivé formulovanych?
e Ufad stémito e-maily naklada jako sbé&znymi e-maily — dékujeme
za vyplnéni dotazniku
o Urad vyfizuje tyto e-maily specifickym zptisobem (tj. jinak nez b&zné e-maily)
— pokracujte otdzkou 19

19. Jakym zplsobem urad vyfizuje e-maily Sikanézniho charakteru, opakuijici se e-
maill, nebo e-maily hanlivé a urazlivé formulované?

20. Mate k problematice elektronické komunikace dalsi pripominky nebo
komentare?

21. Zatrid'te prosim Vas urad.

ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni urad
krajsky ufad

obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti
jiny typ — prosim, specifikujte
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