Cislo jednaci: 48 C 214/2019-170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr Aleny
Pavlickové a pifsedicich JUDr. Jana Pulse a Petra Vitka ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce| zastoupeny advokatem [tdaje o zastupci|
proti
zalované: [osobni udaje zalované|

o nahradu Skody ve vy$i 196 579 K¢ s pfisluSenstvim a ndhradu nemajetkové ujmy

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit %alobci do t¥i dnéi od pravni moc tohoto rozsudku
nahradu skody ve vysi 196 579 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 10 % p.a. z této
¢astky od [datum] do zaplaceni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 10
% p.a. z této Castky od [datum] do zaplaceni.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do t¥ dnii od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladt fizeni Castku 111 072,80 K¢ k rukam zastupce Zalobce [titul].
[jméno] [pfijmeni], advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou domahal zaplaceni &astky 196 579 K¢ jako néhrady $kody a éastky
100 000 K¢ jako nemajetkové djmy spolu s piislusenstvim s oduvodnénim, ze byl u Zzalované
zaméstnan v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, kdy byl na ziklad¢ dohody o zmeéné
pracovniho poméru ze dne [datum] pfeveden na pozici vychovatel do Véznice Pardubice a
v obdobi od [datum] do [datum] byl docasné pieveden na pozici vychovatel — terapeut. Zalobce
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bydli v [obec|, ktera je vzdalena od mista vykonu prace v [obec a cislo] km, coz odpovida 4
hodindm cesty v jednom sméru. Zalobce je pfitom osobou se zdravotnim postizenim po turazu a
byla u néj zjisténa invalidita II. stupné. V kvétnu 2017 mu osetfujici neurolozka sdélila, ze dlouhé
jizdy autem jsou s jeho zdravotnim stavem neslucitelné, a bylo mu doporuceno, aby zménil praci.
Zalobce proto doruéil alované dne [datum] Zadost o pievedeni do Véznice Plzefi, kde ji
informoval o svém zdravotnim stavu a pozadal o ptevedeni mimo misto bydlisté. Zalobce se
snazil najit si misto sam, zjistil, ze Véznice Plzent ma volné misto vychovatele, dne [datum] se
proto neformalné dotazal na personalnim oddéleni plzenské véznice a pracovnice mu potvrdila,
ze misto je volné a doporucila mu, aby si pozadal o pfevod. I v této komunikaci zalobce uvedl, Ze
dévodem je zdravotni stav. Zalobce pouzil formulai od pracovnice Véznice Plze a podal Zadost
o pfevod ve Véznici Pardubice. Zatimco feditel Véznice Pardubice s pfevodem souhlasil, feditel
Véznice Plzen prevedeni bez divodu odmitl. Zalobce se domnivd, Ze jedinym dévodem
k odmitnuti byl jeho vék a zdravotni postizeni, pfitom spliuje veskeré predpoklady pro vykon
funkce vychovatele. Navic o danou pozici v dob¢, kdy se zalobce pfihlasil, neprojevil zajem jiny
kandidat a dana pozice byla jesté dlouhou dobu inzerovina jako volna. Zalobci s ohledem na
zdravotni rizika nezbylo, nez pracovni pomér u zalované ukoncit, a to s ucinnosti ke dni [datum].
Jelikoz se zalobce domnival, Zze byl obéti diskriminace, obratil se na vefejného ochrance prav,
ktery dospél k zavéru, ze jednak zalovana zalobce pfimo diskriminovala z davodu véku a
zdravotniho postizeni a jednak zalobce nepfimo diskriminovala v podobé nesplnéni povinnosti
pfijmout pfiméfena opateni pro umoznéni dalifho vykonu price. Zalobce byl od [datum] do
[datum] evidovan na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, pfi hledani prace byl Gspésny az od
[datum]|. Dne [datum]| se zalovana Zalobci za nepfevedeni do Véznice Plzen omluvila a nabidla
mu, aby se o pozici vychovatele uchazel, zalobce vsak jiz mél nové zaméstnani a tak nabidku
odmitl.

2. Zalovana se dopustil dvojtho poruseni zékona: 1) Odmitla 7alobce zaméstnat ve Véznici Plzen
1 pfesto, ze splioval pozadavky uvedené v pracovnim inzeratu a na pozici neexistoval jiny vhodny
kandidat, ¢im? se dopustil poruseni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zikona 2) Zalovana nesplnila
poté, co ji zalobce seznamil se svym postizenim, svou povinnost dle § 3 odst. 2
antidiskriminacnitho zdkona a neprovedla zadna pfiméfena opatfeni sméfujici k zachovani
pracovniho poméru 7alobce. Zalobci vznikla $koda v rozdilu mezi platem, kterj by mu od
[datum| do [datum]| naleZel, a to v dobé od [datum] do [datum] ve vysi 27 100 K¢ mésicné a
v dob¢ od [datum] do [datum] ve vysi 25833 K¢ meésicné, a podporou v nezaméstnanosti,
konkrétné rozdil mezi ¢astkami 345 965 K¢ a 149 386 K¢, ktery ¢ini 196 579 K¢. Dale Zalobce
uplatiuje 1 narok na nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich utrapach vyplyvajicich z
protipravnfho jednani zalované a stresu Zzalobce, ktery mu zpusobila nejistota ohledné dalstho
zaméstnavani. Zalobce byl dlouhodobé nezaméstnany a nakonec byl nucen z nedostatku
pracovnich pfilezitosti pfijmout praci jako vypomoc v kuchyni. Tuto Gjmu Zalobce vydcislil na
100 000 K¢&. Zalobce vyzval zalovanou k thradé uvedenych &astek, aviak Zalovana dosud ni¢eho
neuhradila.

3. Zalovani se k zalobé¢ vyjadfila tak, Ze navrhla Zalobu v celém rozsahu zamitnout, a to z
nasledujicich divodu. V pisemné zadosti ze dne [datum] Zalobce pozadal pouze o svoleni hledat
si misto jinde, neni zde ani zminka o pfevedeni na pracovni misto v ramci zalované blize jeho
bydlisti, natoz do Véznice Plzen, takova zadost je pfitom zcela nadbytecna. Zalobce se 0 moZnost
pracovniho uplatnéni ve Véznici Plzen zacal zajimat az v fijnu 2017. V ramci komunikace
s pracovnici véznice pani [ptijmeni| Zzalobce uvedl, ze pozice vychovatele neni jeho parketa, ale
zdravi je prednéjsi, dale uvedl, Ze vychovatele jesté nedélal. Zalobcee dne [datum] podal ve Véznici
Pardubice pisemnou Zzadost o pfevedeni do Véznice Plzen na pracovni pozici vychovatele
s odtvodnénim,, piiblizeni k mistu trvalého pobytu®, ditvod nijak dal nerozvedl. Reditel Véznice
Pardubice Zadost schvélil. Reditel Véznice Plzen si vyzidal osobni spis Zalobce, nasledné se
k Zadosti vyjadfil negativné vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu a posléze 1 feditel véznice.
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Nasledné Zalobce ze dne na den pozadal o ukonceni pracovniho poméru u zalované dohodou,
opét neuvedl 7adné davody. Zalovanou bylo Zadosti vyhovéno, dne [datum] byla dohoda
uzaviena. Pfitom mohl dosihnout jednoduse svého pfevedeni dle § 45 ZP, kdy na zakladé
doporuceni poskytovatele lékafskych sluzeb ma zaméstnavatel povinnost pfevedeni umoznit.
Kratce nato si pak zalobce zacal stézovat na diskriminaci své osoby ze strany Véznice Plzen. Az
po skonceni pracovniho poméru zalobce pozadal o zaslani zamitavé odpovédi Véznice Plzen. K
podnétu zalobce provedl Oblastni inspektorat prace u zalované kontrolu, pficemz pochybeni
neshledal. Obdobnou stiznost zaslal zalobce 1 ombudsmance, ktera v zavére¢né zpravé ze dne
[datum| oznacila vyjadfeni Zzalobce v e-mailové komunikaci za nest’astné, uvedla, ze by se mohlo
jednat o diskriminaci, ale ze to muze potvrdit nebo vyvratit pouze soud. Vyzvala zalovanou
k zaslani omluvy zalobci, coz feditel Véznice Plzen ucinil a nabidl mu moznost uchazet se o
pozici vychovatele ve véznici. Zalobce to viak odmitl. Zadost o pievedeni Zalobce byla
odmitnuta proto, ze posledni dohoda o zméné pracovntho poméru byla pochopena jako sjednana
na dobu urcitou do [datum] a tedy ze timto dnem dojde k zakonné zméné na dobu neurcitou,
¢imz nebude dostate¢ny prostor posoudit schopnosti zalobce k praci vychovatele. Zalovana
nefesila vek Zalobce, protoze ve véznici bézné pracuji zaméstnanci ve vekové kategorii 50+ a
60+, a nevyhledavala ani informace o jeho zdravotnim stavu, jelikoz Zalobce uvedl, Ze chce byt
pfeveden z duvodu pfiblizeni k mistu pobytu.

4. Zalobee k tomu uvedl, Ze Zalovani zlstala po obdrzeni zadosti zcela pasivni a neucinila nic pro
to, aby zalobce mél moznost nadale vykonavat praci za pro néj akceptovatelnych podminek.
Zalovand mu méla vyjit vstiic a pomoci mu najit vhodna pracovni mista. Z vyjadeni Zalované
neplyne, ze sdéleni zalobce jakkoli ovlivnila zalovanou v rozhodnuti neumoznit pfevedeni
zalobce. Zalobce mél piitom o pozici vychovatele zajem a spliioval viechny ptedpoklady pro
vykon této pozice. Zalobci nebyly sdéleny divody odmitnuti Zadosti a nebylo mu nabidnuto
zadné jiné adekvatni pracovni zafazeni. Pokud Zalobce neveédél o jiné pracovni pozici blize
bydlisti a z pfistupu zalované vycitil, Ze jeho pfevedeni nepodporuje, nemohl Zalobce postupovat
s ohledem na zdravotni stav jinak. Vefejna ochrankyné prav ve vyjadfeni zalobci sdélila, ze
zalobce byl pfimo diskriminovan z duvodu véku a zdravotniho postizeni a nepfimo tim, Ze
zalovana nesplnila povinnost pfijmout pfiméfena opatfeni, ktera by mu umoznila dal$i vykon
prace. Tvrzeni, ze zalovana odmitla pfevést zalobce z divodu omylu, je nelogické, nebot’ by z
toho plynulo, Ze Zalovana zalobci nevyhovéla proto, ze se jednalo o dlouhodobého zaméstnance
zalované a nikoli o nového uchazece. Ze strany zalobce bylo opakované deklarovano, ze zada o
prevedeni z divodu svého zdravotniho postizeni. Zalobce ma i nadale za to, e divodem jeho
odmitnut{ byly jeho vék a zdravotni postizeni, jelikoz zalovana neméla zadného jiného uchazece
na tuto pracovni pozici. Co se tyce nepfimé diskriminace, zalovana nijak neprokazuje, Zze by pro
ni prevedeni zalobce do Véznice Plzen pfedstavovalo nepfiméfené zatizen{ ve smyslu § 3 odst. 2
antidiskriminac¢niho zakona.

5. Zalovana k tomu uvedla, 7e co se tj¢e jinych opatieni, zalobce nemél zdjem o pfiméfena
opatfeni ve své organizacni jednotce a o moznosti eliminace dlouhych cest automobilem pfi
zachovani zaméstnani ve Veéznici Pardubice se nezajimal. Véznice Pardubice uzaviela dne
[datum] se Zalobcem smlouvu poskytovani ubytovani, zalobce se vSak rozhodl smlouvu ke dni
[datum]| ukoncit. Vhodna opatfeni umoznujici Zalobci pokracovat v zaméstnani ve Véznici
Pardubice tak existovala. Po zaméstnavateli pfitom nelze pozadovat, aby pifijala takova opatfeni,
ktera by zdravotné postizenému zameéstnanci beze zbytku vyhovovala i ve vztahu k existujicimu
rodinnému zazemi. Opatfeni tak byla naplnéna existenci celoro¢niho ubytovani pro zaméstnance.
Personaln{ otazky jednotlivych organizacnich jednotek jsou v gesci feditelti téchto organizacnich
jednotek. V Zadosti ze dne [datum]| navic Zalobce Zada o svoleni, aby mohl sim poptavat
zamestnani ve véznicich blize svému bydlisti, nevyzyval tedy zaméstnance k pfijimani vhodnych
opatfeni. Pokud zaméstnanec zada o zménu pracovni smlouvy z davodu zdravotniho stavu, je
povinen k tomu pfedlozit i relevantni podklady, coz odpovida § 45 ZP. Kdyz zalobce pozadal o
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pfevedeni do Véznice Plzen, opét doporuceni poskytovatele lékafskych sluzeb ani jinou zdravotni
dokumentaci neptedlozil. Reditel Véznice Plzen uvedl, e nebyl o zdravotnich divodech Zalobce
informovan, nemohly tak byt splnény divody neptimé diskriminace. Zalobce o svém stavu sice
informoval feditele obou véznic, ale nepodlozil to 1ékafskymi zpravami a v druhém piipadé se
jednalo o soucast neformalni komunikace. Pokud zalobce Zadal o pfevedeni k jiné organizaéni
slozce, ale nenaplnil zakladni nalezitosti ve smyslu § 45 ZP, nemohla Zalovana vyhodnotit tuto
zadost jinak nez jako prostou zadost o pfevedeni zalozenou na smluvni autonomii
pracovnépravnich vztahtl. Zalovani nemize byt v téchto vztazich nucena k pravnimu jednani
proti své villi. Zalovana tak nemohla byt povinna provést prevedeni Zalobce, nebyly-li splnény
podminky pro aplikaci § 45 ZP, tj. neni-li zadost fadné¢ podlozena udaji o neslucitelnosti
zdravotniho stavu. Zalovana Zadosti nevyhovéla, jeliko? shledala jiné davody pro neptevedent.
Ani zalovana nemuze byt nucena ze své povahy organizacni slozky statu k pravnimu jednani, zde
k pfevedeni k jiné organizaéni jednotce a na jiné pracovni misto, existuji-li relevantni davody pro
odmitnut{ Zzadatele a neni mezi nimi zadny ze =zakazanych rozliSovacich znaka dle
antidiskriminacniho zakona. Pro vykon prace vychovatele ve Véznici Plzen neni vék rozhodujici a
zalobce je limitovan pouze v oblasti fizeni motorovych vozidel, coz neni pro vykon prace
vychovatele pozadovano. Dané skutec¢nosti tak nemohly hrat zadnou roli, jelikoz Zalobce byl pro
praci zpusobily. Zalovana se rozhodla 7adosti nevyhovét, jelikoz se dané organizaéni slozce
zalobce nejevil jako vhodny kandidat. Z jeho neformalni komunikace vyplynulo, Ze neni
k vikonu dané prace motivovan nicim jinym ne2 kratsf vzdalenosti do mista bydlisté. Zalovana
tak nabyla i z dalsich vyjadfeni zalobce dojmu, Ze neni vhodny kandidat pro pozici vychovatele. U
zalobce navic nebylo mozné ovéfit, zda pro dané misto spliuje potfebna kritéria, nebot’ nemohl
byt podroben tiimési¢ni zkusebni dobé. Pracovni misto vychovatele pfitom nelze vazat pouze na
absolvovana skoleni, ale i na osobnostni pfedpoklady. Zalovani se tak z téchto divodu rozhodla
zadosti nevyhovét. Dopisem se zalovana nijak nepfiznavala k pochybeni v oblasti rovného
zachazeni.

6. Dale Zalovana doplnila, ze do pfedpokladaného cistého vydélku nelze zahrnout osobni
piiplatek ve vysi 1 000 K¢, jelikoz je nenarokovou slozkou platu. Co se ty¢e nemajetkové Gjmy,
zalovana ma za to, ze nebylo prokazano, ze by vznikla. [obec] k nahrad¢é nemajetkové Gjmy je dle
§ 10 odst. 2 antidiskriminacniho zakona tam, kde v dusledku jednani doslo ve znacné mife ke
snizeni dobré povésti nebo distojnosti osoby nebo jeji vaznosti ve spolecnosti. Zadné takové
poskozeni vsak Zalobce netvrdi. To, Ze je Zzalobce hufe uplatnitelny na trhu prace, nelze spojovat
s jednanim zalované, jelikoz to neovlivnila.

7. K vyzvé soudu dle § 118a o.s.f. zalovana uvedla, ze neméla o zdravotnim stavu Zalobce
relevantni informace. I pokud by tomu tak bylo, zalovana splnila svou povinnost dle § 3 odst. 2
antidiskriminacniho zakona, kdyz dlouhodob¢ existovala dostatecna opatfeni, kterd by umoznila
zdravotné postizenému zaméstnanci vykonavat praci, a to ve formé celorocnitho ubytovani na
ubytovné v ramci arealu véznice. Povinnosti zaméstnavatele neni zajistit zaméstnanci takové
pracovni podminky, které by mu zaroven umoznily zit hodnotny osobni a rodinny Zivot, nybrz
podminky, které by mu umoznily vykon prace jako takové. Opacny vyklad by nepfiméfene
zvyhodnoval zdravotné postizené zaméstnance. To, ze zalobce neshledaval podminky ubytovny
jako vhodné k rodinnému Zivotu, nemuze jit zalované k tizi, nebot’ se jednalo o podminky stejné
vsem zaméstnancum a pifslusnikim u dané organiza¢ni slozky a z hlediska svého ucelu
eliminovaly zalobcovy kazdodenni cesty. Ubytovani pfitom bylo Zalobci umoznéno jesté predtim,
nez zalovanou,, informoval® o svém zdravotnim stavu. Pfevedeni do jiné véznice a nad to na
jinou pozici by bylo v rozporu s ustanovenim Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jelikoz by zakladalo vyznamnou nerovnost osob spocivajici v nepfiméfeném
zvjhodnovani osob se zdravotnim postizenim. Zalobci byla poskytnuta moznost ubytovani
pfimo v arealu Véznice Pardubice, pficemz je zfejmé, ze z kapacitnich davodda, které dovoluji
ubytovat maximalné tfi pracovniky, takové ubytovani nemuze véznice poskytovat zdaleka vsem
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svim zaméstnancim a pifslusnikam. Zalobce tak byl v uréitém ohledu,, zvjhodnén® pted tim,
nez zalovanou o svych zdravotnich obtiZich vibec informovala. Zalobce se sam dobrovolné
v listopadu 2015 rozhodl, Ze bude vykonavat svou praci ve Véznici Pardubice, ackoliv je zfejmé,
ze svych zdravotnich omezeni si byl védom.

8. Zalovana dale doplnila, ze nenf rozhodujici, ze Zalobce Zadal o prostou zménu mista vykonu
prace, ale to, ze se mélo jednat o praci s jinou naplni ¢innosti. V tom praveé zalovana shledava
neptiméfenost a nevhodnost daného opatfeni. Zalobce Zadal o prevedeni na pracovni misto,
které dle svych vlastnich slov do té doby nevykonaval a nebyla to jeho parketa. Vhodné opatfeni
ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona nelze zaménovat s nastrojem na uplatnéni
nekvalifikovanych a nevhodnych pracovniki. Z divoda neformalnich vyjadfeni a informaci
obsazenych v osobnim spise nebyl Zalobce shledan dostate¢né schopnym pro to, aby mohl byt
bez dalstho pfeveden na misto vychovatele ve Véznici Plzen, a to navic za skutecnosti, kdy jej
nebylo mozné podrobit zkusebni dobé. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné pievést zalobce na
misto vychovatele bez dalstho, je Zalovana pfesvédcena, ze u zalobce nebyla splnéna podminka
dostatecné schopnosti k vykonu prace vychovatele ve Véznici Plzen a z toho divodu nelze jeho
pfevedeni chapat ani jako vhodné opatfeni ve smyslu antidiskriminacniho zakona. Ptekazky, které
zalobci branily ve vykonu prace, byly odstranény existenci moznosti ubytovani v arealu véznice a
nelze zaméstnavateli ukladat v ramci,, vhodnych opatfeni®, resp.,, usporadani dle ¢l. 5 ramcové
smérnice Rady [€islo] pfevedeni na jiné pracovni misto, jestlize z pohledu zaméstnavatele neni
zaméstnanec schopny a kvalifikovany pro danou pracovni pozici. Zalobce byl opakované shledan
zdravotné zpusobilym pro vykon prace, avsak skutec¢nost, ze nemél dostatek zkusenosti s praci
vychovatele, chybély mu znalosti nékterych nastrojd moderni penitenciaristiky (zejm. Skoleni
SARPO) stejné jako motivace k takové praci, a nadto jej nebylo mozno podrobit zkusebni dobé¢,
vedly k tomu, Ze byl pro praci vychovatele ve Véznici Plzen shledan nedostatecné schopnym.
Praci vychovatele-terapeuta a vychovatele nelze zaménovat, jelikoz prace vychovatele zahrnuje
komplexnéjsi zachazeni s odsouzenymi, zatimco naplni vychovatele-terapeuta je tzce profilované
odborné ptisobeni na vybranou skupinu osob ve vykonu trestu. Nelze dojit k zavéru, ze by osoba
dlouhodobé¢ zastavajici pozici vychovatele-terapeuta byla automaticky kvalifikovana a schopna
k vykonu prace vychovatele. Z tkolu vychovatele lze navic dovodit, ze pro jejich narocnost a
obsahlost je tfeba, aby takto zafazeny zaméstnanec byl dostate¢né osobnostné zpusobily, a to
zejména stran vlastni motivace ke kazdodenni (ne) odborné praci s riznorodou skupinou
odsouzenych osob pii vyfizovani jejich kazdodennich stiznosti a zajist’ovani potieb. Neformalni
vyjadfovani zalobce pfitom na zaméstnavatele pusobilo jako nedostatecné motivované a tedy
nedostate¢né osobnostné zpusobilé k vykonu takové prace bez moznosti,, zkousky* ve zkusebni
dobé. Zalobce se nehlasil prostfednictvim klasického pfijimaciho fizeni, na némz by byl
podroben osobnimu pohovoru, nybrz rozhodovano o jeho pfevedeni bylo pouze na zakladé¢ jeho
vlastni Zadosti a osobniho spisu. Z davodu nedostatku materiala vypovidajicich o osobni
zpusobilosti zaméstnance zaméstnavatel vénoval pozornost jeho neformalnim vyjadfenim stran
nezkusenosti a absence motivace. Tento postup nemuze jit zalované k tizi. Duvodem
nepfevedeni nemohl byt vék, jelikoz na mista vychovateld byli opakované pifijimani také
zaméstnanci ve stejné veékové kategorii jako Zalobce. [obec| vychovatele neztstalo neobsazeno
dalsi rok a pul, jak tvrdi zalobce, naopak s tc¢innost{ od [datum] zah4jil pracovni pomér na misté,,
vychovatel“ jiny zaméstnanec, ktery byl pieveden na dané misto z jiné véznice. Zalobcové zadosti
o pfevedeni na misto vychovatele nebylo vyhovéno, nebot’ se pro toto misto nejevil dostatecné
schopnym a zaroven o misto projevili zdjem jini zaméstnanci zalované, kteti byli shledani jako
vhodnéjsi. Zalobce pracoval jako specidlni pedagog ve Véznici Straz pod Ralskem v letech 2007
2008, tedy deset let predtim, nez se uchazel o misto vychovatele ve Véznici Plzefi. Zalovana od té
doby prosla vyvojem a implementovala nékteré nové ideje a nastroje vhodného pusobeni na
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. To, Ze zalobce pfed 10 lety po dobu 15 mésicu pracoval
jako specialni pedagog, tak nemohlo Zalovanou pfesvédcit o tom, ze by byl v roce 2017 schopen
prace vychovatele bez dalstho. Ani napln prace vychovatele se s praci specialnfho pedagoga
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nekryje. Zalobce nikdy nedolozil svému zaméstnavateli jedinou lékafskou zpravu o svém
zdravotnim stavu, kdyZz jej zasoboval toliko subjektivnimi dojmy. Povinnost zaméstnavatele
informovat byla zalobci ulozena internim pfedpisem, ktery je pro vSechny zaméstnance zalované
zavazny a s nim% se z toho dtvodu také maji povinnost seznamit. Zalobce nikdy nepiedlozil jiné
zpravy, nez které byly vystupem prohlidek fyzické zpusobilosti a které jsou soucasti osobniho
spisu. Zalobce dle nich byl k praci zpusobily a Zalovany se mimo vlastni subjektivni sdélen
zalobce nemél diivod domnivat, ze by zdravotni stav zalobce né¢jak omezoval v jeho plisobeni ve
Veéznici Pardubice. Jelikoz Véznice Plzen méla pfi rozhodovani o pfevedeni pouze osobni spis
zalobce a jeho Zadost a z zadnych téchto dokumentd zavéry o skute¢ném zdravotnim stavu
neplynuly, nelze tvrdit, Zze by Véznice plzen zdravotni stav nezohledniovala ve smyslu pfimé ci
nepiimé diskriminace. Pokud tedy Zalovana vénovala pozornost neformalnim sdélenim Zalobce
ohledné¢ motivace a predchozich zkusenosti a nevénovala pozornost nicim nepodlozenym
tvrzenim o,, rozbitych® zadech, je toto nutno vykladat jen jako projev autonomie vule subjektu
soukromého prava. Zalobce nedostate¢né odivodiiuje sva tvrzeni ohledné zasahu do dastojnosti
své osoby. Neni zfejmé, kterym svym jednanim méla zalovana zapficinit, ze s zalobcem bylo
jednano jako s pouhym subjektem vule nebo kdy zpochybnila zalobcovy kvality jako lidské
osobnosti, jestlize snim jednala rovnopravné jako s ostatnimi zaméstnanci, umoznila mu
ubytovani na ubytovné za zvyhodnénou cenu a nad to okamzit¢ vyhovéla jeho zadosti o
ukonceni pracovniho poméru.

9. Na to zalobce reagoval tak, ze zalovana védeéla, ze zalobce je osobou se zdravotnim postizenim
— invalidita 2. stupné. Zalovana netvrdila ani neprokazala, ze byl Zalobce s vnitinim ptedpisem
zalované seznamen. Ubytovani ve Véznici Pardubice bylo pouze provizorni, nebyly v ném
splnény adekvatni podminky, jelikoz zalovana zrusila svou puvodni ubytovnu a Zalobci poskytla
samostatny pokoj vedle Saten pifslusnikt Vézenské sluzby, kdy podminky ubytovani byly
neuspokojivé a umoznovaly pouze prespani mezi sménami, nikoli vSak plnohodnotny Zivot. Po
odchodu 7alobce a pana [jméno]| [pfijmeni] byla i tato,, ubytovna“ zrusena. Zalobce spliioval
veskeré kvalifikacni pfedpoklady pro praci vychovatele, pro zalovanou pracoval po mnoho let a
diky tomu znal jeji pracovni prostfedi, mél tedy vsechny pfedpoklady k tomu, aby praci
vychovatele vykonaval dobte. Zalobce v ramci plnéni pracovni naplné prace vychovatel-terapeut
na kazdodenni bazi spolupracoval s vychovateli a podilel se s nimi na feSeni situaci souvisejicich
praveé s cinnostmi, které zalovana oznacuje jako,, pfevazné neodborné®, na zaklad¢ toho pak
ziskal velmi dobry piehled o jejich praci. Zalovana piehlizi, e po dobu 10 let, kterd uplynula od
doby, kdy Zalobce vykonaval praci specialntho pedagoga, byl soucasti organizace zalované, na
implementaci zmén se podilel z raznych pozic a prohluboval tak svou kvalifikaci pro vSechny
zminované pozice. [pravnicka osoba] je nepiipadna, nebot’ se jedna o tydenni skoleni pro
zaméstnance v rimci Akademie Vézenské sluzby CR ve [obec], jisté by tedy nebyl problém toto
skoleni zalobci poskytnout. [pravnicka osoba] v dob¢ od roku 2005 pfichazel do styku a mnoho o
ném védél, pouze s nim piimo nepracoval, nebot’ jde o nastroj, ktery se pouziva na prvotnich
pohovorech s nové pfijatymi odsouzenymi, jichz se zalobce ze svého pracovniho zafazeni
nezicastiioval. Zalovana k tvrzeni, Ze s Géinnosti od [datum] do Véznice Plzefi nastoupil novy
vychovatel, nenavrhuje zadny dukaz. To nic neméni na to, ze zalovana dlouhodobé¢ inzerovala
volnou pozici vychovatele ve Véznici Plzen, o kterou mél Zalobce zdjem. Zalovana neprokazala,
ze by pfevedeni Zalobce na pozici,, vychovatel® pro ni pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni. Co se
tyce pozadavkl na pfiznani nemajetkové Gjmy, ustanoveni § 10 antidiskriminac¢niho zakona, na
jehoz znéni zalovana poukazuje, pochazi z doby pfed [datum]. V soucasné dobé¢ je hlavnim
zdrojem pravnim uUpravy pro poskytovani nahrady djmy obcansky zakonik. Jestlize v minulosti
panoval spiSe restriktivni pfistup ke kompenzaci diskriminace v penézich, tento neobstoji ve
svétle nové pravni Upravy. Zalobce uvadi, Ze hlavnim divodem, pro¢ pozaduje nihradu
nemajetkové Gjmy, je skutecnost, ze zalovana mu zpusobila dusevni utrapy spojené s odmitnutim
jeho Zadosti a dalsimi dusledky, které toto odmitnuti mélo. Toto dale prohlubuje soudni fizeni a
skandalni a urazliva vyjadfeni zalované béhem tohoto fizeni. Dle Zzalobce nelze vzniklou 4jmu
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odcinit omluvou, jelikoz Zalovana realné nejevi zdjem o napravu svych pochybené a svym dalsim
postupem ujmu zalobce pouze prohlubuje. Piipadna nafizena omluva soudem by tak byla pouze
formalni. Byt' je Zalovana organizacni slozkou stitu, ktera by méla jit v dodrzovani zasady
rovného zachazeni pfikladem, svédci jeji vyjadfeni o tom, Ze nerozumi konceptu materialni
rovnosti, neni ochotna se podilet na zacleniovani osob se zdravotnim postizenim na pracovnim
trhu a jeji pfistup k zaméstnancim se zdravotnim postizenim je zcela hanebny. Kompenzace by

m¢la mit vedle sankcniho jesté odrazujici ucinek.
10. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany tento skutkovy stav:

11. Zalobce byl u 7alované zaméstnan ode dne [datum] s druhem prace specidlni pedagog
s mistem vykonu prace ve [stat. instituce|, a to na dobu urcitou do dne [datum]| (zjisténo z
pracovni smlouvy uzaviena mezi zalovanou a zalobcem dne [datum]). Nasledné byl na zakladé¢
dohody o zméné¢ pracovniho poméru ze dne [datum| prodlouzen zalobcuv pracovni pomér do
[datum] (zjisténo z dohody o zméné obsahu pracovniho poméru ze dne [datum]). Dne [datum)]
zalobce pozadal o pfevod do Véznice Praha — Ruzyné (zjisténo z zadosti o zménu mista vykonu
prace ze dne [datum]), cemuz bylo vyhovéno (zjisténo ze sdéleni ze dne [datum]) a od [datum)]
zalobce vykonaval praci vychovatele ve Vazebni véznici Ruzyné (zjisténo z dohody o zméné
pracovniho poméru ze dne [datuml]). S Gc¢innosti od [datum] pak tamtéz vykonaval druh prace
vychovatel-terapeut a pracovni pomér byl zménén na dobu neurcitou (zjisténo z dohody o zméné
pracovniho poméru ze dne [datum]). S ucinnosti od [datum]| zalobce vykonaval ve Vazebni
véznici Praha — Ruzyné praci vychovatele z duvodu zruseni druhu priace vychovatel-terapeut
v této veznicl (zjisténo z dohody o zméné pracovniho poméru ze dne [datum] a potvrzeni o
dohodé¢ o zméné pracovniho poméru ze dne [datum]). Dne [datum] pozadal zalobce o rozvazani
pracovniho poméru se zalovanou dohodou z divodu zhorseného zdravotniho stavu po drazu, o
cemz s zalovanou hovofil na setkanich dne 7. 9. a [datum] (zjisténo z zadosti o rozvazani
pracovniho poméru ze dne [datum]), této zadosti zalovand vyhovela a dohodou ukoncila
s zalobcem pracovni pomér dnem [datum]| (zjiSténo z dohody o rozvazani pracovntho poméru ze
dne [datum]). Dne [datum] vsak Zalobce pozadal o zruseni dané dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru a zménu mista vykonu prace do Véznice Pardubice (zjisténo z zadosti o zruseni dohody
o rozvazan{ pracovntho poméru ze dne [datum]), cemuz zalovana opét vyhovéla a sjednala
s zalobcem zruseni{ dané dohody (zjisténo z dohody o zruseni dohody o rozvazani pracovniho
poméru ze dne [datum]). Zalobce byl shledan zdravotné zpusobilym jak v roce 2007 pro vykon
pozice specialnfho pedagoga oddéleni vykonu trestu (zjisténo ze zavéru lékafského vysetfeni o
zdravotni zpusobilosti ze dne [datum)]), tak v roce 2009 pro vykon pozice vychovatele (zjisténo z
lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne [datum]), v roce 2011 pro pozici
vychovatel-terapeut (zjisténo z lékafského posudku o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne
[datum]) a vroce 2015 pro pozici vychovatele (zjisténo z lékatského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci ze dne [datum]). Dnem [datum] doslo k pfechodu Zalobce na pracovni pozici
vychovatel s mistem vykonu price Véznice Pardubice a rovnéz dnem [datum] k pfechodu
zalobce na pracovni pozici vychovatel terapeut, a to na dobu urcitou do dne [datum] (zjisténo z
dohody o zméné pracovniho poméru ze dne [datum]), pficemz byl shledan zdravotné¢ zpusobilym
k vykonu této prace (zjisténo z lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti ze dne [datum]). V
ramci vykonu prace vychovatel-terapeut byl Zalobce hodnocen tak, ze dosahuje velmi dobrych
pracovnich vysledki (zji§téno z pracovniho hodnoceni zalobce ke dni [datum]). Zalobce mél ve
Veéznici Pardubice uzavienou smlouvu o pfechodném ubytovani od [datum| do [datum], dne
[datum]| pozadal o ukonceni smlouvy ke dni [datum], smlouva byla k tomuto dni dohodou
ukoncena (zjisténo ze sdélen{ feditele [stat. instituce| ze dne [datuml]). Plat byl zalobci pfiznan od
[datum]| ve vysi 36 630 K¢, a to platovy tarif 30 750 K¢, osobni piiplatek 1 000 K¢ a zvlastni
piiplatek 4 880 K¢ (zjisténo z platového vyméru ze dne [datuml]), za mésic listopad 2019 cinila
hruba mzda Zzalobce vcetné nahrady za dovolenou 36 402 K¢, cista mzda cinila 20 981 K¢
(zjisténo ze mzdového listku za listopad 2017). Zalobce utrpél na podzim roku 2016 kompresivni



8 48 C 214/2019

frakturu obratle THS, v pfedchozi dobé (Gnoru 2014) pak kompresivni frakturu obratle 1.4,5 a
frakturu C2 a L2 vroce 1999, trpi vyraznou poruchou statiky a dynamiky celé patefe,
polyradikularni iritaci vice vpravo, dle magnetické rezonance absolutni stenézou obratla 1.3 a 1.4
(zjisténo ze zdravotni zpravy ze dne [datum| vystavené [titul]. [jméno] [pffjmeni], [pravnicka
osobal), proto dopisem ze dne [datum] pozadal feditele Véznice Pardubice o svoleni hledat si
misto jinde, v dopise popsal subjektivné své zdravotni problémy a uvedl, Ze mu neurolozka
sdelila, ze neni mozné jiz takto nadale dojizdét do [obec| za praci, nebot’ timto dochazi
k poskozovani jeho patefe (zjisténo z dopisu ze dne [datum]). Na to zaméstnanec Véznice
Pardubice [jméno] [pfijmeni] odpovédéla e-mailem ze dne [datum] tak, Ze reaguje na informaci o
zdravotnim stavu zalobce a s tim souvisejici nutnost hledat si pracovni uplatnéni blize bydlisti,
jménem feditele véznice podékoval za seriézni jednani a sdélil, ze Zzalobci nebudou ¢inény zadné
pfekazky pfi pfipadném piechodu do jiné véznice (zjisténo z e-mailu ze dne [datum| od
zaméstnance Véznice Pardubice pana [jméno] [pifjmeni] pro zalobce). E-mailem ze dne [datum]
pozadal zalobce zaméstnankyni Véznice Plzen pani [pffjmeni] o informaci ohledné zaméstnani ve
Véznici Plzen, pficemz informace o sobé pfilozil v pfiloze (zjiSténo z e-mailové komunikace mezi
zalobcem a zaméstnankyni Véznice Plzen pani [jméno] [pifjmeni]). Na to pani [pffjmeni] téhoz
dne odpovédéla, ze v soucasné dobé nemaji volné misto vychovatele-terapeuta, ale maji volna
mista vychovatel, a pokud bude mit Zalobce zajem, je mozny pfevod v ramci organizacnich
jednotek. Dale popsala zptsob podani zadosti o pfevedeni a sdélila, Ze mu muze zadost vypsat a
poslat do e-mailu. Na to zalobce reagoval e-mailem ze dne [datum] tak, ze dé¢kuje a udéla, jak pani
[piijmeni] napsala, ackoliv,, pozice vychovatele neni moje parketa. Ale zdravi je prednéjsi. Uvedl,
ze je v laznich, zda je tedy mozné se ozvat ke konci pobytu. Na to pani [pffjmeni] dne [datum]
napsala, ze zadost je mozné si podat kdykoli, jelikoz mista jsou volna. Na to e-mailem ze dne
[datum] zalobce reagoval tak, ze nemohl dfive odpovédét, jelikoz se nedostal k internetu. Dale se
dotazal, zda Véznice Plzen nabizi ubytovani, coz je pro n¢j rozhodujici, a pokud ano, prosil o
zaslani zadosti o pfevedeni. Dale uvedl,,, ze vychovatele jsem jest¢ nedélal”. E-mailem ze dne
[datum| pani [pffjmeni] zaslala Zalobci Zadost, vyzvala jej k opravé a podani s tim, Zze personalni
oddéleni Véznice Pardubice nasledné zajisti predani jejich véznici (zjisténo z e-mailové
komunikace mezi zalobcem a zaméstnankyni Véznice Plzen pani [jméno| [pifjmeni]). Dne
[datum]| podal zalobce Zzadost o pfevedeni ze dne [datum]| z Véznice Pardubice do Véznice Plzen
na pracovni pozici vychovatel oddéleni vykonu vazby a trestu, a to dnem [datum] z davodu
piiblizeni k mistu trvalého bydlisté. Vedouci oddéleni vykonu trestu a feditel Véznice Pardubice
s pfevedenim souhlasili, feditel Véznice Plzen zadost neschvalil a vedouci oddéleni vykonu vazby
a trestu Véznice Plzent jej nedoporudil (zjisténo ze zadosti zalobce ze dne [datum]). Zalovana
méla informace o tom, ze zalobce vystudoval Pedagogickou fakultu v [obec] a nasledné¢ v letech
1986 — 1991 a 2002 — 2004 obor psychopedie a etopedie na katedfe specialni pedagogiky
Univerzity Karlovy v [obec], v letech 2008 az 2011 obor psychoterapie na Prazské vysoké skole
psychosocialnich studii, absolvoval dva sebezkusenostni vycviky a dalsi kurzy, v ramci své prace u
zalované pracoval s nckolika externimi organizacemi, jako Sananim, Rubikon Centrum atd.
Rovnéz méla informace, ze Zalobce,, vzhledem ke svému zdravotnimu stavu — invalidité II. st. po
urazu na lyzich —, délce dojizdéni ze [obec| od [obec] a duraznému doporuceni odbornych 1ékatt
pozadal o pfevedeni z Véznice Pardubice do Véznice Plzen, ktera je vyrazné blize jeho bydlisti
(zjisténo z zivotopisu zalobce). Rovnéz méla zalovana informace o tom, ze zalobce je invalidni ve
II. stupni invalidity (zjisténo z potvrzeni zalobce o zdanitelnych pifjmech ze zavislé ¢innosti za
rok 2017 vystaveného zalovanou, Véznici [obec]). Ptipisem ze dne [datum] vratil feditel Veéznice
Plzen do Véznice Pardubice osobni spis Zalobce a opétovné vyjadfil nesouhlas s pfevedenim
zalobce do Véznice Plzen (zjisténo ze sdéleni — vraceni osobnich spisu ze dne [datum]). Téhoz
dne sd¢lila pani [pffjmeni] Zalobci k jeho dotazu, Ze jeho zadost nebyla kladné vyfizena (zjisténo z
e-mailu ze dne [datum]). Nato Zalobce pozadal dne [datum| o rozvazan{ pracovni poméru ve
Veéznici Pardubice dohodou ke dni [datum] (zjisténo z zadosti o rozvazani pracovniho poméru ze
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dne [datum]), c¢emuz zalovana vyhovéla dohodou o rozvazani pracovniho poméru
k pozadovanému dni (zjisténo z dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne [datum]).

12. Pracovnik odborného zachazeni ve vézenstvi — vychovatel je zafazen v 10. platové tfidé, jako
nejnarocnéjsi ¢innost vykonava komplexni vychovnou, vzdélavaci, diagnostickou a preventivni
¢innost ve véznicich, vazebnich véznicich a ustavech pro vykon zabezpecovaci detence,
samostatné provad{ socioterapii, sméfujici k socialni rehabilitaci a integraci, samostatné zajist’uje
vychovné a vzdélavaci cinnosti pfi uplatnéni specialné¢ pedagogickych postupli a samostatné
provadi specifickd pedagogicka vysetfeni a dal$i vysoce narocné pedagogické cinnosti. Kromé
jin¢ho je clenem tymu, jehoz zakladnim tkolem je komplexni vychovna, vzdélavaci, diagnosticka
a preventivni ¢innost zaméfena na celkovy rozvoj osobnosti a na socializaci, resocializaci a
reedukaci véetné cilenych opatfeni k optimalizaci vzdélavaciho procesu odsouzenych a realizaci
protidrogové prevence v ramci véznice a je metodicky usmérnovan specialnim pedagogem
oddéleni vykonu trestu (zjisténo z popisu pracovni cinnosti pracovni pozice vychovatel).
Pracovnik odborného zachazeni ve vézenstvi — vychovatel-terapeut je zafazen v 11. platové tfide,
je u néj pozadované vzdélani v bakalafském stupni, jako nejnarocnéjsi cinnost vykonava
poskytovani psychoterapeutickych sluzeb, edukativatho, psychologického 1 specialniho
poradenstvi, socialnfho vycviku, arteterapie, ergoterapie a pohybové terapie vcetné feseni
zatézovych situaci véznénym osobam, chovancim i zaméstnancum ve vézenstvi. Kromé jiného je
odbornym zaméstnancem oddéleni vykonu trestu, ktery realizuje individualni a skupinové terapie
v ramci terapeutickych programu a ve specializovanych oddélenich, je ¢lenem poradny drogové
prevence, clenem terapeutického tymu oddilu specializovaného pro vykon trestu odsouzenych
s poruchou osobnosti a chovani zpasobenou uzivanim navykovych latek v oddéleni s ostrahou
s vysokym stupném zabezpeceni (zjisténo z popisu pracovni ¢innosti pracovni pozice vychovatel-
terapeut).

13. Specialni pedagog oddélni vykonu trestu je odbornym zaméstnancem oddéleni vykonu trestu.
Jeho c¢innost je zaméfena zejména na oblast pedagogickych aspekti vykonu trestu, a to z hlediska
vsech zucastnénych (odsouzenych i zaméstnanct). Je pifmo podfizen zastupci vedouciho
oddéleni vykonu trestu. Mj. usmérnuje metodicky v ramci své odbornosti vychovatele a pedagogy
volného ¢asu v oblasti ptipravy a vedeni jednotlivych aktivit, prubézného hodnoceni programu
zachazeni a hodnoceni zasflanych véznici piislusnym organtim. Vychovatel oddéleni vykonu
trestu je clenem tymu, jehoz zakladnim dkolem je komplexni vychovna, vzdélavaci, diagnosticka a
preventivni ¢innost zaméfena na celkovy rozvoj osobnosti a na socializaci, resocializaci a
reedukaci véetné cilenych opatfeni k optimalizaci vzdélavaciho procesu odsouzenych a realizaci
protidrogové prevence v ramci véznice. Vychovatel oddéleni vykonu trestu je pfimo podfizen
zastupci vedouciho oddéleni vykonu trestu a je metodicky usmérnovan specialnim pedagogem
oddéleni vykonu trestu. Vychovatel-terapeut oddéleni{ vykonu trestu je odborny zameéstnanec
oddéleni vykonu trestu, ktery realizuje individualni a skupinové terapie v ramci terapeutickych
programu a ve specializovanych oddélenich. Je pfimo podiizen zastupci vedouciho oddéleni
vykonu trestu. V ramci koncepce zachazeni s odsouzenymi ve specializovanych oddélenich a
v terapeutickych programech se podili na zpracovani projektd pro jednotlivé kategorie
odsouzenych pfi zachovani zasad vné¢jsi a vnitini diferenciace, na tvorbé skladby programu
zachazeni a jednotlivych specialné vychovnych aktivit (zjiSténo z nafizeni generalntho feditele
Vézenské sluzby [éislo] 2016). Ke dni [datum]| byly ve Véznici Plzen pfijaty ¢tyfi osoby do
pracovniho pomeéru na pozici vychovatel, z nich jedna byla narozena v roce 1958, s jednou byl
nasledné zrusen pracovni pomer ve zkusebni dobé¢, k [datum] byla pfevedena na tuto pozici jedna
osoba z jiné véznice, ke dni [datum] byl dalsi z osob zrusen pracovni pomér ve zkusebni dobé,
dne [datum] doslo k umrti jednoho zaméstnance na dané pozici, s dal§i osobou doslo ke dni
[datum] ke zmén¢ pracovni smlouvy, dalsi dveé osoby skoncily ke dni [datum] z davodu vypovedi.
Fluktuace na pozici vychovatele byla ve Véznici Plzen i dale az do konce roku 2020 velmi vysoka
(zjisténo z tabulky zaméstnancu zaméstnanych na pozici vychovatel ve Véznici Plzen v letech
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2017 — 2020 a dohody o zmén¢ pracovntho poméru ze dne [datum]). Rovnéz ke dni [datum)]
zalovana hledala do Véznice Plzen uchazece pro pracovni pozici vychovatele, kdyz pozadavky
byly bezihonnost, minimalni stfedoskolské vzdélani s maturitou a praxe v oboru vychovatelstvi
vyhodou. Rovnéz je uvedeno, ze prace je vhodna pro byvalé piislusniky bezpecnostnich sbora
(zjisténo z print screenu pracovni nabidky Vézefiské sluzby CR, Véznice Plzent). K dotazu
Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby CR feditel Véznice Plzefi sdélil, 7e na volna pracovni
mista nevypisuji vybérové fizeni, mista se zvefejfiuj na internetovych strankach véznice a Utadu
prace, novi zajemci se hlas{ prabézné a jejich zadosti jsou individualné posuzovany. V prubéhu
roku 2017 bylo ve Véznici Plzen v praméru k dispozici 6 az 8 volnych pracovnich mist na pozici
vychovatel, pozice vychovatel-terapeut volna v tomto roce nebyla, pocet volnych mist se
v pribéhu roku méni z divodu pfirozené fluktuace zaméstnanct, kdy na pozici vychovatele byli
prubézné piijimani novi zajemci a v jednom pifpad¢ doslo i k pfevodu zaméstnance na tuto
pozici z jiné véznice. Pro vybér uchazece je stanovena vybérova komise, ktera predklada navrh
fediteli véznice. Komunikace mezi Véznici [obec] a zalobcem probihala pouze prostfednictvim e-
mailu, osobné se do véznice nedostavil a fediteli véznice neni znamo, ze by s nim n¢kdo hovoril
osobné ohledné zaméstnani. Podkladem pro nepfevedeni zalobce byl jeho osobni spis a jeho
z4dost. Rediteli véznice je dale znamo, ze jsou v blizkosti zalobcova bydlisté dalsi véznice, napft.
Véznice Pibram nebo Véznice Ceské Budéjovice, Véznice P¥bram méla v rozhodné dobé volna
mista na pozici vychovatel, zalobce vsak Zzadnou dalsi zadost o pfevedeni do véznice blize jeho
bydlisti nepodal (zjisténo z piipisu feditele Véznice Plzent ze dne [datum]). Reditel Véznice
Pardubice pak k dotazu uvedl, ze zalobce byl na ubytovné véznice ubytovan v letech 2016 a 2017,
smlouva byla k jeho Zzadosti poté ukoncena. Poplatek za ubytovani na ubytovné ¢inil 25 K¢/den
do dubna 2016 a od kvétna 2016 pak 26 K¢/den, jako ubytovna byla vy¢lenéna jedna mistnost
v objektu [¢islo] (areal véznice), kde bylo mozno ubytovat maximalné 3 osoby. V dané dob¢
neexistovaly ve Véznici Pardubice jiné moznosti ubytovani. Lékatské zpravy predlozil Zzalobce
pouze jako uchaze¢ v ramci pfijimaciho fizeni k zalované, dalsi 1ékafské zpravy pak v pribéhu
pusobeni ve Véznici Pardubice nedodal (zjisténo z vyjadfeni feditele Véznice Pardubice ze dne

[datum]).

14. Dle § 14 nafizeni generilniho feditele Vézefiské sluzby CR [éislo] se piedlozi navrh na
sjednani zmény pracovniho poméru, pokud zaméstnanec tuto navrhuje, vedoucimu zaméstnanci,
ktery je spolu se svym pisemnym stanoviskem postoupi vedoucimu zaméstnanci opravnénému
¢init ukony v pracovnépravnich vztazich. Pokud zaméstnanec zada o zménu obsahu pracovni
smlouvy vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo ze zdravotnich duvodu, predklada 1ékafsky
posudek nebo rozhodnuti pfislusného spravntho ufadu nebo doporuceni lékafe. Pisemné
vyjadfeni vedouctho zaméstnance se neprodlené pfeda personalnimu utvaru, ktery zadatele o
jejim vytizeni vyrozumi (zjisténo z nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby CR [&fslo]).

15. Dnem [datum] zahdjil Oblastni inspektorat prace pro [pifjmeni] a Karlovarsky kraj na
pracovisti zalované ve Véznici Plzen kontrolu na dodrzovani pracovnépravnich predpist se
zaméfenim na zakaz diskriminace a zajisténi rovného zachazeni podle zdkona o zaméstnanosti a
dodrzovani povinnosti na tseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a povinnosti na useku rovného zachazeni (zjisténo ze zaznamu o zahajeni
kontroly Oblastniho inspektoratu prace pro [pffjmeni] a Karlovarsky kraj ze dne [datum]). K
zahajeni kontroly feditel Véznice Plzen uvedl, ze nesouhlasil s pfevedenim zalobce do véznice,
davodem k nedoporucujicimu stanovisko bylo to, ze zalobce ma pracovni{ smlouvu na dobu
urcitou, a to do [datum], smlouva by tak musel byt zménéna na dobu neurcitou, a vzhledem
k jeho vyjadfenim, Ze,, pozice vychovatele neni jeho parketa® a,, vychovatele jesté nedélal” by
nebylo pfi zméné pracovntho poméru na dobu neurcitou ovéfit jeho schopnosti k vykonu
¢innosti na dané pracovni pozici, navic se jednalo o pfelozeni, nikoli pfijeti do pracovniho
poméru na zakladé¢ vybérového fizeni (zjisténo ze stanoviska zalované ke kontrole ze dne
[datum]). Oblastni inspektorat vysel z daného sdéleni a opatfenych dokladt a uvedl, ze kontrolou
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nezjistil zadné nedostatky (zjisténo z protokolu o kontrole ze dne [datum]|). Na zakladé dalsi
kontroly provedené vroce 2019 ve véci dodrzovani povinnosti na useku odménovani
zaméstnancti a useku rovného zachazeni opétovné nebyly shledany nedostatky (zjiSténo z
protokolu o kontrole ze dne [datum]). Z podnétu zalobce zahdjila kancelaf vefejného ochrance
prav Setfeni tykajici se jeho nepfevedeni k vykonu prace na pozici vychovatele do Véznice Plzen a
dotazala se zalované, konkrétné Véznice Plzen, proc vyjadfila véznice s pfevedenim nesouhlas a
zda se zalobce duvod dozvédél, jaké podminky mél zaméstnanec na pozici vychovatele
naplnovat, zda zarucovaly pfedchozi zkusenosti zalobce a jeho vzdélani moznost vykonu prace
vychovatele, zda méla véznice informace o tom, Ze pro zalobce je omezujici ze zdravotnich
diavodu dojizdét na své pracovisté, zda mohlo byt pfevedeni zalobce pro zalovanou zatézujici,
zda pfijala véznice na pozici jiného uchazece a pro¢ dostal pfednost a zda hleda véznice 1 nadale
n¢koho na danou pozici (zjisténo z dotazu vefejného ochrance prav ze dne [datum]). Na toto
Véznice Plzen sdélila, ze divodem pro nevyhovéni bylo to, Zze Zalobce mél smlouvu na dobu
urcitou a v disledku nutnosti zménit tuto na smlouvu na dobu neurcitou by nebylo mozné zjistit
schopnosti zalobce k vikonu ¢innosti na dané pozici. Zalobce napliioval kvalifikaéni predpoklad
vzdélani. Pro danou pozici nenf rozhodujici vékova hranice. Zalobce nemohl praci plnohodnotné
vykonavat, jelikoz vyjadfil své obavy a nezkusenost z pozice vychovatele a nebyl vyskolen
k provadéni diagnostické cinnosti v ramci tzv. SARPO. Informace o zdravotnim stavu Zalobce
nebyla soucasti Zadosti o pfrevedeni do Véznice Plzen, pouze zalobce uvedl, Ze je v laznich. V
dobé¢ zadosti o pfevedeni bylo volné pracovni misto vychovatele a i v soucasné dob¢ ma zalovana
volna mista. Z davodu nemoznosti prodlouzeni pracovniho poméru zalobce by nebylo mozné
ovéfit schopnosti zalobce jako u jinych zaméstnanci, u kterych je stanovena zkusebni doba 3
mésici a pracovni pomér je uzaviran na dobu urcitou, zpravidla jednoho roku. U Zalobce se
nejednalo o pifijeti do pracovniho poméru, ale o prelozeni do jiného mista vykonu prace a zménu
druhu vykonu ¢innosti, nejednalo se o prevedeni dle § 45 ZP. Ve véznici jsou 1 nyni volnd mista
vychovatela (zjisténo z odpovédi feditele Véznice Plzen ze dne [datum]). Dopisem ze dne
[datum| kancelai vefejného ochrance prav uvedla, ze Zalobce jiz praci vychovatele difve
vykonaval, pfitom zalovana me¢la k dispozici osobni spis, ze kterého to muselo byt patrné,
zalobce mél pracovni smlouvu na dobu neurcitou a skoleni SARPO dle sdéleni Zalobce trva tii az
pét dniét na Akademii Vézefiské sluzby CR. Proto kancelat pozadala Véznici Plzefi o dodate¢né
vyjadfeni k dotaztim, zda muze vysvétlil rozpor mezi sdélenimi, zda nepfijima zaméstnance, ktefi
maj{ smlouvu na dobu neurcitou, formou pievedeni z jinych véznic, jelikoz u nich nelze ovéfit
jejich pracovni schopnosti, jaka Skoleni musi zaméstnanec nastupujici na pozici vychovatele
absolvovat a jaka je vékova struktura zaméstnanct véznice na pozici vychovatele (zjisténo z
opakovaného dotazu vefejného ochrance prav pro Véznici Plzen ze dne [datum]). Na to feditel
Véznice Plzen odpovedél, Zze v osobnim spise byly zalozeny popisy funkce se zafazenim na
pracovni pozici,, vychovatel”, ale z e-mailové korespondence vyplyvalo, Ze zalobce praci
nevykonaval, 1 kdyz byl na pozici zafazen, toto véznice dale nezjist'ovala a nezkoumala. Na
pracovni pozici vychovatel byl pfeveden jeden zaméstnanec z Véznice Straz pod Ralskem, tento
ale praci vychovatele skutecné vykonaval a spliioval vSechny podminky, véetné provadeni
diagnostické ¢innosti v ramci tzv. SARPO. Souhrnna analyza rizik a potfeb znamena podstatnou
zménu v narocich kladenych na vychovatele vykonu trestu, ktefi od [datum]| provadi vnitini a
vnéjsi diferenciaci odsouzenych, na nékolikadennim skoleni se zaméstnanci uc¢i pouze zakladnim
technickfm postupum a redlna zatéz spojenda se zavadénim systému do praxe spoc¢iva na
veznicich, kde dochazi ke skute¢cnému vycviku prostiednictvim specidlné vyskolenych
koordinatort, skoleni vychovatelt probihala postupné od r. 2012, v dobé pfevedeni Zzalobce tedy
méli jiz byt vSichni vyskoleni. Pracovni pozice vychovatele je ve véznici i stale volna, a to
prakticky v ramci celé zalované (zjisténo z odpovedi feditele Véznice Plzen ze dne [datum]). Po
provedeném Setfeni dospéla vefejnd ochrankyné prav v zavérecné zprave ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. KVOP-972/2019, k zavéru, ze zalobce byl pfimo diskriminovan zaméstnavatelem z davodu
véku a zdravotniho postizeni a zaméstnavatel se na ném dopustil rovnéz nepfimé diskriminace z
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davodu zdravotntho postizeni, jelikoz nesplnil povinnost pfijmout pfiméfené opatfeni, které by
mu umoznilo dalsi vykon prace. Shrnulo, Ze to, Ze Zalobce jiz ptsobil u jiné organizaéni slozky
zaméstnavatele, by nemélo byt divodem pro odmitnuti pfijeti (pfevedeni) Zalobce do jiné
véznice, spiSe naopak. Pokud zaméstnavatel hleda na dané misto zaméstnance z vnéjsich zdroju,
odmitnut{ zaméstnance, ktery jiz ma s pusobenim u zalované zkusenosti a ma za sebou vstupni
kurz Akademie Vézetiské sluzby v CR, se jevi jako zcela nedivodné. T pies to, 7e 7alobce uved]
opakovang, ze s praci vychovatele nema zkuSenosti, plati, ze pfipadné nov¢ pfijaty zaméstnanec
by na tom nebyl lépe. Obecné lze pfedpokladat, ze zaméstnanec, ktery vykonava praci
vychovatele-terapeuta, je zpusobily vykonavat praci vychovatele. Z udaju od Véznice Plzen
neplyne, ze by se dopoustéla systémové diskriminace z divodu véku, nevylucuje to vsak tzv.
prasecikovou diskriminaci v pfipadé zalobce. Co se tyce nepifimé diskriminace, vefejna
ochrankyné prav dospéla k zavéru, ze ze zjisténych skutecnosti nevyplynulo, ze by pfevedeni
zalobce do Véznice Plze pfedstavovalo pro zaméstnavatele nepfiméfené zatizeni, povinnosti dle §
3 odst. 2 antidiskriminacnitho zakona musi plnit vSechny organizacni slozky zaméstnavatele.
Existenci diskriminace v$ak muze s konecnou platnosti prokazat pouze nezavisly soud (zjisténo
ze zavérecné zpravy Vefejného ochrince prav ze dne 21. 1. 2019, &j. KVOP-972/2019). Ve
zpraveé pro Véznici Plzen dospéla vefejna ochrankyné prav k tomu, Zze nesouhlas s pfevedenim
zaméstnance se nemohl zakladat na potfebach zaméstnavatele, schopnostech zaméstnance nebo
vécné povaze vykonavané prace, vzhledem k véku Zalobce a jeho zdravotnimu postizeni je tak
nanejvy$ pravdépodobné, ze kjeho odmitnuti vedly pravé tyto duvody. Ani vékové slozeni
zaméstnanct nevylucuje diskriminaci zalobce v konkrétnim pifpadé, kdy se jedna o tzv.
prasecikovou diskriminaci. Ze zjisténych skutecnosti rovnéz neplyne, ze by pfevedeni Zalobce do
Véznice Plzen predstavovalo pro zalovanou nepfiméfené zatizeni. Proto uzaviela, ze
shromazdéné podklady nasvédcuji tomu, ze zalovana mohla stézovatele diskriminovat, existenci
diskriminace vSak muze skonecnou platnosti prokazat pouze nezavisly soud (zjisténo ze
zavérecné zpravy Vefejného ochrance prav pro Véznici Plzen ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. KVOP-
1004/2019). V reakci na zavérecnou zpravu vefejného ochrance prav zaslal feditel Véznice Plzen
zalobci pisemnou omluvu a uvedl, Zze vzhledem k tomu, Ze by cht¢li napravit vzajemna
nedorozumeéni, nabiz{ zalobci moznost uchazet se u nich o zaméstnani na pozici,, vychovatel
oddéleni vykonu vazby a trestu® Véznice Plzen (zjisténo z dopisu Vézeniské sluzby CR, Véznice
Plzen, ze dne [datum]), na to vSak zalobce odpovédél dne [datum] tak, Ze sice dékuje za omluvu i
nabidku zaméstnani, ale otazku musel fesit jiz dffve nez vice jak za rok. Pozadal zaroven o
vysvétleni nedorozuméni, o nichz bylo hovofeno v omluvé véznice, kdyz jeho Zadost byla
zamitnuta (zjisténo z dopisu Zzalobce ze dne [datum] — odpovédi na omluvu). Na to feditel
Véznice Plzen reagoval tak, Zze rozhodnuti o nevyhovéni zadosti bylo podlozeno zejména
sd¢lenim zalobce, Ze s praci na pozici vychovatel nema zadnou zkusenost a neni to jeho parketa,
vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze se jednalo ze strany zalobce o nest’astnou formulaci, z ¢ehoz
feditel véznice dospél k zavéru, ze se jednalo o nedorozuméni, které vedlo ke konec¢nému
rozhodnuti (zjisténo z reakce feditele Véznice Plzen na dopis zalobce ze dne [datuml]). Dopisem
ze dne [datum] Zalobce vyzval Zalovanou k zaplaceni zalované castky do 14 dnu od obdrzeni
vyzvy (zjisténo z predzalobni vyzvy ze dne [datuml]), toto vsak zalovana dopisem ze dne [datum]
odmitla (zjisténo ze sdéleni k pfedzalobni vyzvé ze dne [datum)]).

16. Zalobce byl veden v evidenci uchaze¢t o zaméstnani od [datum] do [datum] (zji$téno z
potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani ze dne [datum]). Rozhodnutim Utadu
price Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Plzni ze dne [datum] byla Zalobci pfiznina podpora
v nezaméstnanosti od [datum], a to ve vysi 15 660 K¢ po dobu prvnich dvou mésict, ve vysi
12 833 K¢ po dobu dalsich dvou mésict a ve vysi 11 550 K¢ po zbyvajici podpurci dobu, pficemz
ta cinila celkem 11 mésict, podpora byla stanovena z pramérného vydelku 25 665 K¢ (zjisténo z
rozhodnuti UP CR — KP [obec| ze dne 18. 12. 2017, &j. KT'A-1713/2017-E05). A% do éervna
2018 zalobci pfisluselo danové zvyhodnéni na dité (zjisténo z potvrzeni o studiu [jméno] [celé
jméno zalobce] v akademickém roce 2017 2018).
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17. Skutkova zjistén{ soud opfel o shora uvedené dukazy, o jejichz pravosti a pravdivosti nemé¢l
pochybnosti. Soud provedl dokazovani dalsimi listinnymi dtkazy, zejména pak potvrzenim
Ceského institutu PCA o absolvovani komplexntho programu Poradenstvi a psychoterapie
zaméfend na klienta v¢. piilohy k diplomu, nafizenim generalniho feditele Vézeniské sluzby CR
[¢islo] 2017 o postupu pifed pfijetim zaméstnance do pracovniho poméru, nafizenim feditele
Veéznice Pardubice [€islo] 2016 a [¢islo] 2015, avsak tyto dukazy soud nehodnoti, nebot’ nejsou
podstatné pro rozhodnuti v tomto sporu, kdyz z ostatnich provedenych dikazi soud zjistil
veskeré skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti v této véci. Dale soud neprovedl navrhovany
vyslech svédka [jméno] [pfijmeni], nebot’ ho povazoval za nadbytecny, jelikoz podstatné
skutec¢nosti ohledné podoby ubytovani poskytovaného Zalobci ve Véznici Pardubice zjistil z
ostatnich provedenych dukazu, zejména pisemného sdéleni feditele Véznice.

18. Dalsi dukazy soud neprovadél, nebot’ dospél k zavéru, ze z uvedenych dikazu ziskal dostatek
skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé mohl ve véci spolehlivé rozhodnout. Provedené dukazy
soud zhodnotil z hlediska jejich pravosti a vypovidaci hodnoty a posoudil je jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti dle § 132 o.s.f. tak, aby mohl zjistit skutecny skutkovy stav.

19. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu ve
véci samé:

20. Zalobce byl u zalované zaméstnin ode dne [datum] do [datum] jako specialni pedagog ve
Veéznici Straz pod Ralskem, od [datum]| do [datum] jako vychovatele ve Vazebni véznici Praha —
Ruzyné a od [datum] jako vychovatel-terapeut v pracovnim poméru na dobu neurcitou, od
[datum] jako vychovatele z dtvodu zruseni druhu prace vychovatel-terapeut v této véznici. Dnem
[datum| doslo k pfechodu Zalobce na pracovni pozici vychovatel s mistem vykonu prace Véznice
Pardubice a rovnéz dnem [datum]| k prechodu Zalobce na pracovni pozici vychovatel terapeut, a
to na dobu uréitou do dne [datum] Zalobce byl shledin zdravotné zpusobilym k vykonu této
price, nasledné dosahoval velmi dobrych pracovnich vysledki. Zalobce pozadal o ukonéeni
smlouvy o pfechodném ubytovani ve Véznici Pardubice ke dni [datum], ubytovani bylo zajisténo
v jedné mistnosti v arealu véznice pro 3 osoby, jiné ubytovani nebylo k dispozici. Plat Zalobce
¢inil v listopadu 2017 &astku 36 630 K¢&. Zalobee utrpél v roce 2014 a 2016 zlomeniny obratld,
proto dopisem ze dne [datum] pozadal feditele Véznice Pardubice o svoleni hledat si misto jinde,
kdyz popsal své zdravotni problémy a sdélil doporuceni svého lékafe ohledné dlouhého
dojizdéni, toto Zalovana vzala obratem na védomi a s postupem souhlasila. E-mailem ze dne
[datum]| pozadal Zalobce zaméstnankyni Véznice Plzen pani [pffjmeni] o informaci ohledné
zamestnani ve Véznici Plzen, pficemz informace o sobé piilozil v pfiloze, v ramci dalsi e-mailové
komunikace s pani [pffjmeni] ohledné Zzadosti o pfevedeni na pozici vychovatele, kterych bylo
vicero volnych, uvedl, ze,, pozice vychovatele nenf moje parketa. Ale zdravi je prednéjsi.” a,, ze
vychovatele jsem jesté nedélal®. Dne [datum] podal Zalobce zadost o pfevedeni ze dne [datum] z
Veéznice Pardubice do Véznice Plzen na pracovni pozici vychovatel oddéleni vykonu vazby a
trestu, a to dnem [datum] z davodu piiblizeni k mistu trvalého bydlisté, piislusné osoby ve
Véznici Plzefi viak Zalobcovu Zadost neschvalili. Zalovana pfitom méla informace o tom, ze
zalobce vystudoval vysokou S$kolu pedagogického zaméfeni, vcetné specialni pedagogiky,
absolvoval sebezkusenostni vycviky a dalsi kurzy, a ze je invalidni ve II. stupni invalidity, kdy ma
problémy s dojizdénim za praci z bydlisté. Dne [datum] bylo Zalobci sdéleno, Ze jeho Zzadost
nebyla kladné vyfizena, na to pozadal dne [datum] o rozvazani pracovni poméru ve Véznici
Pardubice dohodou, ¢emuz zalovana ke dni [datum] vyhov¢la.

21. Vychovatel oddéleni vykonu trestu je zafazen v 10. nebo 9. platové tfide, vykonava komplexni
vychovnou, vzdélavaci, diagnostickou a preventivni ¢innost ve véznicich, vazebnich véznicich a
ustavech pro vykon zabezpecovaci detence, samostatné provadi socioterapii, sméfujici k socialni
rehabilitaci a integraci, samostatné zajiSt'uje vychovné a vzdélavaci cinnosti pfi uplatnéni
specialné pedagogickych postupt a samostatné provadi specifickda pedagogicka vysetfeni a dalsi
vysoce narocné pedagogické ¢innosti a je clenem tymu, jehoz zakladnim tkolem je komplexni
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vychovna, vzdélavaci, diagnosticka a preventivni ¢innost zaméfena na celkovy rozvoj osobnosti a
na socializaci, resocializaci a reedukaci vcetné cilenych opatfeni k optimalizaci vzdélavaciho
procesu odsouzenych a realizaci protidrogové prevence v ramci véznice, je pfimo podfizen
zastupci vedouciho oddéleni vykonu trestu a je metodicky usmérnovan specialnim pedagogem
oddéleni vykonu trestu. Naproti tomu vychovatel-terapeut oddéleni vykonu trestu je zafazen
v 11. platové tfid¢, je odbornym zaméstnancem oddéleni vykonu trestu, ktery realizuje
individualni a skupinové terapie v ramci terapeutickych programi a ve specializovanych
oddélenich, poskytuje psychoterapeutické sluzby, edukativni, psychologické 1 specialni
poradenstvi, socialni vycvik, arteterapii, ergoterapii a pohybové terapie vcetné feseni zatézovych
situaci véznénym osobam, chovancim i zaméstnancim ve vézenstvi. Ke dni [datum] byly ve
Véznici Plzen pfijaty ¢tyfi osoby do pracovniho poméru na pozici vychovatel, z nich jedna byla
narozena v roce 1958, s jednou byl nasledné zrusen pracovni pomér ve zkusebn{ dobé¢, k [datum|
byla pfevedena na tuto pozici jedna osoba z jiné véznice, rovnéz ke dni [datum] zalovana hledala
do Véznice Plzen uchazece pro pracovni pozici vychovatele, kdyz pozadavky byly bezihonnost,
minimaln{ stfedoskolské vzdélani s maturitou a praxe v oboru vychovatelstvi vyhodou. [obec]| se
zvefejnuji na internetovych strankach véznice a Utadu prace, novi zajemci se hlasi prabézné a
jejich zadosti jsou individualné posuzovany. V prubc¢hu roku 2017 bylo ve Véznici Plzen
v pruméru k dispozici 6 az 8 volnych pracovnich mist na pozici vychovatel, pozice vychovatel-
terapeut volna v tomto roce nebyla, pocet volnych mist se v priabéhu roku méni z davodu
ptirozené fluktuace zaméstnancu. Pro vybér uchazece je stanovena vybérova komise, ktera
pfedklada navrh fediteli véznice. Komunikace mezi Véznici [obec| a zalobcem probihala pouze
prostfednictvim e-mailu, osobné se do véznice nedostavil a fediteli véznice neni znamo, ze by
s nim nékdo hovofil osobné ohledné zaméstnani. Podkladem pro nepfevedeni zalobce byl jeho
osobni spis a jeho zadost. Oblastn{ inspektorat prace pro [pifjmeni] a Karlovarsky kraj neshledal
na pracovisti zalované ve Véznici Plzen pii kontrole dodrzovani pracovnépravnich pfedpisu se
zaméfenim na zakaz diskriminace a zajisténi rovného zachazeni podle zakona o zaméstnanosti a
dodrzovani povinnosti na dseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a povinnosti na useku rovného zachazeni v roce 2018 ani v roce 2019 zadné
nedostatky. Pfi Setfeni nepfevedeni zalobce k vykonu prace na pozici vychovatele do Véznice
Plzen vefejnym ochrancem prav Véznice Plzen sdélila, ze davodem pro nevyhovéni bylo to, ze
zalobce mél smlouvu na dobu urcitou a v dusledku nutnosti zménit tuto na smlouvu na dobu
neurcitou by nebylo mozné zjistit schopnosti zalobce k vykonu ¢innosti na dané pozici, kdyz se u
zalobce jednalo o pfelozeni do jiného mista vykonu prace a zménu druhu vykonu ¢innosti, nikoli
pfevedeni dle § 45 ZP, Zalobce naplnoval kvalifikacni pfedpoklad vzdélani, ale nemohl praci
plnohodnotné vykonavat, jelikoz vyjadfil v e-mailové komunikaci své obavy a nezkusenost z
pozice vychovatele a nebyl vyskolen k provadéni diagnostické ¢innosti v ramci tzv. SARPO, na
coz byli vychovatelé dlouhodobé¢ skoleni, a informace o zdravotnim stavu zalobce nebyla soucasti
zadosti o prevedeni do véznice. Po provedeném Setfeni dospéla vefejna ochrankyné prav
v zavérecné zpravé z [datum] k zavéru, ze zalobce byl pfimo diskriminovan zaméstnavatelem z
davodu veku a zdravotniho postizeni a zaméstnavatel se na ném dopustil rovnéz nepfimé
diskriminace z duvodu zdravotniho postizeni, jelikoz nesplnil povinnost pfijmout piiméfené
opatfeni, které by mu umoznilo dalsi vykon prace, existenci diskriminace v§ak muze s konecnou
platnosti prokazat pouze nezavisly soud. V reakci na zavérecnou zpravu vefejného ochrance prav
zaslal feditel Véznice Plzen zalobci pisemnou omluvu a nabidl Zalobci moznost uchazet se u nich
o zameéstnan{ na pozici,, vychovatel oddéleni vykonu vazby a trestu®, Zalobce to vsak odmitl.
Dopisem ze dne [datum] Zalobce vyzval Zalovanou k zaplaceni zalované castky do 14 dnt od
obdrzeni vyzvy, zalovana to véak odmitla. Zalobce byl veden v evidenci uchaze¢i o zaméstnani
od [datum] do [datum], Zzalobci byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti od [datum] a bylo mu
vyplaceno 149 386 K¢, az do ¢ervna 2018 zalobci piisluselo danové zvyhodnéni na dite.

22. Soud po dukladném prostudovani provedenych dukazi posoudil véc po pravni strance
nasledovné:
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23. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce byl zaméstnan u zalované od roku 2007 az do roku
2017, naposledy v roce 2017 ve Véznici Pardubice na pozici vychovatel-terapeut, zalobce si
pozadal o pfevedeni do jiné véznice, Véznice Plzen, na pracovni pozici vychovatel, av§ak nebylo
mu vyhovéno, a nasledné ukoncil na svou zadost dohodou ke dni [datum]| pracovni pomér u
zalované.

24. Dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen,, ZP%), jsou zaméstnavatelé povinni zajist'ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a
plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu a o pfilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani.

25. Dle § 16 odst. 2 ZP v pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace, zejména
diskriminace z davodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického puvodu, narodnosti,
statniho obcanstvi, socidlnfho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry,
majetku, manzelského a rodinného stavu a vztahu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo
jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelt; diskriminace z duvodu tc¢hotenstvi, matefstvi,
otcovstvi nebo pohlavni identifikace se povazuje za diskriminaci z davodu pohlavi.

26. Dle § 16 odst. 3 ZP pojmy piima diskriminace, nepfima diskriminace, obtézovani, sexualni
obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci a pifipady, kdy je
rozdilné zachazeni piipustné, upravuje antidiskriminacni zakon.

27. Dle § 2 odst. 1 zikona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakonu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017
(antidiskriminacn{ zakon), se pro tcely tohoto zakona pravem na rovné zachazeni rozumi pravo
nebyt diskriminovan z dtvodu, které stanovi tento zakon.

28. Dle § 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona je diskriminace pfimd a nepfima. Za diskriminaci
se povazuje 1 obtézovani, sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci.

29. Dle § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani,
véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi mén¢ ptiznive, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z duvodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

30. Dle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona se nepifimou diskriminaci rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralnfho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z
n¢kterého z davodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

31. Dle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona se nepfimou diskriminaci z duvodu zdravotniho
postizeni rozum{ také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se
zdravotnim postizenim piistup k urcitému zaméstnani, k vykonu pracovni cinnosti nebo
funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovntho poradenstvi, nebo
se zucastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb urcenych vefejnosti,
ledaze by takové opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni.

32. Dle § 3 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona pfi rozhodovani o tom, zda konkrétni opatfeni
pfedstavuje nepfimefené zatizeni, je tfeba vzit v dvahu: a) miru uzitku, kterou ma osoba se
zdravotnim postizenim z realizace opatfeni, b) finan¢ni Gnosnost opatfeni pro fyzickou nebo
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pravnickou osobu, ktera je ma realizovat, c¢) dostupnost finanéni a jiné pomoci k realizaci
opatfeni a d) zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.

33. Dle § 3 odst. 4 antidiskriminacniho zdkona se za nepfiméfené zatizeni nepovazuje opatfent,
které je fyzicka nebo pravnicka osoba povinna uskutecnit podle zvlastniho pravntho predpisu.

34. Dle § 45 ZP, pozada-li zaméstnanec o pfevedeni na jinou praci nebo pracovisté, poptipadé o
pfelozeni do jiného mista, protoze podle doporuceni poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb
neni vhodné, aby daile konal dosavadni priaci nebo pracoval na dosavadnim pracovisti,
zameéstnavatel je povinen mu to umoznit, jakmile to dovoli jeho provozni moznosti. Prace a
pracovisté, na které zaméstnance pfevadi, musi byt pro zaméstnance vhodné.

35. Dle § 133a pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen jako o .s.f.%), pokud zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze
dovodit, ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci na zaklad¢ pohlavi,
rasového nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotntho postizent,
véku anebo sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim,
povolani, podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti véetné pifstupu k nim, clenstvi
v organizacich zaméstnancu nebo zaméstnavateld a ¢lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, je
zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

36. Soud se tedy nejprve zabyval tim, zda byl Zalobce postizen pfimou diskriminaci ze strany
zalované, resp. zda zalovana prokazala, ze se takové pfimé diskriminace na zalobci nedopustila,
pficemz soud dospél k zaveru, ze zalovana fadné neprokazala, ze k diskriminaci Zalobce nedoslo.

37. V fizeni bylo prokizino, ze zalobce nebyl pfeveden/pfelozen k vykonu price do Véznice
Plzen na pracovni pozici vychovatel, pfitom byl osobou v pfeddichodovém véku a se
zdravotnim postizenim, kdy je v dasledku prodélanych uraza invalidni v II. stupni. O téchto
skutec¢nostech meéla zalovana informace, ackoliv nebyly podlozeny zadnou lékatskou zpravou.
Pritom, pokud Zalovana mé¢la jakékoli pochyby, zda Zalobce je osobou se zdravotnim postizenim,
piipadné ma jakékoli zdravotni znevyhodnéni, mohla Zalobce vyzvat k tomu, aby své obtize,
které popsal v oficialni zadosti o moznost hledat si zaméstnani v jiné véznici blize bydlist,
dolozil. Zalovana viak prostfednictvim Véznice Pardubice vzala tyto informace na védomi a blize
se danym okolnostem nevénovala. Pokud tedy nasledné zalovana uvadéla, ze Véznice Plzen
nem¢la informace o zdravotnim stavu zalobce, nenf toto tvrzeni pravdivé, minimalné ze své casti,
nebot’ Zalobce sdélil své zdravotni obtize svému zaméstnavateli v oficidlnim e-mailu, kterym
zadal o moznost hledat si zaméstnani jinde, navic zaméstnavatel evidoval, Ze Zzalobce je
invalidnim ve II. stupni. Pokud zalovana v tomto ohledu nepfijala zadna opatfeni, jde takovy
postup pouze kijeji tizi. Pokud zalovana odkazovala na interni pfedpis, kterym bylo
zaméstnancum ulozeno takové skutecnosti zalované sdélit a dolozit je piislusnymi lékafskymi
zpravami, nijak neprokazala, 7e Zalobce byl s timto piedpisem sezniamen. Zalobce dale spliioval
kvalifikacni pfedpoklady pro vykon pozice vychovatele, co se tyce vzdélani, rovnéz splioval
pfedpoklady pozadované po jakémkoli jiném uchaze¢i o zaméstnani, ktery by nastupoval
k zalované nové na takovou pozici, jak vyplynulo z piisluseného inzeratu na tuto pozici
vyvéseného Véznici [obec|, naopak tyto pievy$oval. Zalobce piitom u Zalované pracoval
dlouhodob¢, na raznych pozicich a v raznych véznicich, zalovana vuci jeho praci nevznesla jiné
vyhrady. V rozhodné dobé pak doslo k pfevedeni jiného zaméstnance zalované do stejné
organizatni slozky z jiné véznice. Zalovana 7alobci nesdélila divody nepfevedeni, pouze mu
sd¢lila, Ze jeho zadosti nebylo vyhovéno. Z tohoto pohledu tak soud dospél k zaveru, ze jsou zde
dany takové skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany zalované doslo k pfimé diskriminaci
zalobce z duvodu jeho véku a zdravotniho postizen, a to v kombinaci, kdyZz na rozdil o jinych
zaméstnancu nevyhovéla jeho Zadosti o prevedeni do dané organizacni jednotky, aniz by blize
uvedla, proc¢ se tak stalo. Tim Zalobce naplnil svou povinnost tvrdit a prokazat, ze s nim nebylo
zachazeno srovnateln¢ s ostatnimi zaméstnanci, pficemz divodem mohly byt pohnutky
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diskriminacni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn.
21 Cdo 246/2008). Bylo tak na zalované, aby vyvratila, ze k ptimé diskriminaci nedoslo.

38. Soud zde podotyka, Ze se skute¢né v daném piipadé nejednalo o prelozeni ¢i prevedeni dle §
45 ZP, nebot’ zalobce nedolozil svou zadost o prevedeni/pfelozeni zidnou lékatskou zpravou
nebo posudkem. V daném piipadé se tedy jednalo o béznou zadost o prevedeni a pielozeni, pfi
niZ je na zaméstnavateli, zda dané zadosti vyhovi, ¢i nikoli. Ani pfi takovémto postupu vsak
zaméstnavatel neni opravnén pocinat si ve vztahu k zaméstnanci nepfedvidatelné, potazmo
diskriminacné, a je povinen tuto svou uvahu relevantné odivodnit a takovému zdravotné
znevyhodnénému zaméstnanci ji sdélit.

39. Zalovana vsak v soudnim fizeni fadné neprokazala, ze ji k nepfevedeni zaméstnance vedly
davody, které predestfela pii Setfeni vefejného ochrance prav a rovnéz v tomto fizeni, respektive
ze se jednalo o duvody skute¢né a relevantni.

40. Zalovana uvedla, Ze nevyhovéla zadosti zalobce o pfevedeni/ptelozeni z toho duvodu, ze
zalobce mél sjednanu smlouvu na dobu urcitou, kterou bylo nutno pfeklopit na smlouvu na dobu
neurcitou, nemohla by tedy vyuzit zkusebni dobu k tomu, aby si ovéfila, ze Zzalobce je vhodnym
zaméstnancem na danou pozici. Toto tvrzeni vsak soud nepovazuje za relevantni. Jednak bylo
prokazano, ze zalobce mél se Zzalovanou uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, jednak
zalobce pracoval u zalované na raznych pozicich, v nichz se vénoval vychovné cinnosti a
metodické praci s odsouzenymi, vice jak 10 let. Za tuto dobu jisté bylo mozné posoudit, jak
zalobce plni své pracovni povinnosti, jak jsou s nim jeho nadfizeni spokojeni a zda vykazuje
dostatecnou kvalifikaci a zkuSenosti pro vykon dané pracovni pozice. Véznice Plzen jako
organizaéni slozka zalované méla moznost ucinit pfislusné dotazy na pracovni hodnoceni zalobce
v dosavadnich véznicich, prostudovat osobni spis zalobce a zaslany Zivotopis a podle tohoto se
relevantné rozhodnout i bez toho, aby zalobce musela provérovat prostrednictvim zkuseni doby.
Toto vsak Véznice Plzen neucinila, naopak tvrdila, ze vysla z dvou izolovanych vyjadfeni zalobce
o tom, ze praci vychovatele nedélal a neni to jeho parketa, vjeho neoficialni e-mailové
komunikaci s vedouci personalntho oddéleni, ktera se pfitom tykala podoby jeho Zadosti o
pfevedeni, nejednalo se tedy o zadnou oficialni komunikaci, ktera by Zalobce ¢i zalovanou jakkoli
zavazovala. Zalovana, potazmo Véznice Plzen vsak pfesto uvedla tato dve vyjadfeni jako jeden z
hlavnich argumentt pro nepfevedeni zalobce, aniz by s Zalobcem hovofil kdokoli ze zaméstnanct
Véznice Plzen, aby tak pfimo ovéfil Zalobcovu motivaci pro praci v dané véznici, jeho vztah
k dané praci vychovatele a jeho zkuSenosti, rovnéz nikdo neprovéfoval, ze v osobnim spise
zalobce se nachazeji doklady o tom, ze Zalobce jiz praci vychovatele vykonaval. Naproti tomu
zalovana tvrdila, Ze jelikoz byly zpravy o zdravotnim stavu Zalobce soucasti neformalnich sdéleni
zalobce, piihlizet k nim nemohla, v pfipadé Zalobcovy motivace k praci tak vsak cinila. Ani
argument, ze se jednalo o zadost o pfevedeni a pielozeni a nikoli o vybér nového uchazece, ktery
ma jasna pravidla, proto nemohla zalovana dané skute¢nosti ovétfovat pohovorem, je nepiipadné,
nebot’ zalovana se o osobni pohovor s zalobcem ani nepokusila. Zalovani tak fadné nedolozila,
ze dany argument smlouvou na dobu urcitou a vyjadfenimi Zzalobce v neoficialni e-mailové
komunikaci byl natolik relevantni, aby v jeho dusledku nebylo moci Zalobce pfevést na misto
vychovatele ve Véznici Plzen.

41. Rovnéz jako relevantni neshledal soud tvrzeni, ze Zalobce nemohl vykonavat danou praci z
davodu jeji odlisnosti od prace vychovatele-terapeuta a absence Skoleni tzv. SARPO. Jak
vyplynulo z provedeného dokazovani, prace vychovatele-terapeuta je odbornou ¢innosti, k niz je
tieba vzdélani min. bakalafského stupné vysoké skoly, dany zaméstnance vede terapeutické
programy a vycviky, vypracovava projekty. Naproti tomu na praci vychovatele Zalovana
pozadovala pouze stfedoskolské vzdélani s maturitou, zaméstnanec je clenem tymu, ktery pecuje
o komplexni vychovnou c¢innost k rozvoji osobnosti a socializaci vézné, avsak nejedna se o
¢innost vyslovené odbornou. O tomto svédci 1 skutecnost, ze vychovatel-terapeut je zafazen v 11.
platové tfid¢, zatimco vychovatel v 9. ¢i 10. platové tiidé. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce na tuto
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pracovni pozici kvalifikaci po odborné strance mél. [pravnicka osoba] nemuze pak byt samo o
sobé¢ divodem pro nepfevedeni Zzalobce na danou pozici. Ackoliv Zalovana uvadéla, ze
zaméstnanci jsou Skoleni u zalované jiz od r. 2012 a od té doby probiha komplexni Skoleni
vychovatela i v jednotlivych véznicich, nelze ocekavat, ze by takovéto pozadavky byly splnény i
pii nastupu nového zaméstnance. I takovy novy zaméstnanec by musel projit pfislusnym
n¢kolikadennim Skolenim a nasledné Skolenim a tréninkem v piffslu§né véznici. Neni tedy
divodu, aby zalobce, ktery u Zalované dlouhodobé pracoval, pohyboval se v oblasti péce o
véznéné osoby a jisté se setkal s metodikami a postupy pfi vychovném pusobeni na tyto osoby,
byl v méné vyhodném postaveni nez clovek, ktery byl do pracovniho poméru pfijat noveé a nema
zadné zkusenosti s touto metodikou, pokud jiz dffve nepracoval v nékterém ze zafizeni
obdobného typu, coz nelze pfi fluktuaci zaméstnanct u zalované pfedpokladat. Jak jiz soud uvedl
vyse, zalovand tedy méla nastroje, jak ovéfit, zda zalobce v ramci jinych organizacnich slozek
pracuje dobfe a plni své povinnosti na takové urovni, aby bylo mozno jej pfevést na danou
pozici, zalovana vsak na né zcela rezignovala a nepfevedeni odivodnila diavody, které po jejich
bliz§im pfezkoumani nemaji vétsi relevanci a Ize je vyvratit.

42. Zalovana pak dale uvedla, ze v dané dobg¢, tedy v fijnu 2017, kdy Zalobce skute¢né pozadal o
ptevedeni do Véznice Plzen, byly vSechny pozice vychovatelt ve Véznici Plzen obsazeny, kromé
jediné, kterou vsak obsadili vhodnéjsim zaméstnancem, pfevedenym z jiné véznice, ktery jiz
vykonaval prace praci vychovatele. Toto tvrzeni zalovana poprvé uvedla az po vyzvé soudu a
blize jej konkretizovala az na jednani dne [datum], pfedtim se toto tvrzeni neobjevilo ani
v komunikaci s vefejnym ochrancem prav, ani inspektoratem prace, ani ve sdélenich od véznic
pro Generalni feditelstvi zalované, naopak v téchto sdélenich se objevuje, ze pramérné bylo
takovy pozic v roce 2017 volnych 6 a2 8. Zalovana navic nijak neprokézala, Ze v dané dobé jiz
nebylo ve Véznici Plzen zadné volné misto na pozici vychovatel. Piedlozila pouze neadresny
seznam osob, které byly pfijimany na danou pozici vychovatele, s uvedenim roku narozeni a
nasledné pfedlozila dohodu o zméné pracovniho poméru dohodou s jinym zaméstnancem na
pozici vychovatele ve Véznici Plzen od [datum], z téchto dukazti vsSak nijak neplyne, Zze by
skutecné u zalované ve Véznici Plzen byla vSechna pracovn{ mista vychovateld k [datum)]
obsazena a zalobce tak nebylo kam pfevést.

43. Soud tak uzavira, ze zalovana nevyvratila, Ze se dopustila na zalobci pfimé diskriminace z
dtvodu veéku a zdravotniho stavu.

44. Soud po posouzeni dané véci vsak dospél k zaveru, ze zalovana se dopustila vaci zalobci
rovnéz nepiimé diskriminace. Dle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona je nepfimou
diskriminaci takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanovent,
kritéria nebo praxe je z n¢kterého z divodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti
ostatnim. Takové jednani je tedy ve vztahu ke vSem zaméstnancum stejné a rovné, avsak
s ohledem na kritéria veku, zdravotniho postizeni, pohlavi atd. je dané osoba nakonec podstatné
znevyhodnéna. Dle § 3 odst. 2 antidiskrimina¢nfho zédkona je nepfimou diskriminaci i odmitnuti
nebo opomenuti pfijmout pfiméfena opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim piistup
k urc¢itému zaméstnani, ledaze by takové opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni.

45. Soud ma vdaném pifpadé¢ za to, ze zalovana nevyhovéla svym povinnostem pifijmout
pfiméfené opatfeni, aby umoznila zalobci pifistup k dalsimu vykonu prace vychovatele, resp.
vychovatele-terapeuta u zalované, a to v nékteré ze svych organizacnich slozek. Jak jiz soud uvedl
vyse, dospél k zaveru, ze zalovana méla dostate¢né informace o zdravotnim stavu zalobce, pfesto
na toto nereflektovala a v okamziku zadosti Zalobce o pfevedeni, kdy i pfes neuvedeni
explicitnfho zdravotniho divodu v zadosti musela védét o jeho zdravotnich omezenich a tim
pozadavku na pfesun blize bydlisti, nepostupovala tak, aby Zzalobci umoznila setrvat v pracovnim
poméru u zalované. Jednak zalobce nepfevedla na jiné pracovni misto blize jeho bydlisti, jak jiz
soud uvedl vyse, jednak vSak nezajistila zalobci ani takové ubytovani, aby tento mohl fadné
odpocivat mezi pracovnimi sménami a vést dustojny zivot s ohledem na své soukromi. Soud
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v daném piipad¢ souhlasi s zalovanou, ze ji nemuze byt kladena podminka, aby zajistila zalobci
takové ubytovani, aby mohl vést plnohodnotny rodinny Zivot. Byla vSak povinna zajistit, aby
zalobce mohl vést alespon pfiméfeny soukromy zivot a mohl si odpocinout mezi sménami tak,
aby nemusel castéji, nez bylo nutné, absolvovat cestu do bydlist¢ a zpét. Takové podminky vsak
nesplnovalo ubytovani v podobé jednoho pokoje pro tii osoby, které bylo veskerou ubytovaci
kapacitou pro celou véznici. Takové opatfeni samo o sobé je nevyhodné pro vsechny
zaméstnance zalované, ve vztahu k zalobci se vSak projevuje obzvlasté silné a Zalobce je tak
v kone¢ném smyslu znevyhodnén vaci ostatnim zaméstnancum, nebot’ s takovym zdravotnim
omezenim nemuze takové ubytovani byt povazovano za akceptovatelné. Je tedy zfejmé, ze pokud
zalovana ani zalobce nepfevedla na jinou pracovni pozici v jiné organizacni slozce blize jeho
bydlisti, ani mu neumoznila distojné ubytovani v pivodnim pusobisti, dopustila se na zalobci
rovnéz neptimé diskriminace z dtvodu jeh zdravotniho stavu a postizeni.

46. Dle § 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona, dojde-li k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim
dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nasledky diskrimina¢nfho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

47. Dle § 265 odst. 1 ZP je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci skodu, ktera mu vznikla
pii plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo
umyslnym jednanim proti dobrym mravim. Dle § 265 odst. 2 ZP je zaméstnavatel povinen
nahradit zaméstnanci téz skodu, kterou mu zpusobili porusenim pravnich povinnosti v ramci
plnéni pracovnich dkola zaméstnavatele zameéstnanci jednajici jeho jménem.

48. Dle § 10 odst. 2 antidiskriminacniho zakona, pokud by se nejevilo postacujicim zjednani
napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v disledku diskriminace ve zna¢né mife snizena
dobra povest nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma téz pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich.

49. Dle § 10 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud
s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

50. Jak bylo zjisténo z provedeného dokazovani, zalobce byl nasledné nucen ze zdravotnich
duvodu ukoncit své pusobeni u zalované, pficemz se tak stalo dohodou ke dni [datum]. Od
[datum] byl evidovan v evidenci uchazect o zaméstnani, a to az do [datum]. Nepobiral tak plat,
ktery by mu piislusel u Zzalované, pokud by mohl setrvat v pracovnim poméru i nadale.

51. Soud proto dospél shodné s tvrzenimi zalobce k zavéru, ze zalobci vznikla majetkova skoda
ve smyslu § 265 ZP, a to v podobé¢ uslého pifjmu, které¢ho by dosahl, kdyby mohl i nadéle setrvat
v pracovnim poméru u zalované. Dle posledniho platového vyméru cinil plat stanoveny zalobci
36 630 K¢ v¢. pfislusnych piiplatka v 11. platové tfidé. Pokud by zalobce vykonaval praci
vychovatele v 10. platové tfide¢, zaklad by cinil 28 320 K¢, dale osobni piiplatek 1 000 K¢ a
zvlastni priplatek 4 880 K¢. [pfifjmeni] pifjem zalobce by tak ¢inil v dobé¢, kdy mohl uplatnit slevu
na dité, tj. do [datum], 27 100 K¢ (45 828 K¢ superhruba mzda s odectenim socialniho a
zdravotniho pojisténi zaméstnance i zaméstnavatele a danové zalohy snizené o slevu na dit¢ a
studenta do 26 let, tj. ve vysi 3 698 K¢), poté od [datum] 25 833 K¢ (danova zaloha ve vysi
4 815 K¢ jen se zakladni slevou na poplatnika). Celkova c¢astka platu za obdobi od [datum] do
[datum] by tak cinila 345965 K¢ Zalobci véak bylo vyplaceno 149 386 K¢ na podpote
v nezaméstnanosti, proto mu vznikla skoda pouze ve vysi 196 579 K¢. Jelikoz Zalobce ¢astku
v této vysi pozadoval, soud mu ji ze shora uvedenych davodu pfiznal.

52. Dale se soud zabyval rovnéz tim, zda na strané zalobce byly naplnény takové okolnosti, aby
bylo mozné mu pfiznat pfiméfené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu, ktera na strané zalobce
vznikla. I v tomto pfipadé dospél soud k zavéru, Ze ji lze Zalobci pfiznat. Ackoliv v daném
pfipadé rozhoduje soud o pfiznani nemajetkové Gjmy na zaklad¢ antidiskriminac¢nfho zakona,
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nebot’ naroky z ochrany osobnosti v ramci pracovnépravniho poméru nevznikaji, kritéria
posuzovani zavaznosti dané djmy a okolnosti, za nichz k poruseni doslo, jsou obdobna. Dana
kritéria byla pfedmétem mnoha rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tato pak ve svém rozsudku ze dne
16. 12. 2020, ¢&.j. 25 Cdo 1004/2020, shrnul Nejvyssi soud tak, ze,, zpusob stanoveni vyse
finan¢ni nahrady podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. (..) lze (...) mit nepochybné¢ za definovany
ustalenou soudni judikaturou (viz napf. rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 30. 11. 20006, sp. zn.
30 Cdo 2919/20006, ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007, ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
30 Cdo 3322/2008, ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1092/2011, ze dne 12. 12. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1231/2011, ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011 a ze dne 7. 10. 2009, sp. zn.
30 Cdo 4431/2007, Sbirka [¢islo]). VSechna tato rozhodnuti shodné vychazeji z toho, ze zasah do
osobnostnich prav je nutno hodnotit vzdy objektivné s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, za které
k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé
postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni
konkrétntho a diferencovaného objektivntho hodnoceni znamena, Zze o sniZzeni dustojnosti
postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife ptijde pouze tam, kde za
konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz 1
s pfihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou
ujmu vzhledem k intenzit¢ a trvani nepfiznivého nasledku spocivajictho ve snizeni jeji dustojnosti
¢i vaznosti ve spolecnosti pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se
na misté a v postaveni postizené fyzické osoby. Jakékoliv snizeni lidské dustojnosti je nezbytné
vnimat jako zasah stézi reparovatelny, nebot’ lidska dustojnost je hodnotou neporovnatelnou
s ostatnimi ustavné chranénymi hodnotami, je zcela nenahraditelna jinym statkem, tim mén¢ je
pak hodnotou kvantifikovatelnou ¢i exaktné vycislitelnou v penézich.” Takové penézni
zadostiucinén{ plni zejména satisfakcéni dlohu, preventivni dlohu lze pfipustit jen v pfipadech
vyjimecnych.

53. V daném piipadé dospél soud k zavéru, Zze doslo k podstatnému zasahu do dustojnosti
zalobce, nebot’ Zalovana fadné Zalobci nesdélila, jaké davody ji vedly k tomu, ze Zalobce
nepfevedla do dané organizacni slozky, nasledné opakované zpochybnila kvalifikaci zalobce pro
vykon pracovni pozice a jeho zkusenosti a tim i dobu odpracovanou zalobcem pro zalovanou,
ktera ¢ini v souhrnu vice jak 10 let, ackoliv zalobci pfi vykonu jeho prace zadné nedostatky
nevytykala, rovnéz bagatelizovala jeho zdravotni obtize, ackoliv fadné nevyzadala od zalobce
informace o zdravotnim stavu, pokud méla o tomto jakékoli pochybnosti. Pfitom sama Zalovana
uvedla, Ze na dané pracovni pozici vychovatele je velka fluktuace zaméstnancu, presto oduvodnila
nepfevedeni zalobce s desetiletou praxi u zalované pouze nedostatkem zkusenosti s danou pozici
a svym vlastnim omylem v povaze pracovntho poméru, kdy zaroven timto vyjadfenim v podstaté
sde¢lila, Ze upfednostiiuje nové piijaté zaméstnance oproti zaméstnancum stavajicim, nebot’ si
nemuze u stavajicich zaméstnanct z duvodu sjednani pracovniho pomeéru na dobu neurcitou
ov¢fit jejich schopnosti. Zalovana viak pomiji, ze z hlediska zaméstnavatele je jednou jedinou
jednotkou, a pokud ma jeji organizaéni slozka jakékoli pochyby o tom, zda je vhodné pfevedeni
zaméstnance, muze se obratit na organizacni slozku stavajici o piislusné informace a vyjadfeni,
ktera nemusi do té doby byt soucasti osobniho spisu zaméstnance. V daném piipad¢ informace o
zkusenostech zalobce a jeho zdravotnich obtizich osobni spis obsahoval nebo mél obsahovat,
zalovana jej vsak ignorovala a pfihlédla k neoficialni e-mailové komunikaci, ackoliv v pifpadé
zdravotniho stavu Zalobce tak neucinila. Co se tyce zalobce, v dusledku konani Zalované byl
nucen opustit pracovni pozici, kterou dlouhodobé¢ vykonaval, i s ohledem na jeho zdravotni
omezen{ pak byl vice jak rok nezaméstnany a pobiral pouze podporu v nezaméstnanosti. Je tak
zfejmé, ze postupem zalované doslo jak z objektivntho, tak subjektivniho hlediska k zasahu do
lidské a profesni dustojnosti zalobce. S ohledem na to soud povazoval pozadovanou vysi
zadostiucinéni v ¢astce 100 000 K¢ za pfiméfenou, nebot’ odpovida cca vysi ¢tyf mésicnich
cistych plata zalobce.
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54. Soud rovnéz zalobci pfiznal urok z prodleni dle § 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ve spojeni s § 2
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. v zdkonné vysi, a to ode dne pozadovaného Zalobcem, nebot’
vyzva k uhradé byla zalované dorucena dne [datum]| a Zalovana méla uhradit pozadovanou ¢astku
do 14 dnu od jejiho doruceni, zalobce vsak pozadoval urok z prodleni az od [datum].

55. Na zaklad¢ vyse uvedeného tak rozhodl soud, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku, a ulozil zalované zaplatit zalobci zalované ¢astky s pfislusenstvim.

56. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. 1. tak, Ze pfiznal Zalobci, jenz
byl v fizen{ zcela uspésny, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 111 072,80 K¢ Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 11 829 K¢ a nakladta zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odmeéna stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve vysi 9 500 K¢ za kazdy z osmi tkont pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupent,
za vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci
samé, za 3x pisemné podani nebo navrh ve véci samé — zaloba, replika k vyjadfen{ Zalované ze
dne [datum] a vyjadfeni Zzalobce ze dne [datum], a za 3x ucast na jednani soudu — dne [datum],
dne [datum]| a dne [datuml]), dale pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 300 K¢ za kazdy z osmi vy$e uvedenych tkonu pravai sluzby, a
dale nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 78 400 K¢ ve vysi 16 464 K¢. Dale
soud zalobci pfiznal dle § 137 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 157 ZP a vyhlaskou ¢. 589/2020 Sb.
cestovni nahradu v celkové vysi 4 379,80 K¢, a to v souvislosti s cestou z bydlist¢ Zalobce ze
[obec] do [obec] k soudu a zpét realizovanou dne [datum] nahrada 2 189,90 K¢ za 356 ujetych
km (27,80 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pfi pramérné spotiebé 6,3 1 [éislo] km a
4,40 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢ 589/2020 Sb.) a v souvislosti s cestou
realizovanou dne [datum] opét ve stejné trase nahrada 2 189,90 K¢ za 356 ujetych km (27,80 K¢
za litr paliva dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. pfi pramérné spotiebé 6,3 1 [éislo] km a 4,40 K¢/km za
amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Odvolan{ je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se zalobce
domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 26. kvétna 2021

Mgr. Alena Pavlickova
soudkyné



