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Uvodni slovo

Na zékladé upozornéni prezidenta Asociace poskytovateld socidlnich sluzeb Ceské republiky
a rovnéz na zakladé individualnich podnéti adresovanych Kancelafi verejného ochrance
prav, jsem se zacala zabyvat tématem pretrvavajiciho zdkazu vychazeni klientd domovi
pro osoby se zvlastnim rezimem a domovU pro seniory. Ucinila jsem tak s ohledem na situaci
souvisejici s pandemickou krizi v Ceské republice avsouladu s plsobnosti vefejného
ochrance prav.' S pozadavkem na rozvolnéni opatfeni, které znaénym zpldsobem omezuje
osobni svobodu klientll téchto zafizeni, jsem se obracela jiz na predchoziho ministra
zdravotnictvi, avSak bez reakce.

Po dikladném vyhodnoceni nasich mezinarodnich lidskopravnich zavazk( jsem se tak
rozhodla vydat nize uvedené doporuceni. Nejprve vsak shrnu relevantni pravni Upravu
a fakticky stav stran situace lidi Zijicich v téchto zatizenich.

1. Aktualni pravni stav

Aktudlni mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,,MZD“) stanovi ode dne
12. dubna 2021 pro klienty sluzeb domovy se zvlastnim reZimem a domovy pro seniory
mozZnost opustit objekt zafizeni pouze za podminky absolvovani dvou antigennich test(
a nasledné nékolikadenni izolace klienta. Jedina vyjimka je stanovena pro klienty, u kterych
uplynulo nejméné 14 dnd od posledni o¢kovaci davky.?

Omezeni vychazeni klientl téchto sluzeb z objektu zafizeni pfitom trva jiz nepretrzité nékolik
mésicd. V dobé nouzového stavu® vldda stanovila zakaz vychéazeni klientd v domovech se
zvlastnim rezimem a domovech pro seniory s odkazem na ¢l. 5 a 6 zakona €. 240/2000 Sb.,
zakona o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakond, svym usnesenim ze dne 12. fijna
2020. Vyjimka ze zakazu byla stanovena pro ty klienty, u kterych by doslo timto natizenim
k zdvainému ohroZeni psychického ¢&i zdravotniho stavu, a to po dobu trvani nouzového
stavu.”

Nasledné vydala vlada nové opatreni, které stanovilo moznost opustit zafizeni za podminky
nékolikadenni izolace a absolvovani dvou antigennich test(, v pripadé kdy vychazka klienta

1 Vefejny ochrance prdv sleduje odroku 2018 napliovani mezindrodni smlouvy upravujici prdva osob
se zdravotnim postizenim. Touto smlouvou je Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasend
pod ¢. 10/2010 Sb. m. s. Zaroven odroku 2006 vefejny ochridnce prav pini ukoly narodniho preventivniho
mechanismu podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni ajinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestdni. Za timto ucelem navstévuje zafizeni, kde Ziji lidé omezeni na svobodé, mj. i zafizeni socialnich
sluzeb, s cilem posilit jejich ochranu pred Spatnym zachazenim.

2 Mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2021, &. j. MZDR 14599/2021-1/MIN/KAN.
3 Nouzovy stav byl vyhlasen na zékladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 30. zafi 2020, ¢&. 957.

4 Zakaz vychazeni byl pro klienty domovl se zvlastnim rezimem a domovl pro seniory stanoven na zakladé
usneseni vlady Ceské republiky, ze dne 12. Fijna 2020, ¢. 1029, o zabezpedeni a organizaci poskytovani socidlnich
sluZeb.
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trva déle neZ 6 hodin (do 6 hodin budou pouze sledovany pfiznaky onemocnéni COVID- 19).°
To bylo nasledné zruseno a nahrazeno vladnim usnesenim, které stanovilo tyto podminky
pro viechny klienty bez ohledu na délku pobytu mimo zafizeni.®

Posléze doslo k ¢aste€nému rozvolnéni v novém vladnim usneseni, které stanovilo vyjimku
pro klienty, u kterych uplynulo nejméné 14 dnud od posledni o¢kovaci davky.’

Aktudlni mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, jez v doporuéeni hodnotim, je
totoZného znéni jako posledni vladni usneseni v této véci.

5 Viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. prosince 2020, &. 1325, o zméné krizového opatieni.
6 Viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. prosince 2020, &. 1370, o pfijeti krizového opatieni.

7 Viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. biezna 2021 &. 296, o pfijeti krizového opatfeni.
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2. Poznatky z ¢innosti zastupkyné verejného ochrance prav

Verejny ochrance prav pini od roku 2018 roli monitorovaciho organu pro prava lidi
s postizenim, kdy jeho ukolem je sledovat, do jaké miry stdt naplfiuje prava zakotvend
v Umluvé. Pro zlep3eni situace lidi s postizenim pak mdze vydavat doporuéeni.?

Zaroven verejny ochrance prdv odroku 2006 plni ukoly narodniho preventivniho
mechanismu podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni ajinému krutému,
nelidskému ¢&i poniZujicimu zachdzeni nebo trestdni.’ Soudasny vefejny ochrdnce prav
JUDr. Stanislav Krecek obé tyto Casti své plsobnosti (monitorovani prav lidi se zdravotnim
postizenim a napliiovani Ukold narodniho preventivniho mechanismu) prenesl na svou
zastupkyni, tedy na mé.°

Proto systematicky navstévuji mista (zarizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé, a to jak z moci Ufedni, tak v disledku zavislosti na poskytované péci.
Domovy se zvlastnim reZzimem a domovy pro seniory jsou jednim ze zatizeni, jez mohu
navstivit.'* Cilem téchto navstév je posilit ochranu pfed $patnym zachazenim.?

Navstévy zafizeni socialnich sluzeb byly z dlivodu epidemiologické situace po uréitou dobu
pozastaveny, informace o déni v zafizeni jsem vSak ziskavala izatohoto stavu. Jednim
z pouzitych zpUsobuU byla realizace tzv. distanc¢niho monitoringu, kdy jsem kontaktovala
nékolik zafizeni socialnich sluZeb s dotazy na jejich zkuSenosti se zvlddanim epidemie
a souvisejicich opatreni. Informace jsem rovnéZ ziskavala i prostfednictvim uUcasti na
videokonferencich k aktudlni situaci v socidlnich sluzbach, které pravidelné organizuje
Ministerstvo prace a socidlnich véci a kterych se G€astni i zastupci Ministerstva zdravotnictvi.

V neposledni fadé se na mé obraci stéZovatelé (rodiny a blizci klient(, klienti samotni,
pripadné dalsi lidé, ktefi se zajimaji o Zivot klient(i v zatizenich), ktefi poukazuji na podminky,
za kterych je vychazeni klientl z objektu arealu realizovano, a pozaduji, aby se ochrance
touto zalezitosti zabyval.

Co se tyCe stavu proockovanosti v zarfizenich, tak jsem ze strany Ministerstva prace a
socialnich véci obdrzZela informaci, Ze pocet klientll pobytovych sluzeb, ktefi byli naockovani,
je pomérné vysoky.'® Tuto informaci potvrzovali i jednotlivi poskytovatelé, ktefi uvadéli, ze
naockovana byla velka ¢ast klientl jejich zafizeni. Nelze vSak v Zadném ptipadé fici, Zze by
byli naockovani vsichni lidé Zijici v zafizenich. DAvody, pro¢ klienti nebyli naockovani, jsou

8 Podle ustanoveni § 21c odst. 1 pism. c) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

9 Nazakladé § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

10 Podle § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prdv. Vice na www.ochrance.cz, v sekci Verejny ochrance prav,
Rozdéleni pusobnosti.

11 Podle § 1 odst. 4 pism. c) zakona o vefejném ochranci prav.

12 Spatnym zachdzenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou déstojnost a dosahuje uréitého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pti kumulativnim G¢inku jednotlivych zasaht). V zatizenich socialnich sluzeb méze mit
Spatné zachazeni napfiklad podobu nezajisténi bezpeci, nerespektovani lidské dlstojnosti, prava na soukromi,
posilovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socidlni autonomie, prava na spoluticast pfi rozhodovani
o vlastnim Zivoté, anebo podobu neodlvodnéného pouZivani omezovacich prostredkd.

13 Domnivam se, Ze v tomto ohledu disponuje presnymi daty pravé Ministerstvo zdravotnictvi.
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rizné. Muze to byt zplsobeno tim, Ze klienti aplikaci oCkovaci davky odmitli, v nékterych
pfipadech je viak divodem kontraindikace ockovani (at jiz pfechodného, nebo trvalého
razu). Pfedmétné opatieni se, tudiz stale vztahuje na ¢ast klientd, a proto povaZuji za
divodné se obsahem jeho znéni zabyvat.

Déle si dovoluji uvést nékteré ze zjisténych poznatkd, které vedeni zafizeni sdélila v této
zalezitosti v rozhovorech s povérenymi pracovniky Kanceldfe verejného ochrance prav.
Reditelé avedouci domovi vrozhovorech poukazovali naptiklad nato, Ze néktefi
z klienti dochazeji do prace, a predmétné opatfeni jim dle jejich slov vykon této Cinnosti
znemoznuje. Dale bylo ze strany zarizeni sdélovano, Ze nasledné podminky nékolikadenni
izolace jsou pro klienty (i z divodu jejich dusevniho stavu) jen obtizné realizovatelné.

Z jednani s poskytovateli socidlnich sluzeb i dalSimi zainteresovanymi subjekty (napf. MPSV),
totiz vyplynulo, Ze je pfedmétné opatfeni obecné vnimano tak, Ze se klient po kazdém
pobytu mimo zafizeni musi nasledné uchylit do oddélenych prostor, kde setrvd az do doby
vyhotoveni obou testd s negativhim vysledkem. Po dobu jeho pobytu v oddélenych
prostorech mu neni umoZiiovano, aby tyto prostory opoustél. Ze zafizeni muiZe pfipadné
znovu odejit aZ v pfipadé negativniho vysledku obou testu.

Co se tyce délky tohoto omezeni, tak pouze dle znéni textu mimofadného opatreni by bylo
mozZné usuzovat, Ze se jedna o dobu 3-7 dn(, v zavislosti na tom, jak rychle je vyhotoven
prvni antigenni test. Mimoradné opatfeni totiz stanovi, Ze by test mél byt vyhotoven ,,do 72
hodin“, nikoliv tedy nutné ,aZ za 72 hodin“. Metodicky pokyn Ministerstva prdce a socialnich
v tomto ohledu doporucuje nasledujici: ,Provedeni POC antigenniho testu je doporuceno u
asymptomatickych klientt s ohledem na délku pobytu mimo zarizeni poskytovatele, zejména
u kratsich vychdzek (24-48 hod), ne drive neZ 2-3 den po ndvratu a tento test zopakovat za
dalsi 3-4 dny s ohledem na pravdépodobnost zachyceni pocinajici infekce. Oddéleni klienta
od ostatnich je ukonceno v pfipadé negativnich vysledkii obou testd, celkem tedy trva 6—
7 dnag.”

| z mnou zjiSténych poznatkl vyplyva, Ze se v praxi jedna o dobu 6-7 dn(. Po celou tuto
dobu, kdy klient nemtiZe opustit vyhrazené oddélené prostory, do nichZ byl umistén, je
tak fakticky omezovan na osobni svobodé.®

NiZe poskytuji pravni rozbor tohoto opatfeni, za predpokladu, Ze zminované
nékolikadenni omezeni osobni svobody je zamyslenym disledkem ze strany Ministerstva
zdravotnictvi.

14 Viz Ministerstvo préce a socidlnich véci. Doporuceny postup ¢. 18/2020. Doporuéeni pro aplikaci krizového
usneseni VIady CR ¢&. 1370 ze dne 21. prosince 2020 ohledné& umoznéni vychazeni klientdl domovd pro seniory a
domovu se zvlastnim reZzimem mimo aredl zafizeni v dobé epidemie COVID-19, ze dne 18. 12. 2020 (aktualizovano ke
dni 22. 12. 2020)., str. 4.

15 Ve smyslu &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, obdobné i dle ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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3. Pravni hodnoceni

3.1 Pravni hodnoceni faktického dopadu opatreni

Dana povinnost, ktera je klientdm socialnich sluZzeb opatfenim stanovena, vychazi podle
textu znéni opatrfeni z opravnéni MZD uvedenych v ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) a i)
zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a v ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. h) zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,, pandemicky zakon“).

Ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 pism. h) pandemického zakona pfitom zminuje pouze
moZnost omezeni navstév klientl v zafizeni. Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané verejného zdravi pak odkazuje na moZnost omezeni styku osob (ale pouze
v pfipadé podezieni z ndkazy) a na mozZnost uzavieni zafizeni socialnich sluzeb. Zde se vsak
domnivam, Ze pojmem ,uzavreni socidlnich sluZzeb” neni mysleno omezeni osobni svobody
osob Zijicich v zatizeni ven mimo zafizeni, avSak pouze moZnost uzavfit zafizeni pred
pfichodem osob zvenci (eventudlné moznost docasné pozastavit ¢innost zafizeni, coz vsak
v pfipadé pobytovych sluzeb, jako jsou domovy se zvlastnim reZimem a domovy pro seniory,
nedava pfilis smysl). Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi pak
zakotvuje moZnost zakazu nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpedi jejiho vzniku. Ani toto ustanoveni vSsak nevnimam jako dostacujici a domnivam
se, Ze je nutné, aby pro natolik zdvazné omezeni prav urcité skupiny osob pravni Gprava
moznost uloZeni takového opatfeni stanovila konkrétné. Pro doplnéni jesté uvadim,
Ze § 7 pandemického zdkona stanovi opravnéni MZD usmérnovat a kontrolovat cinnost
poskytovatel( sociadlnich sluzeb, avSak pouze ve vztahu k vydanym opatfenim na zakladé
ustanoveni § 2 pandemického zakona a § 69 zakona o ochrané verejného zdravi. Nestanovi
tak dalsi opravnéni nad jejich rdmec.

Pfedchazejici vladni usneseni stejného obsahu jako toto opatieni byla vydana s odkazem na
§5 a § 6 zakona €. 240/2000 Sb., zakona o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakon(
(krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. Kvydani téchto opatfeni spocivajicich
v zakazu pohybu &i pobytu osob je vSak opravnéna pouze vlada, a to pouze po dobu trvani
nouzového stavu. '®

Dovoluji si rovnéz poukdzat na znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Unora
2021, ¢.j. 6 As 114/2020. " Nejvy3si spravni soud zde poukazuje na to, jaka je plisobnost MZD

16 Srov. ¢ast B Dlvodové zpravy k zakonu ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-
19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu: ,Vymezeni mimorddnych opatreni je koncipovdno tak, aby jejich
prostrednictvim nemohlo dojit k razantnimu plosnému omezeni zdkladnich prdv a svobod. V pripadé negativniho
epidemiologického vyvoje a v diisledku toho vzniklé potreby vyraznéji omezit zakladni préva a svobody by vidda musela
do svobody pohybu a pobytu i prava na podnikdni v souladu s krizovym zdkonem.“ (Snémovni tisk ¢. 1158, Poslanecka
snémovna, 7. volebni obdobi, dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=1158&CT1=0)

17 Timto rozsudkem doslo ke zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2020, ¢. j. 14 A 41/2020,
ktery zrusil nékolik mimoradnych opatfeni (opatfeni se tykala mimo jiné omezeni volného pohybu obyvatel, ktera
byla vydana najafe vgesci Ministerstva zdravotnictvi). Oba zminéné rozsudky jsou v anonymizované podobé
dostupné na www.nssoud.cz.
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pfi stanovani opatfeni na zakladé ustanoveni § 69 odst. pism. i) zdkona o ochrané verejného
zdravi, viz body 142 -144 rozsudku:

,PrestoZe je citované ustanoveni podle svych slov velice Siroké a predstavuje jakousi
zbytkovou kategorii, nelze je chdpat jako zdklad vseobecné, prakticky bezbfehé pravomoci.

Vyéet mimorddnych opatreni pri epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku uvedeny v § 69 odst.
1 zdkona o ochrané verejného zdravi je vyétem taxativnim, tedy uzavienym, koneénym.
Vzhledem k Sirokému slovnimu vymezeni jeho posledni ,zbytkové’ poloZky, je vsak i pro
vyklad jejiho rozsahu nezbytné pouZit vykladové pravidlo eiusdem generis, tj. ,stejného
druhu’, které plati u demonstrativniho vyétu pro posuzovdni jeho tzv. dalsich (vyslovné
neuvedenych) poloZek (). Ty musi vyznamové odpovidat polozkam, které jsou ve vyctu
vyslovné uvedeny (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2011, C. j. 2 Afs 12/2011-98), a to zejména
tehdy, jde-li o vycet pravomoci orgdnu verejné moci (vzhledem k principu enumerativnosti
vefejnoprdvnich pretenzi ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny).

StéZovateli tak Ize podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi pfisoudit
pravomoc zakdzat nebo nafidit jen takové ,dalsi uréité’ ¢innosti, které jsou typové obdobné
konkrétnéjsimu vymezeni ¢innosti uvedenych v predchozich poloZkdch vyctu mimorddnych
opatreni. Samozrejmé nepujde o Cinnosti stejné, to by ustanoveni pismene i) postrddalo
smysl. Souc¢asné vsak nemduze jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou Cinnost. Mira obdoby musi
byt posuzovdna jak z hlediska povahy takové &innosti a jejiho vztahu k ucelu prdvni dpravy,
tedy zvladnuti epidemie ¢i jejimu predchdzeni (napr. rizikovost téchto cinnosti pro Sifeni
epidemie apod.), tak ale také z hlediska intenzity zdsahu stéZovatele do prdv adresdti
opatreni vydaného podle tohoto ustanoveni, zejména zdkladnich prdv garantovanych
ustavnim porddkem Ceské republiky. Samoziejmé je i zde nutno zohlednit ustavni limity
omezeni prav formulované predevsim ¢l. 4 Listiny.”

V ptipadé, kdy tedy Ministerstvo zdravotnictvi sméfovalo vydanim tohoto opatieni
k faktickému dusledku, kterym je nékolikadenni omezeni osobni svobody urcité skupiny
osob’®, vtomto pfipadé klienti domovi pro osoby se zvlastnim reiZimem a domovi
pro seniory, tak upozoriuji, Ze k tomuto postrada zakonné zmocnéni. Jedna se o plosné
opatfeni s plisobnosti pro celé tzemi Ceské republiky, kdy se zarover nejedna o vyélenéni
urcité skupiny osob dlivodné podezielych z nakazy. Jsem toho nazoru, Ze Zadné z vySe
uvedenych ustanoveni neopraviuje Ministerstvo zdravotnictvi, aby takto ploSnym
a zavainym zplisobem omezovalo osobni svobodu téchto lidi. Naopak se domnivam, Ze by
se jednalo o pf¥imy rozpor s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovi,
Ze organy vefejné moci mohou jednat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

3.2 Odlisny vyklad opatreni

Vyse jsem popsala pravni rozbor tohoto opatfeni, tak jak je obecné v praxi aplikované a jaky
byl zfejmé i jeho zamysleny dlsledek ze strany MZD. Pripoustim vSak, Ze predmétné

18 Sohledem na dale specifikované deficity oddvodnéni predmétného opatfeni nelze zaméry MZD seznat ani
z posouzeni primérenosti zasahu vydavaného opatieni do prav klientl zafizeni socialnich sluzeb. Jednoduse proto, Ze
takové posouzeni proporcionality zasahu do prav a opravnénych zajmuU pravnickych a fyzickych osob v oddvodnéni
opatfeni v rozporu s § 4 a § 3 odst. 2 pandemického zdkona absentuje.
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opatreni Ize vykladat i jinym (mirnéjsim) zplsobem, nez jak se v soucasné praxi déje. Text
opatfeni totiz nestanovuje klientdm pfimo zadkaz opustit oddélené prostory pred
provedenim stanovenych antigennich testl. Lze se tak domnivat, Ze muze kdykoliv
v pribéhu pobytu v oddélenych prostorech zafizeni opétovné opustit. Mlze tak Ccinit i
opakované a zafizeni neni opravnéno mu v opusténi objektu branit a nutit jej setrvdvat
v oddélenych prostorech. Ndsledné se vSak musi vidy vratit do oddélenych prostor. Pred
opétovnym ndvratem mezi ostatni klienty je pak povinen absolvovat podminky stanovené
opatfenim, tj. dvakrat absolvovat antigenni test a nékolikadenni pobyt v izolaci bez moZnosti
opustit tyto prostory.

Pokud by tedy klient mohl v podstaté kdykoliv béZné vychdzet mimo zafizeni, pfipoustim, Ze
v takovém pripadé by toto opatreni pfimo neomezovalo klienta na osobni svobodé, ale bylo
by ,, pouhym” reZimovym ze strany zafizeni. Pro takovy pfipad nevylucuji, Ze by se jednalo o
opatreni, k jehoz vydani by bylo MZD na zakladé § 69 odst. 2 pism. i) zdkona o ochrané
vefejného zdravi prislusné. Nicméné ani v pfipadé takového vykladu s nim nemohu
souhlasit, nebot pfedstavuje vyrazny zasah do prava na soukromy a rodinny Zivot, ktery s
ohledem na dalsi okolnosti nepovaZuji za nezbytny. *°

K posouzeni zavaznosti zasahu do prava na soukromy a rodinny Zivot klient(l v zafizeni a jeho
pfipadného poruseni, povazuji za nutné aplikovat princip proporcionality. K jeho pouziti
nabada MZD i samotny pandemicky zakon, kdyZ v § 3 odst. 2 (ve spojeni s § 4) poZaduje, aby
v odlivodnéni mimoradného opatreni byla zohlednéna aktualni analyza epidemiologické
situace onemocnéni COVID-19, konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi,
oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a pfimérenost zasahu do prav a opravnénych zajmu
pravnickych a fyzickych osob. Princip proporcionality v podstaté spocivd v nalezeni
optimalniho vztahu mezi kolidujicimi Gstavné chranénymi hodnotami, at jiz jde o kolizi dvou
zékladnich prav, ¢i o kolizi zékladniho prava s vefejnym statkem.?° V tomto pfipadé se jedna
o kolizi zajmu na ochrané Zivota a zdravi klientd a pracovnik( zafizeni versus prava na
soukromy a rodinny Zivot klient(.

Aplikace principu proporcionality standardné spociva ve tfech krocich, konkrétné pozadavku
vhodnosti (zplsobilost), potfebnosti (nezbytnosti) a primérenosti. Zde zdiraziuji, Ze
proporcionalita opatfeni je podminkou jeho Ustavnosti i ve vyjimecném stavu. Opatieni je
zaroven nutno v pribéhu ¢asu prehodnocovat, nebot proporcionalita je vazana na fakticky
stav a opatreni, které mlzZe byt proporcionalni v ¢ase extrémniho nebezpedi (napriklad
pravé zdkaz vychazeni z domu), maze byt v dobé pominuti rizika protidstavni. 2*

Z toho divodu se domnivam, Ze zhodnoceni pfimérenosti zasahu tak mélo byt provedeno
MZD i pfi pfijimani pfedmétného opatieni a vysledek vtélen do textu jeho odlivodnéni.
P¥i svych uvahach by podle mého nazoru mélo MZD zohlednit i éasové hledisko, nebot

19 Konkrétni dopady opatieni na Zivot klient( v za¥izeni popisuiji v kapitole 4 Naplriovdni zdvazki plynoucich z Umluvy
o ochrané prav lidi se zdravotnim postiZzenim.

20 Barton M a kol. Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, ISBN 978-80-7502-128-1, s. 95.

21 Viz ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatieni pfijimanych ve vyjimeénych stavech. Casopis pro prdvni védu a
praxi. [Online]. 2020, c. 4, s. 613-629. [cit. 2021-04-23]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13595
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s prodluZujici dobou trvani opatfeni se intenzita zasahu do prav klientd zvySuje, a jak
uvadim vyse, i plvodné proporcionalni opatieni se mtiZe stat protitistavnim. Méstsky soud
v Praze v rozsudku, kterym zrusil povinnost pravidelného testovani pracovnik( v socialnich
sluzbach stanovenou mimoradnym opatfenim MZD, poukazoval na nutnost dostatecného
odlvodnéni opatfeni, viz body 49 -51 rozsudku:??

,Soud je si védom specifického charakteru napadeného mimorddného opatreni, kdy s
pfihlédnutim k nepfiznivému vyvoji epidemiologické situace na tzemi Ceské republiky je
potiebnd urcitd operativnost prijimanych opatieni a nutnost rychlé reakce prislusného
orgdnu. To vSak neznamend, Ze by bylo moino rezignovat na konkrétni a pfFesné
odiivodnéni.

Z ustanoveni § 94a odst. 2 véta druhd zdkona o ochrané verejného zdravi vyplyvd, Ze o
ndvrhu na opatreni obecné povahy (mimordadného opatreni) se nevede Zadné fizeni. To vsak
samoziejmé neznamend, Ze by odpurce byl zprostén povinnosti opatfit prislusné podklady
pro rozhodnuti a divody svého rozhodnuti dostatecné vyjadrit v odivodnéni mimordadného
opatrent.

Ackoliv judikatura nabddd k minimalizaci zdsahu soudu do pfijatych opatfeni obecné povahy,
nezbyvd mu vsak neZ trvat na tom, aby z odivodnéni takovéhoto opatreni byly zrejmé,
konkrétni a prezkoumatelné divody jeho prijeti. V pfipadé mimorddnych opatreni prijatych
odpurcem Ize akceptovat strucnéjsi odlivodnéni opatreni, o to vice je pak tfeba vénovat se
rozhodnym skutecnostem, které byly diivodem pro vyddni takovéhoto opatreni.”

V odlvodnéni mimoradného opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. dubna 2021, ¢. j.
MZDR 14599/2021-1/MIN/KAN se k divodim pfijeti konkrétnich omezujicich opatfeni
uvadi (krom toho, Ze opatfeni zohlednuje princip pfedbézné opatrnosti) pouze nasledujici:

,Mimorddné opatreni je s prihlédnutim k pretrvdvajicimu nepfiznivému trendu ve vyskytu
nemoci COVID-19 v Ceské republice nezbytnym ndstrojem Fizeni podminek provozu zafizeni
poskytovatelim socidlnich sluzeb specifikovanych v bodé I. Podminky provozu uvedenych
zarizeni jsou timto mimorddnym opatfenim, v zdjmu prevence Sifeni ndkazy virem SARS-CoV-
2, regulovdny tak, aby bylo v co moZnd nejméné restriktivni podobé zamezeno potencidlnimu
zavleceni nemoci COVID-19 v souvislosti s pobytem uZivateli mimo zarizeni poskytovatele
socidlnich sluZeb. Mimorddné opatreni zohledriuje soucasny stav moZnosti a dostupnosti
prevence dalsiho Sifeni nemoci COVID-19 ockovdnim, kdyZ umoZnuje uZivatelum s
kompletnim ockovacim schématem, aby po ndvratu z vychdzky mimo objekt nebo aredl
zarizeni, ve kterém je poskytovdna socidlni sluzba, byli vyjmuti z povinnosti nechat se
otestovat a podrobit se karanténnimu opatreni.”

PfestoZe mimoradné opatreni stanovi povinnosti jak vyjmenovanym poskytovatelim
socidlnich sluzeb, tak i jejich klientim, mimoradné opatfeni se zminuje pouze o dopadech
na provoz zafizeni socialnich sluZzeb. Zda a jakym zplUsobem bude zasaZeno do prav a
opravnénych zajmtu jejich klientl zcela chybi. Jsem tudiz toho nazoru, Ze nutnost zavedeni,

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. Gnora 2021, €. j. 11 A 127/2020.Dalsi tvahy k povinnostem MZD pfi
odlvodnovani opatreni vydavanych v reZimu pandemického zakona jsou obsazené v bodech 100 a 101 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Unora 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021 - 133, www.nssoud.cz.
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respektive ponechani v platnosti tohoto opatieni neni ze strany MZD dostatecné
odivodnéna. Pfedmétné opatfeni proto povazuji z tohoto diivodu za nezakonné.

V této souvislosti si dovoluji predlozit vlastni zhodnoceni proporcionality zdsahu tohoto
opatreni do prav a opravnénych zajmu klientt zafizeni socialnich sluzeb.

V prvnim kroku je nutné zhodnotit, zda je opatfeni zplsobilé dosahnout urcitého cile, tj.

ochranit Zivot a zdravi klientl a pracovnik( a zafizeni a zabranit Siteni onemocnéni COVID -
19. Domnivam se, Ze v tomto ohledu opatfeni obstoji.??

V dalsim kroku je nutné si nasledné polozZit otazku, zda Slo tohoto cile dosahnout i jinymi
prostfedky. V rdmci argumentace principem potrebnosti je za béznych okolnosti nutno
presvédcivé argumentovat, Ze jina, podobné efektivni opatieni nezasahuji do dotéenych
prav méné. Ve vyjimecném stavu nastupuji specifika dana urcitou mirou nejistoty v dobé
prijeti opatreni. Potfebnost je tedy vzdy tfeba posuzovat podle toho, co pfislusnym organiim
mohlo a mélo byt v dobé pfijeti pfislusného opatfeni zndmo.?* Takovyto pfistup rovnéz
respektuje i pozadavek predbéiné opatrnosti,”®> na ktery se MZD v oddvodnéni
pfedmétného opatfeni odkazuje.?®

Zde si dovolim poukazat na jina, aktualné platnd mimofddnd opatfeni. Konkrétné
mimoradné opatieni MZD, dle kterého klienti pobytovych socialnich sluzeb jsou az na
vyjimky povinni podrobit se testovani, a to s pravidelnou frekvenci jedenkrat za pét dni.?’
Obdobnd povinnost je stanovena i pracovnikim téchto sluzeb.?® Odhlédnout nelze ani od
deklarované vysoké proockovanosti klientll zafizeni. Jak upozoriuji v dalsi kapitole, tato
povinnost je navic stanovena pouze klientlm pobytovych socidlnich sluzeb, konkrétné
domovi se zvlastnim rezimem a domovl pro seniory. Pristoupime-li na argument, Ze ¢ast
klientd téchto domovu jsou osobami ohrozenymi zvysenym rizikem nakazy (byt jak uvadim
v nasledujici kapitole, tak riziko je nutné posuzovat vidy individualné), tak nelze fici, Ze mezi
tyto ,,ohroZzené osoby” se radi pouze klienti pobytovych socialnich sluzeb.

23 ,Testem vhodnosti neprojde pouze opatreni, které bychom mohli hodnotit uZ v dobé jeho prijeti s ohledem na stav
pozndni pfislusnych rizik jako nevhodné k dosaZeni cile.” Viz ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatfeni prijimanych
ve vyjimeénych stavech. Casopis pro prdvni védu a praxi. [Online]. 2020, &. 4, s. 613-629. [cit. 2021-04-23]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/13595

24 Tamtéz.
25 Tamtéz.

26 Domnivam se, Ze modifikovana kritéria testu proporcionality platna pro vyjimecny stav, ktera shrnuje vyse citovana
odborna literatura, Ize do velké miry aplikovat i na stav pandemické pohotovosti (§ 1 odst. 3 pandemického zakona).
Stav pandemické pohotovosti je koncipovan jako urcity prechodovy stupen mezi nouzovym stavem (ve smyslu ¢l. 5
Gstavniho zdkona 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky) a ,normdinim* stavem, kdy se postupuje podle
obecnych pravnich predpist. Do rozhodovani prislusnych organl se budou muset i nyni promitat specifika dynamicky
se vyvijejici epidemiologické situace.

27 Dle mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. bfezna 2021, €. j. MZDR 47828/2020-19/MIN/KAN.
Opatfeni se vztahuje na klienty domovl pro osoby se zdravotnim postizenim, domovl pro seniory, domov( se
zvlastnim rezimem a klienty odlehcovacich sluzeb v pobytové formé. Vyjimky z této povinnosti jsou stanoveny pro
klienty v terminalnim stadiu onemocnéni; klienty mladsi osmnacti let véku; klienti, u kterych uplynulo vice nez 14 dni
od druhé ockovaci davky; klienti, ktefi v poslednich 90 dnech prodélali onemocnéni COVID-19 a klienti, ktefi méli
v poslednich péti dnech pred vysetifenim negativni vysledek RT-PCR testu.

28 Dle mimotadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. bfezna 2021, €. j. MZDR 47828/2020-20/MIN/KAN.
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Mezi prioritni cilové skupiny pro ockovani, a tedy osoby ohrozené zvySenym rizikem nakazy,
se fadi obecné lidé vyssiho véku a lidé s chronickym onemocnénim, nikoliv pouze ti, ktefi
misté, tak si dovolim poukazat na existenci tzv. domovl s pecovatelskou sluzbou. Domovy
s peCovatelkou sluzbou jsou obecnim ndjemnim bydlenim, do kterého dochazi externi
pecovatelska sluzba. Tento typ ubytovani vyuZivaji osoby se snizenou sobéstacnosti, které
potfebuji v urcitych cinnostech dopomoc. Nikdo ztéchto osob pfitom neni a nebyl
omezovan v moznosti opustit své obydli takovym zplisobem jako klienti pobytovych
sluzeb. Pro tyto osoby plati po celou dobu trvani pandemie stejna omezeni jako pro zbytek
populace.?’ Vzhledem k témto okolnostem se, domnivam, Ze povinnost dal$iho testovani a
nasledné izolace v souvislosti s opusténim zafizeni, a to navic i pokud se jednd o opusténi
kratkodobého charakteru za ucelem vychazky, jiz neni za aktudlni situace na misté. Opatieni
dle mého nazoru v tomto ohledu neobstoji v druhém kroku testu proporcionality, kterym
je pozadavek potiebnosti (nezbytnosti). Naopak shledavdm toto opatieni v tomto ohledu
jako nadbytecné a jako zbytecnou zatéz pro klienty i personal.

Domnivam se tak, Ze znéni tohoto opatieni s ohledem na vySe uvedené predstavuje
poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot lidi Zijicich v téchto zafizenich.

4. Napliovani zavazk( plynoucich z Umluvy o ochrané prav lidi
se zdravotnim postizenim

Ceskad republika ratifikovala Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
(dale také ,,Umluva“) v roce 2009. Je soucasti naseho pravniho fadu a ma aplikaéni prednost
pred zakony. Primarné je Umluva dokumentem, ktery zavazuje staty, nicméné v ni vyjadiend
prava osob s postizenim mohou za urcitych okolnosti plsobit i ve vztahu mezi osobami
soukromého prava navzdjem (tzv. nepfimé horizontalni pasobeni).?*

Umluva je postavena na nékolika klicovych zdsadach, mezi nimiz v kontextu této
problematiky vynikd zasada nediskriminace, ptistupnosti a plného a ucinného zapojeni
a zaclenéni lidi s postizenim do spole¢nosti [¢l. 3 pism. b), ¢) a f) Umluvy]. Ceskd republika
se mimo jiné zavdazala k tomu, Ze pfijme veskera odpovidajici legislativni, administrativni
a jina opatfeni pro provadéni prav uznanych v Umluvé a zdrii se jakéhokoli jednani nebo
postupu, jez je v rozporu s Umluvou, a zaroven zajisti, aby vefejné organy a instituce jednaly
v souladu s Umluvou [viz €l. 4 pism. a), d) Umluvy].

29 Ministerstvo zdravotnictvi. Metodicky pokyn pro ockovaci kampan (Plan provedeni). Dodatek-1-Prilohy-1-
Prioritizace-cilovych-skupin-aktualizace-22-4-2021. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/2021/01/Dodatek-1-Prilohy-1-Prioritizace-cilovych-skupin-aktualizace-22-4-2021.pdf

30 Vyjimku predstavuje znéni usneseni viady Ceské republiky ze dne 16. bfezna 2020, ¢. 240 o pfijeti krizového
opatreni. Timto opatfenim vlada doporucila osobam starsim 70 let nevychazet po dobu nouzového stavu mimo své
obydli, s vyjimkou navstév zdravotnického zafizeni v pripadé potreby zajisténi neodkladné zdravotni péce. Jednalo se
viak pouze o doporuceni, nikoliv povinnost a nebylo vdzané na zadné dalsi podminky. Opatfeni navic platilo pouze
v dobé nouzového stavu vyhlageného usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12. biezna 2020, ¢. 194.

31 Tento koncept, tj. ,prozafovdni” zakladnich prav celym pravnim radem formuloval Ustavni soud v nalezu ze dne
24. 9. 1998, sp. zn. Il US 139/98 (N 106/12 SbNU 93). Projevuje se povinnosti organ( veiejné moci ,interpretovat
a aplikovat pravo pohledem ochrany zdkladnich prév a svobod".
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Clanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim stanovi, Ze lidé nemohou byt
z divodu svého postiZeni nuceni Zit ve specifickém prostredi. Zde se jedna o osoby Zijici
ve specifickém prostredi pobytovych socidlnich sluzeb z diivodu zavislosti na poskytované
péci (at jiz zplsobené vékem, ¢i zdravotnim stavem klienta). V této souvislosti upozorriuji,
Ze ne vsichni klienti Zijici ve sluzbé domovy se zvlastnim rezimem ¢i domovy pro seniory jsou
osoby seniorského véku. Zfizuji se rovnéz domovy se zvlastnim rezimem, jejichz cilovou
skupinou jsou lidé ohroZeni zavislosti na ndvykovych latkach, anebo lidé s psychotickym
onemocnénim. Mozné riziko ohroZeni ndkazou je dle mého nazoru nutné vyhodnocovat
vzdy individudlné. Tito lidé jsou vSak na svych pravech omezovani plosné bez jakéhokoliv
rozliSovani, a to pouze z toho dlvodu, Ze Ziji v zafizenich institucionalni péce.

Zaroven upozornuiji, Ze klienti mohou mit rzné davody, proc chtéji opustit objekt zafizeni —
mUZe se jednat o navstévu rodiny, vyfizovani Urednich zaleZitosti, nebo v predchazejici
kapitole zmifnovany vykon povoldni. Tzv. pfistup na Cerstvy vzduch spocivajici v prostém
pobytu ve venkovnich prostorech, tak zafizeni skute¢né maze zajistit i v ramci arealu zafizeni
(pokud disponuje vhodnymi prostory, jako je naptiklad zahrada, ¢i terasa). Vykon ostatnich
opravnénych prav a zajmQ, které jsou vazany na pobyt mimo zafizeni, je vSak timto
opatrenim zcela znemoznén.

Co se tyce pobytu v oddélenych prostorech, tak si dovoluji poukazat na to, ze dle mych
zjisténi jednollzkové pokoje stale nejsou v zafizenich socidlnich sluzeb standardem. Klienti
béiné sdileji pokoje s dalSimi osobami. Pokoj klienta je pfitom casto jeho jedinym
soukromym prostorem. Nadto i v pfipadé, kdy maji k dispozici vlastni pokoj, museji neztidka
sdilet s ostatnimi klienty koupelny a toalety.

Z téchto ddvod( tak pobyt v oddélenych prostorech pro klienta mize znamenat témér
tydenni pobyt mimo jeho soukromé prostory, zejména mimo jeho vlastni pokoj. To mize
vést mj. napriklad i k omezenému pftistupu k osobnim vécem klienta, ¢i nemoznosti jejich
vyuzivani.

Nutnost faktického ,oddéleni” klienta od ostatnich pak rovnéz vede k tomu, Ze klient
nemuUzZe realizovat, i se podilet na aktivitach a ¢innostech, kterych se za béznych okolnosti
jinak ucastnil. Obdobné se z dlivodu izolace nemUze stykat s dalSimi osobami — jinymi
klienty, blizkymi osobami, rodinou.??

V souhrnu se tak domnivam, Ze na rozdil od zbytku populace jsou tito lidé stale zasadnim
zptisobem omezovani na svych zakladnich lidskych pravech, a to zejména pravu na osobni
svobodu, stejné tak jako pravu na soukromy a rodinny Zivot.*?

32 Vlyjimkou je ziejmé situace, kdy by tito lidé byli umisténi do izolace spolu s klientem.

33 Podle ¢lanku 5 a ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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ombudsman Sp. zn.: 15/2021/0ZP/RIA
vefejny ochrance prav

Doporuceni zastupkyné verejneho
ochrance prav

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji, aby Ministerstvo zdravotnictvi bez zbytecného
odkladu zrusilo opatfeni, kterym dle mnou zjisténych poznatkd dochazi k zasahu do
osobni svobody a prava na soukromy a rodinny Zivot klienta.

Nad rdmec shora uvedeného dodavam, Zze jsem si védoma toho, Ze mimoradna opatreni
vydavana podle pandemického zdakona mizZe podle ustanoveni § 13 citovaného zakona
prezkoumat Nejvyssi spravni soud. Jedna se o opatteni obecné povahy, kdy k podani ndvrhu
na jeho zrudeni je opravnén ten, do jeho? prav bylo pfedmétnym opatfenim zasazeno.** Zde
se vSak domnivam, Ze i v pfipadé, kdyby nékdo z téch, na nichz toto opatreni dopadd, podal
navrh najeho zruseni, tak mlze dojit ke znacné Casové prodlevé mezi podanim navrhu
a vydanim soudniho rozhodnuti. Z tohoto dlvodu se obracim pfimo na Ministerstvo
zdravotnictvi. Doporuceni zasildm na védomi i Ministerstvu prace a socialnich véci, které je
gesénim ministerstvem pro poskytovani socialnich sluzeb.

Brno 27. dubna 2021

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(doporuceni je opatreno elektronickym podpisem)

34 Podle ustanoveni § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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