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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci provozovani détské skupiny
vrodinném domé naul. Z¢. p. Y, obec X

A. Zavéry Setieni

Dne 2. 11. 2020 jsem pod vySe uvedenou spisovou znackou ve véci manzeld A. A. a B. A,
pani C. a pana D., pravné zastoupenych advokatem Mgr. Pavlem Ri¢kou, Ad Acta Advokatni
kanceldr, s. r. 0., TUrkova 2319/5b, 149 00 Praha 4 (dale také ,stéZovatelé”), vydal podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdanci prav® zpravu o Setfeni.

Predmétem Setreni byl postup stavebniho Uradu Obecniho Gradu obce X (dale ,stavebni
Urad”) ainstan¢né nadfizeného odboru tzemniho pldnovéani a stavebniho radu Krajského
Uradu Stfedoceského kraje (dale ,krajsky urad”) ve véci uzivani rodinného domu ¢. p. Y,
na pozemku st. p. &. W vk. 4. V%, ul. Z, obec X (dale ,rodinny dim®), jako zafizeni pécle
pro déti predskolniho véku v détské skupiné (dale ,, détska skupina“).

Stavebni Gfad ve sdéleni ze dne 6. 11. 2019 a krajsky ufad ve sdéleni ze dne 18. 3. 2020*
dovodily, Ze vrodinném domé lze provozovat détskou skupinu bez projednani v fizeni
0zméné v uZivani stavby. Dany zavér jsem povaZoval za nepfezkoumatelny, nebot jej
jmenované spravni Urady ucinily, aniz zjistily a posoudily vSechny podstatné okolnosti véci.
Spravni ivaha dle mého soudu postradala zejm. zohlednéni skutecnosti, Ze détska skupina
zabirad zifejmé vice nez polovinu podlahové plochy rodinného domu, posouzeni moznych
negativnich vlivi samotného provozu détské skupiny na prava tretich osob, predevsim
vlastnik(i sousednich nemovitosti, av neposledni fadé posouzeni, zda cCinnost détské
skupiny je vsouladu se zavaznymi limity Uzemniho pldnu obce X (dale ,Gzemni plan“).
V podrobnostech odkazuji na obsah zpravy o Setfeni.

B. Vyjadreni ufadu
B.1 Vyjadreni stavebniho uradu

Dne 8. 12. 2020 jsem obdrZel vyjadieni’ starosty obce X s pfilozenym sdélenim stavebniho
Uradu ke zprdvé o Setfeni. Stavebni Urad v zasadé setrval na své pravni argumentaci. M3
zato, Ze prostory rodinného domu spliuji technické poZadavky, které kladou stavebni
predpisy na bydleni, alze je tak uzivat pro provoz détské skupiny beze zmény v uzivani
stavby. Provedené stavebni Upravy vrodinném domé podle stavebniho uradu
na uvedeném nic nezménily, nebot jde o stavebni Upravy, které nevyzaduji projednani

1 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
V nasledujicim textu jiz dané katastralni Gzemi neuvadim.

Sp. zn. SUG4943/19/Lh/V).

€. j. 045093/2020/KUSK.
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ve stavebnim Fizeni ani v rezimu ohlaseni.® Rodinny dim je uzivan v souladu s kolauda¢nim
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 19. 8. 1997.7

“"

Stavebni ufad pfipomnél, Ze détska skupina ,G.” provozovana vrodinném domé je
registrovand v evidenci détskych skupiny, kterou vede Ministerstvo prace a socidlnich véci
(dale ,MPSV“), ato je také opravnéno posoudit, zda jeji provoz odpovida charakteru
zafizeni. Stavebni urad uvedl (dale cituji): ,Na zdkladé jeho pripadného negativniho
vyjddreni (minéno vyjadreni MPSV) Ize postupovat podle stavebniho zdkona.”

B.2 Vyjadreni krajského ufadu

Dne 26. 11. 2020 jsem obdrzel vyjadieni® Feditele Krajského ufadu Stfedoceského kraje
(dale ,reditel krajského uradu”). Z vyjadreni krajského uradu vyplyva, Ze se ztotoinuje
s ndzorem stavebniho Uradu, Ze pokud je détska skupina provozovdna v mistnostech, které
splfuji technické pozadavky kladené stavebnimi pfedpisy na byt, obytnou mistnost nebo
pobytovou mistnost, stavebni Urad a potazmo ani krajsky Urad nemd opodstatnéni dale
do véci vstupovat. Neni proto dlvodné, aby se stavebni Ufad zabyval napf. velikosti
podlahové plochy rodinného domu, na které je détska skupina provozovana. Pfipomnél, ze
kontrola provozu détskych skupina je v plisobnosti MPSV.

Reditel krajského Gradu své vyjadieni uzaviel, ze neshledava divody pro zménu stanoviska
(sdéleni) krajského Uradu ze dne 18. 3. 2020. Timto sdélenim se krajsky Urad bez vyhrad
ztotoznil s ndzorem stavebniho Uradu, Ze provoz détské skupiny vrodinném domé
nevyzaduje posouzeni stavebnim Gradem v fizeni o zméné v uzivani stavby.

C. Zavérecné hodnoceni

Opatteni stavebniho ufadu a krajského uUrfadu ve véci provozovani détské skupiny
vrodinném domé povazuji za nedostatecna. Vydavam proto své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 19 pism. b) zakona o verejném
ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k napravé.

Pfedné bych rad v plném rozsahu odkazal na obsah zpravy o Setfeni ze dne 2. 11. 2020.
JelikozZ je predstavitelim Setfenych Uradd a pravnimu zastupci stéZovateld jeji obsah znam,
povazuji za nadbytecné opét tlumocdit jeji pasdze. V kontextu zpravy o Setfeni k pfipadu
doddvdm nasleduijici.

Nerozporuji konstatovani stavebniho a krajského uradu, Ze détskou skupinu je moziné
provozovat nazadkladé opravnéni vydaného podle zdkona o détskych skupindch®.
Opravnéni k provozu détské skupiny vznika zapisem do verejné evidence poskytovatell
této sluzby, kterou vede MPSV. Pfedpokladem zapisu do verejné evidence je, Ze konkrétni

6 Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 183/2006 Sbh., o zemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

7 C.j.332/5-129/97/P.
8 C.j. 155768/2020/KUSK, ze dne 24. 11. 2020.

9 Zakon ¢.247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
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poskytovatel (provozovatel) splfiuje podminky pro zajisténi kvalitni a bezpecné péce o dité
v détské skupiné. Zakon o détské skupiné ovSem nevylucuje ani neomezuje puUsobnost
jinych sprdvnich organl. Ve vztahu k plsobnosti obecného stavebniho urfadu mam
na mysli pfedevsim vykon stavebniho dozoru nad zajistovanim ochrany vefejnych zajma,
kterym je také zajem na uZivani stavby jen k povolenému uéelu.*®

Stavebni ufad budovu €. p. Y kolaudaénim rozhodnutim ze dne 19. 8. 1997 povolil uzZivat
k rodinnému bydleni. Je tudiz zakonnym opravnénim, ale i povinnosti stavebniho Gfadu
posoudit, zda cinnost (provoz) détské skupiny vrodinném domé je vsouladu stimto
individudInim spravnim aktem, ktery vydal. Uvedeného posouzeni se stavebni ufad
nemuUZe zprostit.

Ve zpravé o Setfeni jsem proto stavebnimu Uradu (a potazmo i krajskému uradu) vytkl, ze
jeho zavér, ze provoz détské skupiny v obytnych a pobytovych mistnostech rodinného
domu neni tfeba projednat v fizeni o zméné v uZivani stavby, vychazi z nedostatecnych
podkladl a neldplného zhodnoceni vSech aspektd véci. Zavér, ktery stavebni i krajsky urad
ucinily, jsem proto shledal jako neptrezkoumatelny, kolidujici se zdsadou materialni
pravdy.!

Jmenované urady v dosavadnim pribéhu Setfeni neprovedly napravna opatreni. Krajsky
urad odmitl pfezkoumat a zrusit pro nezdkonnost své sdéleni ze dne 18. 3. 2020, kterym se
ztotoZnil s ndzorem stavebniho Ufadu, Ze provoz détské skupiny vrodinném domé je
vsouladu s verfejnym stavebnim pravem. Krajsky ufad rovnéz odmitl vydat instancné
podfizenému stavebnimu dfadu pokyn, aby znovu posoudil provoz détské skupiny
v intencich zakona o détské skupiné a stavebniho zakona.

Mdam za to, Ze stavebni ufad nemuzie s odkazem na pravni Upravu v zakoné o détskych
skupindch rezignovat na plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 132 odst. 1
stavebniho zdkona, podle néhoz stavebni arady vykonavaji soustavny dozor
nad zajistovanim ochrany verejnych zajm(, ochrany prav a opravnénych zajma pravnickych
a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich
predpist vydanych k jeho provedeni.

Pravé ochrana prav aopravnénych zajma pravnickych a fyzickych osob coby majitelQ
nemovitosti vdaném uUzemi prfed negativnimi vlivy zplsobenymi nedovolenym uZivanim
stavby, pripadné uzivanim stavby nad ramec kolaudac¢niho rozhodnuti je nepochybné
jednim z dllezZitych Ukoll, které ma stavebni Urad ve verejném zajmu plnit.

K vySe uvedenému dopliuji, Ze kvalita (pohoda) bydleni je doznacné miry dana
charakterem a zpUsobem uZivani staveb v Uzemi, pficemz zakladni podminky vyuZiti Gzemi
stanovi Uzemni plan. Je pfitom povinnosti stavebniho Ufadu, aby vramci své cCinnosti
dohliZzel nato, zda zdkladni principy vyuZiti Uzemi (regulativy) stanovené pro konkrétni
plochy Uzemnim planem vlastnici staveb neprekracuji a uzivanim svych staveb kvalitu
bydleni v daném Gzemi na Ukor prav ostatnich vlastnikd staveb neznehodnocuji. V daném

10 Ustanoveni § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona.

11 Ustanoveni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&;jsich predpisg.
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pfipadé to znamend, Ze vykonem prav podle zdkona o détské skupiné nelze omezovat
prava vlastnik(l sousednich staveb, kterd jim garantuje platny Gzemni plan a stavebni
zakon.

S ohledem navySe uvedené mi nezbyvd neZ prikrocit k formulaci nize uvedenych
napravnych opatfeni, kterd zohledfuji blizici se prekluzi |haty*? pro pfezkum a zrudeni
sdéleni krajského uradu ze dne 18. 3. 2020.

D. Opatieni k napravé
Obecnimu ufadu obce X navrhuji, aby:

(A)  Prijal pravni argumentaci, kterou jsem uved! ve zpravé o Setfeni ze dne 2. 11. 2020,
sp. zn. 2450/2020/VOP/JSV, ve spojeni s timto zavéreénym stanoviskem.

(B) Ve IhGté do 30 dn0 ode dne obdrZeni tohoto zavérecného stanoviska proved|
kontrolni prohlidku stavby €. p. Y a na misté samém provéfil, zda je uZivan v souladu
s kolaudacénim rozhodnutim ze dne 19. 8. 1997 jako rodinny diim. Za rodinny diim se
povaZuje objekt, ve kterém vice neZ polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkdm na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto u¢elu uréena.'®

V opacném pfipadé stavebnimu afadu navrhuji, aby uplatnil nastroje kontrolni
prohlidky stavby dle ustanoveni § 134 odst. 5 stavebniho zdkona, tj. vyzval vlastnika
stavby C.p. Y, aby bezodkladné ukoncil nepovoleny zplsob uzivani této stavby.
Soucasné aby jej poucil omozZnosti postupu cestou zmény v uzivani stavby
dle ustanoveni § 126 a nasl. stavebniho zakona.

(C) Ve IhGté do 40 dnG ode dne obdrzeni tohoto zavérecného stanoviska vyrozumél
pravniho zastupce stéZovatelll o procesnich Ukonech, které ve véci ucinil, resp. ucini.

Krajskému ufadu Stredoceského kraje navrhuji, aby pfijal pravni argumentaci, kterou
jsem uvedl| ve zpravé o Setfeni ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 2450/2020/VOP/ISV, ve spojeni
s timto zavére¢nym stanoviskem.

Zavérecné stanovisko zasildm rtediteli Krajského ufadu Stfedoceského kraje a starostovi
obce X asoucasné je zddam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav
sdélili, zda stavebni akrajsky urad provedly navrzend opatfeni k napravé. Odpovéd
ocCekavam v zakonné |h(ité 30 dnd od doruceni stanoviska.

Pokud stavebni ufad akrajsky uUrad nepfijmou navriend opatfeni k ndpravé nebo
provedend opatfeni nebudu povazovat za dostatecnd, podle §20 odst.2 zakona
o vefejném ochrdnci prav vyrozumim nadfizeny Utad, pfipadné mohu o svych zjiSténich
informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Obecniho
Uradu X a Krajského ufadu Stfredoceského kraje.

12 Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu.

13 Ustanoveni § 2 pism. a) bodu 1 vyhl. ¢.501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 169 odst. 1 stavebniho zdkona.
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V ramci Setfeni jsem pozadal o soucdinnost také Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky
kraj a Krajskou hygienickou stanici StfedoCeského kraje, a proto jim zpravu o Setfeni

zasilam k seznameni. Zpravu o Setfeni zasildm navédomi také pravnimu zdastupci
stézovatel(.

Brno 16. brezna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



