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Zprava o Setreni
postupu Ministerstva obrany ve véci povinného ockovani vojaku

Nezavisle na sobé se na mé obrétili tfi sté7ovatelé, vojaci slouZici v Armadé Ceské republiky
(,Armada CR“), ve véci povinného ockovani. Shodné nesouhlasi s tim, jakym zpGsobem
je povinné ockovani v Armadé CR nastaveno. Vsichni se také odmitli této povinnosti
podrobit a kvlli odmitnuti ockovani Celi nepfiznivym dasledkiim, které mohou ovlivnit
(nebo jiz ovlivnily) jejich dalsi setrvani ve sluzebnim poméru.

Vzhledem k podobnosti pripad( jsem se podnéty stéZovatelll rozhodl fesit dohromady.
Tento postup jsem zvolil také z toho dlvodu, Ze v dobé, kdy se na mé obratili, jsem se
nastavenim povinného o¢kovani v Armadé CR zabyval v rdmci fe$eni jiného podnétu® (pod
sp. zn. 4404/2021/VOP/HB). JelikoZ nepovazuji za Ucelné s Ministerstvem obrany
(,ministerstvo” nebo ,MOQO“) podruhé fesSit totoznou zaleZitost, odkazuji vtéto zpravé
predevsim na své predchozi zavéry ve véci. Podrobnéji se dale vénuji pouze postuplim,
ke kterym jsem se doposud nevyjadfil.

A.  Shrnuti zavéru

Nadéale shleddvam v sou¢asném nastaveni povinného o¢kovéani v Armadé CR stéZejni vady.
K obdobnému zavéru ostatné dospél rovnéz soud. Ministerstvo vsak jiz pfislibilo zjednat
napravu.

Ministerstvo v Odborném pokynu stanovilo, Ze soudasti pracovnélékarské prohlidky je
i ockovani, pricemz jako ,sankci” za odmitnuti povinnosti podrobit se oc¢kovani stanovilo
nevydani posudku o zdravotni zpUsobilosti k vykonu sluzby. Dle mého nazoru zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach takovou ,,sankci“ nepfipousti. Ministerstvo jiz Odborny
pokyn zrusilo.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Podnét prvniho stéZovatele

Prvni stézovatel se na mé obratil poté, co byl jeho sluzebni pomér ukoncen. Z dolozenych
podkladl je zfejmé, Ze se v ramci pracovnélékarské prohlidky odmitl podrobit jakémukoli
z nafizenych ockovani. Ze ,,zaznamu o odmitnuti zdravotnickych sluzeb” vyplyva, ze Iékar
provadéjici pracovnélékarskou prohlidku vyhodnotil zdravotni stav stéZovatele tak, Ze nema
zadnou kontraindikaci k planovanému ockovani. Z ddvodu odmitnuti ockovani lékar
stézovateli nevydal posudek o zdravotni zpUsobilosti k vykonu sluzby.

Nésledné byl stéZovatel rozhodnutim? propustén ze sluzebniho poméru, nebot podle
sluzebniho organu nebyl podle zvlastniho pravniho predpisu zpUsobily pro dalsi vykon sluzby
v dosavadnim sluZebnim zafazeni, pfiemZ tuto nezplsobilost zavinil svym jednanim.?
V rozhodnuti je pfitom uvedeno, Ze zvlastnim pravnim predpisem, ktery stanovuje

1 Viz zprava o Setfeni ze dne 20. 4. 2022, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10612, a zavérecné stanovisko ze
dne 22. 8. 2022, https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11228.

2 Rozhodnuti ze dne 17. ledna 2022, sp. zn. 1241/2022.

3 Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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podminky zpUsobilosti pro dalsi vykon sluzby, je vtomto pfipadé zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Z odtvodnéni rozhodnuti je zfejmé, Zze divodem pro propusténi bylo
odmitnuti ockovani a s nim souvisejici nevystaveni posudku o zpUsobilosti. Proti tomuto
rozhodnuti se stéZovatel nelspé$né odvolal.* StéZovateli bylo pfizndno odbytné, které
v3ak vzhledem k divodu propusténi bylo krdceno na polovinu.®

StéZovatel ke svému podani pfilozil Rozhodnuti o zafazeni prace do kategorie® a Odborny
pokyn feditele sekce vojenského zdravotnictvi MO ke sjednoceni postupu pfi odmitnuti
nafizeného oc¢kovani zaméstnancem rezortu MO (,,0dborny pokyn“).”

Rozhodnuti o zafazeni prace do kategorie stanovuje povinné ockovani proti tetanu, virové
hepatitidé A (VHA) a B (VHB), klistové meningoencefalitidé a meningokokovym infekcim
pro viechny vojaky z povolani.

Podle Odborného pokynu jestlize se zaméstnanec v pribéhu pracovnélékarské prohlidky
odmita podrobit natizenému ockovani, potom pracovnélékarska prohlidka neni uzaviena
z dlvodu, Ze nejsou naplnéna kritéria minimalnich poZadavkl na zdravotni zpUsobilost
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo nafizeni orgdnu ochrany verejného zdravi MO.
Tato skute€nost je zaznamendna do zdravotnické dokumentace podle § 43 odst. 7 zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach a pracovnélékarsky posudek neni vydan. O odmitnuti
ockovani anevydani posudku informuje poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb
zaméstnavatele stim, Ze podle § 43 odst. 8 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
zdravotni stav zaméstnance nesplfiuje pozadavky nebo predpoklady, ke kterym byl
posuzovan.

B.2 Podnét druhého a tretiho stézovatele

Rovnéz druhy a treti stézovatel se vramci pracovnélékarské prohlidky odmitli podrobit
ockovanim, kterd jako povinnd stanovuje Rozhodnuti o zafazeni prace do kategorie.
Divodem odmitnuti byla obava z vedlejsich uc¢inkl o¢kovani a nesouhlas s takto stanovenou
ploSnou povinnosti. Druhy stéZovatel mél sdm negativni zkusenost, kdy po ockovani proti
chfipce musel byt hospitalizovan a bylo mu diagnostikovano autoimunitni onemocnéni.
Treti stéZovatel se necitil dobfe poté, co byl ockovan proti tetanu.

Druhy stéZovatel absolvoval soulasné pravidelnou roéni lékafskou prohlidku®
a pracovnélékarskou prohlidku. V ramci |ékarské prohlidky byl shledan schopnym vykonu
sluzby bez vyhrad (zdravotni klasifikace ,A“). Posudkovy zavér pracovnélékarské prohlidky
stéZovatel neobdrzel, nebot v disledku odmitnuti ockovani mu posudek nebyl vydan.
Stejné tak nebyl po odmitnuti ockovani vydan posudek ani tretimu stéZovateli, jenz
byl rovnéz do té doby pfi Iékarskych prohlidkach pravidelné shledan zdravotné zpUsobilym
k vykonu sluzby.

V pfipadech druhého atretiho stéZovatele doposud nedoslo khlavnimu negativnimu
dlsledku nevydani posudku o zdravotni zpUsobilosti vykonavat sluzbu, tedy stéZovatelé
nebyli uréeni do dispozice ani s nimi nebylo zahdjeno fizeni o ukonéeni sluzebniho poméru.

Rozhodnuti ze dne 6. dubna 2022, ¢. j. MO 127074/2022-1304.
Podle ustanoveni § 143 odst. 7 zékona o vojacich z povolani.

€. j. MO 373542/2019-3416.

€. j. MO 238355/2020-1457.

Ve smyslu ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 357/2016 Sb., o zdravotni zplsobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby.
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B.3  Vyjadfeni Armady CR

Podle ministryn& obrany Mgr. Jany Cernochové, kterou jsem pozadal o vyjadfeni k véci,
jsou lékarské prohlidky vojakll z povolani upraveny vyhlaskou ¢. 357/2016 Sb., o zdravotni
zpUsobilosti k vykonu vojenské ¢inné sluzby (vstupni, preventivni, rozsifrena preventivni
a vystupni |ékarska prohlidka). Zaroven je zdravotni zpuUsobilost kvykonu sluzby
na konkrétnim sluzebnim misté zkoumdna v rdmci pracovnélékarskych prohlidek, které
upravuje predeviim zadkon o specifickych zdravotnich sluzbach. Cetnost prohlidek
je stanovena Rozhodnutim o zafazeni prace do kategorie.

K otazce, jakym zplUsobem je vymezen obsah pracovnélékarskych sluzeb, ministryné obrany
odpovédéla, ze ndpln a cetnost Iékarskych prohlidek v ramci ,rizika ohrozeni zdravi 14“
je stanovena Rozhodnutim o zafazeni prace do kategorie na zakladé § 82 odst. 2 pism. f)
a § 84 pism. w) zadkona o ochrané verejného zdravi a§2 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢.537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem. Rozhodnutim o zafazeni prace
do kategorie je jako soucast pracovnélékarské prohlidky stanovena kontrola udajd
o o¢kovani, pripadné kontrola hladiny protilatek, av pfipadé potreby provedeni
preventivniho ockovani.

Z vefejné dostupnych informaci® z ledna roku 2023 jsem zjistil, Ze ministerstvo Odborny
pokyn zrusilo. Stejnou informaci mi sdélil i druhy stéZovatel s tim, Ze mu jiz Iékar vydal
posudek o absolvovani pracovnélékarské prohlidky.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Nastaveni povinného ockovani v Armadé CR

Nastavenim povinného ockovani, které je nyni upraveno Rozhodnutim o zarazeni prace
do kategorie, jsem se zabyval pftifeseni jiného pripadu. Dospél jsem k zavéru, Ze ikdyz
je vobecné roviné mozné vojakim stanovit urité ockovani jako povinné, pfistanoveni
této povinnosti je nutné postupovat v souladu se zakonem o ochrané verejného zdravi
a se zakonem o vojacich z povolani, pficemz je zaroven nutné dodrzet limity stanovené
Ustavnim poradkem a vymezené judikaturou (napf. vyhrada zakona, pozadavek na nastoleni
rovnovahy mezi osobni integritou jednotlivce azajmem na ochrané verejného zdravi,
ochrana zdravi ockovanych). Ministerstvo stanovilo povinnost podrobit se ockovani proti
klistové encefalitidé zplsobem, ktery vzbuzuje pochybnosti, zda v nékterych pripadech
nemuze v disledku stanoveni této povinnosti dojit k zdsahu do zdkladnich prav dotéenych
vojakd. Rozhodnuti, jimZz byla tato povinnost stanovena, je neprezkoumatelné v ¢asti,
jez se zabyva povinnym ockovanim.

V podrobnostech odkazuji na svou zpravu, ktera je on-line dostupna zde.

Nasledné jsem ve véci vydal zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k ndpravé. V reakci
na stanovisko ministryné obrany uvedla, Ze ministerstvo pldnuje ockovaci povinnost
stanovit nové. Konkrétné ministerstvo nakonci cervence 2022 zahdjilo jednani
s Ministerstvem zdravotnictvi o novele zdkona o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(. Jeho vysledkem je zavér, Zze kromé novely tohoto zakona
bude provedena také novelizace o¢kovaci vyhlasky, do niz budou zahrnuta povinna oc¢kovani

9 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-armada-uz-nebude-vyhazovat-vojaky-kteri-
odmitnou-ockovani-222601
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pro vojaky v ¢inné sluzbé. Po novele zminéné vyhlasky dojde k prehodnoceni kategorizace,
ve které jiz nebude povinnost ockovani stanovena.

StéZovatel se vdaném pripadé obratil rovnéZ nasoud, ktery shledal jeho Zalobu jako
dlvodnou a zrusil rozhodnuti o ukonceni sluzebniho poméru stéZovatele. Méstsky soud
Praze se pfitom ve svém rozhodnuti zabyva rovnéz tim, jakym zplsobem byla stanovena
povinnost podrobit se ockovani. Podle soudu Rozhodnuti o zafazeni prace do kategorie
neni spravnim rozhodnutim v ¢asti, vniZz je vymezena povinnost nechat se ockovat.
Soud rovnéz dospél k zavéru, Ze Rozhodnuti o zafazeni prace je nezakonné v bodé, kterym
se stanovi povinnost ockovani proti klidtové meningoencefalitidé.’® Argumentace soudu
se pfitom ¢astecné shoduje s mymi zavéry ve véci.

Vzhledem k Uspéchu stéZovatele v soudnim fizeni a pfislibu ministerstva, Ze nové lépe
stanovi povinnost podrobit se ockovani, jsem pfipad stéZovatele uzaviel. Moje vyhrady
vici soucasnému nastaveni ockovaci povinnosti vSak naddle pretrvavaji. Pevné vérim,
Ze ministerstvo skute¢né chysta slibovanou zménu. Pokud by tomu tak nebylo, mohu se véci
zabyvat znovu.

C.2 Nevydani posudku o zdravotni zpUsobilosti vykonavat sluzbu

Odhlédneme-li od otazky, nakolik byla povinnost podrobit se o¢kovani stanovena v souladu
se zakonem, je tfeba se ddle vyporadat s tim, zda byla tato povinnost vynucovana zdkonem
predvidanym zpUsobem.

Ministerstvo stanovilo kontrolu, zda mda vojdk povinnd ockovani, jako soucast
pracovnélékarské prohlidky. Pokud posuzujici |ékaF béhem této prohlidky zjistil, Ze vojak
nemél predepsand ockovani, nabidl mu jejich doplnéni. Podle Odborného pokynu sice mohl
vojak tuto nabidku odmitnout, odmitnuti vSak pro néj mélo zavainé dusledky. Lékar
mu nevydal posudek o zdravotni zplisobilosti vykonavat sluzbu a nasledné se na vojaka
hledélo jako na zdravotné nezpusobilého. CoZ mohlo vést az k ukonéeni vojakova
sluzebniho poméru, jako tomu bylo v pfipadé prvniho stéZzovatele.

Vzal jsem na védomi, Ze ministerstvo jiz zruSilo Odborny pokyn, jimZz uvedeny postup
stanovilo. Doporucuji rovnéZ, aby ministerstvo tento zplisob, jak vynutit povinnost
podrobit se ockovani, jiz znovu nezavadélo. Dle mého ndzoru totiZz nelze pravni predpisy
vylozit zpGsobem, ktery se v Odborném pokynu objevil. Svij ndzor odlvodnuji nasledovné.

Obsah pracovnélékarskych sluzeb je nejpodrobnéji vymezen v ustanoveni § 2 vyhlasky
o pracovnélékafskych sluibach.'* StéZejni soucasti téchto sluieb je provadéni
pracovnélékarskych prohlidek, které jsou koncipovdny jako prohlidky preventivni.'?
Je pfitom vyslovné stanoveno, Ze Ucelem vstupni, periodické a mimoradné prohlidky
je posouzeni zdravotni zpUsobilosti ve vztahu k praci.*?

10 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2022, sp. zn. 17 Ad 3/2022 (v dobé vydani moji zpravy
rozsudek doposud nebyl zvefejnén na https://www.nssoud.cz/). Vzhledem k vymezeni pfedmétu fizeni se soud
vyjadFoval jen k o¢kovani proti klistové encefalitidé, domnivam se v3ak, Ze vyhrady soudu lze vztdhnout i viéi ostatnim
ockovanim, ktera jsou Rozhodnutim o zatazeni prace do kategorie stanovena jako povinna.

11 Jejich obsahem je mimo jiné zjistovani vlivu pracovni ¢innosti, pracovniho prostfedi a pracovnich podminek
na zdravotni stav zaméstnancl avyvoj zdravotniho stavu a posouzeni zdravotni zpUsobilosti k praci,
a to pri pracovnélékarskych prohlidkach.

12 Ustanoveni § 53 zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch.

13 Ustanoveni § 9 vyhlasky o pracovnélékarskych sluzbach.
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Z povahy véci je ziejmé, Ze je nutnd soucinnost zaméstnance, aby posuzujici lékaf mohl
zjistit a vyhodnotit jeho zdravotni stav. Zakon proto stanovuje zaméstnanclim povinnost
podrobit se za U¢elem hodnoceni jejich zdravotniho stavu nezbytnym vysetfenim.'* Pokud
tak zaméstnanec neucini, stanovuje zdkon ,sankci” za poruseni této povinnosti. Jestlize
se posuzovand osoba odmitne podrobit |ékafské prohlidce nebo vysetfeni, které je jeji
soudasti, posuzujici Iékaf posudek o zdravotni zplsobilosti nevyda.’> Na zaméstnance se pak
hledi, jako by nebyl zdravotné zpUsobily k vykonu dané préace.®

Ministerstvo v Odborném pokynu vychazelo z téchto zdkonnych ustanoveni upravujicich
povinnost zaméstnancl podrobit se nezbytnym vysetfenim a navazujici sankce za poruseni
této povinnosti. Vrdmci pracovnélékarské prohlidky stanovilo povinnost podrobit se
ockovani s navazujici sankci v podobé nevydani lékarského posudku o zdravotni zplsobilosti
vykonavat sluZbu. Ministerstvo vSak uUplné odhlédlo od skuteénosti, Ze ockovani neni
vySetfenim slouZicim k posouzeni zdravotni zpUsobilosti nebo zdravotniho stavu. Zdkon
pritom jasné stanovi, Ze Iékaf muiZe odmitnout vydat posudek pouze tehdy, jestlize ,se
posuzovand osoba odmitne podrobit lékaFské prohlidce nebo vysetreni, které je jeji
soucdsti” nebo ,jestlize se posuzovand osoba nepodrobila lékaFské prohlidce za ucelem
dalsiho posouzeni zdravotni zplsobilosti nebo zdravotniho stavu”. V opacném pripadé,
tedy pokud zaméstnanec neodmitne soucinnost v podobé podrobeni se potrebnym
vySetfenim, musi lékaf zdravotni stav zaméstnance zjistit, vyhodnotit a sv(j zavér uvést v
posudku o zdravotni zpUsobilosti.

Proto se domnivam, Ze dle zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nemtze sankce za
odmitnuti povinnosti podrobit se v pribéhu pracovnélékaiské prohlidky ockovani
spocivat v nevydani posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby.

V dasledku Odborného pokynu byli stéZovatelé znevyhodnéni. Zavainy dlsledek mél tento
postup predevsim pro prvniho stéZzovatele, kdyz ved| az k ukoncéeni jeho sluzebniho poméru.
Naopak druhému stéZovateli jiz byl — po zruseni Odborného pokynu — posudek o absolvovani
pracovnélékarské prohlidky vydan.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm ministryni obrany Mgr. Jané Cernochové a podle § 18 odst. 1 zikona
o verejném ochranci prav zadam, aby se ve |hité 30 dnd od jejiho doruceni k mym zjisténim
vyjadfila. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 12. dubna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

14 Ustanoveni § 56 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
15 Ustanoveni § 43 odst. 7 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

16 Ustanoveni § 43 odst. 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Jednda se nejspiSe o vyvratitelnou pravni
domnénku. Viz napf. napiiklad TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékatské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-646-7.
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