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Zprava o Setreni a posouzeni namitky diskriminace
ve véci ruseni sluzebnich mist statnich zaméstnanci cerpajicich
materskou nebo rodi¢ovskou dovolenou

Na tehdejsi vefejnou ochrankyni prav Mgr. Annu Sabatovou, Ph.D., se obratily t¥i statni
zaméstnankyné ve sluZzebnim poméru, jejichz sluzebni mista byla zrusena v prlibéhu jejich
téhotenstvi nebo v dobé, kdy cerpaly matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou (ddle také
jako ,,MD“ a ,RD“). Zpodnétl stéZovatelek vyvstalo podezfeni, Ze statni zaméstnanci
a zaméstnankyné mohou byt znevyhodnéni v dlsledku rodicovstvi, proto se ochrankyné
rozhodla ve véci zahdjit Setfeni.!

Cilem Setteni, které jsem po tehdejsi ochrankyni prevzal, bylo zjistit, zda se stéZovatelky
nestaly obéti diskriminace azda vrozporu se zdkonem o statni sluzbé nedochazi
k systematickému znevyhodnéni statnich zaméstnancu cerpajicich MD a RD.

A.  Shrnuti zavéri
A.1 Ruseni sluzebnich mist z pohledu zakazu diskriminace

V pripadé prvni stéZovatelky se nepodafilo prokazat, Ze by zruseni jejiho sluzebniho
mista souviselo sjejim rodiCovstvim. Pfiposuzovani jejiho pripadd jsem vychazel
predevsim z vyjadreni sluzebniho organu a podkladd poskytnutych sluZzebnim organem.
Stézovatelka vsak uvedla dalsi skutecnosti, které nasvédcuji tomu, zZe k diskriminaci mohlo
dojit. Tyto skutecnosti jsem vsak ze své pozice nemohl ovérit. Pokud by se stéZovatelce
podafilo tyto skutecnosti prokazat u soudu prostfednictvim svédeckych vypovédi, mohl by
soud uzavfit, Ze zruSeni stéZovatel¢ina mista souviselo s jejim odchodem na MD
a stéZovatelka se stala obéti diskriminace.

Na zadkladé shromazdénych podkladl jsem dospél k zavéru, Ze praxe, kdy byla na zakladé
systemizace narok 2019 nasluZebnich Uradech ruSena primarné neobsazena mista,
pricemz jako neobsazend se pocitala také mista zaméstnancti Cerpajicich MD a RD, byla
nepfimo diskriminacni vlci statnim zaméstnanciim v souvislosti s jejich rodicovstvim.

Jako neobsazend se mista zaméstnancl cerpajicich MD a RD posuzovala aZ na zakladé
pokynu Ministerstva financi. Dospél jsem proto k zavéru, Ze se Ministerstvo financi
dopustilo diskriminace ve formé pokynu.

V dasledku této praxe byla prokazatelné diskriminovana také druha stéZzovatelka.

V pripadé treti stézovatelky jsem dospél k zavéru, Ze zruSeni jejiho sluzebniho mista
prokazatelné nesouviselo s jejim téhotenstvim.

1 Podle ustanoveni § 14 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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A.2 Povinnost sluZzebniho organu nalézt vhodné misto v dobé ¢erpani MD a RD

SluZzebni organ ma povinnost hledat vhodna sluzebni mista statnim zaméstnanclm, jejichz
sluzebni mista byla zrusena. Ze zdkona o statni sluzbé ani z antidiskriminacniho zakona
vsak nelze vyvodit, Ze by sluZzebni organ mél povinnost hledat vhodna sluzebni mista
zaméstnanclim, ktefi jsou zafazeni mimo vykon sluzby z diivodu ¢erpani MD nebo RD.

Na postup sluzebniho organu vsak dopadaji zakladni zdsady spravni ¢innosti spravnich
organll — véetné zasady, podle niZ musi sluZzebni organ dbat na to, aby pfijaté reSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem. SluZebni organ by tedy mél zacit hledat vhodné sluzebni
misto jiz pfed ukonéenim MD/RD zaméstnance, je-li to ve vefejném zajmu.

V souvislosti se zafazenim mimo vykon sluzby z organizac¢nich dlvod( a pfipadnym
ukonéenim sluzebniho poméru statniho poméru zaméstnance vznikaji na strané
sluzebniho drfadu finanéni vydaje. Témto vydajim lze predejit v€asnym nalezenim
vhodného sluzebniho mista. Dovoluji si doporucit, aby sluZzebni organ se zaméstnanci
Cerpajicimi MD a RD komunikoval a nejpozdéji v dobé, kdy se bliZi jejich ndvrat, zacal
pro tyto zaméstnance hledat volna vhodna sluZzebni mista. Domnivam se, Ze véasné
hledani vhodného mista je nejen hospodarné, rovnéz se timto postupem zvysuje
pravdépodobnost, Ze sluzebni organ nalezne misto skutecné vhodné s ohledem na znalosti
a zkuSenosti daného zaméstnance. Tyto znalosti azkuSenosti tak budou lépe vyuZity
v zajmu efektivniho fungovani sluzebniho uradu.

A.3 Ukonceni fizeni o prevedeni na jiné sluZzebni misto v disledku ¢erpani MD

SluZebni organ se dopusti pfimé diskriminace z divodu rodicovstvi, pokud zastavi fizeni
o prevedeni najiné sluZzebni misto, protoZie zaméstnanec, jehoZz sluzebni misto bylo
zruseno a pro kterého sluzebni organ nové misto vyhledal, byl zafazen mimo vykon sluzby
z dGvodu ¢erpani MD/RD.

Dospél jsem kzavéru, Ze treti stéZovatelka byla diskriminovana v dasledku tohoto
postupu.

B. Skutkova zjisténi
B.1 Pfipad prvni stézovatelky (Ministerstvo vnitra)
B.1.1 Podnét stézovatelky

Jako prvni se na Kanceldr vefejného ochrance prav obratila stéZovatelka A., kterd pusobila
na Ministerstvu vnitra jako vedouci oddéleni krizového fizeni. V listopadu 2017 odesla
stéZovatelka na materskou dovolenou. StéZovatelka ve svém podnétu uvedla, Ze v ramci
zmény systemizace ucinné od 1. ledna 2018 zaniklo jeji sluZebni misto, kdyZz zménou
organizaéni struktury? Géinnou od 1. ledna 2018 zaniklo oddéleni krizového Fizeni (tim

2 Zména organizacni struktury ptijata spolecnym sluzebnim predpisem ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
a statniho tajemnika na Ministerstvu vnitra €. 40/2017, ze dne 22. prosince 2017, kterym se stanovi pozadavky
na sluZzebni pracovni mista na Ministerstvu vnitra.
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i vedouci misto stéZovatelky ¢.17019280) a oddéleni fizeni strategickych projektd (tim
i misto vedouciho tohoto oddéleni ¢.30355555). Od 1. ledna 2018 pak vzniklo nové
oddéleni fizeni strategickych projektd a krizového fizeni s jednim vedoucim mistem (C.
30356580). V ramci tohoto oddéleni vzniklo jedno nové misto bézného zaméstnance (c.
30357019).

Stézovatelka uvedla, Ze se neformalni cestou dozvédéla, ze ke slouceni oddéleni krizového
fizeni s oddélenim Fizeni strategickych projekt( doslo proto, Ze na ministerstvu bylo tfeba
vytvofit nové sluzebni misto prestaveného v 15. platové tfidé. Vzhledem ke schvélené
systemizaci, kdy byl pro ministerstvo stanoven pocet sluZebnich mist predstavenych
v jednotlivych platovych tfidach, bylo k vytvofeni nového sluzebniho mista nutné zrusit
jiné sluzebni misto se stejnymi atributy. StéZzovatel€ino misto mélo byt vybrano ke zruseni
s ohledem nato, Ze misto nebylo docasné obsazeno z divodu zafazeni stéZovatelky
mimo vykon sluzby v dobé ¢erpani mateiské dovolené.

B.1.2 Vyjadreni statniho tajemnika

Vzhledem ke skute¢nostem, které stéZovatelka uvedla ve svém podnétu, se tehdejsi
ochrankyné obratila s dotazy na okolnosti zruseni jejiho mista na statniho tajemnika
na Ministerstvu vnitra.

Systemizace na rok 2018 byla pfijata usnesenim vlady ¢. 737 ze dne 23. fijna 2017, vlada
v3ak tuto systemizaci do konce roku tfikrat zménila. V ramci tfeti Gpravy systemizace?
doslo dle vyjadreni statniho tajemnika k rozdéleni odboru bezpecnostni politiky a prevence
kriminality na dva odbory.* V rdmci odboru bezpeénostni politiky pak doslo ke sloudeni
oddéleni krizového fizeni s oddélenim fizeni strategickych projektd a k vytvofeni nového
oddéleni fizeni strategickych projektl a krizového fizeni.

S ohledem naskuteénost, Ze doslo ke slou¢eni dvou oddéleni s pomérné odliSnym
zamérenim, bylo nezbytné zrusit sluzebni mista predstavenych v obou oddélenich. Byla
tedy zrusena dvé sluZzebni mista predstavenych (vedouci oddéleni krizového Fizeni
a vedouci oddéleni fizeni strategickych projektd) a ztizena dvé nova mista predstavenych
ve stejné platové tfidé (vedouci oddéleni ekonomiky preventivnich programd® a vedouci
oddéleni fizeni strategickych projektl a krizového fizeni). Uvedené bylo v souladu se
zakonem o statni sluzbé projednano s odborovou organizaci pUsobici ve sluzebnim Gradu
Ministerstvo vnitra.

V dokumentu , Navrh na dpravu systemizace sluzebnich a pracovnich mist s uc¢innosti
od 1. ledna 2018“, na jehoz zékladé se potreti ménila dosud neucinna systemizace, je dale
uvedeno, Ze ,sluzebni misto vedouciho oddéleni ekonomiky preventivnich program

3 Tato Uprava byla schvalena usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. prosince 2017.

4 Duavodem byla reakce na skutecnost, Ze problematika prevence kriminality je rozsahla a komplexni, a to zejména
sohledem na upfednostnéni prevence namisto represe asoucasné sohledem navyvoj kriminality v Ceské
republice.

5 Sluzebni misto vedouci oddéleni ekonomiky preventivnich program( oznacené ID 30356592 bylo obsazeno
na zékladé vysledku vybérového fizeni.
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v 15. platové tfidé bude zfizeno nazdkladé zruSeného sluiebniho mista vedouciho
oddéleni krizového Fizeni ve stejné platové tridé.”

Podle statniho tajemnika byla zména organizaéni struktury komplexni, vychazela
z pfehodnoceni personalnich kapacit potfebnych k plnéni aktualnich Ukoll Ministerstva
vnitra a je v materidlech predklddanych vliadé CR detailné zdGvodnéna.

Déle statni tajemnik uved|, Ze na obsazeni sluzebniho mista vedouciho oddéleni fizeni
strategickych projektl a krizového fizeni se konalo vybérové fizeni. Zakon o statni sluzbé
ani zadny z jeho provadécich pravnich predpisli nestanovuje povinnost sluzebnimu organu
informovat zaméstnance na MD nebo RD o moZnosti zucastnit se vybérového fizeni
na obsazeni sluzebniho mista. Ani v metodickém pokynu ndaméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu €. 6/2015, kterym se stanovi podrobnosti k provadéni vybérovych fizeni
na obsazeni sluzebnich mist statnich zaméstnancll a predstavenych, neni nikde stanovena
povinnost v pfipadé tzv. presoutéZeni predstavenych vyrozumivat osoby na materské,
resp. rodi¢ovské dovolené.

MozZnost jmenovat stéZovatelku na nové vzniklé sluZzebni misto vedouciho oddéleni fizeni
strategickych projekt( a krizového fizeni bez vybérového Fizeni® sluzebni organ nevyufil.
S ohledem na skutecnost, Ze vytvofeni sluzebniho mista vedouciho oddéleni fizeni
strategickych projektl a krizového fizeni predchazelo vyse uvedené avécné souvisejici
zruseni sluzebnich mist vedouciho oddéleni krizového fizeni avedouciho oddéleni
strategickych projektl, se totiz tento postup nejevil statnimu tajemnikovi jako vhodny.
Na obsazeni sluzebniho mista existoval z hlediska potencidlniho splfiovani odbornych
predpokladll vztahujicich se k predmétnému sluZzebnimu mistu vice neZ jeden vhodny
statni zaméstnanec, ktery by natoto sluiebni misto mohl byt jmenovén. Jednou
ze zakladnich zdsad, na niz je zalozen zdkon o statni sluzbé, je zasada transparentnosti
obsazovani sluZzebnich mist. Ta nachazi svij konkrétni odraz v pravidle, Ze sluzebni mista
jsou zdsadné obsazovana na zakladé vysledku vybérového fizeni. Byt zakon o statni sluzbé
pripousti z tohoto pravidla na nékolika mistech vyjimky, Ize z néj dovodit, Ze existuje-li vice
nez jedna osoba spliujici predpoklady pro zarazeni nebo jmenovani navolné sluzebni
misto, je s ohledem na smysl a Ucel zdkona o statni sluzbé obsazeni volného sluzebniho
mista realizovat prostfednictvim vybérového Fizeni.’

Co se tyce noveé vzniklého sluzebniho mista (¢. 30357019), v roce 2018 byla na tomto misté
zarazena statni zaméstnankyné podle § 49 odst. 2 zdkona o statni sluzbé. Nasledné ke dni
1. dubna 2019 byla natoto misto zafazena statni zaméstnankyné na zdkladé vysledku
vybérového fizeni, ktera byla plvodné zarazena na sluzebnim misté ve sluzebnim ufadu
odliSném od Ministerstva vnitra. Tato statni zaméstnankyné je ve sluZzebnim poméru podle
zakona o statni sluzbé na dobu neurcitou a jeji zafazeni na predmétném sluzebnim misté
doposud trva.

6 Postup podle § 51 odst. 5 zakona o statni sluzbé.

7 Obdobné té7 ¢l. 26 odst. 8 in fine metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu €. 2/2019,
kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru.
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B.2  Ptipad druhé stéZovatelky (Ministerstvo vnitra)

B.2.1 Podnét stéZzovatelky

Jako druhd se na Kanceldf vefejného ochrance prav obratila pani B., kterd pusobila
na Ministerstvu vnitra jako pravni¢ka v odboru bezpeénostni politiky v oddéleni centrum
proti terorismu a hybridnim hrozbam. Od 16. listopadu 2018 nastoupila stéZovatelka
na matefskou dovolenou. Jeji sluzebni misto bylo zruseno vramci systemizace ucinné
od 1. ledna 2019.

StéZovatelka ve svém podani uvedla, Ze se na ministerstvu v ramci systemizace rusila
predevsim mista, kterd byla v dobé jejich zruseni neobsazend. StéZovatelka se domnivj,
Ze jeji misto bylo zruseno jako ,nadbyte¢né” pravé z toho dlivodu, Ze v dobé pfipravy
systemizace bylo misto neobsazené (respektive bylo obsazené zaméstnankyni zafazenou
mimo vykon sluzby z diivodu ¢erpani MD).

B.2.2 Vyjadreni statniho tajemnika

Také vtomto pripadé se tehdejSi ochrankyné obrdtila na statniho tajemnika, kterého
se dotazala na podrobnosti pfipravy systemizace na rok 2019, predevsim zda byla skute¢né
primarné rusena neobsazena mista, a na podrobnosti k pripadu stézovatelky.

Statni tajemnik® k pfipravé systemizace narok 2019 uvedl|, Ze k rudeni sluZebnich mist,
na kterych dfive vykondvali sluzbu statni zaméstnanci ¢erpajici MD nebo RD na pielomu
let 2018 a 2019, muselo byt pfistoupeno s ohledem na stanovenou metodiku vypoctu
obsazenosti systemizovanych mist ve sluzebnich ufadech Ministerstvem financi.
V névaznosti na usneseni vlady &. 379/2018, k pfipravé statniho rozpoétu Ceské republiky
narok 2019 astfednédobého vyhledu naléta 2020 a 2021, mélo dojit k redukci
neobsazenych sluzebnich a pracovnich mist nad 5 % neobsazenosti a ke kraceni objemu
prostfedkl na platy téchto zaméstnancl ve vysi odpovidajici neplnéni pocetnich stavl
zaméstnancl nad 3 % neobsazenych mist. Nazakladé vySe uvedeného usneseni vlady
a nazdkladé toho, Ze pocet neobsazenych mist vypocitany Ministerstvem vnitra
neodpovidal po¢tu mist uvedenych v usneseni vlddy Ministerstvem financi, vyvolal statni
tajemnik v Ministerstvu vnitra jedndni se zastupci Ministerstva financi. Vramci
predmétného jednani byl statni tajemnik v Ministerstvu vnitra informovan, Ze pocty
redukovanych systemizovanych mist afinancnich prostfedkd byly vypocitany
Ministerstvem financi na zadkladé ¢erpani financnich prostfedkl na platy v I. kvartalu roku
2018; resp. systemizovana mista, na kterych vykondvali sluzbu statni zaméstnanci
éerpajici MD ¢i RD anebyla obsazena zastupem,” byla Ministerstvem financi
vyhodnocena jako neobsazend, a navysSovala tak pocet systemizovanych mist, ktera mélo
Ministerstvo vnitra redukovat. Vyse uvedené mélo za nasledek primarné to, Ze dle nazoru
statniho tajemnika doslo ke ,zkresleni” Gdaje o neobsazenosti v ramci sluzebnich Grad,

8 Dopis statniho tajemnika na Ministerstvu vnitra Mgr. Jifiho Kauckého, ze dne 16. fijna 2019, ¢.j. MV-122672-
3/SST-2019.

9 Na dobu urcitou ve sluzebnim poméru dle § 21 odst. 2 zdkona o statni sluzbé nebo v pracovnim poméru dle
§ 178 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.
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na zakladé nichz mélo dojit k ruseni vétsiho poctu mist bez reflektovani prav statnich
zaméstnanc( stanovenych v § 70 zakona o statni sluzbé.

Déle statni tajemnik uvedl, Ze v ndvaznosti na vySe uvedené usneseni vlady a meziresortni
jednani mezi zastupci Ministerstva vnitra a Ministerstva financi byli vyzvani pfedstaveni
jednotlivych Gtvarl k tomu, aby v ramci jimi fizenych utvart urcili ta systemizovana mista,
ktera méla byt vnavaznosti na predmétné usneseni vlady zruSena. Statni tajemnik
v Ministerstvu vnitra apeloval na predstavené, aby se primarné jednalo o mista realné
neobsazena. Statni tajemnik vsak direktivné nemuze ze své pozice naridit redukce pouze
realné neobsazenych sluZebnich mist ztoho dlvodu, Ze primarné zavykon cinnosti
v oblasti vécné plsobnosti prislusného Utvaru odpovida vidy a pouze jeho predstaveny. Je
tedy hlavné odpovédnosti pfislusného predstaveného, aby objektivné zhodnotil jednotlivé
¢innosti a personalni kapacity pfislusného Utvaru a systemizaci prislusného uUtvaru upravil
tak, aby nadale byly v plném rozsahu vykonavany cinnosti, které zajistuji plnéni zakonnych
povinnosti Ministerstva vnitra jako organu verejné spravy, resp. aby jim fizeny Utvar zUstal
akceschopny.

Statni tajemnik také tehdejsi ochrankyni poskytl poZzadovana data k systemizaci na rok
2019. Podle zaslanych informaci bylo k 31. prosinci 2018 na ministerstvu 203 sluzebnich
mist, ktera byla neobsazena, z nich bylo vramci systemizace zruseno 44 mist (21,6 %
z celkového poctu neobsazenych mist). Dale ke stejnému datu bylo na ministerstvu
2 382 mist, kterd ministerstvo oznacilo jako obsazend aobsazend zaméstnanci, ktefi
na dané misto byli pfidéleni do¢asné jako nahrada za zaméstnance cerpajici MD nebo RD.
Z téchto 2 382 mist bylo zruseno 47 mist (1,9 % z celkového poctu obsazenych mist).
Z 36 sluzebnich mist, kterd byla ,,neobsazena” z divodu cerpani materské nebo rodicovské
dovolené, bylo zruseno 5 mist (13,8 % z celkového poctu mist neobsazenych z diivodu
cerpani materské nebo rodicovské dovolené).

K dotazu tehdejsi ochrankyné na podrobnosti ke zruseni sluzebniho mista stézovatelky
statni tajemnik uved|, Ze rovnéZ toto sluzebni misto bylo navrieno ke zruseni v ramci
snizeni poctu neobsazenych sluzebnich mist. Tento dlvod je rovnéz uveden v navrhu
systemizace, ktery byl zasldan prostfednictvim modulu systemizace a organizace
Informaéniho systému o statni sluzbé.'® Agenda, kterou stéZovatelka na svém sluzebnim
misté vykonavala, byla pfevedena na mista jina.'* Navrh nazrudeni sluzebniho mista
predkladal prvni naméstek ministra vnitra pro fizeni sekce vnitfni bezpeénosti a policejniho
vzdélavani.

10 V ndvrhu je u sluZzebniho mista stéZovatelky konkrétné uvedeno: Sluzebni misto se navrhuje zrusit v souvislosti
s pInénim dkolu sniZeni poctu sluzebnich mist, zejména dlouhodobé neobsazenych. Pravni podporu CTHH, tj.
¢innosti, které byly naruSeném misté vykonavany, bude do budoucna zajistovat vramci odboru oddéleni
bezpecnostné pravni, snimz CTHH vramci svych problematik jiz nyni spolupracuje. PInéni GkolG plynoucich
pro odbor ze zéakonl bude zajisténo.

11 Zasadni ¢ast agendy zpracovavané na sluzebnim misté stéZzovatelky byla prevedena do samostatného oddéleni
bezpecnostnich sluzeb v dobé jeho zfizeni. Ostatni ¢innosti vykondvané natomto sluzebnim misté byly nadale
zajistény v rdmci ostatnich sluzebnich mist bezpecnostné pravniho oddéleni odboru bezpecnostni politiky.
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B.2.3 Systemizace 2019

Vzhledem ktomu, Ze jiz pfizahajeni Setfeni vzniklo podezieni na systematické
znevyhodnéni zaméstnancd cCerpajicich MD nebo RD pfi ploSném ruseni neobsazenych
mist, vyZadala si tehdejsi ochrankyné data o mistech zrusenych v rdmci systemizace na rok
2019 rovnéz od Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva prlimyslu a obchodu.

Podle zaslanych informaci bylo k31. prosinci 2018 na Ministerstvu spravedlnosti
65 sluzebnich mist, ktera byla neobsazena, z nich bylo v rdmci systemizace zruseno 40 mist
(61,5 % z celkového poctu neobsazenych mist). Déle ke stejnému datu bylo na ministerstvu
328 mist, ktera ministerstvo oznacilo jako obsazend a obsazend zaméstnanci, kteti na dané
misto byli pfidéleni docasné jako nahrada za zaméstnance Cerpajici MD nebo RD. Z téchto
328 mist bylo zruSeno 29 mist (8,8 % z celkového poctu obsazenych mist). Z 12 sluzebnich
mist, kterd byla ,neobsazenad” z dlivodu cerpani MD nebo RD, byla zruSena 3 mista
(25 % z celkového poctu mist neobsazenych z dlivodu Cerpdni materské nebo rodi¢ovské
dovolené).

Z dat zaslanych Ministerstvem primyslu a obchodu vyplyva, Ze v rdmci systemizace na rok
2019 bylo zruSeno 49 mist, ztoho 39 mist bylo neobsazenych. Ze zbylych 10 mist bylo 5
mist obsazenych'? a 5 zrusenych mist bylo v dobé jejich zru$eni ,neobsazenych” z divodu
cerpani MD nebo RD.

B.3  Pripad treti stéZzovatelky (Ministerstvo primyslu a obchodu)

B.3.1 Podnét stéZovatelky

Nezavisle navySe uvedenych stéZzovatelkdch se na Kanceldi verejného ochrance prav
obratila rovnézZ pani C., kterd vykonava sluzbu na Ministerstvu primyslu a obchodu (dale
jen ,MPQO“). Podle vyjadreni stézovatelky bylo jeji sluzebni misto zruseno zménou
organizacni struktury dne 30. srpna 2018 v dobé, kdy byla stéZovatelka v do¢asné pracovni
neschopnosti z dlivodu rizikového téhotenstvi.

StéZovatelka byla od 5. zafi 20182 zafazena mimo vykon sluzby, protoZe pro ni sluzebni
organ nenalezl vhodné volné misto. Dne 7. listopadu 2018 se stéZovatelka dozvédéla, ze
bylo zahdjeno spravni fizeni o prevedeni najiné sluzebni misto. V souvislosti s timto
fizenim se manzel stéZovatelky dne 30. ledna 2019 ucastnil osobniho jednani
na persondlnim odboru ministerstva, kde mu mélo byt pfislibeno, Ze pokud stim
stézovatelka bude souhlasit, bude od15. Unora 2019 prevedena nanové misto.
StéZovatelka dne 3. Unora 2019 zaslala na persondlni odbor ministerstva e-mail, Ze
s pfrevedenim nanové misto souhlasi. Od2. brfezna 2019 nastoupila stézovatelka
na matefskou dovolenou. Dne 27. bfezna téhoZ roku bylo vyddno usneseni o zastaveni
spravniho fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto.

12 Vcetné jednoho mista, které bylo obsazeno zaméstnancem, ktery byl na dané misto docasné pridélen jako
nahrada za zaméstnance Cerpajiciho MD nebo RD.

13 Toho dne ji bylo dorué¢eno rozhodnuti ze dne 31. srpna 2018.
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B.3.2 Vyjadreni statni tajemnice

Podle statni tajemnice bylo sluzebni misto stéZovatelky zruSeno na zakladé Zadosti statni
zaméstnankyné povérené fizenim sekce, do které spadalo oddéleni, v némz vykonavala
sluzbu stéZovatelka. Jako hlavni divod pro zrudeni mista je vtéto 7adosti** uvedeno,
Ze predmétné sluzebni misto vzniklo na zakladé potreby ziskavani financnich prostredki
z Operaéniho programu Zivotni prostiedi pro statni podniky. V nasledujicim obdobi tato
moznost jiZz neexistovala a ani do budoucna se s touto mozZnosti spolufinancovani statnich
podnikd nepocitalo. Sluzebni misto se tak stalo nadbyteénym, nebot zanikla napli ¢innosti
predpoklddanych na daném sluzebnim misté. Sluzebni misto bylo zruseno sluzebnim
pfedpisem tehdej$iho statniho tajemnika v MPO.**

Po zafazeni stéZovatelky mimo vykon sluzby'® zapodal statni tajemnik hledat
pro stéZovatelku vhodné sluZzebni misto'’, které posléze nalezl v Obvodnim bariském Gfadu
pro Uzemi Hl. m. Prahy a Stfedoceského kraje (ddle jen ,bansky urad“). StéZovatelku
o tomto misté informoval'®, ta po vyzadani blizsich informaci projevila o prevedeni
na volné sluzebni misto zdjem.?

V ndvaznosti na vySe uvedené bylo dne 7. listopadu 2018 stéZovatelce zaslano oznameni
o zahajeni spravniho fizeni o pfevedeni na sluzebni misto v bariském uGradé?® abyla
vyzvana k sezndmeni se s poklady pro vydani rozhodnuti.

Z e-mailu manZzela stéZovatelky ze dne 28. listopadu 2018 se sluzebni orgdn dozvédél,
Ze je stéZovatelka dlouhodobé nemocnd anemlie reagovat navyzvu ksezndmeni
se s poklady pro vydani rozhodnuti. Manzel stéZovatelky byl upozornén, Ze stéZovatelka
byla poucena, jak ma postupovat v pripadg, Ze se sama nemUzZe dostavit.

Nasledujici den pozadala stéZzovatelka o prodlouzeni lhdty k seznameni se spisovym
materidlem. Zadosti nebylo vyhovéno. Situaci fesil také feditel persondlniho odboru
osobnim jedndnim s manZelem stéZovatelky?’. Soudasné opravnénd ufedni osoba
komunikovala s vedouci personalniho oddéleni banského uradu tak, aby bylo sluzebni
misto obvodniho banského inspektora kraje ponechdno volné pro stéZzovatelku, pficemz
se dozvédéla, Ze stéZzovatelka byla pozvana, aby se dostavila na bansky ufad na pohovor.

14 Interni sdéleni, ¢. j. MPO 24534/2018, ze dne 4. dubna 2018.
15 Sluzebni pfedpis, ¢. 23/2018, ze dne 30. srpna. 2018.
16 Rozhodnuti tehdej$iho statniho tajemnika sp. zn. MPO 43247/2015, €. j. MIPOX02D5J5Y, ze dne 31. 8. 2018.

17 Dopisem ze dne 4. 10. 2018 oslovil vSechny sluzebni orgdny s cilem najit pro stéZovatelku vhodné volné sluzebni
misto.

18 Dopisem, €. j. MPO 43247/2015, ze dne 15. fijna 2019.

19 Dopisem ze dne 2. 11. 2018 stéZovatelka projevila o predmétné sluzebni misto zajem a Zadala o sezndmeni
s naplni prace. Tehdejsi statni tajemnik pozadal bansky urad o blizsi specifikaci sluzebniho mista. Blizsi specifikace
predmétného sluzebniho mista byla banskym uradem poskytnuta dopisem ze dne 6. 11. 2018, ke kterému byl
pfiloZzen e-mail stéZovatelky na vedouci persondlniho oddéleni v banském uradu ze dne 2. 11. 2018, kde sdéluje,
Ze ma o nabizené sluzebni misto zajem.

20 Sp.zn. MPO 81534/2018, ¢. j. MIPOX02EVI9.

21 K setkani mélo dojit dne 30. ledna 2019.
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E-mailem ze dne 3. Unora 2019 stéZovatelka potvrdila, Ze ma stale o nabizené sluzebni
misto zajem. E-mailem ze dne 11. Unora 2019 byla stéZovatelka opravnénou uredni
osobou v MPO Z4dana o sdéleni vysledku pohovoru na banském uradu. Na tuto Zadost
reagoval e-mailem manzel stéZovatelky s tim, Ze stéZovatelka o Zddném pohovoru nevi.
Z telefonického rozhovoru s povéfenou zaméstnankyni banského Uradu posléze vyplynulo,
Ze si stéZovatelka dopis z bafského Gfadu nepfevzala?? asituaci bude fesit predseda
banského Uradu. Ten dopisem ze dne 13. Unora 2019 sdélil, Ze nesouhlasi s pfevedenim
stéZovatelky na sluzebni misto obvodniho bariského inspektora, nebot prevedeni bylo
podminéno pohovorem se stéZzovatelkou.

Dopisem ze dne 7. bfezna 2019 bylo do mzdové uctarny MPO doruéeno ukonéeni pracovni
neschopnosti stéZovatelky aZddost o penéZitou pomoc v materstvi s ndstupem
na matefskou dovolenou dne 2. bfezna 2019.

Dne 27. bfezna téhoZ roku bylo vydano usneseni o zastaveni spravniho fizeni o prevedeni
na jiné sluZzebni misto.?® Podle odivodnéni usneseni se Fizeni stalo bezpfedmétnym, nebot
stézovatelka neprojevila o nabizené misto zdjem. Predmétné usneseni prezkoumal
nadfizeny sluZzebni orgdn a dospél k zavéru, Ze zajem ¢i nezdjem o prevedeni na nékteré
sluzebni misto nemlzZe byt divodem, pro ktery se fizeni stalo bezpredmétnym, a dale
konstatoval, Ze se fizeni stalo skutecné bezpredmétnym s ohledem na potiebu zaradit
stéZzovatelku mimo vykon sluzby z divodu cerpani MD. V této souvislosti nadfizeny
sluZzebni organ uvedl, Ze otazku prevedeni stéZovatelky na jiné sluzebni misto je sluzebni
organ povinen fesit primarné aZ po odpadnuti uvedené prekaziky kvykonu sluzby
a konstatoval, Ze jeji nastup na materfskou dovolenou byl legitimnim ddvodem
pro zastaveni pfedmétného fizeni o pfevedeni.

K dlvodu zastaveni fizeni se ve svém dopisu vyjadfila rovnéz statni tajemnice. Rovnéz
podle jejiho nazoru se fizeni stalo bezpredmétnym z toho ddvodu, Ze stéZovatelka byla
zafazena mimo vykon sluzby zddvodu cerpani MD. Statni tajemnice doplnila, Ze
pfi rozhodovani o prevedeni zaméstnance musi sluzebni organ zohlednit zajem na fadném
vykonu pUsobnosti sluzebniho Uradu. Z hlediska kontinuity plnéni plsobnosti sluzebniho
Uradu a plnéni sluzebnich Ukoll, véetné nutné doby zapracovani, je pro sluZebni urad
nepochybné vhodnéjsi, pokud bude sluzbu nasluzebnim misté vykonavat statni
zaméstnanec, ktery nastoupi bezprostfedné po zafazeni nebo jmenovani na sluzebni
misto, neZ postup, kdy bude na sluZzebni misto zafazen statni zaméstnanec, ktery nastoupi
v fadu let a v mezi¢ase musi byt zastoupen jinym. Statni tajemnice ve svém dopisu rovnéz
uvedla, Ze k ptevedeni stéZovatelky na volné misto v banském uradé nemohlo dojit také
z ddvodu, Ze k nému predseda Ceského bariského Uradu nedal souhlas.?*

22 Podle povérené zaméstnankyné barnského Gradu zasilka obsahujici pozvanku k pohovoru byla stéZovatelce
zaslana vcas a byla vyzvednuta dne 13. Unora 2019 (tedy po datu schlzky).

23 V souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

24 Podle statni tajemnice odmitl predseda Ceského bariského UGfadu udélit souhlas aZ vd@sledku pfistupu
stézovatelky k prevedeni na sluzebni misto obvodniho bariského inspektora vramci fizeni, kdy stéZovatelka
poskytovala minimalni soucinnost.
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Co se tyce délky fizeni o prevedeni na jiné sluZzebni misto, podle statni tajemnice bylo
ztizeno mozZnosti sluZebniho orgdnu realizovat uUkony vfizeni, jako je dorucovani
pisemnosti nebo vyjadreni stéZzovatelky k podkladidm pro vydani rozhodnuti, pficemz
sluzebni orgdn celou dobu konal Ukony sméfujici k pfevedeni stézovatelky na sluzebni
misto obvodniho barského inspektora. K otazce nedodrzeni zakonnych |hit pro vydani
rozhodnuti v pfedmétného fizeni se vyjadroval nadfizeny sluzebni organ. Nadfizeny
sluzebni orgén ve svém vyjadieni?® konstatoval, Ze nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti
nelze pficitat k tiZi sluzebnimu orgdnu v MPO. Obvykla délka tizeni o prevedeni na jiné
sluzebni misto se odviji od soucinnosti statniho zaméstnance, ale nepfesahuje zakonem
stanovenou |hGtu 30 dnd.

Dale se statni tajemnice vyjadfila v to smyslu, Ze povinnost hledat vhodné sluzebni misto
pro zaméstnance Cerpajiciho MD nebo RD vznika sluzebnimu orgdnu primarné po skoncéeni
MD nebo RD. Ve specifickém pripadé stéZzovatelky, kdy byla stéZovatelka zafazena mimo
vykon sluzby z ddvodu MD jen nékolik dn( pred uplynutim doby pro zafazeni mimo vykon
sluzby z organizac¢nich dlvod(, nelze podle ndzoru nadfizeného sluzebniho organu vyloucit
prevedeni najiné sluzebni misto v dobé jejiho zafazeni mimo vykon sluzby z divodu
matefské a rodicovské dovolené.

Jako posledni statni tajemnice doplnila informaci, Ze sluzebni misto, které wvzniklo
1. z4Fi 2018 sluZzebnim pFedpisem &. 23/2018% v oddéleni hornickych procest a vyuZivani
nerostnych zdroji nebylo pro stéZovatelku v dobé svého vzniku vhodné, proto na néj
nemohla byt zafazena.?’

C. Relevantni pravni Gprava

Statni zaméstnanci mohou vykondvat sluzbu pouze tehdy, jsou-li zafazeni ¢i jmenovani
na sluzebni misto. Stanoveni poctu sluzebnich mist, jejich organizace v jednotlivych
Utvarech, urceni obsahu dcinnosti vykondvané na jednotlivych mistech a stanoveni
pozadavk(l na zaméstnance zarazené natéchto mistech je stéZejni z hlediska radného
a ekonomického fungovani statni spravy. Vymezeni, za jakych okolnosti mohou byt mista

25 Vyjadreni, ¢. j. MV -48096-16/0SK-2019, ze dne 4. ¢ervna 2019.
26 Sluzebni predpis, kterym bylo zruseno misto stéZovatelky.

27 Podle statni tajemnice byl pro predmétné sluzebni misto v souladu s nafizenim vlady ¢. 106/2015 Sb., o oborech
statni sluzby, stanoven obor sluzby €. 38 - Surovinova politika. StéZovatelka ke dni 1. zafi 2018 disponovala pouze
oborem sluzby €. 71 - Hornictvi, geologie, podzemni stavitelstvi a vybusniny. V dobé jeho vzniku tedy stéZovatelka
nesplriovala obor sluzby, atedy pro ni sluzebni misto vhodné nebylo. Pfedmétné sluzebni misto bylo obsazeno
prostfednictvim vybérového Fizeni. S ucinnosti ke dni 1. Cervence 2019 bylo nafizenim vlady ¢.1/2019 Sb.,
o oborech statni sluzby, nafizeni vlady ¢. 106/2015 Sh. zruseno. Soucasné na zakladé nafizeni vlady ¢. 1/2019 Sh.
doslo ke dni 1. ¢ervence 2019 ke slouceni oboru sluzby 38 - Surovinova politika a 71 - Hornictvi, geologie, podzemni
stavitelstvi a vybusniny do jednoho oboru sluzby. Stal se jim obor sluzby 30 - Hornictvi, geologie a surovinova
politika. Pro sluzebni misto je stanoven obor sluzby 30 - Hornictvi, geologie a surovinova politika. Z vySe uvedeného
vyplyvd, Ze se predmétné sluzebni misto stalo zménou pravniho predpisu pro stézovatelku vhodnym az ke dni
1. ¢ervence 2019, ale v té dobé jiz nebylo volné.
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zfizovana, rusena nebo ménéna, bylo pfitom vedeno snahou o stabilizaci statni spravy
a jeji ochranu pfed neodivodnénymi persondlnimi zménami.?®

ZruSeni sluzebniho mista mlzZe predstavovat citelny zasah pro konkrétniho zaméstnance,
nebot v jeho disledku dochazi ke zméné sluzebniho poméru (pfevedeni na jiné sluzebni
misto), pfipadné muze dojit k ukonéeni sluzebniho poméru toho zaméstnance (nenajde-li
se pro néj jiné vhodné sluzebni misto). Domnivam se proto, Ze pokud zruseni daného mista
souvisi s nékterym se zakdzanych diskriminacnich ddvod(, mudZe jeho zrusenim dojit
k diskriminaci statniho zaméstnance (podrobnéji tento zavér oddvodnuji nize).

V pripadé stéZovatelek vzniklo podezieni na diskriminaci z dlvodu rodiCovstvi.
Pro zhodnoceni, zda skutecné doslo k diskriminaci, je nutné posoudit, zda na rozhodovani
o zruSeni konkrétniho mista mélo vliv rodicovstvi stéZovatelek (respektive jejich absence
z dlvodu Cerpani MD a RD). Z tohoto dlvodu nize uvadim kratké shrnuti relevantni pravni
Upravy — procesu rozhodovani o zfizovani a ruseni sluzebnich mist (ptipravy a schvalovani
systemizace a organizacni struktury sluzebniho Uradu) a zdkazu diskriminace.

C.1  Pravni Uprava systemizace a organizacni struktury sluzebniho uradu

Zakladnim procesem pro vymezeni sluzebnich mist je proces pfipravy a schvalovani
systemizace. Jak je uveden vySe, hlavnim cilem systemizace je zajisténi fadného vykonu
pUsobnosti sluZzebniho Uradu. | pfes vyznam systemizace pro radny chod statni spravy je
jeji Uprava v zakoné o statni sluzbé pomérné struc¢na a podrobnosti pfipravy systemizace
uvadi sluzebni predpisy, predevsim sluzebni predpis ¢. 3/2017 naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ze dne 17. bfezna 2017, kterym se stanovi pravidla predkladani
systemizace sluzebnich a pracovnich mist, jejich zmén, Uprav a aktualizaci, a navrhi
organizacni struktury a jejich zmén ve sluZzebnim Gradu (dale jen ,sluzebni predpis NMV
¢.3/2017“).

Systemizace stanovi pro kazdy sluzebni Grad pocet sluzebnich mist klasifikovanych
platovymi tfidami (pro predstavené a ,fadové” statni zaméstnance), objem prostredk
na platy statnich zaméstnancll a pocet mist, na kterych je nezbytnym pozadavkem statni
obé&anstvi Ceské republiky nebo na kterych je stanoven zékaz konkurence.?®

Navrh systemizace vypracovavd Ministerstvo vnitra (dale jen ,MV“) ve spolupraci
s Ministerstvem financi na zakladé navrh( sluzebnich orgdnd jednotlivych sluzebnich
uradd. Navrh systemizace pro ministerstva tedy pfipravuji a predkladaji statni tajemnici,
ktefi postupuji v soucinnosti s prisluSnym ¢lenem vlady. V pfipadé MV se na pfipravé ¢asti
systemizace podili rovnéZz ndméstek pro statni sluzbu.®

28 Z duavodové zpravy k zakonu o statni sluzbé: Statni sluzbu je nezbytné jednotné organizovat, fidit, kontrolovat
a vyraznéji oddélit od politického vlivu. TaktéZz je nezbytné napfisté prostiednictvim centralni systemizace
schvalované vladou zabranit nepromyslenym a chaotickym zasahdm do struktury verejné spravy.

29 Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.

30 Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé.
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Navrhy systemizace predkladaji sluzebni organy prostfednictvim modulu systemizace
a organizace Informaéniho systému o statni sluzbé (dale jen ,modul OSYS“).3' |kdyz
systemizace vzasadé obsahuje pouze pocty sluzebnich mist v jednotlivych sluzebnich
Uradech, vdobé pfipravy navrhu systemizace musi sluzebni orgdn rozhodnout
o organizaéni struktufe sluzebniho Ufadu®?, a to vééné konkrétnich sluzebnich mist, kterd
budou do jednotlivych organizac¢nich Gtvar(l zafazena. To vyplyva nejen z logiky véci, kdy
Uvaha o organizacni struktufe musi byt podkladem pro stanoveni poctu mist potfebnych
pro dany Urad, ale také ze sluZzebniho predpisu NMV ¢. 3/2017, ktery vymezuje naleZitosti
navrhu systemizace pfedloZeného prostfednictvim modulu OSYS.33

Ptiprava ndvrhu systemizace je navazana na ptipravu statniho rozpoctu na nasledujici rok,
ktery vymezi objem prostredkll na platy statnich zaméstnancu, ¢imZ zasadné limituje jejich
pocet.

Systemizaci nasledné schvaluje vlada. Systemizace se schvaluje na nasledujici kalendarni
rok, proto je typicky vladou schvalovana ke konci roku. Vldda muiZe v souvislosti
se schvalovanim systemizace upravit organizaéni strukturu sluZzebniho Ufadu.?*

V ndvaznosti na vlddou schvalenou systemizaci zpracuje sluzebni orgdn ndvrh organizacni
struktury sluZzebniho ufadu.® SluZebni orgdn tak ¢ini potvrzenim organizaéni struktury,
ktera byla predloZena jako soucast ndvrhu systemizace, nebo predloZi novy ndvrh
vsouladu srozhodnutim vlady.?® Navrh pFedloZi prostfednictvim modulu OSYS MV
k vyjadireni. Pokud sluZebni orgadn nezohledni vyjadreni Ministerstva vnitra, muze
Ministerstvo vnitra navrh predloZit k rozhodnuti vladé.?” Vyjadieni MV neni tfeba,
nedojde-li v dlsledku schvaleni organizacni struktury nebo jeji zmény ke skonceni
sluzebniho poméru nebo odvolani ze sluzebniho mista pfedstaveného.?®

C.1.1 Ruseni konkrétnich mist

Vzhledem ktomu, Ze systemizace schvalovand vladou zdsadné obsahuje pouze pocty
sluzebnich mist, obratil jsem se na ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu (dale jen

31 Ustanoveni ¢l. 1 sluzebniho pfedpisu NMV ¢. 3/2017.

32 Pravidla vymezeni organizacni struktury vymezuje predevsim ustanoveni § 19 zdkona o statni sluzbé a nafizeni
vlady, ze dne 8. dubna 2015, ¢.92/2015 Sb., o pravidlech pro organizaci sluzebniho Ufadu. Podle ustanoveni § 1
odst. 1 tohoto nafizeni tvofi organizacni strukturu sluZzebniho Ufadu organizacni Gtvary a sluZzebni mista, pracovni
mista, popfipadé mista, na kterych je vykonavana prace v ramci jinych pravnich vztah (dale jen ,systemizované
misto”), zafazend v organiza¢nim Gtvaru nebo mimo organizacni Utvar.

33 Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 5 sluZebniho predpisu NMV ¢&. 3/2017 tvofi ndvrh ro¢ni systemizace (oznaceny jako
proces S1) vidy ,Uplna systemizace”, kterou sluZebni predpis vymezuje ve €l. 2 odst. 4. Uplnou systemizaci podle
tohoto ustanoveni v podstaté tvofi podrobné informace o organizacni struktufe sluzebniho uUradu vcetné
podrobnych informaci o sluzebnich mistech zarazenych do jednotlivych organizacnich jednotek. Soucasti navrhu
systemizace je rovnéz odlvodnéni navrhovanych zmén (¢l. 3 odst. 6).

34 Ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o statni sluzbé.
35 Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.
36 Usneseni &l. 7 odst. 3 sluZzebniho predpisu NMV €. 3/2017.
37 Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

38 Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o statni sluzbé.
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»NMV*“) s dotazem, kdy dochazi k formalnimu rozhodnuti o zruseni konkrétniho sluzebniho
mista.

Podle NMV je identifikace konkrétnich sluzebnich mist, kterda maji byt na zakladé
systemizace zrusena, na rozhodnuti prislusnych sluzebnich organa. Sluzebni organ cini toto
rozhodnuti za soucinnosti pfislusného clena vlady v dobé pfipravy systemizace na zdkladé
konkrétni personalni situace uvnitf sluZzebniho Uradu. Byt je vladé navrh systemizace
predkladan spolu s urcitym odlvodnénim, jeZ je soucasti schvalovaného materialu, viadou
schvalovana systemizace obsahuje pouze pocty sluzebnich mist v jednotlivych sluzebnich
uradech, neidentifikuje konkrétni sluZebni mista, kterd jsou zfizovdna, ruSena nebo
ménéna.

Pokud jde ootdzku, kdy ajakym aktem dochazi zformdlniho hlediska ke zruseni
konkrétniho sluzebniho mista, tak dle nazoru NMV ke zruseni sluzebniho mista nedochazi
uz rozhodnutim vlddy o schvdleni systemizace sluzebnich a pracovnich mist,
ale aZ promitnutim této systemizace do vnitfni organizaéni struktury ptislusného
sluzebniho uradu, tzv. ,vnitfni systemizaci“. To se v praxi déje po schvaleni organizacni
struktury sluzebniho Ufadu MV cestou vydani sluzebniho predpisu pfislusnym sluzebnim
organem.

Soucasné vsak NMV upozornil, Ze je vlada oprdvnéna v souvislosti se schvalovanim
systemizace upravit organizacni strukturu sluzebniho Uradu. Takové rozhodnuti je vlada
opravnéna ucinit v souvislosti s jeji Fidici a koordinacni ¢innosti vici organlim statni spravy
v oblasti systemizace sluzebnich uradl jako vrcholny organ moci vykonné. Podle NMV vsak
vldda pfi schvalovani systemizace k takovému kroku zatim nepfistoupila, pficemzZ neni
béZnou praxi, Ze by soucasti vlddniho navrhu systemizace byly navrhované organizacni
struktury jednotlivych sluzebnich dradd. Pokud by vsak vldda vramci schvalovani
systemizace rozhodla ojiném poctu sluzebnich mist predstavenych, nutné tim ovlivni
i organizacni strukturu konkrétniho sluzebniho ufadu. S ohledem nazdkonem danou
kompetenci pak zfejmé nelze ani vyloucit, Ze by si vlada ke svému rozhodnuti predloZeni
organizacnich struktur vyzadala a pfipadné pak dospéla kjinému neZz navrhovanému
feSeni.®

C.2 Postaveni zaméstnance po zruseni mista

Zrusenim sluzebniho mista dochazi ke zméné sluzebniho poméru, nebot statni
zaméstnanec na tomto misté nemize sluzbu nadale vykondavat. Disledkem zruseni mista
je odvoldni zaméstnance ze sluzebniho mista predstaveného?’, prevedeni zaméstnance
na jiné sluZzebni misto® nebo jeho zafazeni mimo vykon sluzby z organiza&nich divod(#2.

V pripadé zruSeni obsazeného sluzebniho mista vznikne sluzebnimu orgdnu povinnost
prevést zaméstnance, ktery byl na tomto misté zarazen, k vykonu sluzby na jiné vhodné

39 Z dopisu NMV RNDr. Josefa Postraneckého, ze dne 18. fijna 2019, ¢. j. MV-125209-3/0SK-2019.
40 Ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé.
41 Ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o statni sluzbé.

42 Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé.
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sluzebni misto, je-li takové misto neobsazené. O pfevedeni statniho zaméstnance na jiné
sluzebni misto rozhoduje sluzebni organ v Fizeni ve vécech sluzby*® ve lhitach stanovenych
v ustanoveni § 71 spravniho radu.*

Misto, na které ma byt zaméstnanec pfeveden, musi byt pro néj vhodné.** Kritéria, ktera
by mél sluZebni organ vzit vdvahu pro posouzeni vhodnosti sluzebniho mista,
demonstrativné vymezuje metodicky pokyn NMV €. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti
ke zménam sluzebniho poméru (dale jen ,,metodicky pokyn NMV ¢. 2/2019“).#¢ Souhlas
zaméstnance s prevedenim sice neni nutny, podle uvedeného pokynu by se vSak mél
sluZebni orgdn se zaméstnancem jeho prevedeni projednat azohlednit jeho pfistup
k pfevedeni.?’” Pokud je zaméstnanec pfeveden na misto zafazené do jiného sluzebniho
Ufadu, musi dat dotéeny sluzebni orgdn souhlas s jeho pfevedenim.*® Zaméstnanec muze
byt prfeveden na misto zarazené do nizsi platové tfidy, nez v jaké bylo sluzebni misto,
na kterém statni zaméstnanec dosud vykonaval sluzbu, platové tfida vSak musi odpovidat
dosazenému vzdélani zaméstnance.”

Statniho zaméstnance lze prevést na sluzebni misto predstaveného, byt zdsadné plati,
Ze tato sluzebni mista jsou obsazovana na zakladé vysledku vybérového fizeni.

Pokud nelze zaméstnance prevést na jiné sluzebni misto, protoZe zadné vhodné neni
volné, zaradi jej sluZzebni orgdn mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na dobu 6 mésicl. Po tuto
dobu se sluzebni organ snazi nalézt zaméstnanci, kterému nalezi 80 % platu, vhodné misto.
V pfipadé, kdy se Zzadné vhodné misto neuvolni nebo takové misto nevznikne, rozhodne
sluzebni organ po uplynuti vymezené doby o ukonéeni sluzebniho poméru.>® Zaméstnanci,
jehoz sluzebni pomér byl takto ukoncen, nélezi pfi spInéni nékolika podminek odbytné.*!

43 Ustanoveni § 159 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 44 pism. h) zdkona o statni sluzbé.

44 Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Sluzebni orgény by tedy mély rozhodovat
bezodkladné, prfipadné (ne-li mozné rozhodnout bezodkladné) by mély zpravidla rozhodnuti vydat nejpozdéji
do 30 dni od zahdjeni fizeni.

45 Viz ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé a ¢l. 62 odst. 1 metodického pokynu NMV €. 2/2019, kterym
se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru.

46 Jedna se mimo jiné o tato kritéria: zdravotni hledisko a zdravotni zpUsobilost, poZzadované vzdélani a kvalifikace,
obory sluzby, schopnosti statniho zaméstnance a jeho dosavadni zkuSenosti, resp. vykondvané spravni ¢innosti,
stejny nebo jiny sluZebni Gfad, sluZebni plsobisté, resp. misto vykonu sluzby, zafazeni do platové tfidy, pFistup
statniho zaméstnance k prevedeni a zajem na radném vykonu sluzby.

47 Podle metodického pokynu by takto mél sluzebni orgédn postupovat s ohledem na zasadu vstficnosti a zasadu
soucinnosti s Ucastniky fizeni asohledem naintenzitu zdsahu do sluzebniho poméru, kterym prevedeni je
(viz ustanoveni €l. 45 odst. 3 a €l. 63 odst. 2 pism. h) metodického pokynu NMV ¢. 2/2019).

48 Ustanoveni § 162 odst. 3 zakona o statni sluzbé, &l. 62 odst. 4 NMV ¢&. 2/2019.
49 Podle prilohy €. 1 zakona o statni sluzbé [viz ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodického pokynu NMV ¢. 2/2019].
50 Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé.

51 Odbytné naleZi zaméstnanciim ve sluzebnim poméru na dobu neurditou, podle délky trvani sluzebniho poméru
ve vysi trojndsobku aZ dvandctindsobku mési¢niho platu (ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé).
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C.2.1 Zaméstnanci, ktefi v dobé zruseni mista ¢erpaji MD/RD

SluZebni orgdn zafadi statni zaméstnance &erpajici MD nebo RD mimo vykon sluzby.*?
Po dobu cerpani MD/RD smi sluzebni organ na sluzebni misto zaméstnance zarazeného
mimo vykon sluzby zaradit nebo jmenovat jiného zaméstnance jen na dobu urcitou, ktera
nesmi byt delsi nez doba, po kterou trva éerpani MD/RD.>* Po navratu do sluzby by tedy
zaméstnanec mél byt zafazen na své plvodni sluzebni misto®*, coz neni mozné, pokud toto
misto bylo v dobé zaméstnancova ¢erpani MD/RD zruseno.

Nastane-li tato situace, ma sluzebni organ povinnost prevést zaméstnance k vykonu sluzby
najiné vhodné sluZebni misto, je-li takové misto neobsazené. (Nejen) ve vztahu
k zaméstnancim vracejicim se z MD/RD se v3ak nepouZije obecnd Uprava prevedeni
[ustanoveni § 61 odst. 1 pism. b) ac) zakona o statni sluzbé], ale specialni Uprava
vymezend v ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o statni sluzbé. Statniho zaméstnance tak Ize
zaradit k vykonu sluzby nasluZebni misto zarazené v nizsi platové tfidé jen s jeho
souhlasem. Nemdze-li byt statni zaméstnanec preveden na jiné volné vhodné sluzebni
misto, zaradi se mimo vykon sluzby z organizacnich davod.

C.3  Pravni Uprava zakazu diskriminace

Zakon o statni sluzbé upravuje rovné zachazeni a zakaz diskriminace statnich zaméstnanct
v ustanoveni §98, vekterém odkazuje naUpravu stanovenou zakonikem préce.>
Podle ustanoveni § 16 zakoniku prace jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné
zachdazeni se vSemi zaméstnanci. Jakakoli diskriminace v pracovnich vztazich je zakdzana.
Zdkonik prace vupravé jednotlivych pojmG odkazuje naUpravu obsaZzenou
v antidiskriminaénim zakoné.

Antidiskriminacni zdkon zakazuje diskriminaci pfimou i nepfimou. Dale antidiskriminacni
zakon upravuje nékteré specifické formy diskriminace, mimo jiné pokyn k diskriminaci.

Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachdazi méné pfriznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou
ve srovnatelné situaci, a to mimo jiné z dvodu téhotenstvi, mateFstvi nebo otcovstvi.*®

Nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé
neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diskriminacnich davodl
(mimo jiné téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.
Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
oddvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.*’

52 Ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.

53 Ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o statni sluzbé. Sluzebni misto zaméstnance &erpajiciho MD/RD lze rovnéz
obsadit zaméstnancem v pracovnim pomeéru (ustanoveni § 178 zdkona o statni sluzbé).

54 Ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.
55 Zakon &. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpish.
56 Ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 antidiskriminaéniho zakona.

57 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zdkona.
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Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuZije podfizeného postaveni
druhého k diskriminaci tfeti osoby.*®

Za diskriminaci se nepovaZuje rozdilné zachazeni, pokud z povahy pracovnich &innosti
vyplyvd, Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym poZadavkem nezbytnym pro vykon
prace; ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek pfiméfreny.>?

D. Pravni hodnoceni
D.1 Ruseni sluzebnich mist v souvislosti s ¢erpanim MD a RD

D.1.1 Zakaz primé diskriminace

Jak vyplyvd zvySe uvedené definice, o pfimou diskriminaci z dlvodu téhotenstvi
Ci rodicovstvi se jednd tehdy, pokud dojde ztéchto dlvodl ke znevyhodnéni statniho
zaméstnance ¢i zaméstnankyné ve srovnani sjinou osobou ve srovnatelné situaci
(tzv. komparator). Z pohledu zdkazu pfimé diskriminace je nutné posuzovat jednani,
pokud je dlivodem znevyhodnéni zaméstnance to, Ze zaméstnanec ¢erpd MD nebo RD.®°
O pfimou diskriminaci by se pak nejednalo, pokud by dlvodem k rozdilnému zachazeni
se zaméstnanci ¢erpajicimi MD nebo RD byla povaha vykonavané préce.

Pokud tedy chceme odpovédét na otazku, zda zruSenim sluzebniho mista mohlo dojit
k diskriminaci, je tfeba si odpovédét na nasledujici otdzky: 1) kdo se nachazi ve srovnatelné
situaci jako téhotna zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpajici MD a RD (urceni
komparatora), 2) zda doslo zrusenim sluzebniho mista ke znevyhodnéni tohoto
zaméstnance ve srovnani s kompardtorem, 3) zda dlvodem zruseni mista bylo skutecné to,
Ze je zaméstnankyné téhotna nebo zaméstnanec c¢erpal MD nebo RD a 4) zda neexistuje
vécny dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace, ktery by nerovné zachazeni
ospravedInoval.

Co se tyCe urceni komparatora v pripadé zaméstnancl, ktefi cerpaji MD a RD, je nutné
vzdy komparatora urCovat ve vztahu ke konkrétni namitané situaci, tedy v jaké oblasti
mélo k nerovnému zachdzeni dojit. V nékterych pfipadech se totiz zaméstnanci Cerpajici
MD a RD nachazeji ve srovnatelné situaci jako ostatni zaméstnanci, jindy vsak lze jejich
situaci srovndvat pouze se zaméstnanci, ktefi prozaméstnavatele rovnéz docasné
nevykonavaji praci (napf. dlouhodobé nemocni zaméstnanci, zaméstnanci cerpajici
neplacené volno).®*

58 Ustanoveni § 4 odst. 4 antidiskrimina¢niho zdkona.
59 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminacniho zakona, ustanoveni § 16 odst. 4 zakoniku prace.

60 Antidiskriminacni zakon sice v ustanoveni § 2 odst. 3 Cerpani MD a RD nevymezuje jako jeden z diskriminacnich
dlvodu, ¢erpani MD a RD je vsak, podle mého nazoru, natolik Uzce spjato s diskriminacnimi dlvody téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi, Ze je nutné rozdilné zachazeni ztéchto dlvod(i posuzovat z pohledu zdkazu pfFimé
diskriminace. Obdobné dospél SD EU kzavéru, Ze rozdilné zachazeni s pozivateli starobniho dichodu muze
predstavovat pfimou diskriminaci z ddvodu véku (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 10. 2010, Ingeniorforeningen
i Danmark, jednajici jménem Ole Andersena, proti Region Syddanmark, C-499/08 Sb. rozh., s. 9343, body 23 a 24).

61 Touto otazkou se v minulosti tehdejsi ochrankyné zabyvala ve vztahu k zaméstnaneckym benefitim, které
zaméstnavatel poskytoval svym zaméstnancim s vyjimkou zaméstnancl Cerpajicich MD a RD. Tehdejsi ochrankyné
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Domnivam se, Ze v pripadech, kdy by nerovnym zachazenim mohlo dojit ke zméné
¢i ukonceni sluzebniho pomeéru, jsou v pozici komparatora zpravidla vSichni ostatni statni
zaméstnanci ve vykonu sluzby. Situace zaméstnancl Cerpajicich MD a RD je ve srovnani
s témito zaméstnanci stejnd v tom smyslu, Ze maji stejny zdjem na zachovani sluzebniho
poméru. Docasna nepfitomnost statniho zaméstnance neni divodem k tomu, aby po jejim
ukoncéeni byl sluZebni pomér ukonéen nebo zménén. Zakon o statni sluzbé naopak
s absenci z dlivodu péce o dité pocitd a stanovi, Ze zaméstnanec se po ukonceni MD nebo
RD zasadné zaradi nasvé plvodni sluzebni misto. RovnéZ v pfipadé téhotné
zaméstnankyné lze z obdobnych divodt za komparatory povaZovat ostatni zaméstnance
ve vykonu sluzby.®?

Ve wvztahu kurceni komparatora povazuji zadlleZité zdlraznit, Ze vzhledem
ke specifiénosti vefejnopravniho sluzebniho poméru zdsadné neni moiné jako
komparatora pouZit zaméstnance v pracovnim poméru. Namitku diskriminace pfi ruseni
sluzebnich mist tak nelze odmitnout stim, Ze statni zaméstnanci, jejichZz misto bylo
zruseno, jsou ve vyhodnéjsim postaveni ve srovnani se zaméstnanci v pracovnim poméru,
ktefi se stali nadbyte¢ni.®?

Podle mého nazoru dojde vdusledku zruseni mista zpravidla ke znevyhodnéni
ve srovnani s komparatorem, byt pfipoustim, Ze je nutné posuzovat vidy konkrétni
pfipad, jelikoZ disledky zruseni sluzebniho mista se mohou lisit. V kazdém pripadé vsak
zruseni sluzebniho mista znamenad pro statniho zaméstnance, ktery ma zajem pokracovat
ve vykonu sluzby, nejistotu. Zaméstnanec si nemuzZe byt jisty, zda se pro néj jiné vhodné
sluzebni misto vyskytne. To plati pfedevsim u zaméstnanc( vykonavajicich specializovanou
agendu nebo u zaméstnanc, ktefi jsou zafazeni na misté zafazeném do vyssi platové tfidy.
Pokud se jiné vhodné misto nenajde, sluiebni orgdn musi rozhodnout o ukonceni
sluzebniho poméru zaméstnance. | v pfipadé, kdy se jiné sluzebni misto objevi, mlze mit
prevedeni natoto misto prozaméstnance negativni dasledky (napf. nutnost delsiho
dojizdéni, zmény ve vykondvané agendé, nejedna se o sluzebni misto predstaveného,
zafazeni do nizsi platové tiidy®?).

dospéla k zavéru, Ze pfi poskytovani odmény za praci se Zeny na MD zpravidla nenachazeji ve srovnatelné situaci
jako Zeny a muzi, ktefi skute¢né pro zaméstnavatele vykonavaji praci (vyrozuméni vefejné ochrankyné préav ze dne
27.ledna 2020, sp. zn. 5973/2019/VOP, dostupné z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7784).

62 Porovnani nepfiznivého zachazeni s osobou ve srovnatelném postaveni bylo v pfipadé, kdy vzniklo podezfeni
na nerovné zachdazeni z divodu téhotenstvi, vidy obtizné (nebot téhotna mize byt jen Zena, nikoli muz, a redlny
komparator tedy prakticky neexistuje, coz je velmi specificka situace). Soudni dvir Evropské unie ve své judikature
dovodil, Ze pokud utrpénou Ujmu zplsobi urcité osobé jeji stav téhotenstvi, bude takovy ptipad klasifikovan jako
pfima diskriminace na zakladé pohlavi, a komparator tedy neni potiebny. Vzhledem k tomu, Ze Zadna osoba, ktera
neni téhotna, se de facto nem(iZze nachazet ve srovnatelném postaveni, neni tfeba ani de iure oznacit komparatora,
tj. osobu ve srovnatelném postaveni. S timto zavérem poprvé prolomil Soudni dvir dosavadni doktrinu uz ve svém
rozsudku ze dne 8. listopadu 1990, Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum)
Plus, C-177/88, Recueil, s. 1-03941.

63 Ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

64 Zaméstnanec, jehoz sluzebni misto bylo zruseno v dobé ¢erpani MD nebo RD, musi dat s prevedenim na sluzebni
misto zarazené do nizsi platové tfidy souhlas. Pokud se vSak misto zarazené do stejné platové tfidy neuvolni, musi
se tento zaméstnanec rozhodnout, zda da souhlas s pfevedenim na misto se stanovenou nizsi platovou tfidou,
nebo zda jeho sluzebni pomér bude po uplynuti IhGty Sesti mésict ukoncen.
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Urceni, zda kezruseni sluzebniho mista doslo vsouvislosti stéhotenstvim
zaméstnankyné nebo v souvislosti s ¢erpanim MD nebo RD, bude zpravidla ¢init znacné
obtiZze.®> ZvySe popsaného procesu pFipravy a pfijimani systemizace je patrné, Ze
materidlni rozhodnuti o ruseni konkrétniho mista je zpravidla pfijimdno na drovni
jednotlivych sluzebnich uradu, kdy ,,nadbytecna” sluzebni mista urcuji sluzebni organy (za
soucinnosti prislusného ¢lena vlady) na zdkladé navrh( jednotlivych predstavenych.

Nepochybuiji, Ze tito zaméstnanci ptisvém rozhodovani dbaji prfedevsSim na zajisténi
radného vykonu pusobnosti sluzebniho Ufadu. To vSak bohuzZel samo o sobé nevylucuje,
Ze se dopusti diskriminace. Navzdory rozsifené predstavé totiz mnohdy diskriminace
nebyva motivovana nendvistnou pohnutkou, ale diskriminujici subjekt se ji dopousti
nevédomky a na zdkladé raciondlnich Gvah.®® V pfipadé, kdy sluZebni orgén pf¥i pfipravé
systemizace dostane pokyn k redukci stavajicich sluzebnich mist, mGze pti vybéru rusenych
mist vzit v avahu, Ze pro aktudlni zajisténi chodu uradu je praktictéjsi zrusit docasné
neobsazené sluzebni misto (ve srovnani se zrusenim obsazeného mista, kdy by sluzebni
organ musel hledat ,zastup” za zaméstnance Cerpajictho MD nebo RD a zaroven by musel
hledat vhodné sluZzebni misto pro zaméstnance zafazeného na zru$seném misté).%” Svoji roli
mUze hrat také snaha o neohrozeni stavajicich zaméstnancl, kdy zruSeni obsazeného
mista ihned zasahne do sluZzebniho poméru daného zaméstnance (zarfazeni mimo vykon
sluzby a riziko ukonceni sluzebniho poméru), zatim co zaméstnance na MD nebo RD se
ihned nedotkne (zaméstnanec pociti dlsledky az po ukonéeni MD nebo RD, pficemz
,mezitim se jisté pro néj jiné misto uvolni“). Vyloudit vSak samozfejmé nelze stereotypni
uvazovani ze strany sluzebnich organd, tedy Ze rodi¢e malych déti po navratu do vykonu
sluzby nebudou svoji praci vykondavat kvalitné.®®

V souladu s vySe uvedenym povaZzuji za dllezité zdlraznit, Ze pfimou diskriminaci z ddvodu
téhotenstvi ¢i rodiovstvi nelze ospravedInit finanénimi naklady a zvySenymi organizaénimi
naroky spojenymi sodchodem zaméstnance naMD aRD. To vyplyvd nejen
z antidiskrimina¢niho zakona, podle kterého lze rozdilné zachazeni ztéchto dlvodu
ospravedInit pouze povahu vykonavané préace, ale rovnéz zjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie.®®

| kdyZz tedy neni vylouceno, Ze se pftivybéru sluzebniho mista, které ma byt zruseno,
uplatni diskriminacni kritérium, je postup sluzebniho organu (respektive zaméstnancl
povérenych k tomu, aby rusend mista vybrali) jen obtizné prezkoumatelny. Odlvodnéni,

65 Obdobné byvd pomérné tézké prokadzat, Ze vybér nadbytecného zaméstnance byl veden diskriminacni
pohnutkou nebo Ze zaméstnankyni byl pracovni pomér ukoncen ve zkusebni dobé z diivodu jejiho téhotenstvi.

66 Viz napi. SABATOVA, Anna, Jana KVASNICOVA, Eva NEHUDKOVA a Petr POLAK. Sbornik stanovisek vefejného
ochrance prav: DISKRIMINACE [online]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7631-008-7. Dostupné také
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Diskriminace.pdf.

67 Obdobny argument pouZila ve své odpovédi statni tajemnice na MPO, kdyZ se vyjadiovala k divodim, proc bylo
v pfipadé treti stéZovatelky zastaveno fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto.

68 Sluzebni organ pfitom ma povinnost vytvaret podminky pro sladéni rodinného Zivota zaméstnancd s vykonem
sluzby, pokud tim nebude ohrozeno radné plnéni kol sluzebniho uradu.

69 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. listopadu 1990, Dekker proti Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, C-177/88, Recueil, s. 1-03941.
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pro¢ ma byt konkrétni misto zruseno, obsahuji pouze ndvrhy, které predkladaji sluzebni
organy prostfednictvim modulu OSYS.” Tyto ndvrhy byvaji spise struéné avztahuji se
prevainé pouze k agendé vykondvané na daném misté stim, Ze pokud je dand agenda
vykonavana navice mistech, tak navrh neobsahuje odlvodnéni, pro¢ bylo jako
,nhadbytecné” vybrano pravé dané misto. Dlvod zruSeni mista pak neobsahuji ani
rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby ao ukonceni sluzebniho poméru, ktera
na zrusSeni sluzebniho mista mohou navazovat. Lze tak shrnout, Ze pokud by pfi vybéru
mista, které ma byt zruseno, bylo pouiZito diskriminacni kritérium, lze jen stéii
predpokladat, Ze poutZiti tohoto kritéria bude pisemné zachyceno.

V tomto ohledu je ochrana statnich zaméstnanci ve sluzebnim poméru srovnatelna
sochranou zaméstnanch v pracovnim poméru.”* V pfipadé sluZzebnich poméri vsak
vnimam silnéjsi vefejny zdjem na tom, aby rozhodnuti, kterd vedou ke zruseni sluzebnich
mist, byla co nejlépe prezkoumatelna. Pokud jednim z hlavnich cilG pfijeti sluZzebniho
zakona bylo zajistit kvalitni vykon statni sprdvy stalym a profesiondlnim udrednickym
aparatem a ,odpolitizovat” statni spravu, pak rozhodnuti, kterd vyrazné zasahuji
do sluzebniho poméru statnich zaméstnancl, museji byt pfijimana transparentné. Pravé
kazdoroc¢ni pfriprava systemizace vytvafi prostor, ve kterém muze dojit k pokusu
o odstranéni ,nepohodiného urednika” z rozhodovaci pozice nebo celkové ze stani sluzby.
Neprezkoumatelnost celého procesu pak vede kzachovani pochybnosti, zda skutecné
dochazi k naplnéni vyse uvedenych cilll, nebo pfipadné zda nedoslo k diskriminaci.

Pro posouzeni, zda mohlo dojit zrusenim sluzebniho mista k pfimé diskriminaci, je jako
posledni nutné posoudit, zda rozdilné zachazeni neni ospravedinéno povahou
vykonavané prace. V pFipadé ruseni sluZzebnich mist z divodu téhotenstvi nebo cerpani
MD/RD vsak odpovéd bude vidy negativni. Divodem zruseni sluzebniho mista by vzdy
mélo byt predevsim zajisténi efektivniho a fadného vykonu statni spravy. Téhotenstvi
zaméstnankyné nebo odchod zaméstnance MD/RD muze do plnéni ukoll svérfenych
sluZebnimu ufadu zasdhnout, nebot tento zaméstnanec docasné nevykonava (nebo
v nékterych pripadech nemf(ze vykonavat) svéfenou agendu. SluZzebni orgdn vsak ma
povinnost tuto situaci fesit jinymi prostfedky. Vykonava-li téhotnd zaméstnankyné
na daném misté sluzbu, kterd mlize ohrozit jeji téhotenstvi, ma sluzebni organ povinnost ji
pfevést najiné vhodné misto.”? Té&hotenstvi zaméstnankyné nemulZe byt ddvodem
pro zruseni mista. Stejné tak odchod naMD nebo RD je ddvodem pro zafazeni
zaméstnance mimo vykon sluzby, pficemz sluzebni orgdn musi v pfipadé potfeby misto
docasné obsadit jinym zaméstnancem. Odchod zaméstnance na MD nebo RD nemUze byt
sam o sobé divodem ke zruseni mista.

70 Pfipadné odlGvodnéni obsahuji také interni sdéleni, kterymi predstaveni navrhuji statnimu tajemnikovi zruseni
konkrétniho mista.

71 RovnéZz v pfipadé, kdy se vdUsledku organizacni zmény mulzZe stdt nadbytecnymi vice zaméstnancd,
si zaméstnavatel mGze zasadné zvolit, s kterym zaméstnancem ukonci pracovni pomér pro nadbytecnost. Pro vybér
nadbyteéného zaméstnance zaméstnavatel nesmi pouZit diskriminacni kritérium. Kritéria, ktera pfi tomto vybéru
vyuzil, vSak zaméstnavatel nemusi zaméstnanci sdélit nebo je uvést ve vypovédi. Jaka kritéria zaméstnavatel poutil,
se tak zaméstnanec mulzZe dozvédét, aZz pokud dojde vsoudnim Fizeni o antidiskriminacni Zalobé k prenosu
ddkazniho bfemene.

72 Ustanoveni § 61 odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé.
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P¥ipad prvni stéZovatelky

Vedouci sluzebni misto prvni stéZovatelky zaniklo v dobé jejiho ¢erpani materské dovolené
v dlsledku slouceni dvou oddéleni, pficemz se potvrdilo tvrzeni stéZovatelky, Ze na zakladé
jejiho zruseného mista vzniklo jiné misto pfedstaveného ve stejné platové tridé.

Z této skutecnosti vSak nelze dovozovat, Ze by doslo k diskriminaci. Vznik novych
organizacnich Utvarll a spojovani Utvarl stavajicich predstavuje jeden ze zpUsob(, kterymi
dochazi k Upravé organizacni struktury tak, aby bylo zajisténo efektivni fungovani statni
spravy.”® Stejné tak je pfirozené, Ze zasituace, kdy jsou systemizaci omezeny pocty
statnich zaméstnancl, je zaniklé sluZzebni misto ,vyuZito ke vzniku” mista nového.

Jako diskriminacni by namitany postup bylo moZné hodnotit az v pfipadé, pokud by
se potvrdilo stéZovatelCino podezieni, Ze vrdmci rozhodovani o Upravé organizacni
struktury hrala roli skute¢nost, Ze stéZovatelCino sluiebni misto predstavené nebylo
docasné obsazeno. Tedy Ze oddéleni krizového fizeni a oddéleni strategickych projekt(
nebyla sloucena z dlivodu zefektivnéni prace uradu, ale sluzebni orgdn skutecné hledal
sluzebni misto predstaveného, které by mohl ,bezbolestné” zrusit, a vytvofit tak jiné
sluzebni misto predstaveného v nové vzniklém organizacnim utvaru.

Podklady, které jsem shromdidil v ramci Setfeni, vSak nijak nedokladaji, Ze by sluzebni
organ takto postupoval. Nemohu proto dojit k jinému zavéru, nez Ze diskriminace nebyla
prokdazana.

Povazuji vSak za dllezité zdulraznit, Ze ikdyby sluzebni organ skutec¢né ptirozhodovani
o organizacni struktufe bral vuavahu fakt, Ze stéZovateléino misto bylo docasné
neobsazené, je nepravdépodobné, Ze by tato skutec¢nost vysla v rdmci Setfeni najevo. Jak
jsem uvedl vyse, nelze ocekavat, zZe by poutziti diskriminaéniho kritéria pti vybéru ruseného
mista bylo zachyceno v pisemnych podkladech pro pfipravu systemizace. Sluzebni organ
navic neuved| dlvody slouceni oddéleni krizového fizeni a oddéleni strategickych projekt,
priéemz sam pfipustil, Ze tato oddéleni méla ,,pomérné odlisSna zaméreni”.

StéZovatelka ve svém podani uvedla, Ze informaci o tom, Ze pfirozhodovani o slouceni
vySe uvedenych oddéleni hrala roli jeji absence z dlvodu cerpani MD, se dozvédéla
od jiného statniho zaméstnance, ktery mél informace o procesu pfipravy systemizace. Tuto
skuteénost nem0zu ze své pozice nijak potvrdit nebo vyvratit. Pokud by se vsak
stézovatelka rozhodla proti zruseni jejiho mista branit soudné, mohla by byt svédecka
vypovéd daného statniho zaméstnance pro rozhodnuti soudu stézejni.

P¥ipad treti stéZovatelky

V pripadé treti stéZovatelky sluZzebni organ dolozil podklady, na zakladé kterych jsem
dospél kzavéru, Ze zrusenim jejiho sluzebniho mista nedoSlo v jejim prFipadé
k diskriminaci. Zaméstnankyné povérenad fizenim sekce, do které spadalo oddéleni, v némz
vykondvala sluzbu stéZovatelka, zaslala Zadost o zruSeni mista stéZovatelky v dobé, kdy

73 Neni pfitom Ukolem ochrance, aby posuzoval, zda organiza¢ni zména prispéje ke zlepSeni fungovani statni
spravy, nebo ne. V daném pripadé se tak nemohu vyjadfrit ke vhodnosti slouc¢eni danych dvou oddéleni.
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stéZovatelka je$té nebyla téhotnd.”* | kdyz tedy k formalnimu zrudeni stéZovatelina mista
doslo pFijetim sluzebniho pfedpisu’® ai pozdéji, je zfejmé, Ze divodem zrueni mista
stéZovatelky nebylo jeji téhotenstvi.

D.1.2 Zakaz nepfimé diskriminace

Vedle pfimé diskriminace zakazuje antidiskriminaéni zdkon také diskriminaci nepfimou.
Jak zminuji vySe, neptimou diskriminaci antidiskriminaéni zakon rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na zdkladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe
je nositel chranéného diskriminacniho divodu znevyhodnén oproti ostatnim. O nepfimou
diskriminaci se vSak nejedna, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odlvodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.”®

Pfipad druhé stéZzovatelky

Z vyjadreni statniho tajemnika a z podkladu, které tajemnik Kancelarfi vefejného ochrance
prav poskytl, je zfrejmé, Ze ke zruseni sluzebniho mista druhé stéZovatelky doslo v disledku
pokynu, podle kterého méla byt redukovana neobsazend sluzebni mista, pficemz jako
neobsazena se pocitala také mista zaméstnanci Cerpajicich MD a RD.

Praxi, kdy byla na sluZzebnich ufadech rusena primarné neobsazenda mista, je podle mého
nazoru nutné posuzovat z pohledu zdkazu nepfimé diskriminace.

Tato praxe je naprvni pohled neutrdlni, tedy neznevyhodriuje skupinu zaméstnanct
vymezenou diskriminaénim dlvodem. Pokud se vsak jako neobsazena povaZuji rovnéz
mista statnich zaméstnanci, ktefi byli docasné zafazeni mimo vykon sluzby z dlivodu
Cerpani MD aRD, pficemZz se jejich mista vdobé pripravy systemizace nepodafilo
docasné obsadit jinym zaméstnancem, pak tato praxe dopada nepfiznivé na statni
zaméstnance-rodi¢e, tedy skupinu chrdanénou antidiskriminacnim pravem. Vztah
s charakteristikou chranénou zakazem diskriminace je pfitom zfejmy, nebot Cerpani MD
a RD je pevné spjato s rodi¢ovstvim.

Nepfiznivy dopad spociva v ruseni mist téchto statnich zaméstnancl (k tomu viz vyse),
pricemz je-li tato praxe aplikovana, jsou mista statnich zaméstnanc( cerpajicich MD a RD
rusena ve srovnani sostatnimi misty Castéji. Zdat zaslanych ministerstvem vyplyva,
Ze z 2 382 mist, ktera ministerstvo oznacilo jako obsazend a obsazena zaméstnanci, ktefi
na dané misto byli pfidéleni do¢asné jako nahrada za zaméstnance cerpajici MD nebo RD,
bylo zruseno 47 mist (1,9 % z celkového poctu obsazenych mist). Z 36 sluzebnich mist,
kterd byla ,neobsazend” z dlvodu cerpani materské nebo rodicovské dovolené, bylo
zruseno 5 mist (13,8 % z celkového poctu mist neobsazenych z diivodu ¢erpani MD nebo
RD).

| kdyZ praxe, v jejimZ dlsledku bylo zruSeno misto druhé stéZzovatelky, znevyhodnuje statni
zaméstnance Cerpajici MD a RD, nemusi byt nutné diskriminacni. Je tfeba dale zkoumat,

74 Interni sdéleni, €. j. MPO 24534/2018, ze dne 4. dubna 2018.
75 SluZebni pfedpis, €. 23/2018, ze dne 30. srpna. 2018.

76 Ustanoveni § 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona.
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zda tato praxe byla objektivné odlvodnéna legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni
tohoto cile by byly pfimérené a nezbytné.

Cil, kterého mélo byt rusenim neobsazenych mist dosazeno, lze dle mého nazoru
dovozovat z materidlu ,Pfiprava statniho rozpoétu Ceské republiky narok 2019
a stfednédobého vyhledu naléta 2020 a2021“. Je jim uUspora financnich prostiedkl
vynaloZenych na platy statnich zaméstnanclG. Objem prostfedk( poskytnuty na platy
statnich zaméstnancl zafazenych ve sluzebnim Ufadé se totiZz uruje podle poétu mist
v daném Ufadé bez ohledu na to, zda jsou tato mista aktudlné obsazena nebo neobsazena.
VysSi pocet mist, ktera se dlouhodobé nedafi obsadit, tedy uméle zvySuje objem
prostredkl nutny k zajisténi platl statnich zaméstnancd.

Usporu financi vynalozenych na platy zaméstnanct v obecné roviné povazuji za legitimni
cil. Stat ma povinnost nakladat se svéfenymi finanénimi prostfedky Ucéelné a hospodarné.””

K posouzeni pfimérenosti je podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropské Unie
a odborné literatury’® potfeba zodpovédét otdzku, zda je zvolené opatfeni (ruseni
neobsazenych mist) vhodné a zpusobilé k dosaZeni sledovaného cile (Uspora statnich
financi).

Jsem presvédéen, Ze odpovéd natuto otazku je vtomto ptipadé kladna. Zrusenim
dlouhodobé neobsazenych mist dojde ke snizeni prostfedkd na platy, nebot tyto
prostiedky se poskytuji dle celkového poctu mist na Gradé.

K posouzeni nezbytnosti je dale potifeba zkoumat, zda neexistuji jind, stejné vhodna
(tj. srovnatelné efektivni a zatéZujici), ale méné omezujici opatfeni, kterymi by bylo mozné
také dosahnout sledovaného cile.

Jsem presvédcen, Ze praxe ruseni neobsazenych mist tak, jak byla nastavena, nebyla
k dosazeni daného legitimniho cile nezbytnd. | kdyZz je Uspora financi legitimni cil,
primarnim cilem systemizace musi byt vidy radny vykon plsobnosti sluzebnich aradu.
Pokud tedy ma v ramci systemizace dojit za Ucelem Uspory k redukci mist, vidy by méla byt
rusena mista, na kterych je vykonavana agenda, kterd je z pohledu fadného fungovani
sluzebniho Uradu relativné postradatelnd nebo kterou lze prevést na jina stavajici mista
tak, aby doslo k optimalizaci vykonu sluzebnich ¢innosti a k jejich zefektivnéni. U ¢asti mist,
ktera se skute¢né dlouhodobé nedafi obsadit, Ize predpokladat, Ze jejich zruseni
nezasahne do vykonu plsobnosti sluzebnich dradd. U mist, ktera jsou kratkodobé
neobsazend z dlivodu Cerpani MD a RD, vSak tento predpoklad neplati. Na téchto mistech
vykonavaji statni zaméstnanci rozmanité agendy, které jsou mnohdy pro radné fungovani
Uradu nepostradatelné. Fakt, Ze je sluZzebni misto docasné neobsazené z dlivod( Cerpani
MD nebo RD, tedy sam o sobé nevypovida o tom, jaky vliv bude mit zruseni daného mista

77 Legitimnim cilem Upravy systemizace se zabyval ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud. Podle tohoto soudu
dosazeni Uspory financnich prostfedkd na platech statnich zaméstnancl a zestihleni organizacni struktury
sluZebnich Uradl za Gcelem vyssi efektivity jejich cinnosti je legitimnim cilem zmény systemizace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. z&aFi 2020, sp. zn. 4 Ads 423/2019, bod 64, dostupné na: www.nssoud.cz).

78 KVASNICOVA, Jana a kol. Antidiskriminaéni zékon: komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-
879-6.
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na fungovani sluzebniho Uradu. To plati i s ohledem na tvrzeni statnich tajemnikd, podle
kterych necini vétsi potize nalézt zaméstnance, ktefi docasné obsadi sluZzebni mista
zaméstnancl zafazenych mimo vykon sluzby z ddvodu MD nebo RD.

K uspore prostfedk( vynaloZzenych na platy mohlo dojit rusenim ¢asti neobsazenych mist
i bez toho, aby byla jako neobsazena rusena také mista zaméstnancl zarazenych mimo
vykon sluzby z dlivodu cerpani MD a RD. SluZzebni organ mél u vsech mist (a to i u mist
dlouhodobé neobsazenych) zkoumat jejich potfebnost s ohledem na zajisténi radného
vykonu uUkolu svéfenych danému dfadu arusit ta mista, ktera jsou ztohoto pohledu
postradatelnd. Timto postupem by doslo k finan¢ni Uspore, zaroven by vsak bylo lépe
zajisténo radné fungovani Uradu anedoslo by ke znevyhodnéni statnich zaméstnancl
Cerpajicich MD a RD, nebot pravdépodobnost, Ze bude jejich misto zruseno, by byla
srovnatelna s ostatnimi zaméstnanci.

Na zakladé shromaidénych podkladi jsem dospél kzavéru, Ze praxe, kdy byla
na sluZzebnich uradech rusena primarné neobsazend mista, pficemz jako neobsazena
se pocitala také mista zaméstnancui ¢erpajicich MD a RD, byla nepfimo diskriminacni vici
statnim zaméstnancim v souvislosti s jejich rodicovstvim. V disledku této praxe byla
prokazatelné diskriminovana také druha stéZovatelka.

Systemizace na rok 2019

Nad ramec pripadu druhé stéZzovatelky povazuji za dllezité upozornit, Ze spornd
diskriminacni praxe se s nejvyssi pravdépodobnosti netykala pouze stézovatelky a statnich
zaméstnanc( vykonavajicich sluzbu na mistech zarazenych pod Ministerstvo vnitra. Jelikoz
se pokyn k ruseni neobsazenych mist tykal vSech sluzebnich uradd, je pravdépodobné,
Ze k znevyhodnéni statnich zaméstnancQ v souvislosti s jejich rodicovstvim dochazelo
i najinych Uradech. Tento zavér potvrzuji také data zaslanda Ministerstvem primyslu
a obchodu a Ministerstvem spravedlnosti (viz podkapitola B.2.3). Mohlo tak dojit
k diskriminaci desitek statnich zaméstnanct.

D.1.3 Pdvodce diskriminace

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ke zruseni konkrétniho sluzebniho mista dojde nejcastéji
promitnutim systemizace do vnitini organizacni struktury pfislusného sluzebniho uradu.
To se v praxi déje po schvéleni organizacni struktury sluzebniho Ufadu MV cestou vydani
sluzebniho predpisu pfislusnym sluzebnim organem.

Samotné zruseni sluZzebniho mista vSak do prav statniho zaméstnance nezasdhne pfimo,
byt zdsah do prava zaméstnance v podobé zmény sluZzebniho poméru je nezbytnym
dusledkem zruseni sluzebniho mista.”® Ke zméné sluzebniho poméru dojde az rozhodnutim
sluzebniho orgdnu o odvolani zaméstnance ze sluzebniho mista predstaveného, pfevedeni
zaméstnance najiné sluzebni misto nebo ojeho =zafazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich davodu. Proti témto rozhodnutim, ktera vydava sluZzebni organ, se statni

79 Ktomu blize rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 8 Ads 301/2018, dostupny
z www.nssoud.cz.
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zaméstnanci, ktefi se citi zruSenim mista diskriminovani, budou zpravidla branit
odvolanim.

Rozhodnuti, vjehoz dlsledku muazZe dojit kznevyhodnéni zaméstnance, tedy
i k diskriminaci, vydava sluzebni organ. SluZzebni organ rovnéz predklada navrh systemizace
a vydava sluzebni predpis, ktery lze oznacit za akt, kterym z formalniho hlediska dochazi
ke zruSeni konkrétniho sluzebniho mista. Z pohledu zakazu diskriminace je vSak vedle
téchto rozhodnuti rovnéz stéZejni materidlni rozhodnuti otom, ktera mista budou
rusena — skutecnym plvodcem diskriminace je totiz osoba, ktera rozhodla o uplatnéni
diskriminacéniho kritéria pri vybéru ruseného mista, coz mlze i nemusi byt sluzebni organ.
Jako priklad lze uvést predstaveného, ktery navrhne zruseni mista podfizeného
zaméstnance, priéemzZ pfivybéru tohoto mista zohledni napf. to, Ze je na daném misté
zafazen zaméstnanec se zdravotnim postizenim. SluZebni organ si pfi svém ndsledném
postupu nemusi byt uplatnéni tohoto kritéria védom.

Antidiskriminacni zdkon obdobné situace predpokldadd avedle odpovédnosti toho,
kdo se diskriminacniho jednani pfimo dopustil, rozsifuje odpovédnost i nainicidtora
diskriminaéniho jedndni. Podle tohoto zdkona se za diskriminaci lze povazovat rovnéz
pokyn nebo navod k diskriminaci.

Jak je uvedeno vySe, ruSeni neobsazenych mist nemusi byt samo o sobé vrozporu
se zakazem diskriminace. O nepfimou diskriminaci se jednd az ve chvili, kdy jsou
za neobsazena povaZovana rovnéz mista zaméstnanc( Cerpajicich MD a RD. Z informaci,
které jsem ziskal v pribéhu Setfeni, vyplyva, Ze za neobsazend se mista zaméstnancl
Cerpajicich MD/RD posuzovala aZ na zékladé pokynu od Ministerstva financi.?° Dospél jsem
proto k zavéru, Ze se Ministerstvo financi dopustilo diskriminace ve formé pokynu, kdyz
stanovilo zplsob urceni neobsazenych mist na sluZebnich tradech.

D.2 Povinnost nalézt vhodné sluzebni misto v souvislosti s ¢erpanim MD/RD

Z podkladl shromazdénych k pfipadu prvni stéZovatelky vySlo najevo, Ze v dobé jejiho
cerpani MD a RD bylo na Ministerstvu vnitra uvolnéné nejméné jedno misto, které by
mohlo byt pro stéZovatelku vhodné. Proto jsem se zabyval otazkou, zda ma sluzebni organ
povinnost prevést zaméstnance, jehoZ sluZzebni misto bylo zruseno, najiné vhodné
sluzebni misto v dobé, kdy tento zaméstnanec ¢erpa MD nebo RD. Déle jsem se zabyval
postupem sluzebniho Ufadu v pfipadé treti stéZovatelky, kdy sluzebni orgadn nalezl jiné
vhodné sluzebni misto v priibéhu jejiho téhotenstvi, fizeni o prevedeni na toto misto vsak
zastavil v dlsledku jejiho odchodu na MD.

D.2.1 Povinnost nalézt vhodné misto v dobé cerpani MD a RD

Samotné znéni zakona o stani sluzbé neobsahuje jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda
ma sluZebni organ povinnost zaradit statniho zaméstnance, jehoZz sluzebni misto bylo
zruSeno, na jiné vhodné sluzebni misto v dobé jeho ¢erpani MD a RD. O tom, Ze sluzebni

80 Statni tajemnik na MV k tomuto tématu mimo jiné uvedl, Ze statni tajemnici nemohou ze své pozice nafidit
redukce pouze redlné neobsazenych sluzebnich mist z toho divodu, Ze primarné za vykon cinnosti v oblasti vécné
plsobnosti pfislusného Utvaru odpovida vzdy a pouze jeho predstaveny.
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organ tuto povinnost nema3, svéd¢i predevsim specidlni Uprava obsazend v ustanoveni § 70
odst. 3 zakona o statni sluzbé. Podle této Upravy ma zaméstnanec, kterého po ukonceni
MD/RD nelze prevést najeho plvodni sluZzebni misto z divodu jeho zruseni, vyhodnéjsi
postaveni.®? Na druhou stranu obecnd Uprava obsaZend v ustanoveni § 61, podle které
sluzebni organ prevede najiné sluzebni misto statniho zaméstnance, ktery nemduze
vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté, dopada rovnéz na zaméstnance v dobé
jejich MD a RD.?? Klonim se v3ak k zavéru, Ze povinnost zafadit zaméstnance na vhodné
misto v dobé cerpani MD/RD ze zakona o statni sluzbé nevyplyva, ato predevsim
vzhledem ke znéni ustanoveni § 62 zdkona o statni sluzbé. Podle tohoto ustanoveni se
statni zaméstnanec, ktery nemuzZe byt podle ustanoveni § 61 preveden na jiné sluzebni
misto, prevede mimo vykon sluzby. Pokud by se tedy ustanoveni § 61 vztahovalo
na zaméstnance cerpajici MD/RD, bylo by nutné podle § 62 tyto zaméstnance v pripadé,
kdy se proné nenajde jiné vhodné misto, zaradit mimo vykon sluzby (pficemz tito
zaméstnanci jiZ jsou zarazeni mimo vykon sluzby z dlvodu cerpani MD/RD) a zacala by
béZet doba 6 mésicl, po jejimZz uplynuti by mohlo dojit k ukonceni sluzebniho pomeéru
statniho zaméstnance. Tento vyklad vzhledem ke specidlni Upravé obsazené v ustanoveni
§ 70 odst. 3 zdkona o statni sluzbé neddva smysl.

| kdyZz zakon o statni sluzbé nestanovuje sluZzebnimu orgdnu povinnost prevést statniho
zaméstnance navhodné sluzebni misto v dobé, kdy tento zaméstnanec cerpa MD/RD,
zaroven tento postup nevylucuje. Podle mého nazoru lze podle tohoto zdkona volné
sluzebni misto obsadit statnim zaméstnancem &erpajicim MD/RD.%* Zabyval jsem se proto
otazkou, zda Ize povinnost vyhledavat vhodné sluzebni misto pro zaméstnance cerpajici
MD/RD vyvodit z antidiskriminaéniho zakona.

Vedle zakazu diskriminace v oblasti pracovnich asluZebnich pomér( stanovuje
antidiskriminaéni zdkon zaméstnavatelim povinnost zajistovat rovné zachazeni.®*
Zajistovanim rovného zachazeni se rozumi pfijeti opatreni, kterd jsou podminkou ucinné
ochrany pred diskriminaci, pficemzZ za zajistovani rovného zachdazeni se povaZuje také
zajitovani rovnych pfileZitosti.®®

Opatteni, které napomaha bezproblémovému navratu rodicd z MD/RD, lze podle mého
nazoru povazovat za opatteni vedouci k zajisStovani rovnych pfileZitosti. Rodi¢e malych déti
totiz mohou byt ¢asto po névratu do prace v nevyhodném postaveni, nebot se kvili péci

81 Statniho zaméstnance tak Ize zaradit k vykonu sluzby na sluzebni misto zafazené v nizsi platové tfidé jen s jeho
souhlasem.

82 Zaméstnanec fakticky nemUze vykonavat sluzbu na daném misté od okamziku jeho zruseni bez ohledu na to,
zda je, nebo neni zafazen mimo vykon sluzby.

83 Pokud by sluzebni orgén chtél obsadit sluzebni misto zaméstnancem na MD/RD, mohl by podle mého nazoru
postupovat podle ustanoveni § 49 odst. 2 az 5 zakona o statni sluzbé. Ochrana zaméstnance Eerpajiciho MD/RD by
se timto postupem nesnizila, nebot zafazeni na sluzebni misto postupem podle § 49 odst. 2 az 5 predpoklada
souhlas zaméstnance s timto postupem. Statni tajemnici vSak ve svych odpovédich rovnéZ nevylucovali, aby se
zaméstnancem zafazenym mimo vykon sluzby z dvodu ¢erpani MD/RD bylo zahajeno fizeni o pfevedeni na jiné
sluzebni misto ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 a 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé.

84 Ustanoveni § 5 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.

85 Ustanoveni § 5 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.
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o rodinného pfislusnika a z toho vyplyvajicich omezeni nemohou pfizplsobit potifebam
zaméstnavatele tak snadno, jako zaméstnanec, ktery o jinou osobu nepecuje. Z tohoto
ddvodu rodi¢e malych déti, v éeském prostfedi predevdim Zeny®®, po ndvratu z MD/RD
Castéji prichazeji o zaméstnani nebo moznost karierniho ristu.

| pres tuto skutec¢nost se domnivam, Ze povinnost sluzebniho organu prevést statniho
zaméstnance na vhodné sluZebni misto v dobé, kdy tento zaméstnanec ¢erpa MD/RD,
nelze z antidiskrimina¢niho zakona vyvozovat. Povinnost zaméstnavatel( zajistovat rovné
zachazeni je totiz stanovena neurdité, a proto ochriance dlouhodobé zastava nazor®’,
Ze je pro jeji vymahatelnost treba, aby byla dale konkretizovana (napf. ve zvlastnim
zdkoné). Vzhledem k tomu, Ze zdkon o statni sluzbé tuto povinnost ve vztahu prevedeni
statniho zaméstnance v dobé cerpani MD/RD nekonkretizuje, neni tato podminka spinéna.

| kdyz vSak povinnost sluzebniho organu vyhledavat mista vhodna pro zaméstnance
na MD/RD nelze z pravnich predpisti vyvozovat, dovoluji si doporuéit, aby tak sluzebni
organ zpravidla postupoval. Tento postup totiZ neni pouze v zajmu daného zaméstnance,
ale rovnéz v zdjmu hospoddarného a efektivniho fungovani sluzebniho Gfadu. Tento zavér
je dllezity s ohledem na skuteCnost, Ze na fizeni o prevedeni/zarazeni na jiné sluzebni
misto se pouZije spravni fad.®® Na postup sluZzebniho orgdnu tedy dopadaji zakladni zasady
spravni ¢innosti spravnich organl — vcéetné zasady, podle niz musi sluzebni organ dbat
na to, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

Pro¢ je doporucovany postup vsouladu s vefejnym zajmem, konkrétné v zajmu
hospodarného a efektivniho fungovani sluzebniho aradu?

Predné se domnivam, Ze pokud bude sluzebni organ vyhledavat vhodné misto po celou
dobu nepfitomnosti statniho zaméstnance, existuje vyssi pravdépodobnost, Ze nalezne
misto skutecné vhodné s ohledem na znalosti a zkuSenosti daného zaméstnance. Tyto
znalosti a zkuSenosti tak budou lépe vyuiity v zajmu efektivniho fungovani sluzebniho
ufadu.

Dale v této souvislosti povazuji za dllezité reagovat na argumenty, které ve svych dopisech
uvedli statni tajemnici. Statni tajemnici uvedli, Ze pfevedeni statniho zaméstnance v dobé,
kdy je na MD/RD, neni ucelné, nebot sluzebni organ musi vhledem k docasné absenci
tohoto zaméstnance stejné dané misto obsadit. To je samoziejmé pravda, je vsak treba si
uvédomit, Ze nutnost docasné obsadit sluzebni misto jinym zaméstnancem se zpravidla
poji s kazdym odchodem na MD/RD a zakon o stétni sluzbé s touto situaci pocita.®® Kdyz

86 Kazdorocné cerpa rodicovskou dovolenou pfiblizné 5000 muz(, ¢imz tvofi pfiblizné 2 % pecujicich.

87 Napriklad zprava verejného ochrance pradv o nezjisténi diskriminace ze dne 17. cervna 2015, sp. zn.
211/2012/DIS, dostupnd z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2906.

88 Ustanoveni § 160 zakona o statni sluzbé.

89 Zodpovédi statnich tajemnik( astatni tajemnice vyplynulo, Ze sobsazovanim sluZzebnich mist statnich
zaméstnancl, ktefi ¢erpaji MD/RD, na dobu uréitou neidentifikuji ministerstva zadné zvlastni problémy. Statni
tajemnik v Ministerstvu vnitra Mgr. Jifi Kaucky ve své odpovédi uvedl|, Ze v obsazovani sluzebniho mista na dobu
urcitou je naprosto zasadni celad fada faktord, které se rlizni vidy dle konkrétniho systemizovaného mista, nicméné
obecné Ize uvést, Ze sluzebni mista, na kterych je vykondvana napt. prepazkovad a administrativni ¢innost, se dafi
obsazovat na dobu uréitou svyssi pravdépodobnosti, oproti mistim, na kterych je vykondvana cinnost spise
koncepcni ¢i metodicka.
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zaméstnanec odchazi na MD/RD, mUze sluzebni organ na jeho sluzebni misto zaradit nebo
jmenovat jiného zaméstnance jen nadobu uréitou, kterda nesmi byt delSi neZ doba,
po kterou trva ¢erpani MD/RD. Pokud je tedy do sluZzebniho poméru za Gcelem obsazeni
docasné uvolnéného mista pfijimdn novy zaméstnanec, vykondvd tento zaméstnanec
sluzbu ve sluzebnim poméru na dobu urditou.’® Po ndvratu zaméstnance z MD/RD tak
s pfipadnym ukonéenim sluzebniho poméru zaskakujictho zaméstnance nejsou spojeny
zadné finanéni naklady. Pokud vSak jsou na mista, ktera by mohli obsadit zaméstnanci
na MD/RD, jejichz mista byla zrusena, pfijimani zaméstnanci do sluzebniho poméru
na dobu neurcitou, vznika riziko, Ze sluzebni ufad bude muset vynalozit nemalé finan¢ni
naklady®’, pokud se prozaméstnance ihned po jeho navratu z MD/RD jiné misto
nenajde.

Statni tajemnici vyjadrili rovnéz obavu, Ze zahdjit fizeni se stdtnim zaméstnancem o jeho
zarazeni na sluZzebni misto a vyzyvat ho k uplatnéni jeho prdv v rdmci predmétného fizeni,
by se vdobé intenzivni péce o narozené dité mijelo uclinkem. Tato situace mdize
v nékterych pfipadech nastat. Pfipadnym komplikacim vSak lze predejit komunikaci
s dotéenym statnim zaméstnancem. Vzhledem ktomu, Ze v pribéhu MD/RD nema
sluZzebni orgdn povinnost statniho zaméstnance na uvolnéné misto prevést, mize tomuto
zaméstnanci prevedeni na volné misto pouze nabidnout. Je pak na stdtnim zaméstnanci,
zda se rozhodne nabidky vyuzit, nebo zda vzhledem k rodinnym povinnostem se docasné
rozhodne situaci nefesit.

V neposledni fadé povazuji za dllezité, Ze vlada dlouhodobé uplatriuje politiku, ktera ma
prispét k rovnosti Zen a muz( ve spolecnosti. Soucasti této politiky jsou i opatieni, ktera
maji vést kvyrovnanému zastoupeni Zen amuil vrozhodovacich pozicich®? a vyssi
zaméstnanosti Zen, predevsim Zen znevyhodnénych na trhu prace (samoizivitelky, matky
malych déti aj.)?®>. Domnivam se, Ze by stat k naplnéni danych cild nemél pfispivat pouze
pfi vytvareni politik, ale mél by se ojejich naplnéni zasadit iz pozice nejvétsiho
zaméstnavatele.

Pro Uplnost dodavam, Ze statni tajemnici na dotéenych ministerstvech nevyloucili, Zze by
k hledani vhodného mista pro zaméstnance na MD/RD pfistoupili v dobé, kdy se blizi konec
cerpani MD/RD. Za vstficnou povazuji rovnéz praxi praktikovanou na MV, kdy podle
statniho tajemnika v pfipadé, Ze dojde ke zruseni sluzebniho mista statniho zaméstnance,
ktery je zafazen mimo vykon sluzby z ddvodu MD/RD, informuje pisemné sluzebni organ
dotceného zaméstnance o této skuteCnosti azaroven jej poucéi ojeho pravech

90 Ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

91 Statni zaméstnanec md po dobu zafazeni mimo vykon sluzby narok na 80 % mési¢niho platu. Pokud pro néj
sluZzebni organ ani po uplynuti 6 mésici nenalezne sluzebni misto, pfislusi stdtnimu zaméstnanci ve sluzebnim
poméru na dobu neuréitou odbytné a7 ve vysi dvanactindsobku mésiéniho platu. Castka vynaloZend v souvislosti
s ukoncenim sluzebniho poméru ,,nadbyte¢ného” zaméstnance se tak miZze pohybovat v fadu statisicd.

92 Podle Vyroc¢ni zpravy o statni sluzbé tvori stdtni zaméstnankyné 75 % vSech statnich zaméstnanct, na sluzebnich
mistech predstavenych statnich zaméstnanct je v3ak 59 % Zen a 41 % muzll. Na sluZzebnich mistech predstavenych
jsou Zeny predevsim v nizsich stupnich fizeni (na pozici vedouciho oddéleni jsou Zeny zastoupeny 64 %), na vyssich
stupnich fizeni dominuji muZi (65 % vedoucich sluZebnich Gradd, 80 % statnich tajemnikd).

93 Strategické cile statu v oblasti rovnosti Zen a muzl obsahuje predevsim Vladni strategie pro rovnost Zen a muz(
v Ceské republice na Iéta 2014 — 2020, kterou dne 12. listopadu 2014 projednala a schvalila vlada CR.
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a moznostech budouciho vyvoje auvede kontaktni Udaje na ptislusného personalistu,
ktery statnimu zaméstnanci pomUZe zodpovédét jakékoliv pripadné dotazy.

D.2.2 Ukonceni fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto v dlsledku ¢erpani MD

Vedle povinnosti, které ma sluzebni organ vici zaméstnanciim cerpajicim MD/RD, jsem
se v ramci feSeni pfipadu tfeti stéZovatelky rovnéz zaméfil na postup sluzebniho organu
vUci zaméstnancim, ktefi na MD/RD teprve nastoupi.

Ke zruSeni sluZzebniho mista tfeti stéZovatelky totiz doSlo pfed jejim odchodem na MD,
sluzebnimu orgdnu tedy vznikla povinnost nalézt ji jiné vhodné sluZebni misto.®* SluZzebni
orgdn takové misto skuteéné nalezl, fizeni o prevedeni natoto misto vsSak zastavil
v dusledku odchodu stéZovatelky na MD. Nalezené sluZzebni misto bylo posléze obsazeno
jinym zaméstnancem.

Zabyval jsem se proto otazkou, zda postup, kdy sluzebni organ ukonci fizeni o prevedeni
najiné sluzebni misto s ohledem na potfebu zatadit zaméstnance mimo vykon sluzby
z dlvodu Cerpani MD, neni v rozporu se zakazem diskriminace.

Jak jsem jiz podrobnéji rozepsal vySe, pokud chceme zhodnotit, zda danym jednanim
mohlo dojit k pfimé diskriminaci, je tfeba si odpovédét na nasledujici otazky: 1) kdo se
nachazi ve srovnatelné situaci jako zaméstnankyné, ktera nebyla prevedena na jiné misto
z dlvodu nastupu na MD (uréeni komparatora), 2) zda doslo jednanim sluzebniho organu
ke znevyhodnéni tohoto zaméstnance ve srovnani s komparatorem, 3) zda dlvodem
zastaveni fizeni byl skute¢né nastup zaméstnankyné na MD astim souvisejici zafazeni
mimo vykon sluzby a 4) zda neexistuje vécny dvod spocivajici v povaze vykonavané prace,
ktery by nerovné zachdzeni ospravedIfioval.

Uréenim komparatora jsem se podrobnéji zabyval vyse (viz podkapitola D.1.1). Vtomto
pfipadé se domnivam, Ze v pozici komparatora jsou vSichni ostatni statni zaméstnanci,
jejichz sluzebni misto bylo zruseno. Vsichni tito zaméstnanci jsou v situaci, kdy jsou
ohroZeni tim, Zze dojde k ukonceni jejich sluzebniho poméru. Ktomuto negativnimu
disledku zruseni sluZzebniho mista vsak nedojde, pokud se pro né v pribéhu Sesti mésic(
najde jiné vhodné sluzebni misto.

Pro zodpovézeni otazky, zda dojde zastavenim fizeni o prevedeni na jiné sluzebni misto
zdlvodu cerpani MD ke znevyhodnéni statniho zaméstnance ve srovnani
s komparatorem, jsou stézejni dvé skutecnosti. Pfedné to, Zze nastupem na MD dochazi
ke stavéni béhu doby 6 mésicl. °° Po zafazeni do vykonu sluzby po ukonéeni MD/RD tedy
sluzebni organ hledd zaméstnanci vhodné misto pouze po zbylou dobu, kterd z doby Sesti
mésicd neuplynula prfed nastupem zaméstnance na MD/RD. Za druhé je dllezité také to,
Ze (jak je podrobnéji uvedeno vyse) sluzebni organy zacinaji hledat jiné vhodné sluzebni
misto pro zaméstnance primarné az po ukonceni jeho MD/RD (nikoli v priibéhu MD/RD).

94 Ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 pism. c) zdkona o statni sluzbé.

95 Ktomu podrobnéji zavér ¢. 28 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu
o statni sluzbé ze dne 7. prosince 2018, dostupny na https://www.mvcr.cz/sluzba/soubor/ps-181207-zaver-c-28-
pdf.aspx.
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Pro vSechny zaméstnance, jejichz sluzebni misto bylo zruseno, tak podle zakona o statni
sluzbé plati, Ze vhodné misto pro né sluZzebni organ hleda po dobu Sesti mésici, a pokud
se vtéto dobé takové sluiebni misto objevi, je tento zaméstnanec na dané misto
za splnéni dalSich podminek preveden.

Vyse uvedené vSak neplati za predpokladu, Ze sluzebni orgdn v pripadé, kdy nalezne
vhodné sluzebni misto pfed odchodem zaméstnance na MD/RD, zaméstnance na toto
misto neprevede. Timto postupem je tento zaméstnanec znevyhodnén ve srovnani
s komparatorem, nebot pokud by sluZzebni organ nalezl vhodné misto pro zaméstnance,
ktery na MD/RD neodchazi, tak jej na toto misto prevede. Navic timto postupem dojde
de facto ke zkraceni doby, ve které sluzebni organ muze prevést zaméstnance na vhodné
sluzebni misto, avdulsledku tedy ike snizeni pravdépodobnosti, Ze se sluZebnimu
organu podaii zaméstnance prevést asluiebni pomér zaméstnance bude zachovan.
| kdyZz je tato doba stale Sestimésicni, najde-li vjeji Casti (v obdobi pred nastupem
na MD/RD) sluzebni organ vhodné misto, neplynou ztohoto prozaméstnance Zzadné
dasledky, nebot na dané misto nebude preveden. Podle vyjadfeni statni tajemnice v MPO
se pfitom obvykla délka tizeni o prevedeni na jiné sluZzebni misto odviji od soucinnosti
stadtniho zaméstnance, ale nepresahuje zdkonem stanovenou lhatu 30 dnQ. Pripad treti
stézovatelky vSak ukazuje, Ze fizeni muize trvat déle.

Urceni, zda davodem zastaveni fizeni bylo skutecné zarazeni mimo sluzbu z dGvodu
nastupu zaméstnance na MD/RD, by v praxi nemélo Cinit potiZe, nebot diivod ukonceni
fizeni by mél byt patrny ze spisu.

Pro posouzeni, zda mohlo neprevedenim zaméstnance dojit k pfimé diskriminaci, je jako
posledni nutné posoudit, zda rozdilné zachazeni neni ospravedinéno povahou
vykondvané prace. Odpovéd’ na tuto otazku je dle mého nazoru negativni. | kdyz povaha
prace, kterd ma byt vykondvdna na daném misté, vyzaduje, aby sluzebni organ s ohledem
na zajisténi fadného fungovani sluzebniho Ufadu obsadil toto misto co nejdfive, tak
sluZzebni organ ma povinnost fesit uvolnéni mista po odchodu zaméstnance na MD/RD
jinymi prostredky. SluZzebni organ musi v pripadé potifeby misto docasné obsadit jinym
zaméstnancem, odchod zaméstnance na MD/RD neni didvodem, aby nebyl zaméstnanec
na dané misto preveden. RovnézZ podle zdkona o stani sluzbé neni zarazeni zaméstnance
mimo vykon sluzby z divodu c¢erpani MD/RD divodem k zastaveni fizeni o prevedeni
na jiné sluzebni misto.

Sluzebni organ se dopusti pfimé diskriminace z dlivodu rodicovstvi, pokud zastavi fizeni
o prevedeni najiné sluzebni misto, protoZze zaméstnanec, jehoz sluzebni misto bylo
zruSeno a pro kterého sluzebni organ nové misto vyhledal, byl zafazen mimo vykon
sluzby z diivodu ¢erpani MD/RD.

Pfipad tieti stéZzovatelky

Dne 7. listopadu 2018 se stéZovatelka dozvédéla, Ze bylo zahajeno spravni fizeni
o pfevedeni na jiné sluZzebni misto. Toto Fizeni bylo usnesenim®® zastaveno dne 27. bfezna
2019, nebot se podle nazoru sluzebniho organu stalo bezpredmétnym, protoze

96 Podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho radu.
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stéZovatelka neprojevila o predmétné misto zajem. Toto usneseni prezkoumal nadfizeny
sluzebni organ a dospél k zavéru, Ze se tizeni stalo bezpfedmétnym s ohledem na potiebu
zaradit stéZovatelku mimo vykon sluzby z dlivodu ¢erpani MD.

Délka fizeni o prevedeni najiné sluzebni misto byla ¢aste¢né ovlivnéna tim, Ze v dobé
fizeni byla stéZovatelka v doCasné pracovni neschopnosti z dvodu rizikového téhotenstvi,
proto mohla sluzebnimu orgdnu poskytnout soudinnost pouze v omezené mife.”” Tato
skute¢nost se naplno projevila, kdyz si stéZovatelka nevyzvedla dopis z bariského ufadu,
kterym byla pozvana na pohovor. V dlsledku tohoto opomenuti odmitl sluzebni organ
banského uradu dat souhlas s prevedenim stéZovatelky na dany arad, ¢imZ prevedeni
stéZovatelky na nalezené sluzebni misto znemoznil.

Pokud je zaméstnanec preveden na misto zafazené do jiného sluzebniho Uradu, musi dat
dotéeny sluzebni organ souhlas s jeho pfevedenim.?® V pfipadé stéZovatelky tento souhlas
nebyl dan. K prevedeni stéZovatelky tedy nemohlo dojit, i kdyby sluzebni organ
nezastavil fizeni o pfevedeni najiné sluzebni misto z divodu nastupu stéZovatelky
na MD.

| pres tuto skutecnost se domnivam, Ze stézovatelka byla v disledku postupu sluZzebniho
organu znevyhodnéna. Pokud by sluZzebni organ fizeni nezastavil az z dvodu nastupu
stéZovatelky na MD, ale v tizeni by postupoval tak, aby stéZovatelce bylo zfejmé, proc
ve skutecnosti nedoslo k jejimu prevedeni na jiné sluzebni misto, mohla by se stéZzovatelka
pokusit nesouhlas banského uradu zvratit. Lze predpokladat, Zze pokud by stéZovatelka
uvedla dlvody, které by ospravedlfiovaly to, Ze si nevyzvedla dopis z barnského uradu,
azmeskala tak pohovor, mohl by sluzebni orgdn barnského Gradu svdj nesouhlas
s prevedenim stéZovatelky prehodnotit. Domnivdm se, Ze pokud sluzebni organ
od spoluprace se stéZovatelkou skutecné odradila jeji necinnost, zménil by sluzebni organ
svllj postoj, pokud by stéZovatelka napfiklad uvedla, Ze byla v souvislosti s jejim rizikovym
téhotenstvim hospitalizovana. Stézovatelka vSak o nesouhlasu sluzebniho organu
nevédéla, a v disledku postupu sluZzebniho organu tak o tuto moznost prisla, a na nalezené
vhodné misto tak nebyla prevedena.

Jak jsem uvedl| vyse, sluzebni organ se dopusti pfimé diskriminace z divodu rodic¢ovstvi,
pokud zastavi fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto z dlivodu nastupu zaméstnance
na MD/RD. V pfipadé treti stéZovatelky bylo posouzeni postupu sluZebniho organu
sloZitéjsi, nebot v dobé pred zastavenim fizeni o prevedeni najiné sluZzebni misto
existovala jind prekazka, kterd prevedeni stéZovatelky znemozifovala. | pfes tuto
skute¢nost jsem dospél kzavéru, Ze uplatnéni diskriminacniho postupu stéZovatelku
znevyhodnilo, nebot timto postupem pfriSla stéZovatelka o moznost pokusit se zvratit
nesouhlas sluzebniho organu banského uradu s jejim prevedenim. Postup sluzebniho
organu vudi tieti stéZovatelce byl tudiz diskriminacni.

97 Souhlas zaméstnance s pfevedenim sice neni nutny, podle metodického pokynu NMV ¢&. 2/2019 by vsak mél
sluZzebni organ se zaméstnancem jeho prevedeni projednat a zohlednit jeho pfistup k prevedeni.

98 Ustanoveni § 162 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, ¢l. 62 odst. 4 NMV &. 2/2019.
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E. Moznosti obrany proti diskriminaci

V souladu se zakonem o verfejném ochranci prav poskytuji obétem diskriminace
metodickou pomoc. Ta spocdivd mimo jiné také v informovani o moznostech obrany proti
diskriminaci.

Antidiskriminacni zakon, ktery je obecnym predpisem regulujicim prdvo narovné
zachazeni, uvadi jako prostfedek obrany proti diskriminaci moznost podat
antidiskriminacni Zalobu. Natuto moZnost ochrany pred diskriminaci odkazuje rovnéz
zakon o statni sluzbé, podle kterého se na zakaz diskriminace ve sluzebnim poméru pouzije
obdobné § 17 zdkoniku prace, ktery odkazuje na moznost podat antidiskriminacni Zalobu.

V ptipadech, kdy k diskriminaci dojde ve sluzebnim poméru, je vSak vidy nutné zvdiit,
zda lIze této moZnosti obrany Uspésné vyuzit. Pokud totiz k diskriminaci dojde rozhodnutim
sluzebniho organu, je mozné se proti tomuto rozhodnuti podle zdkona o statni sluzbé
odvolat®, pfipadné lze néasledné podat Zalobu na nezdkonné rozhodnuti. Rozhodnuti,
zda je k projedndni véci pfislusny civilni soud (antidiskriminacni Zaloba), nebo spravni
soud (Zaloba na nezdakonné rozhodnuti), je pfitom pro Uspéch v fizeni stéZejni.

Obdobné nejednoznacna je Uprava obrany pred diskriminaci v pfipadé, kdy k diskriminaci
dojde vrdmci sluzebnich pomérd pfrislusniki bezpeénostnich sborl a vojakl z povolani.
Ve vztahu k témto sluzebnim pomérdim vsak jiz existuji soudni rozhodnuti, ktera se touto
otdzkou zabyvaji.'®° V pfFipadé sluzebnich pomérti regulovanych zdkonem o statni sluzbé
se vsak soud touto otdzkou vyslovné nezabyval. V neddvném rozhodnuti sice Nejvyssi
spravni soud'®* pFipustil, Ze by se spravni soudy mohly otdzkou diskriminace zabyvat, soud
se vsak nevyjadril k interpretaci § 98 zdkona o statni sluzbé, tedy i k vymezeni ptipadq,
kdy se lze Uspésné proti diskriminaci branit podanim antidiskriminacni Zaloby a kdy spravni
Zalobou. Proto nadale nepovazuji tuto otazku za jednoznacné vyresenou.

Navic pomérné dlouho nebylo ziejmé, zda v pripadé, kdy ke zméné sluzebniho poméru
dojde nazakladé zmény systemizace, mohou spravni soudy prezkoumdvat samotnou
systemizaci. Odpovéd na tuto otdzkou rovnéz poskytl ve svych rozhodnutich Nejvyssi
spravni soud.

JelikoZ neni zcela jednoznacné, zda se proti diskriminaci ve sluzebnim poméru v pfipadé,
kdy k diskriminaci doSlo rozhodnutim sluZzebniho organu, lze Uspésné branit podanim
antidiskrimina¢ni Zaloby, nebo podanim Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti u spravniho
soudu, uvadim nize struc¢né informace o obou téchto moZnostech obrany. Vzhledem
k neddvnému rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu bych vsak doporucil vyuziti
mozZnosti podat Zalobu proti nezdakonnému rozhodnuti, pokud k diskriminaci doslo
rozhodnutim sluzebniho organu.

99 Ustanoveni § 159 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 160 a § 168 zakona o statni sluzbé.

100 Blize ktéto otazce viz vyzkum  vefejného  ochrance prdv  ,Rozhodovdani  ceskych
soudt o diskriminaénich sporech 2015-2019“, str. 64 — 66, dostupny
na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/2020-vyzkum judikatura-DIS.pdf.

101 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.09.2020, sp. zn. 4 Ads 423/2019, dostupné z www.nssoud.cz.
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E.1 Antidiskriminacni Zaloba

Prostfednictvim antidiskriminacéni Zaloby se Zalobce muiZe domahat ukonceni
diskriminaéniho jednani, odstranéni jeho nasledkl a poskytnuti pfiméreného
zadostiucinéni (napf. omluva). Je mozné zZadat téz nahradu zplsobené ujmy v penézich.

K usnadnéni ddkazni situace Zalobcl ve sporech snamitkou diskriminace zavedl
zdkonodarce do obcanského soudniho fadu institut sdileni diikazniho bfemene, podle
néhoZ pokud Zalobce predlozi dikazy svédcici o tom, Ze s nim bylo nerovnym zplsobem
zachazeno, auvede okolnosti naznacujici, Ze dlvodem byl néktery ze zakazanych
diskriminaénich ddvodud, je na Zalovaném, aby dolozZil, Ze k diskriminaci nedo$lo.'%?
Posuzovat, zda Zalobce predloZil dostatecné podezielé okolnosti odlvodniujici sdileni
ddkazniho bfemene, je potfeba v kazdém pripadé zvlast.

E.2 Odvolani a Zaloba proti nezakonnému rozhodnuti

Podle dosavadni judikatury nelze spravni Zzalobou napadnout samotnou systemizaci, tedy
podat Zalobu proti usneseni vlady, jimZ byla systemizace schvélena.'®® Soudy dosly
k zavéru, Ze systemizace sluzebnich mist vydavand vlddou sama o sobé nezasahuje
do pravni sféry statnich zaméstnancu, nelze ji tak povaZzovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
soudniho Fadu spravniho. Zaloba proti usneseni vlady, kterym byla systemizace schvélena,
je proto nepfipustnd. Zobdobnych dlvodl, ze kterych systemizace nemlzie byt
rozhodnutim spravniho organu, ji nelze povaZovat ani za nezakonny zasah.'%

Zalobou proti nezédkonnému rozhodnuti®® se viak Ize branit proti rozhodnutim, ktera jsou
disledkem schvalené systemizace ajejiho promitnuti do organizacni struktury
sluzebniho ufadu. Dojde-li v ndvaznosti na systemizaci ke zruSeni sluzebniho mista
zaméstnance, vyda sluzebni organ podle okolnosti rozhodnuti o prevedeni zaméstnance
na jiné sluZzebni misto, o zafazeni zaméstnance mimo vykon sluzby z organizacnich davodd,
pfipadné o odvolani zaméstnance ze sluzebniho mista predstaveného. Proti takovému
rozhodnuti se statni zaméstnanec muizZe odvolat. Neni-li v Fizeni o odvolani Uspésny, mize
konecné rozhodnuti, tedy rozhodnuti o odvolani, napadnout Zalobou podle § 65 soudniho
fadu spravniho. Vramci Fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vécech sluzby soud
systemizaci azménu organizaéni struktury prezkoumda jako zdvazné podklady'®®
pro napadené rozhodnuti.'*’

102 Ustanoveni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

103 Napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. 10 A46/2018 , dostupné
Z www.nssoud.cz.

104 Systemizaci proto nelze napadnout Zalobou podle ustanoveni § 82 zdkona ¢.15/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu.

105 Ve smyslu ustanoveni § 65 soudniho rfadu spravniho.
106 Podle ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

107 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 8 Ads 301/2018, dostupné z www.nssoud.cz.

32


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

Sp. zn.: 7036/2018/VOP/HB
ombudsman 7186/2018/VOP/HB

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu 3665/2019/VOP/HB

Nejvy3si spravni soud se v neddvném rozhodnuti*®® zabyval tim, v jakém rozsahu mohou
spravni soudy systemizaci a organizacni strukturu prezkoumavat. Soud dospél k zavéru,
Ze spravni soudy jsou opravnény posoudit, zda tyto podklady byly schvdleny zakonnym
zpusobem, zda sledovaly legitimni cil azda existuji konkrétni okolnosti svédcici
o ucelovosti zvoleného postupu ¢i o Sikandznim nebo diskriminacnim jednani sluzebniho
organu. Neni vsak ulohou spravniho soudu prezkoumavat, zda zvolena organizacni
struktura byla efektivni, ¢i dokonce zda neexistovala vhodnéjsi varianta. Nejvyssi spravni
soud tak s odkazem na judikaturu v oblasti sluzebnich poméra vojaki z povolani a v oblasti
pracovnich pomérd (konkrétné sodkazem nasoudni rozhodnuti ohledné zakonnosti
vypovédi pro nadbytecnost) vymezil rozsah prezkumu systemizace s ohledem na ucel
pfijeti zdkona o statni sluzbé pomérné tzce.'®®

Nejvyssi spravni soud se v daném rozhodnuti mimo jiné zabyval namitkou diskriminace.
V konkrétnim pripadé namital stéZovatel diskriminaci z divodu politické prislusnosti. Soud
k namitce stéZovatele uvedl, Ze ,z obsahu sprdvniho spisu nevyplyvd Zddnd skutecnost,
zniz bylo mozné dovodit, Ze uprava systemizace ze dne 22. 12. 2012 byla ovlivnéna
politickym smyslenim statnich zaméstnancu, ktefi byli dotceni v ni u¢inénymi organiza¢nimi
opatfenimi. Samotné c¢lenstvi stéZovatele v KDU-CSL pfiabsenci dalich indicii pfitom
nemuzZe svédcit o tom, Ze k zruSeni jeho sluZebniho mista predstaveného doslo kvili jeho
pfislusnosti k opozicni politické strané. StéZovatel se v fizeni pfed méstskym soudem jen
zminil o tom, Ze novou organizaci sluZebnich uradi byli prevdziné dotceni clenové Ci
sympatizanti KDU-CSL, pfipadné CSSD, aniz vsak toto své obecné tvrzeni jakkoli blize
konkretizoval. “**°

Z uvedené citace lze dovodit, Ze pro Uspésné uplatnéni namitky diskriminace nepostaci
pouhé tvrzeni Zalobce, Ze jeho sluZzebni misto bylo zruSeno na zakladé diskriminacniho
vybéru rusenych mist. Domnivdm se proto, Ze pokud by Zalobce u soudu pouze uvedl,
Ze jeho misto bylo zruSeno v dobé zarazeni mimo vykon sluzby z diivodu ¢erpani MD/RD,
byla by jeho Zaloba zamitnuta.

Je v3ak nutné mit na paméti, Ze v pripadé namitky diskriminace z divodu téhotenstvi
¢i rodicovstvi (na rozdil od diskriminacniho ddvodu politické prislusnosti) se uplatni institut

108 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 4 Ads 423/2019, dostupné z www.nssoud.cz.

109 Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze ,nepovaZuje za potiebné zaujimat vtomto sméru striktnéjsi pristup
oproti pracovnépravni oblasti ani s ohledem na jeden z tcelti zékona o statni sluzbé, jenZ spocivd v zajisténi vyssi
nezadvislosti statni sluzby na politické moci, ¢ehoZ se domdha stéZovatel v prislusné kasacni namitce. JestliZe totiZ
zdkonoddrce ipfi védomi uvedeného cile zdkona o stdtni sluzbé umoznil schvalovat novou organizaci sluZebnich
uradd a v ndvaznosti na ni sniZovat pocet sluZebnich mist predstavenych a dalsich statnich zaméstnanci obdobnym
zplsobem jako v pracovnéprdvnich vztazich, pak isprdvni soudy museji platnou prdvni Upravu respektovat
a nemohou poskytovat Sirsi ochranu témto osobam pred ztrdtou jejich dosavadniho postaveni v hierarchii stdatni
sluzby. Ukolem sprdvnich soudg toti# neni hodnotit vhodnost a efektivitu organizacni struktury stdtni sluzby, nebot
tim by nepfipustné zasahovaly do prostoru vymezeného vykonné moci. Povinnosti sprdvnich soudu jako ochrdnci
verejnych subjektivnich prav je ndleZité posoudit, zda prislusnd systemizace a organizacni struktura sluZebniho uradu
nejsou ve vztahu k ndslednému rozhodnuti ve vécech statni sluzby vyrazem libovile sluZzebnich orgdni. Posouzeni
této eventuality ze strany soudni moci zdroveri poskytuje urcitou ochranu pred neZddoucimi zdsahy do apolitického
fungovani stdtni sluZzby” (bod 50 a 51 vyse citovaného rozsudku).

110 Vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, bod 74.
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sdileni diikazniho bfemene.'** Pokud by tedy Zalobce v Zalobé uvedl| a prokazal konkrétni
skutecnosti, které by vdané véci svédCily o moznosti jeho diskriminace z dlivodu
téhotenstvi nebo rodicovstvi, bylo by na Zalované strané, aby podezieni z diskriminace
vyvratila. Tyto skutecnosti pfitom ne vidy musi vyplyvat ze spisového materialu,
jak je rozebrano vyse. V nékterych pripadech se bude moziné Uspésné proti diskriminaci
branit pouze tehdy, pokud uplatnéni diskriminacniho kritéria pfi vybéru ruseného mista
u soudu potvrdi statni zaméstnanec, ktery se na pripravé systemizace podilel.

F. Zaveér

Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze jsem si védom toho, Ze odchod zaméstnance na MD nebo
RD mZe vidy znamenat pro sluZebni Ufad urcité potize, napf. s hledanim docasné nahrady
za zaméstnance as jejim zapracovanim na daném sluzebnim misté. | pfes to jsem vsak
zaroven presvédcéen, Ze rodiCovstvi by nemélo predstavovat prekazku v kariéfe statnich
zaméstnancl. Zapojeni zaméstnancl-rodi¢d do pracovniho procesu a plné vyuziti jejich
potencidlu je nejen v jejich zajmu, ale ivzdjmu celé spolecnosti, obzvlasté v pfipadé
statnich zaméstnancl. Ke stejnému zadvéru dospéli rovnéz zakonodarci, kdyz pfijetim
antidiskriminacniho zakona stanovili, Ze zaméstnanci nesméji byt v souvislosti se svym
rodicovstvim znevyhodnéni.

Ne vzdy je mozné, aby statni zaméstnanec po navratu z MD nebo RD pokracoval na svém
pGvodnim misté. Ke zruseni sluzebniho mista miZe ostatné dojit i u zaméstnanc(, ktefi
tyto dovolené necerpaji. S odchodem na MD/RD by vsak nemélo byt spojené zvysené
riziko, Ze zaméstnancovo misto bude skutec¢né zruseno.

Domnivam se, Ze v pfipadech, kdy ke zruseni sluZzebniho mista dojde, by sluzebni organy
mély postupovat tak, aby tato skutecnost ovlivnila sluzebni pomér zaméstnance co mozna
nejméné. Zaméstnanclm by tak pokud moZzno mélo byt umoznéno pokracovat ve vykonu
sluzby na odpovidajicim misté ihned po ukonceni MD nebo RD. Objevi-li se vhodné
sluzebni misto, sluzebni organy by mély zaméstnance prevést na toto misto jiz v pobéhu
Cerpani jeho MD/RD. Nevidim rozdil mezi situaci, kdy sluzebni organ musi hledat
za zaméstnance nahradu po jeho odchodu na MD/RD, a situaci, kdy by sluzebni organ
hledal docasnou nahradu zazaméstnance cerpajictho MD/RD poté, co jej prevede
na uvolnéné nebo nové vzniklé sluzebni misto.

Pokud prevedeni na jiné sluzebni misto neni moziné nebo neni-li tento postup vhodny,
mély by sluzebni organy zvaZovat vyuziti jinych alternativ. Zaméstnanci na MD/RD, jejichz
misto bylo zruseno, by tak napfiklad méli byt informovani o moZnosti uUcastnit se
vybérovych fizeni. To plati predevsim v pfipadé predstavenych statnich zaméstnancdq,
pro které zruSeni jejich mista mlZe predstavovat citelny zdsah, a u zaméstnancu, jejichz
misto bylo zruSeno za obdobnych okolnosti jako sluzebni misto prvni stéZovatelky — pokud
dojde k zaniku sluZzebniho mista predstaveného v disledku slouceni dvou organizacnich

111 Ktomu vice vyde uvedené rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu nebo BOUCKOVA, Pavla, HAVELKOVA,
Barbara, KOLDINSKA, Kristina, KUHN, Zdenék, KUHNOVA, Eva, WHELANOVA, Markéta. Antidiskriminaéni zékon. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-618-0. s. 458-459.

34



Sp. zn.: 7036/2018/VOP/HB
ombudsman 7186/2018/VOP/HB

UZ 20 let pomahdme bez rozdilu 3665/2019/VOP/HB

utvarll, lze predpokladat, Ze zaméstnanci, ktefi stali v cele téchto uUvard, mohou byt
vhodnymi uchazedi pti obsazovani sluzebniho mista predstaveného nové vzniklého utvaru.

G. Informace o dalSim postupu

Ministerstvo vnitra pochybilo tim, Ze na zakladé diskriminacni praxe vybéru mist, ktera
maji byt zruSena, zrusilo sluZebni misto druhé stéZzovatelky. Timto postupem doslo
k diskriminaci stéZovatelky.

Ministerstvo prdmyslu a obchodu pochybilo tim, Ze v pripadé treti stéZovatelky zastavilo
fizeni o prevedeni najiné sluzebni misto, pricemZ dlvodem zastaveni fizeni byl nastup
stézovatelky na MD. Timto postupem byla treti stéZovatelka diskriminovana. Spravnost
postupu sluzebniho orgdnu na Ministerstvu vnitra nasledné vrdmci vyfizeni stiZznosti
potvrdil ndméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, v jehoZ postupu proto rovnéz spattuji
pochybeni.

Zpravu zasildm Ministerstvu vnitra, Ministerstvu primyslu a obchodu a naméstku
ministerstva vnitra pro statni sluzbu a podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav
je Zadam, aby se ve lhGté 30 dn( od jejiho doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim
a informovali mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav.

Zpravu dale zasilam Ministerstvu financi, nebot jsem dospél k zavéru, Ze se dopustilo
diskriminace ve formé pokynu.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stéZovatelky.

Brno 1. Unora 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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