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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci naplnovani evidence soudnich rozhodnuti

Z vlastni iniciativy jsem zahdjila $etteni, abych provéfila, jak Ceskd republika zajistuje pFistup
odborné a laické verejnosti k judikatufe jako jeden z predpokladl pro naplnéni prava
na spravedlivy proces.! Konkrétné se Setfeni vénuje pfistupu k civilni a trestni judikature.

V Setfeni jsem se zaméfila napostup Ministerstva spravedlnosti (ddle také jen
»,ministerstvo”), které vytvofilo bezplatnou online pfistupnou evidenci vyznamnych
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudi z civilniho a trestniho soudnictvi. Jak jsem
vsak zjistila pfi dalSich Setfenich, tato evidence obsahuje velmi maly pocet rozhodnuti, a Ize
tak mit pochybnosti, zda jejim prostfednictvim je zajiSténo fadné zverejiiovani soudnich
rozhodnuti z oblasti civilniho a trestniho soudnictvi.

A. Pfedmeét Setreni

Radné zverejiiovani soudnich rozhodnuti ma pfispivat k predvidatelnému rozhodovani
soudd, sjednocovani rozhodovaci praxe a transparentnosti rozhodovani. S nabytim
ucinnosti nového obcanského zakoniku? pozadavek na toto poslani civilni judikatury, podle
mého nazoru, zesilil, nebot v § 13 tento kodex vyslovné zakotvil ochranu legitimniho
ocekavani vyjadrujici postulat, aby stejné nebo obdobné pfipady byly objektivné soudem
posouzeny stejné.> Navic by evidence mohla slouZit ijako zdroj vykladu tohoto nového
predpisu, ktery je prozatim v praxi velice problematicky.* Zvefejiovanim rozhodnuti by se
mohlo predejit také mnoha Zadostem o jejich poskytnuti podle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa.

V Ceské republice je bezplatny pfistup k judikatufe zajistén nékolika zplisoby. Zatimco
spravni rozhodnuti jsou evidovana v databazi Nejvyssiho spravniho soudu, stejné tak ma
svoji evidenci Nejvyssi soud a Ustavni soud,” vyznamna civilni atrestni judikatura
okresnich, krajskych a vrchnich soudt by méla byt dle instrukce Ministerstva spravedInosti
¢.20/2002-SM, ze dne 20.¢&ervna 2002 (dale také ,instrukce”),® pfistupnd v Evidenci
soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych soudd (dale také jen ,evidence” ¢i ,evidence

1 srov. kapitola 7.9.2 Pravo na konzistentni judikaturu soud(. Kmec, Jifi a kol. Evropska umluva o lidskych pravech:
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, 1660 s. ISBN 9788074003653

2 zédkon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

3 Avsak i obecné v pravnim staté plati zdsada stare decisis, tedy stejného rozhodovani stejnych véci, jako soucast
principu formalni spravedInosti.

4 Svestka, J. a kol. Obcansky zakonik: komentar. Svazek I, (§ 1 a# 654). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-370-8.

5 Evidence jsou dale podrobnéji popsany, nejsou vSak predmétem tohoto Setieni.

6 Rozhodnuti do databaze maji byt fazeny dle vyznamu rozhodnuti, ktery ma u kazdého rozhodnuti urcit predseda
senatu (pfisuzuje vyznam A-F dle uvedené instrukce). Uverejnéni takto oznaceného rozhodnuti poté jesté musi
schvalit tzv. evidenéni sendt soudu.
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soudnich rozhodnuti“). Tato evidence je od roku 2011 bezplatné dostupna na internetu.’
Krajskym a vrchnim soud(im je evidence pFistupna také ptes jejich informaéni systém ISVKS.2

Pfi své Cinnosti jsem vsak zjistila, Ze tato evidence obsahuje pouze zlomek soudnich
rozhodnuti ¢eskych okresnich, krajskych a vrchnich soudt. Ke dni 10. ¢ervna 2015 evidence
obsahovala 2.636 rozhodnuti,? pfi¢emz z namatkové kontroly Zadné z nich nebylo vydano
okresnim soudem. Ke dni 26. kvétna 2016 evidence obsahovala 2.875 rozhodnuti.'?
Za necely rok tak pfibylo pouze 239 rozhodnuti.* Z namatkové kontroly vyplynulo, Ze stéle
zadny okresni soud nebyl autorem zafazenych rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych cisel vznikly pochybnosti, zda je napliovana uvedena instrukce
a zda soucasna evidence soudnich rozhodnuti napliiuje cile jejiho zfizeni. Rozhodla jsem
se proto tuto problematiku blize prozkoumat a zahdjila jsem toto Setfeni.

Cilem mého Setfeni bylo ziskat informace o funkénosti evidence soudnich rozhodnuti
zpraxe soudd, advokatlli aakademickych pracovniki, nasledné je vyhodnotit
a zprostredkovat ministerstvu.

Na zakladé Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze evidence soudnich rozhodnuti nefunguje
v souladu svySe uvedenou instrukci. Shleddvdam tedy pochybeni ministerstva vtom,
Ze, ackoliv pfijalo pfedmétnou instrukci avytvofilo evidenci soudnich rozhodnuti,
nezajistuje jeji Fadné fungovani.

v s

B.  Skutkova zjisténi

V ramci Setfeni jsem formou dotaznik( provéfila praxi vSsech okresnich, krajskych a vrchnich
soudl pfi vybéru soudnich rozhodnuti, kterd navrhuji ke zverejnéni s cilem zjistit pficiny
nizkého poctu zverejnénych rozhodnuti a navrhnout mozna feseni do budoucnosti. Abych
ziskala i praktické pohledy (potencidlnich) uzivatelll databaze, oslovila jsem také odbornou
verejnost, konkrétné advokaty a akademiky.

7 Presny odkaz je: http://www.nsoud.cz/Judikaturans new/judikatura vks.nsf/uvod. Pfistup je umoZnén také
ze serveru Ministerstva spravedInosti www. justice.cz. Zpracovani judikatury vSak pro ucely evidence probiha, resp.
by mélo by probihat jiZz od 1. ledna 2003 na zakladé uvedené instrukce ministerstva.

8 informacni systém pro vrchni a krajské soudy

9 Jako soucet vsech rozsudkt jednotlivych krajskych a vrchnich soud(: Krajsky soud v Hradci Kralové 862, Vrchni
soud v Olomouci 404, Krajsky soudu v Ceskych Budé&jovicich 366, Krajsky soud v Brné 195, Méstsky soud v Praze 252,
Krajsky soud v Ostravé 173, Krajsky soud v Praze 119, Krajsky soud v Ustni nad Labem 135, Krajsky soudu v Plzni 62
a Vrchni soud v Praze 68.

10 Jako soucet vsech rozsudkl jednotlivych krajskych a vrchnich soud(: Krajsky soud v Hradci Kralové 882, Vrchni
soud v Olomouci 427, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich 368, Krajsky soud v Brné 195, Méstsky soud v Praze 264,
Krajsky soud v Ostravé 173, Krajsky soud v Praze 119, Krajsky soud v Usti nad Labem 137, Krajsky soud v Plzni 67,
Vrchni soud v Praze 243.

11 Podet rozhodnuti za soudy: Krajsky soud v Hradci Kralové 20, Vrchni soud v Olomouci 23, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich 2, Krajsky soud v Brné 0, Méstsky soud v Praze 12, Krajsky soud v Ostravé 0, Krajsky soud v Praze O,
Krajsky soud v Usti nad Labem 2, Krajsky soud v Plzni 5, Vrchni soud v Praze 175.


http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/uvod
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vrchn%C3%AD_soud
https://cs.wikipedia.org/wiki/Krajsk%C3%BD_soud
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Pfi zahajeni Setfeni i v jeho priibéhu jsem opakované oslovila Ministerstvo spravedinosti
se Zadosti o podrobnéjSi informace k dané evidenci. Ministerstvo na moje Zadosti
reagovalo aZ dopisem ze dne 25. fijna 2016 (. j. MPS-71/2016-01-SP/4).

Déle jsem se obratila na Nejvy$si spravni soud, Nejvyssi soud, Ustavni soud
a na Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky’? za Gcelem ziskani informaci
o fungovani jejich databazi rozhodnuti, pfipadné o zkuSenostech s (Ceskou) evidenci
soudnich rozhodnuti.

B.1 Vyzkum a jeho vysledky

Z vyzkumu®® vyplynulo, Ze evidence judikatury muaZe vzhledem k nizké naplnénosti
a slabému povédomi o jeji existence mezi odbornou verejnosti plnit sviij tcel pouze stézi.
Naplfiovani centrdini evidence soudnich rozhodnuti stoji a pada na velice malém poctu
aktivnich soudt, pficemZ ponékud paradoxné plati, Ze soudy zvefejfiuji sva rozhodnuti
spise prostfednictvim placenych pravnich informacnich systémi neili ve verejné
pristupné evidenci. | kdyz zajem odborné verejnosti o naplnénou adobie fungujici
evidenci je eminentni, velka vétSina soudd by chtéla zlstat pfi sou¢asném modelu
a nesouhlasi s navrhem, aby se zverejiiovala vSechna soudni rozhodnuti vSech soud;
jejich davody jsou zpravidla technického razu (souviseji zejména s funkcnosti
vyhledavani).

B.1.1 Okresni, krajské a vrchni soudy

] Naplfovani centrdlni evidence soudnich rozhodnuti probiha velice pomalu. Za rok
2015 bylo doplnéno jen 75 rozhodnuti, pficemZz do evidence pftispélo pouze
5 krajskych/vrchnich soudti (50 %) ajen 3 okresni soudy (5 %). Naproti tomu,
prostfednictvim komercnich pravnich informacnich systému zverejnilo v uplynulém
roce alespon jedno rozhodnuti 5 krajskych/vrchnich soudd a5 okresnich soud,
pricemz v pripadé nékterych soudld jde iostovky rozhodnuti rocné. O zajmu
verejnosti o soudni rozhodnuti svédci zejména pocet rozhodnuti poskytnutych dle
zdkona ¢.106/1999 Sb. Krajské soudy timto zpUsobem za uplynuly rok poskytly
v priméru 190 soudnich rozhodnuti.

] Zatimco krajské avrchni soudy povazuji za nejvétsSi problém nedostatek casu
a pracovnikd, ktefi by pfipravili rozhodnuti pro zverfejnéni (tento dlvod uvedla
polovina z nich), okresni soudy argumentuji zejména nedostatkem zajimavych
rozhodnuti vhodnych ke zvefejnéni (tento diivod uvedly dvé tfetiny z nich).

] Ukazuje se, Ze spoluprace krajskych/vrchnich soudl aokresnich soudu
pfi zafazovani soudnich rozhodnuti do evidence ma svoje limity. Okresni soudy
zpravidla cekaji navyzvani vysSich soudl, vyssi soudy vsak ocekdvaji iniciativu
okresnich soudd.

12 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

13 Dotaznik vyplnilo 64 okresnich soudd, viech 8 krajskych soudl a oba vrchni soudy — déle 139 advokat( a 20
vedoucich kateder pravnickych fakult.
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Navrh, aby se zverejiiovala vSechna soudni rozhodnuti vSech soudt (jak je tomu
napf. na Slovensku) nema mezi soudy podporu. K tomuto feseni se priklani pouze
pétina krajskych a vrchnich soud(l a 15 % okresnich soudu. Soudy se ani nedomnivaji,
Ze by tento krok pfispél k vétsi pfedvidatelnosti nebo transparentnosti rozhodovani ¢i
k lepsi informovanosti verejnosti.

Soudy argumentuji zejména administrativni ndrocnosti a ndklady na anonymizaci
(dle odhad(i soudll by naanonymizaci vSech rozhodnuti bylo potfeba pfijmout
v priméru pét az osm pracovnikl na jeden soud), ale i tim, Ze vydavaji veliké mnozstvi
rozhodnuti, kterd nejsou vyznamnd a opakuji se, takze jejich zvefejiiovani by vedlo
k zahlceni evidence ak neprehlednosti. Krajské avrchni soudy nadto casto
upozorfovaly, Ze zvefejiiovani vsech rozhodnuti by mohla byt kontraproduktivni,
jelikoz by se zverejiiovala i nepravomocna rozhodnuti, jejichz spravnost nebyla
prezkoumana soudem vyssi instance, nebo rozhodnuti, o jejichZ spravnosti nepanuje
v odborné spolecnosti shoda.

Odbornd verejnost (advokati, vedouci kateder pravnickych fakult)

Evidence soudnich rozhodnuti neni dotazovanymi advokaty ani akademiky pfilis
vyuzivana. Zhruba polovina z nich ji jesté nikdy nepouzila, zhruba pétina o jeji
existenci ani nevédéla. Ddvodem je kromé nizkého povédomi zejména nizky pocet
obsaZenych soudnich rozhodnuti a slozZité vyhledavani — vétsina advokatt i akademik
proto vyhledava soudni rozhodnuti jinde (internetové stranky nejvyssich soudd nebo
pomoci programu Aspi ¢i Codexis).

Pouze neceld ¢tvrtina téch, ktefi uz evidenci soudnich rozhodnuti alespon jednou
pouzili, je spokojena sjeji naplnénosti, uZivatelskou pfrivétivosti, funkcnosti
vyhledavani.

Na rozdil od soud(, az 90 % dotazanych advokatt a 95 % akademickych pracovnikt
by souhlasilo s povinnym zvefejiiovanim vsech soudnich rozhodnuti, pficemz zhruba
dvé tretiny véri, Ze by to napomohlo predvidatelnosti a transparentnosti rozhodovani
i lepsi informovanosti verejnosti.

O zdjmu odborné verejnosti o soudni rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich
soudll svéddi ito, Ze zhruba tretina dotazanych advokatti a akademikUl jiz nékdy
zadala o soudni rozhodnuti prostfednictvim zakona €. 106/1999 Sb. Ve velké vétsiné
pripadl Slo dle jejich nazoru o dlleZité rozhodnuti, jez by mélo byt zvefejnéno.
Zhruba desetina z nich navic musela soudu zaplatit nahradu nakladd.

Podrobné vysledky vyzkumu provedeného pracovniky Kancelare verejného ochrance prav
Ize nalézt v pfiloze této zpravy obsahujici data ziskana empirickym vyzkumem. Pro Gcely
mého hodnoceni z téchto vysledkl zdlraznuji nasledujici zjisténi.

B.2

Vyjadreni Nejvyssiho soudu

Predseda Nejvy$diho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., mi poskytl k problematice
rozsahlé vyjadreni (dopis ze dne 13. cervence 2016, ¢.j. S 261/2016). Zdaraznil funkci
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Nejvyssiho soudu pro sjednocovani judikatury vsech obecnych soudl, zejména pak
sjednocujici stanoviska Nejvyssiho soudu publikovana ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek.'*

Dale popsal databazi rozhodnuti NejvyssSiho soudu. Vyhledavani v ni je umoZnéno jak
ve zjednoduseném formuldri, tak v rozsifeném (dle spisové znacky, k urcité pravni otdzce,
s pomoci fulltextového vyhledavani ¢i podle pravni véty, pouzitych pravnich predpisu i
hesel). Databaze obsahuje od ledna, resp. dubna roku 2010 vSechna meritorni i procesni
rozhodnuti Nejvy3siho soudu s vyjimkou'® rozhodnuti agendy Ncu (agenda uznani cizich
rozhodnuti®).

Proces anonymizace rozhodnuti Nejvyssiho soudu je upraven v § 115 Kanceldrského fadu
Nejvyssiho soudu, €. j. S 356/2009, ve znéni dodatk( (upravuje, které Gdaje podléhaji a které
nepodléhaji anonymizaci) adale Opatfenim predsedy Nejvyssiho soudu ¢. 1/2015,
Anonymizace rozhodnuti, €. j. S 193/2015. Anonymizaci provadéji vSechny administrativni
pracovnice soudniho vykonu trestniho i ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia i povérend
pracovnice Useku mistopredsedy Nejvy$siho soudu vrdmci svych dalSich béZnych
pracovnich povinnosti. Podle odhadu je anonymizaci vénovano vsouctu 4,5 uvazku
na obc¢anskopravnim a obchodnim kolegiu, na trestnim 3,5 Uvazku, na Useku mistopredsedy
1 Gvazek, celkem tedy 9 Uvazk(. Anonymizace probihda manualné (v pribéhu ¢teni textu se
odstranuji udaje podléhajici anonymizaci). Poté jind osoba provede jeji kontrolu. O které
konkrétni pracovnice jde, zavisi, zda se jedna orozhodnuti trestniho kolegia, i
obcéanskopravniho a obchodniho, ¢i jde o rozhodnuti velkého senatu.

Predseda mi sdélil, ze Nejvyssi soud se v roce 2011 zapojil do zkusebniho provozu evidence
soudnich rozhodnuti vedeného Ministerstvem spravedInosti. ,Vybér a zafazeni konkrétniho
rozhodnuti pfisluSnym krajskym nebo vrchnim soudem ... probihad na principu obecnéjsiho
vyznamu daného rozhodnuti, které ma judikatorni presah ..., coz je vidy nutné v tomto
sméru individudlné posoudit ama to i jisté odraz v aktudlnim stavu (rozsahu)
databdze ... pfistupné verejnosti.” Mira vyuZiti vefejné pristupné databdaze souvisi s malou
znalosti jeji existence a uZivatelskym (ne)komfortem pfi vyhledavani a také neaktualnosti
instrukce, ktera nereflektuje zmény pfimo pouzitelnych unijnich pravnich predpist (néktera
nafizeni, na které instrukce odkazuje, jiz byla zruSena). Jako pfiklad nedostatecné
naplnénosti evidence predseda soudu uvadi, Ze pfivybrani policek ,E“, ,natizeni”
a ,,smérnice” najde databdze jen 83 rozhodnuti, pficemz Nejvyssi soud ma udaje o tom,
Ze téchto rozhodnuti jsou tisice (ne-li desitky tisic) ajde o rozhodnuti, kterd svym
judikaturnim vyznamem presahuji rozhodnuti publikovana v databazi. Nejvyssimu soudu by
usnadnilo praci, kdyby evidence takova rozhodnuti obsahovala (nebot Nejvyssi soud
pravidelné monitoruje praci ¢eskych soudl s unijnim pravem).

Soudci iasistenti Nejvyssiho soudu maji pfisvé praci kdispozici vsystému Lotus
notes/domino jak databazi Nejvyssiho soudu, tak idatabaze rozhodnuti nizsich soudd
(Judikatura VKS). Stav verejné pristupné evidence soudnich rozhodnuti vSak zavisi na vybéru

14 Tato shirka obsahuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu a rozhodnuti vrchnich a krajskych soudd, jejichz zatazeni vidy
schvaluje kolegium Nejvyssiho soudu.

15 Podle Opatfeni predsedkyné Nejvyssiho soudu ¢. 4/2014, €. j. S 8/2010.

16 Ve smyslu § 51 zakona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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konkrétniho rozhodnuti podle kritéria jeho judikaturniho vyznamu, ,coZ je zcela
v kompetenci pfislusného krajského nebo vrchniho soudu, ktery v predmétné véci
rozhodoval“. Ze zkusenosti soudcl, asistentll a poradcli Nejvyssiho soudu je evidence
rozhodnuti vyuZivdna spise vyjimecné. Castéji pracuji sjinymi evidencemi (ASPI, Lotus
Notes, Codexis apod.), pfipadné Sbirkou soudnich rozhodnuti a stanovisek.’

Nékteri soudci Nejvyssiho soudu by privitali povinnost soudl zvefejiiovat vSechna, zejména
pak meritorni, rozhodnuti. Takovy pfistup je podle nich prospésny pro sjednocovani
judikatury. Jini soudci maji zato, Ze by to vedlo ke znacné neprehlednosti evidence.
»Optikou zkusenosti s napliovanim systému elektronické evidence soudni judikatury podle
vyse zminéné instrukce ¢. 20/2002-SM zlstava k projednani, jakym zplsobem by méla byt
tato povinnost uchopena jinak ajak zatraktivnit nejen myslenku, ale také uZivatelské
prostredi pfipadné budouci aplikace.”

Predseda Nejvyssiho soudu obecné doporucuje existenci evidence rozhodnuti okresnich,
krajskych a vrchnich soudd, ktera by byla uZivatelsky privétiva. Méla by obsahovat zasadné
rozhodnuti meritorni povahy, a to jak v oblasti civilniho, trestniho a spravniho soudnictvi.
Méla by umoznit vyhledavat podle spisové znacky, data rozhodnuti, dotéenych predpisQ,
klicovych slov, existence unijniho prvku, dale dle fulltextu a pfipadné idle vyznamnosti
rozhodnuti pridélené rozhodujicim soudem (toto kritérium by bylo vhodné ijako jedno
z kritérii pro sefazeni rozhodnuti ve vysledku vyhledavani). Upozornuje vsak na technickou
a personalni narocnost spravovani této databaze. Nedoporucuje sjednoceni databazi
nejvy3sich soudti a Ustavniho soudu vzhledem k vyznamnosti jejich rozhodnuti.

B.3  Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa na moji zadost popsal v dopisu
zedne 19. cervence 2016, ¢.j. S914/2016-5, databazi Nejvyssiho spravniho soudu.
Databaze obsahuje vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. U procesnich
rozhodnuti neobsahuje jejich text, ale jen zékladni Udaje (¢eho se tyka, pfislusna data atd.).
Déle obsahuje vybrana rozhodnuti krajskych soud. Spoluprace s krajskymi soudy probiha
na zakladé neformalni dohody s mistopredsedy spravnich Usekl — krajské soudy by mély
k publikaci zasilat vSechna sva meritorni rozhodnuti.

Anonymizace rozhodnuti pred jejich zvefejnénim provadi referent prislusné soudni
kancelare (odpovida 1/10 pracovniho Uvazku kazdého referenta — momentalné na soudé
pGsobi 34 referentl). Poté je anonymizace zkontrolovdna spisovym pracovnikem
a spravcem informacniho systému soudu (tato ¢innost odpovida minimalné poloviné jeho
pracovniho Uvazku). Tuto kontrolu provadi pouze tato osoba, aby kontrola byla spravovana
jednotné. Samotnd anonymizace je provadéna pouze manualné.'®

Krajské soudy si sva rozhodnuti anonymizuji samy, anonymizaci vSak kontroluje referentka
oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu.

17 Obsahuje sjednocujici stanoviska Nejvyssiho soudu, vybrand rozhodnuti Nejvyssiho soudu a rozhodnuti vrchnich
a krajskych soudd, jejichZ zafazeni do sbirky vZdy schvaluje kolegium Nejvyssiho soudu.

18 ustanoveni § 38 a § 39 smérnice &. 9/2011, KancelaFsky a spisovy fad Nejvyssiho spravniho soudu
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Predseda soudu dale uvedl, Ze by privital povinnost uverejfiovat veskera rozhodnuti soudu
(jak priklad uvadi zverejriovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). Polemizoval, zda by
bylo vhodné zavést jednu centralni evidenci, nebo evidence jednotlivych soudd. ,Centralni
databaze by nepochybné pfinesla fadu vyhod, a to zejména moznost vyhleddvat veskerou
judikaturu na jednom misté napfi¢ vSemi instancemi.”

Pro vyhledavani povazZuje za nejdllezitéjsi kvalitni fulltextové vyhledavani, moznost filtrovat
rozhodnuti dle data rozhodnuti, dle soudu, dle vysledku. Dale dodal, Ze , pokud by se
povedlo projekt centralni databdze prosadit, stdlo by moZzna za zvaZeni vytvofit pracovni
skupinu se zastoupenim soudl rdznych instanci, kterd by se pak mohla spolupodilet
na vytvoreni co nejefektivnéjsiho vyhledavace”.

B.4 Vyjadfeni Ustavniho soudu

Vedouci analytického odboru Ustavniho soudu Mgr. et Mgr. Lubomir Majeréik, LL.M., mi
v dopisu ze dne 11. €ervence 2016, sp. zn. SPR US 503/16, sdélil, Ze evidenci soudnich
rozhodnuti pouZivd pouze jeden zetfi soudcl, ktefi na dotaz odpovédéli. Z dvanacti
odpovidajicich analytik(/asistentll ji nevyuZivd ani jeden. Ostatni tazani odpovédéli,
Ze evidenci vibec neznaji ¢i ji povazuji na nedostate¢né naplnénou.

Dale popsal, jaké administrativni naroky ma jejich databaze NALUS. VSechna rozhodnuti ¢te
5 zaméstnancl analytického odboru pracujicich na plny Uvazek, ktefi je soucasné indexu;ji
a vyznacdi Udaje, které maji byt navenek anonymizovany. Vlastni anonymizaci poté provadi
manualné referentka analytického odboru v elektronické verzi rozhodnuti. Tato referentka
pracuje nacely uvazek, avSak anonymizace je pouze jednou zjejich mnoha cinnosti.
Pro zajisténi spravnosti anonymizace ndsledné anonymizované rozhodnuti prodita jesté
dalsi referentka analytického oddéleni, kterad této agendé vénuje tretinu svého uvazku.
Soucasné si vSak umi predstavit jiné nastaveni anonymizace, které by v souc¢tu znamenalo
1,3 uvazku.

Z pohledu pfistupnosti rozhodnuti verejnosti, legitimity soudniho rozhodovani a z pohledu
zrychleni soudniho fizeni by pfivital zverejiovdni vSech soudnich rozhodnuti. Pak by
doporucil vyhleddvani rozhodnuti dle soudu, spisové znacky, data rozhodnuti, vyznamnosti
a fulltextu. Po praktické strance by bylo jednodussi, kdyby verejnost mohla sledovat osud
jednoho fizeni.

B.5 Vyjadreni Ministerstva spravedInosti

Ministr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., v dopisu ze dne 25. fijna 2016 rozlisuje tfi
databaze:

(1)  wvnitfni evidenci rozhodnuti konkrétniho vrchniho nebo krajského soudu, pfipadné
prevzatych rozhodnuti okresnich soudd, ktera je neverejnou databazi daného soudu
umisténou na jeho serveru;

(2)  centrdlni evidenci soudnich rozhodnuti, kterd obsahuje rozhodnuti vrchnich, krajskych
a okresnich soudl; jde o nevefejnou databazi umisténou na resortnim serveru,
do které maji pfistup pracovnici ministerstva;
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(3) verejnou databazi obsahujici vybrané definitivni judikaty (tedy ty, které prosly
evidencnim senatem a anonymizaci) umisténou na serveru Nejvyssiho soudu
a dostupnou téz prostrednictvim webovych stranek ministerstva.

Centralni evidence rozhodnuti zahrnuje Sirsi rozsah rozhodnuti nez vefejna databdze — vedle
definitivnich rozhodnuti obsahuje i rozpracovand, kterd neprosSla celym procesem
pfedchdzejicim zvefejnéni. *°

Na moji Zadost uved| pocty rozhodnuti vedenych v centralni evidenci a vefejné evidenci
ke dni 24. ¢ervna 2016:

Soud Celkem Celkem Verejna Verejna
centralni verejna databaze databaze
databaze databaze | 1.1.2015az | 1.1.2016 az

31.12. 2015 24. 6. 2015

KS Brno 339 195 0 0

KS Ceské 623 368 2 1

Budéjovice

KS Hradec 1512 893 22 7

Kralové

KS Ostrava 248 173 0 0

KS Plzen 257 69 0 0

KS Praha 228 119 0 0

KS Usti nad 273 137 1 0

Labem

MS Praha 729 267 11 3

VS Olomouc 843 427 18 3

VS Praha 438 259 31 6

Celkem 5490 2970 84 20

19 Dale pak kategorii rozhodnuti D, tj. rozhodnuti zafazena do vnitini evidence rozhodnutim evidenc¢niho senatu,
pokud nebyla zafazena do kategorie A az C.
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Déle ministr konstatoval, Ze naplfiovani centralni databaze rozhodnuti i vefejné databaze je
pIné v kompetenci vrchnich a krajskych soud(l a ministerstvo v tomto ohledu nedisponuje
dohledovymi pravomocemi.

Zavérem ministr stru¢né konstatoval, Ze ministerstvo ma v planu vytvofit novou centralni
databazi judikatury s cilem zpfistupnit pracovniklim soudl, odborné i laické verejnosti co

vvvvv

ocekdvat, Ze by nova databaze byla spusténa v nejblizsi dobé.
B.6 Mezinarodni srovnani

B.6.1 Porovnani pfistupu k soudnim rozhodnutim v nékterych jinych zemich

Evropska unie sméfuje k elektronizaci justice a online sdileni informaci v oblasti justice jiz
od ¢ervna roku 2007, kdy Rada pro spravedInost a vnitini véci rozhodla, Ze je tfeba usilovat
o to, aby se na evropské urovni rozvijelo vyuZivani informacnich a komunikacnich
technologii. Za Uéelem naplnéni tohoto cile Evropskd unie?' pfijala mnoho dokumentd
tykajicich se této problematiky. Ze stéZejnich dokumentl Ize zminit zejména Vicelety akcni
plan Rady Evropské unie v oblasti evropské e-justice na obdobi let 2009-2013%
(zddraziujici  vyznam pfistupu k vnitrostatni judikatufe, potfebu standardizace
a decentralizované technické architektury) a navazujici Strategii v oblasti evropské e-justice
na obdobi 2014-2018 (2013/C 376/06)** a Vicelety akéni plan Rady Evropské unie v oblasti
evropské e-justice na obdobi let 2014-2018 (2014/C 182/02)%**. Z dokumentd lze dovodit,
Ze jednim z predpokladll pro sdileni informaci je i fungujici databaze vnitrostatni judikatury.

Jiz poctvrté Evropska komise vydala hodnotici zpravu fungovani soudnictvi v Evropské unii.
Ve zpravé za rok 2016% je, mimo jiné, srovnan pfistup vefejnosti k soudnim rozhodnutim
(civilnim a spravnim soudnictvi) v jednotlivych c¢lenskych zemich jako jeden aspekt
pfistupnosti prava verejnosti. Evropskd komise vychazi z nazoru, Ze pfistup verejnosti
k rozhodnutim soudt pfispiva k transparentnosti rozhodovani a dale k tomu, aby obc¢ané
porozuméli soudnimu rozhodovani amohli pfijimat informovana rozhodnuti.
Zverejiovani judikatury by mélo pfispét ke zvyseni jednotnosti judikatury.

20 ,V tomto sméru jiz ministerstvo navazalo blizsi spolupraci s NejvysSim soudem v Brné, ale jednani se nachazeji
v pocatecni fazi.”
21 konkrétné napf. Evropska komise, Evropsky parlament

22 Akéni plan je pristupny na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2009.075.01.0001.01.CES&toc=0J:C:2009:075:TOC

23 Strategie je pFistupnd na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1448548925892&uri=CELEX: 52013XG1221(02)

24 Akéni plan je pristupny na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52014XG0614(01)

25 Zdroj: EVROPSKA KOMISE. The 2016 EU justice scoreboard [online]. 2016, [cit. 2016-09-21]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/ justice scoreboard 2016 en.pdf
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Z nésledujiciho grafu je patrné, 7e Ceskd republika je na jednom z poslednich mist v tomto
ebiicku. Evropska komise povazuje v Ceské republice za zvefejnéné pouze rozhodnuti
soudU nejvyssi instance?® — pocet téchto zveFejnénych rozhodnuti je srovnatelny s ostatnimi
zemémi. Vétsina ostatnich zemi viak ve srovnatelné mire zverejiuje také rozhodnuti prvni
adruhé instance, vtomto sméru Ceskd republika znatelné pokulhdva. Mezi zemé
s nejlepsim pristupem k judikature patfi i Slovensko, Madarsko i Rumunsko.

Graf €. 1
Online pFistup k soudnim rozhodnutim — srovnani v élenskych statech Evropské Unie?”

Access to published judgments online (*) (civil and cornmercial and administrative cases, all instances)

First Instance Second Instance . Highest Instance

Source: European Comimission (%)

Tl
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4
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(*) For civifcommerclal and administrative cases respectively one point was given for each Instance where Judgments for all courts are avallable online to the general public (2.5
polnts when Judgrments are avallable only for some courts). Where a Member State has only two Instances, polnts have been given for three Instances by mirnoring the respective
higher Instance of the nor-existing Instance. For exarrple, If a Member State has only the first and the highest Instance - with the highest Instance receiving two points, the
[non-existing) second Instance was also given two polnts. For those Member States that ¢o not distinguish between administrative and civilicomimercial cases, the same points
nave been given for both areas of law. For some Member States not all judgrrents are mace avallable online. CZ: Some first Instance administrative law udgments ane made
avallzble on the Supgerme Administrative Court's webslte. DE: Each federal state and the federal level dedde on the online avallability of judgments of thelr respective courts. IT:
Judgments of first and second Instance In cvifcommenclal cases are avallable online only to the partles concemed. SE- The public Is entitled to read all judgments or decislons
1o the extent that they are not classified. RO: Online avallzbility of judgments to the general publicwas put In place In December 2015.

26 S dodatkem, Ze néktera rozhodnuti nizsich spravnich soudd jsou zverejnéna na strankach Nejvyssiho spravniho
soudu.

27 Zdroj: EVROPSKA KOMISE. The 2016 EU justice scoreboard [online]. 2016, [cit. 2016-09-21]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/ justice scoreboard 2016 en.pdf
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Nasledujici graf Evropské komise obsahuje srovnani online pfistupu k soudnim rozhodnutim
v jednotlivych ¢lenskych zemich z hlediska jejich charakteristik. Zajimavé je srovnani v mife
bezplatného zptistupfiovani rozhodnuti. | vtéto poloice je Ceska republika najednom
z poslednich mist. U Ceské republiky je i mald mira rozhodnuti oznacovanych kli¢ovymi
slovy. Déle z grafu vyplyvd, e oproti vétsiné ostatnich zemi Ceskd republika zvefejnénd
rozhodnuti neoznacuje ECLI?® — identifikdtorem evropské judikatury. Zaujal mé také zavér,
Ze rozhodnuti v online databazich se v nékterych zemich neanonymizuji (srov. Malta).

Graf €. 2
Vlastnosti online pfistupt k judikatufe v jednotlivych clenskych zemich

Arrangements for online publication of judgments in all instances (*) (civil/cornmercial and administrative cases)

. All judgments that end 2 proceeding .
Access Is free of charge ata cerfaln Instance are accessible online Judgments are tagged with keywonds
Judgrrents are assigned a European Case .
Nor-restricted open access Law Identifler (ECLI) All pdgments are anonymised
Onling mformation Is updated at least
once a month

Source: Europsean Comimission (&)
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{*) For each Instance (first, second and third), two points can be given If civilicormmercial cases anc adminisirative cases are covered. If only one category of cases |s covered (e.g.
elther cvilcommenclal or administrativel, only one point per Instance Is given. In some Member States (IE, MT, EEJ, Judges decide on the anonymisation of judgrments. IE: Family
law, child care and certaln other proceedings where statute requires judgments are anonymised. MT: All family cases are anonymised. DE: Online publication of a selection of
Judgments In most federal states, tagging of judgments with keywords In sorne federal states, ECLI system In the Federal Constitutional Court, the Federal Administrative Court
an the Federal Labour Court. IT: Judgments of first and second Instance in dvilicormmercial cases are accessible online only to the partles concemed. RO: Online availability of
Judgments to the general public was put in place In December 2015 and dedslons are being gradually uploadec dating back to 2007.

Lze tak konstatovat, Ze pfistup k judikatufe je v Ceské republice v porovnani s ostatnimi
¢lenskymi staty velice omezeny, a nutno jej tak oznacit za nedostatecny.

Evropska komise ve své zpravé vsak obecné doporucuje vramci Evropské unie zlepsit
pristup kjudikature. Komise uvedla, Ze po uvefejnéni stavu zpfistupfiovani judikatury
v roce 2015 nékteré Clenské staty zacaly provadét opatreni ke zlepSeni online dostupnosti
soudnich rozhodnuti, a to i rozhodnuti soudd prvniho stupné. Situace v Ceské republice se
viak nezlepsila.

28 European Case Law Identifier. Dle doporuéeni Rady Evropské unie C 127/1 ze dne 29. 4. 2011

11
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B.6.2 Databaze nékterych okolnich statli podrobnéji

Pro porovnani jsem ziskala podrobnéjsi informace, jak je judikatura bezplatné poskytovana
v nékterych nasich sousednich zemich.

Slovenska databaze

Slovenska republika zfidila databazi vSech pravomocnych rozhodnuti vSech svych soudl
(véetné spravni vétve).?® Povinnost zvefejfiovat tato rozhodnuti vyplyva pfimo ze zdkona.*°
Slovenska evidence rozhodnuti obsahovala ke dni 15. ¢ervna 2015 celkem 1.474.405
rozhodnuti (kde dni zpracovani této zpravy jiz pres 2 miliony).

Databdze obsahuje vyhleddvani dle spisové znacky, identifikacniho Cisla spisu, typu soudu
(okresni, krajsky, nejvyssi a specializovany trestni soud), Uzemni plsobnosti (krajska
i okresni), predpisu, oblasti apodoblasti pravni Upravy, povahy rozhodnuti
(napf. prvostupriové nenapadnuté opravnymi prostredky, potvrzujici, zrusujici, zrusené,
ménici), data vydani ¢i konkrétniho soudu, jenZ rozhodnuti vydal.

Ministryn& spravedinosti Lucia Zitfianskd mi v dopisu ze dne 18. €ervna 2016, €. spisu
45002/2016/90-54968, popsala zplsob pripravy rozhodnuti pred jeho zvefejnénim
v databdzi. Kazdé soudni rozhodnuti je vypracovdno vinformaénim systému soudu®!
v prislusné Sabloné. Anonymizace rozhodnuti provadi osoba, ktera vyhotovuje jeho prvopis,
nebo predsedou soudu povéreny zaméstnanec pro konkrétni oddéleni soudu, ato ihned
po vyhotoveni prvopisu. Provadéni anonymizace mu ulehcuje informacni systém soudu tak,
Ze vyhledava slova, kterd mohou podléhat anonymizaci. Povéreny pracovnik potvrzuje, zda
chce dané slovo anonymizovat. Tento systém umoZniuje nahrat slovnik vyrazl, ktery
uleh¢uje anonymizaci.

29 Databaze je pfistupna nainternetovych strankach provozovanych Ministerstvem spravedlnosti Slovenské
republiky: https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/rozhodnutie.

30 zédkon ¢. 757/2004 Z. z., .0 sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov”, ve znéni pozdéjsich predpisa:
,»,§ 82a Zverejnovanie a spristupfiovanie sudnych rozhodnuti

(1) Sudy su povinné zverejiiovat pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa konéi konanie,
rozhodnutia o neodkladnom opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatelnhosti rozhodnutia spravneho orgénu, ato
do 15 pracovnych dni od dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku dru
jeho pravoplatnosti, lehota na zverejnenie rozhodnutia zadina plynut driom vyhotovenia rozhodnutia.

(2) Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konci konanie, sudy v tej
istej lehote zverejnia aj vietky rozhodnutia vydané pocas tohto siudneho konania, ktoré boli zrusené, potvrdené alebo
zmenené sudom vyssieho stupna a rozhodnutia, ktoré zrusuju rozhodnutie sudu nizsieho stupria. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, zverejiuje sa aj toto uznesenie. Nezverejiiuju sa sudne rozhodnutia vydané v konani, v ktorom
bola verejnost vylucena z pojednavania pre celé pojednavanie alebo pre jeho ¢ast. Najvy$si sud zverejiiuje aj
pravoplatné rozhodnutia disciplindrnych senatov do troch pracovnych dni od dria nadobudnutia pravoplatnosti.

(3)Pred zverejnenim rozhodnutia podla odseku 1 sa v nich anonymizuju Udaje, ktorych anonymizovanim bude pri
zverejiiovani zabezpecena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.

(4) Zverejniovanie sudnych rozhodnuti podla odseku 1 technicky zabezpeduje ministerstvo na svojom webovom sidle.

(5) Sudy spristupniuju verejnosti na zaklade Ziadosti podla osobitného zdkona42a) vsetky sidne rozhodnutia, vratane
nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie st rozhodnutiami vo veci samej. Sudy pritom robia opatrenia
na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov.42b)“

31 Podatelfa-register aplikacného vybavenia
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Anonymizované rozhodnuti se uloZi v informacnim systému soudu a oznaci se ke zvefejnéni.
Kazdy den ve vecernich hodinach dochazi ke kopirovani soudnich rozhodnuti z databazi
okresnich, krajskych soudd a Nejvy3siho soudu SR.3? Za ielem anonymizace rozhodnuti
bylo v roce 2008 pfijato 16 pracovnikl (na kazdém krajském soudu dva novi zaméstnanci).

G

Indexaci pravnich predpist a ostatni data k rozhodnuti vyplni soudce nebo jim povéreny
zaméstnanec soudu.

Ministerstvo spravedlnosti Slovenské republiky vSak nekontroluje, zda soudy zverejnu;ji
vsechny sva rozhodnuti v souladu se zdkonem €. 757/2104 Z. z. a taktéZ nevyhodnocuje data
o0 uzivani databdaze.*®

Rakouskd databdaze

Rakouska databaze3* obsahuje vybrand rozhodnuti Nejvy$siho soudu (OGH), vrchnich
zemskych soud( (OLG), krajskych soudl (LG), okresnich soudl (BG), rozhodnuti Nejvyssiho
senatu patentl a ochrannych zndmek (OPM) a zahraniéni soudni rozhodnuti. Vedle této
databaze ma Rakousko zvlastni databdze jinych rozhodnuti — databazi Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a dal$ich soudd® &i dfadd. Pouze Nejvyssi soud ma zakonnou
povinnost uvefejfiovat viechna®® svad rozhodnuti.?’” Nizéi soudy, stejné jako v Ceské

32 Pro proces tvorby, anonymizace a publikovani rozhodnuti byla vytvorena pfirucka.

33 V podstaté veskerd rozhodnuti jsou zvefejfiovana také ve Francii & Nizozemi. Viz. BOBEK, Michal, Zden&k KUHN,
Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a pravni argumentace. 2., pfeprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. Str. 219.

34 pristupna na internetovych strankach spolkového kanclére https://www.ris.bka.gv.at/Jus/

35 napf. Bundesfinanzgerichts
36 ai na nékteré vyjimky, viz dale § 15

37 Die zentralen gesetzlichen Bestimmungen zur Veroffentlichung von Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs
sind §§ 15, 15a OGH-Gesetz:

»Entscheidungsdokumentation Justiz

§15.

(1) Der Bundesminister fur Justiz hat eine allgemein zugangliche Datenbank (Entscheidungsdokumentation Justiz)
einzurichten, in die

1. Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (Volltexte), die sich nicht in einer begriindungslosen Zuriickweisung
eines Rechtsmittels erschopfen, sowie

2. nach § 14 Abs. 1 aufbereitete Entscheidungen (Rechtssatze) und andere Texte

aufzunehmen sind. In Zweifelsfallen entscheidet bei Rechtssatzen der jeweilige Senatsvorsitzende, ansonsten der
Leiter des Evidenzbiiros.

(2) Der erkennende Senat kann bei der Beschlussfassung in Rechtssachen, in denen das Verfahren in allen Instanzen
ohne Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung zu fihren war, anordnen, dass die Entscheidung (Volltext) in der
Datenbank nicht zu verdéffentlichen ist, wenn ansonst die Anonymitat der Betroffenen nicht sichergestellt ist.

(3) Der Bundesminister flr Justiz wird ermdchtigt, nach MaRgabe der technischen und personellen Moglichkeiten
sowie unter Bedachtnahme auf eine einfache und sparsame Verwaltung und auf eine Sicherung vor Missbrauch durch
Verordnung insbesondere festzulegen,

1. welche Ubermittlungsstellen fiir die Abfrage einzurichten und

2. welche Bedingungen fiir einen sicheren Betrieb der Entscheidungsdokumentation Justiz einzuhalten

sind.

(4) In der Entscheidungsdokumentation Justiz sind Namen, Anschriften und erforderlichenfalls auch sonstige Orts-
und Gebietsbezeichnungen, die Riickschlisse auf die betreffende Rechtssache zulassen, durch Buchstaben, Ziffern
oder Abkirzungen so zu anonymisieren, dass die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung nicht verloren geht.

(5) Anordnungen nach dem Abs. 4 hat der erkennende Senat bei der Beschlussfassung, bei vor dem 1. Janner 1991
beschlossenen Entscheidungen der Prasident des Obersten Gerichtshofes zu treffen.
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republice, maji zvefejfiovat jen pravné zajimava rozhodnuti.*®* Celkem databéze obsahuje
255.618 ** rozhodnuti, z toho 127 182 je rozhodnuti Nejvys$$iho soudu. Zstdva tedy 128.436
rozhodnuti nizsich soud(, ktera by méla byt vybrana podle jejich pravni vyznamnosti, coZ je
témér 45krat vice rozhodnuti, nez obsahuje ceskd evidence soudnich rozhodnuti.
Podotykdm, Ze Rakousko ma témé&F o 2 miliony méné obyvatel ne? Ceska republika.*

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd, mi vyslovné
uklada, abych svou ¢innosti a v mezich své plsobnosti prispivala k ochrané zakladnich prav
a svobod. Pravo na spravedlivy proces patfi mezi esencialni Ustavné garantovana pravidla.
Je zaru¢eno €lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Timto Setfenim bych chtéla prispét k zajiSténi prava na spravedlivy proces také radnym
zptistupnénim judikatury odborné, ale i laické verejnosti.

C.1 Vyznam judikatury v naSem pravnim prostredi

Alkoliv soudni rozhodnuti netvofi v Ceské republice precedenty,** atedy rozhodnuti je
zavazné pouze v dané véci, nejde ani zde soudlim odepfit jejich podil na tvorbé prava.

’

| soudni rozhodnuti je nutné oznacit za pravo v materidlnim slova smyslu.*> Také soucasti

(6) Fir die durch den Einsatz der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung verursachten Schaden aus Fehlern bei
der Fiihrung der Entscheidungsdokumentation Justiz haftet der Bund. Die Haftung ist ausgeschlossen, wenn der
Schaden durch ein unabwendbares Ereignis verursacht wird, das weder auf einen Fehler in der Beschaffenheit noch
auf einem Versagen der Mittel der automationsunterstiitzten Datenverarbeitung beruht. Im Ubrigen ist das
Amtshaftungsgesetz anzuwenden.

Zuganglichkeit der Entscheidungen

§ 15a. (1) Die fiir die Entscheidungsdokumentation Justiz (§ 15) erstellten Daten sind nach MalRgabe der technischen
und dokumentalistischen Moglichkeiten im Internet bereitzustellen.

(2) Nach MalRgabe der personellen und technischen Voraussetzungen ist vom Evidenzblro des Obersten
Gerichtshofes durch Erteilung."

38 V Rakousku je vsak tato jejich povinnost stanovena zakonem:
48a Gerichtsorganisationsgesetz auf die Bestimmungen des OGH-Gesetzes:

»8 48a. Nach MaRgabe der personellen und technischen Voraussetzungen sind die Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uber den Obersten Gerichtshof, BGBI. Nr. 328/1968, Uiber die Entscheidungsdokumentation Justiz
und die allgemeine Zuganglichkeit von Entscheidungen auch auf rechtskréftige Entscheidungen der Gerichte erster
und zweiter Instanz sowie der im Bereich der Justiz eingerichteten weisungsfreien Kollegialbehorden, soweit diese
Entscheidungen von allgemeinem, (iber den Einzelfall hinausgehenden Interesse sind, sinngemall anzuwenden.”

39 ke dni 20. zafi 2016

40 Vroce 2015 Rakousko mélo 8.629.519 obyvatel (Statistik Austria. A [online]. [cit. 2016-09-21]. Dostupné z:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/index.html), oproti tomu Ceskd republika 10 553 843 (Obyvatelstvo.
Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 2016-09-21]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/obyvatelstvo lide)

41 Precedenty jsou rozhodnuti vyssich soud(, ktera jsou zavazna pro vsechny ve smyslu , pfetrvat na rozhodnutém®.
Jsou bezprostfednim pramenem prava. | jediny precedent mdze pfimo konstituovat nové pravni pravidlo. Rozhodnuti
soudu se stava precedentem pouze za splnéni nékolika pravidel (napf. v zavislosti na tom, ktery soud jej vydal).
Precedenty jsou pramenem prava v common law, tzn. anglickém pravnim fadu. Viz. BOBEK, Michal, Zdenék KUHN,
Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a pravni argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. S. 41-47.

42 ESLP oznaduje za pravo v materidalnim smyslu vSe, z ¢eho lze usoudit na obsah ve spole¢nosti skuteéného
pUsobiciho, zejména pak také urcitd doktrindIni dila a relevantni judikatura. (napf. rozsudek ze dne 25. bfezna 1998,
Kopp proti Svycarsku, &. 23224/94, § 60, rozsudek ze dne 24. dubna 1990, Huvig proti Francii, ¢. 11105/84, § 28).
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nasi pravni kultury by méla byt zdsada stare decisis, tedy stejného rozhodovani stejnych
véci, jako soucdst principu formalni spravedlnosti. Navazuje na hodnotu predvidatelnosti
prava ajeho pravnich nasledkl a princip pravni jistoty. ,Pokud tedy soudce aplikuje
neurcité pravni ustanoveni pro jednu kauzu jednim zplUsobem, musi pro typové stejnou
pozdéji se vyskytnuvsi kauzu aplikovat pravo tymz zplsobem, nedovodi-li ovSsem oproti
situaci relevantni rozdil. Jinak by stéZi mohlo byt prdvo systémem, natoZ systémem
predvidatelnym.“*® V praxi by zavaznost judikatury v naSem pravnim prostiedi méla byt
promitnuta tak, Ze ,pokud se soudce domniva, Ze by bylo vhodné se od judikatury odchylit,
musi toto své rozhodnuti podloZit dostateénymi argumenty”.** Judikatura ¢&eskych
nejvyssich soudd neni tedy formalné zavazna pro rozhodovani v jinych pfipadech, avsak ma
normativni silu. Proto pfifeSeni svého pripadu musi soudce zvazit aplikovatelnost
relevantni judikatury. Pokud judikatura bude na dany pfipad dopadat, musi soud pouzit v ni
vysloveny nazor, pripadné presvédcivé zdlvodnit, pro¢ je aplikovatelnd judikatura
nespravna.*®> Tento zavér vyplyva izrozhodovaci praxe Ustavniho soudu,*® Nejvyssiho
soudu®’ &i Nejvyssiho spravniho soudu.*®

Judikatura ESLP upozorniuje na pravo na konzistentni judikaturu soudl ve vztahu k pravu
na spravedlivy proces. ESLP by mél pfi ndmitce na nekonzistentni judikaturu zkoumat, zda
v judikature soudl existovaly ,hluboké a pretrvavajici rozpory“, zda vnitrostatni pravo
upravuje mechanismus umoznujici takové nesouladnosti odstranit, zda takovy
mechanismus byl v takovém pfipadé vyuZit a s jakym vysledkem. Shledal poruseni ¢l. 6
Evropské Umluvy o lidskych pravech v pfipadé, kdy soud nejvyssi instance v dané zemi
dlouhodobé konkrétni otazku ftesil rozpornym zpUsobem, pficemz mechanismus
ke sjednoceni judikatury nebyl vyuzit.*°

Ackoliv uvedené zavéry se tykaly zejména judikatury nejvyssich soudd, je nutné zminiti § 13
obé&anského zakoniku,* jen? zaru€uje kazdému, kdo se domdaha pravni ochrany, Ze ,muze
dlvodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad,

BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a pravni argumentace.
2., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. Str. 32.

43 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a pravni
argumentace. 2., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. S. 34.

44 ALEXY, Robert. A theory of legal argumentation: the theory of rational discourse as theory of legal justification.
Oxford [England]: Oxford University Press, 1989. S. 277 an. Cerpano z BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, Pavel MOLEK,
Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a pravni argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. S. 38.

45 Viz BOBEK, Michal, Zden&k KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a pravni
argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. S. 113.

46 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. lIl. US 470/97
47 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. éervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012. Dostupny na: www.nssoud.cz

48 napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 210, €. j. 4 Ads 77/2007-91, bod
37, dostupné na: www.nssoud.cz

49 Rozsudek lordan lordanov a dalsi proti Bulharsku, €. 23530/02, § 50-53. BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, Pavel
MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a pravni argumentace. 2., pfeprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. S. 87.

50 zéakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zédkonik
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ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho prdvnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich;
byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domahda pravni ochrany, pravo
na presvéddivé vysvétleni davodu této odchylky”. Jak vyplyvd z komentafe,”* toto
ustanoveni mifi nejen na rozhodovaci praxi nejvyssich soudt, ale rovnéz prvostupnovych
a odvolacich.

Dlavodova zprava uvadi, Zese toto ustanoveni navrhuje scilem ,zavést normativni
konstrukci blizici se zdsadé stare decisis (setrvat narozhodnutém), coz ma vyznam
pro pravni jistotu a pro stabilitu prava®. Pokud by jeden sendt soudu zaujal v kratké dobé
v obdobnych pfipadech rozporné pravni nazory, $lo by o svévoli.* Avsak ani tato Uprava
nepfinasi naprostou rigiditu rozhodovani, jak vyplyva z posledni véty citovaného ustanoveni.
Odchyleni od dosavadni judikatury je vsak nutné fadné odlvodnit (na soudci pak leZi
»argumentacéni bremeno snést dostatecné a presvédcivé argumenty pro spravnost svého
nazoru“).>?

Konzistentni judikaturu je tak nutné povazovat za nezbytnou soucast prava na spravedlivy
proces. Z uvedenych principli a zasad vyplyva fada zavainych pravnich nasledkt této
p,zavaznosti“ judikatury, kupfikladu nutnost verejné publikace a zakaz, aby soud pouzival
jako argumentaéni zdroj judikaturu, ktera nebyla publikovana.>

C.2 Zvetejiovani judikatury

Jak vyplyva z odborné literatury,®® zvefejfiovani judikatury neni vydobytek poslednich let.
Jeho pocatek Ize datovat do doby, kdy soudy zacaly vyhotovovat pisemna odlvodnéni svych
rozhodnuti, tedy od druhé poloviny 18. stoleti. Zpocatku se jednalo spiSe o sbirky soukromé
(nejcastéji je sepisovali advokati, ktefi navstévovali soudni jednani). Avsak jejich
neobjektivnost vedla k vytvareni sbirek, na které se podilely i soudy. U nas tradice nezavislé
publikace soudnich rozhodnuti nejvyssich soudl byla ukonéena vroce 1948, kdy novy
pozadavek centralni kontroly nad rozhodovanim soudd byl v pfimém rozporu s takovou
publikaci. Dosavadni sbirky nahradila jedina Sbirka soudnich rozhodnuti Ceskoslovenskych
soudt, do které byla vybirdana ta rozhodnuti, kterd prosla ideologicko-mocenskym sitem.
Tato rozhodnuti pak méla byt vzorem pro viechny niZsi soudy a pravni praxi.®® Po roce 1989
se opét navratila SirSi publikace rozhodnuti aformy publikace se nestdle rozvijeji
(napft. i do elektronickych databazi). Nékteré negativni vlivy dfivéjSich dob vsak byly
zachovany. ,,Problematickym aspektem v pfipadé publikace sbirek soudnich rozhodnuti je
trvaly aspekt ,vybirdni’ pouze nékterych pravnich nazord, které budou publikovany
v oficialni sbirce soudnich rozhodnuti rdznymi evidenénimi senaty ¢i jinymi télesy v rdmci

51 MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek |, § 1-117. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-73-1.
52 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. srpna 2004, ¢.j. 2 Afs 47/2004-83. Dostupny na: www.nssoud.cz

53 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a pravni
argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. S. 116

54 tamtéz
55 tamtéz, str. 210 a nasl.

56 Tim se vSak i paradoxné zvysila normativni relevance judikatury.
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vrcholnych soudd.“?” Riziko odbornad literatura spatfuje v tom, Ze do shirky neprojdou (vedle
téch, které Zadny posun v pravu neprestavuji) néktera zajimava a vyznamna rozhodnuti,
nebot vybér je ¢asto snahou o zamléeni pfilis ,novatorskych” rozhodnuti. AvSak problém
vybéru pouze ,,vhodnych” judikati byl do znacné miry eliminovan zverejiiovanim vSech
rozhodnuti na internetovych strankach téchto soudd, pfipadné i prebirani do soukromych
databazi. ,Pokud jsou uverejriovana vskutku vsechna rozhodnuti daného soudu, pak si mlze
verejnost, pokud ma zajem, sama ucinit obraz o jeho skuteéné rozhodovaci ¢innosti.”*®

Funkce zvefejiiovani judikatury je nékolikera. Zverejriovani judikatury vyssich soudd ma
slouZit ke sjednocovani judikatury nizsich soud(. Obecné zverejrovani judikatury ma zvysit
transparentnost rozhodnuti, a zajistit tak ikontrolni funkce verejnosti vic¢i soudim.
Odborna literatura ma za to, Ze ¢asto zminovana obava z informacniho zahlceni, pokud by
judikatura byla zverejfiovana ve vétsi mire, neni namisté, jak ukazuji zahraniéni zkusenosti.

Zékladem je smysluplny vyhledavaci systém.>®
Lze tak shrnout, Ze zvefejiiovani judikatury je v pravnim statu nezbytné.

C.3 Evidence soudnich rozhodnuti

C.3.1 Postaveni Ministerstva spravedInosti

Zverejiiovani rozhodnuti v dané evidenci a souvisejici ukony, podle mého nazoru, nespadaji
do rozhodovaci ¢innosti soudU. Je nutné je spiSe fadit do vykonu statni spravy. Ministerstvo
jako Ustfedni organ statni spravy je povinno vést a kontrolovat vykon této ¢innosti,*° a to
bud pfimo, ¢i prostfednictvim predsed( soudl. Tato jeho role je zvyraznéna tim,
Ze ministerstvo je zdaroven autor uvedené instrukce a zakladatel evidence soudnich
rozhodnuti. Nemohu tak souhlasit s ndzorem ministra, Ze v této oblasti nedisponuje
dohledovymi pravomocemi.

Ministerstvo je tak povinno zajistit fadné fungovani evidence soudnich rozhodnuti.
Konkrétni zpUsob zalezi na jeho uvazeni. Nestaci vSak, aby ze své pozice pouze vydalo
instrukci upravujici zvefejfiovani judikatury, a nijak nekontrolovalo jeji dodrzovani,
neposkytovalo soudiim patficnou metodickou pomoc a dostate¢né materialni (personalni
zajisténi).

57 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, Pavel MOLEK, Radim POLCAK a Ladislav VYHNANEK. Judikatura a pravni
argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-35-3. S. 218.

58 tamtéz
59 tamtéz, str. 227-229

60 Ackoliv tato kontrola a metodické vedeni nejsou vyslovné zminény v § 123 zdkona o soudech a soudcich, kde jsou
vyjmenovany ¢innosti ministerstva pfi vykonu statni spravy Nejvyssiho soudu, vrchnich, krajskych a okresnich soudd,
Ize tuto Cinnost zaradit ¢astecné pod usmérnovani a fizeni vyuZzivani informacnich technologii (kam bezpochyby
evidence patfi), pak i pod zajistovani ¢innosti soud(l po strance organiza¢ni a materialni (nebot vnitfni ¢ast evidence
ma slouzit primarné soudlim jako informacéni zdroj), ptipadné pod jiné ¢innosti v pismenu o).
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C.3.2 Soucasny stav

Na zdkladé provedeného vyzkumu mohu konstatovat, Ze soucasna evidence soudnich
rozhodnuti nespliiuje svij cil. Hlavni problém byl shledan v nedostatecné naplnénosti
rozhodnuti a dale v uZivatelsky neptivétivém vyhledavani v evidenci.

Naplnénost evidence

Z odpovédi uZivatelll databaze je patrnd nespokojenost s mnozstvim rozhodnuti, které
evidence obsahuje. | podle mého nazoru databaze obsahuje pouze zlomek rozhodnuti, kterd
by obsahovat méla a mohla. Jak jsem jiz uvedla, ke dni 10. ¢ervna 2015 evidence obsahovala
2.636 rozhodnuti. Ke dni 26. kvétna 2016 evidence obsahovala 2.875 rozhodnuti.®* Za necely
rok tak pribylo pouze 239 rozhodnuti. Takovy rocni pfirGstek nemuiZe odpovidat skutecnému
poctu rozhodnuti, ktera by méla byt z hlediska své vyznamnosti zafazena do evidence.

Z vyzkumu vyplynulo nékolik pficin této nizké miry naplnénosti:

] Zejména jde o nedostatek casu apracovnikli, ktefi by pfipravili rozhodnuti
pro zverejnéni.

] Dojem soudd, Ze jejich rozhodnuti nejsou vhodna do evidence — nejsou pravné
zajimava.®?
] Do znacné miry se mijeji vzajemna ocekavani okresnich a vyssich soudl ohledné

aktivity pfi zvefejiiovani soudnich rozhodnuti. Okresni soudy i krajské/vrchni soudy
se domnivaji, Ze tento Ukol nalezZi druhé strané.

Priciny dle mého nazoru jsou zplsobeny zejména absenci metodického vedeni
ministerstva, které by je mohlo (alespon ¢astecné) odstranit. Dale se jevi jako nedostatecny
personalni i technicky aparat. Z dotaznik( je patrné, Ze soudy se citi byt zverejiovanim
rozhodnuti nepfimérené zatéZzovany a nemaji pro tuto ¢innost dostate¢né kapacity.

UZivatelska nepftivétivost vyhledavani

Vs v

V rdmci vyzkumu jsem zjistila také nespokojenost respondentl s uZivatelskou privétivosti
vyhledavani vevidenci. Jak soudy, tak odbornd verejnost povazuje databazi
za neprehlednou a vyhledavaci kritéria za nedostatecna.

C.3.3 Navrhy reseni

Osobné spatfuje dvé moznosti feSeni dané situace do budoucna.

Minimalisticky navrh (naplnéni instrukce)
Cilem tohoto navrhu je zajistit dlisledné dodrZovani instrukce Ministerstva spravedInosti.

61 Redlnost téchto Cisel vyplyva iz vyjadieni ministerstva, které uvedlo, Ze evidence ke dni 24. ¢ervna 2016
obsahovala 2.970 rozhodnuti.

62 Lze vSak jiz pouze spekulovat, zda nizky pocet zverejnénych rozhodnuti je zplisobem tim, Ze soudy sva rozhodnuti
pouvaZzuji za tak malo dulezita, aby byla zverejnéna v evidenci, ¢i rozhodnuti nenavrhuji k publikaci pravé s vidinou
narocnosti dalSiho procesu zverejnovani.
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Vv

Zjisténé pfric¢iny nedostatecné naplnénosti evidence by mohly byt (alespon castecné)
odstranény spravnym metodickym vedenim ministerstva. Jednak by bylo vhodné stanovit
presnéjsi predstavy ministerstva, ktera rozhodnuti by méla byt vevidenci zverejnéna
(sjednotit vyklad pojmu ,zajimavosti“ ¢i ,vyznamnosti“ soudnich rozhodnuti, jehoz
nejednotnost mlze byt z jednou pficin rozdilné aktivity soudd pfi zverejriovani). Dale by bylo
vhodné stanovit, kdo je odpovédny za vybér rozhodnuti okresnich soudd do evidence a zda
okresni soudy maiji aktivné nabizet sva rozhodnuti ke zverejnéni krajskym souddm. Jisté by
k vy$si naplnénosti pfispéla ikomunikace ministerstva se soudy ohledné zplsobu
anonymizace rozhodnuti.

Dale by ministerstvo mélo zajistit dostatecny persondlni itechnicky aparat
pro zvefejiovani rozhodnuti. | pokud tak ucinilo pfi vydani dotéené instrukce, je z vysledku
vyzkumu evidentni, Ze soucasny stav neni pro soudy dostatecny. Ackoli systém zverejiiovani
judikatury mél byt od pocatku nastaven tak, aby co nejméné zatéZoval soudy, a proto mél
vychdzet ,ze stavajicich administrativnich postupul a ze stavajicich informacnich systém(
soudd, jejichZ obsah se automatizovanymi postupy pfesouva na internet”,%® z odpovédi
soudll je patrné, Ze dosavadni persondlni kapacity jsou nedostatecné. Nutné je zvazit
i zjednoduseni procesu zverejfiovani — inspiraci Ize hledat u fungujicich ¢eskych databazi
rozhodnuti (tzn. Ustavniho soudu, Nejvyssiho ¢i Nejvyssiho spravniho soudu) & u slovenské
databaze. Velké zjednoduseni by, podle mého nazoru, pfinesla napr. (¢aste¢né) automaticka

anonymizace s naslednou ,,manualni” kontrolou, jako je tomu na Slovensku.

V neposledni fadé je vSak potfeba se znovu zamyslet nad samotnym vyhleddvacim
modulem evidence, nebot bez odpovidajiciho vyhledavace je jakakoliv (i dostatecné
naplnénd) databaze nevyuZitelna. V této Casti by soudy pfivitaly, pokud by ministerstvo
s nimi nastaveni konzultovalo.

S ohledem na cile, které ma databaze plnit, se domnivam, Ze pro splnéni zamyslené funkce
evidence je dostacujici, aby obsahovala pouze zasadni rozhodnuti ¢eskych nizSich soudt,
pokud bude fadné fungovat.

Optimalni reseni

Prakticka aplikace vybéru rozhodnuti do evidence vSak ukazuje, Ze soucasné nastaveni
zverejnovani neni funkcni. JelikoZ vybér rozhodnuti zavisi na jednotlivych soudech (vyjma
okresnich soud(, o jejichz zverejnéni v koneéném dusledku rozhoduje krajsky soud), vybér
rozhodnuti se soud od soudu lisi. Kazdy soud m3 jiné pfedstavy o tom, kterd rozhodnuti maji
byt do evidence zafazena. Optimalni FeSeni Ize tak hledat v uloZeni povinnosti soudiim
zverejnovat vsechna sva (pravomocnad) rozhodnuti. Eliminovala by se tim nizkd aktivita
soudu pfi zveFejiovanych rozhodnuti a subjektivita jejich vybéru.5

Z vyzkumu vyplynulo, Ze advokati a akademici by tento pfistup vétSinové pfivitali. Obavaji
se vsak (stejné jako soudy) zahlceni evidence, a tim ztiZeni vyhledavani. Tato obava by vsak
nebyla naplnéna, pokud by rozhodnuti byla dostatecné oznacena pfislusnymi vlastnostmi

63 KORBEL, Frantisek. Zverejriovani judikatury okresnich, krajskych a vrchnich soudd. Jiné pravo [online]. 2011 [cit.
2016-09-21]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/05/frantisek-korbel-zverejnovani.html.

64 Ktera byla vycitdna predevsim predrevolu¢nim sbirkdm, nicméné subjektivita nastavenymi parametry vybéru
judikatury ke zverejnéni je i dnes jednou negativni vlastnosti evidence.
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(napf. podobné jako na Slovensku) a vyhleddvaci modul by umozrioval vyhledavat i podle
téchto parametrd. Vyznamnost rozhodnuti pfifazena rozhodujicim soudem by mohla byt
jako jedno zvyhleddvacich kritérii, azejména pak jako jeden parametr pro sefazeni
vyhledanych rozhodnuti, jak navrhoval predseda Nejvy$siho soudu. Spravnym nastavenim
vyhledavacich kritérii Ize i predejit obavé, Ze zverejiiovani vSech rozhodnuti by mohlo byt
kontraproduktivni, jelikoZ by se zvefejiiovala i nepravomocna rozhodnuti, jejichZ spravnost
nebyla prezkoumana soudem vyssi instance, nebo rozhodnuti, o jejichZ spravnosti nepanuje
v odborné spolecnosti shoda. Ptifeseni se Ize inspirovat naptiklad u slovenské databaze,
kterd obsahuje u kazdého soudniho rozhodnuti informaci, o jaky stupen se jedna a zda bylo
napadeno opravnymi prostiedky.

Toto reseni by vyZadovalo vyssi narlst personalniho zajisténi, zménu organizace prace
a narlist technické vybavenosti (aby se nenaplnily obavy soudll zdalSiho naristu
administrativni prace). Radné fungovéni by viak izatéchto podminek vyZadovalo
dostateéné metodické vedeni soudu ze strany ministerstva.

C.3.4 Dalsi poznatky

PFistup pres ISVKS

Za velice prekvapujici povaZzuji zjiSténi z ndvstévy soudu, Ze evidence pfistupna krajskym
a vrchnim soudim pres informacni systém ISVKS obsahuje v nékterych kategoriich nizsi
pocet rozhodnuti neZ evidence pfistupna verejnosti na internetovych strankach. Jelikoz
instrukce predpoklada, Ze centrdlni evidence soudnich rozhodnuti ,databdze programu
JUDIKATURA umisténd na centralnim serveru vnitfni sité resortu a verejné sité internetu” je
pfistupna i vdem souddm, vyvozuji, Ze pravé prostfednictvim ISVKS ma byt soudlm tento
pristup zajistén. Pokud je moje Uvaha spravna, pak je zcela nelogické, aby evidence
pristupna pres ISVKS obsahovala nizsi pocet rozhodnuti (alespori v nékterych svych
kategoriich) nez evidence pfistupna verejnosti (ackoliv jak uved| ministr, méla by obsahovat
SirSi ramec rozhodnuti).

JelikoZ pristup do databaze pres ISVKS nebyl pfedmétem mého Setfeni, ponechavam
na ministerstvu, aby ovéfilo, zda tento pfistup funguje, jak predpoklada uvedena
instrukce.

Porovnani s komerénimi databazemi

Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, nékteré soudy ro¢né poskytuji komerénim
databazim az stovky svych rozhodnuti, coZ je v porovnani s narQistem poctu rozhodnuti
v evidenci rozhodnuti provozované ministerstvem tristni. Jak jsem vySe uvedla, okresni
soudy nejsou autory Zadného rozhodnuti zvefejnéného v evidenci rozhodnuti.
Pro ndzornost vsak mohu uvést, Ze ASPI®> obsahuje 318 rozhodnuti okresnich soudd
vydanych od 1. 1. 2011 (z toho 151 rozhodnuti vydanych od 1. ledna 2015). Codexis®®
obsahuje 6 soudnich rozhodnuti okresnich soud( vydanych od 1. ledna 2011 (vSechny
vydané od 1. ledna 2015).

65 ASPI pro Windows verze 8.0. [pravni informaéni systém], Wolters Kluwer CR.

66 CODEXIS® [pravniinformacni systém], Atlas consulting, spol. sr. o.
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Popsand praxe soud( vyvoldva pochybnosti o opodstatnénosti jejich argumentace
nedostatkem pracovnikd.®” Pokud soudy maji prostor pro zvefejfiovani (a anonymizaci)
rozhodnuti pro komercni databaze, mély by mit dostatek pracovnikl i pro pripravu
rozhodnuti do (statni) evidence rozhodnuti.

Pfestoze nemam presnda data poskytnutych rozhodnuti do komercnich databazi,
z neformalnich komunikaci s predstaviteli soudd jsem zjistila, Ze jde o relativné béznou
praxi soudti. Apeluji proto na ministerstvo, aby danou situaci provéfilo a pfijalo patficna
opatreni. Za nepfipustné povazuji, aby soudy poskytovaly svoje rozhodnuti
do komerénich databazi za Uplatu, pokud je neplni do evidence soudnich rozhodnuti
provozované ministerstvem.

D. Zavéry

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o verejném
ochranci prav dospéla k presvédceni, Ze Ministerstvo spravedlnosti, a¢ vytvofilo verejné
pristupnou evidenci soudnich rozhodnuti a jeji fungovani upravilo svou instrukci, nezajistuje
jeji Fadné napliovani, a to zejména tim, Ze neposkytuje soudiim odpovidajici metodické
vedeni pro zvefejiiovani rozhodnuti, dle sdéleni soudd ani dostatecné financni
(personalni) zajisténi, a také tim, Ze nekontroluje, zda soudy naplfuji databazi v souladu

s instrukci.

Zpravu zasildm ministru spravedinosti a podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdnci prav
zadam, aby se velhdté 30 dnl odjejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o prijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o verejném ochrdanci prav.

Po ukonéeni Setfeni bude zprava o Setfeni dostupnad i v evidenci stanovisek ochrance,®® aby
k ni mély pfistup vSechny subjekty oslovené v provedeném vyzkumu.

Brno 7. listopadu 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

Priloha
Zvetejiovani judikatury v centrdlni evidenci soudnich rozhodnuti — vyhodnoceni vyzkumu

67 Vychazim-li z ivahy, Ze soudy mohou rozhodnuti do komercnich databazi poskytovat jen na zadkladé zakona
¢. 106/1999 Sb. (jinak jsou soudci i jejich asistenti, justi¢ni ¢ekatelé, ale i jini zaméstnanci soudu vazani ml¢enlivosti),
dovozuji, Ze tato ¢innost je provadéna pracovniky soudd v jejich pracovni dobé.

68 Pristupné na internetovych strankach verejného ochrance prav www.ochrance.cz.
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