. . Sp. zn.: 748/2026/DO/PST
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ochrance prav déti

Zprava o Setreni
postupu oblastniho inspektoratu prace v souvislosti s pracovnim turazem
s nasledkem smrti nezletilého

Dne 1. 6. 2026 jsem zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy® na zdkladé informaci z médii
o Umrti nezletilého Adama, narozeného xxx, ob¢ana xxx (nezletilého Adama),
pfi pracovnim Urazu.

Své Setfeni jsem zaméfil na postup Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky kraj

a Karlovarsky kraj (OIP) pfi kontrole dodrZzovani pravnich predpis( v oblastech, které
mély/mohly mit vliv na draz nezletilého Adama. Nesetfil jsem postup kontrolovanych
zaméstnavatel(,? protoZe k tomu nejsem opravnén.

A.  Shrnuti zavéria

Dospél jsem k zavéru, Ze OIP

(1) postupoval pfi kontrole zaméstnavatell v souladu s kontrolnim Fadem
a zakonem o inspekci prace (C.1);

(2) v souladu se zakonem zahdjil v navaznosti na zjiSténa poruseni pravnich
predpisti se zaméstnavateli spravni fizeni o prestupcich (C.3);

(3) v kontrolnich zjisténich neuvedl, Ze spolecnost A. nesplnila zakonnou
oznamovaci povinnost o smrtelném pracovnim urazu (C.2.2);

(4) v kontrolnich zjiSténich neuvedl, Ze spolecnost B. nesplnila zakonnou povinnost
nahlasit smrtelny pracovni Uraz bez zbytecného odkladu (C.2.4).

Své zavéry podrobnéji vysvétluji nize.
B.  Skutkova zjisténi

Nezletily Adam vykonaval na pracovisti spole¢nosti A. v obdobi od 24. 7. 2025 do 27. 8.
2025 uklidové a pomocné prace, a to spolec¢né se svym dédeckem C. Do prace
nastoupil dne 24. 7. 2025 v 5:50 hodin. V té dobé nebylo Adamovi jesté ani 15 let.

K Urazu doslo dne 27. 8. 2025.

Podle Zdznamu o drazu z téhoZ dne pracoval nezletily Adam pfi ranni sméné v hlavnim
vyrobnim objektu spoleénosti A. na pracovisti mlynice ve 3. patfe. Jeho Ukolem bylo
zametani podlahy. Jeho dédecek odvazel kole¢ky smeteny vapencovy spad do odpadni
Stérbiny v podlaze. Na pracovisti bylo Snekové potrubi (Snekovy prepravnik), které

1 Ustanoveni § 9 pism. d) zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.

2 XXX, S.r. 0., se sidlem xxx, a Xxxx, s. r. 0., se sidlem xxx.
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zajistovalo kontinualni odbér prachového spadu vapence a védpna s provozem 24/7.
Snekové potrubi je zafizeni, které je zakrytovano. Nad kazdym dopravnikem jsou

v nékolika mistech servisni otvory. Ty jsou opatieny krycimi dvirky, kterd jsou z jedné
strany opatfena panty, z druhé jsou osazena zajistovacim mechanismem s kfidlovymi
maticemi. K Urazu doslo v disledku neocekavaného kroku Adama, ktery pravou rukou
sahl do provozni ¢asti v dobé, kdy byl otvor zcela otevien. Doslo tak k vtazeni pravé
horni koncetiny do prepravniku az po rameno. Na hlasity kfik reagoval Adam(v
dédecek, ktery nezletilému Adamovi pomahal s vytaZzenim ruky. Podle vypovédi v dobé
poskytovani pomoci prepravnik stal. Na odpor reagovala spojka pohonu, ale

s uvolnénim doslo k obnoveni chodu Sneku, ktery ruku u ramene amputoval. Dédecek
vnuka v naruci odnesl do vytahu a presunul do pfizemi, kde predal informace
sménovému mistrovi, ktery ihned zavolal bezpe¢nostniho technika a ten pfivolal RZS.
Pfes snahy zachranari Adam svému zranéni podlehl.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Prlbéh kontroly

Inspektorat prace kontroluje dodrzovani pracovnépravnich predpist a pravnich
predpist tykajicich se bezpeénosti a zdravi pfi praci.® Postupuje pfi tom podle zakona
o inspekci prace a podle kontrolniho Fadu®.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze OIP zahdjil kontrolu z Ufedni povinnosti dne 27. 8.
2025. Zjistil, ze Adam se svym dédeckem vykondavali praci na pracovisti spole¢nosti A.,
s. r. 0. (spole¢nost A.), na zdkladé Smlouvy o dilo ze dne 1. 6. 2021. Smlouva byla
uzaviena mezi spolec¢nosti B., s. r. 0. (spole¢nost B.), jako zhotovitelem a spole¢nosti A.
jako objednatelem. Byla upravena Dodatkem ¢&. 3 ze dne 20. 2. 2025. OIP proved|
kontrolu obou spole¢nosti.

Prakticky si spole¢nost A. univerzalni smlouvou o dilo , pronajimala® od spole¢nosti B.
pracovniky. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé Adama a jeho dédecka. Nahledem

do registru pojiténch Ceské spravy socialniho zabezpeéeni OIP zjistil, Ze spoleénost B.
nema prihlaseného Zadného zaméstnance. To vyplynulo i z jejiho vyjadreni,

7e nezaméstnava 74dné osoby. OIP toté? zjistil v registru cizincl, ktery vede Urad préce
Ceské republiky. Nezletily Adam v registru cizincd viibec nebyl. OIP také zjistil, Ze Adam
a jeho dédecek neméli uzavien pracovnépravni vztah se spolecnosti A. ani se
spoleénosti B. Praci tak vykonavali ,nacerno”.

OIP se pfi kontrolach obou zaméstnavatell zaméfil zejména na okolnosti vzniku
smrtelného pracovniho uUrazu, dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisut
upravujicich pracovné pravni vztahy, pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace,

3 Podle § 3 odst. 1 zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
4 Zéakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad).
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pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti provozu technickych zafizeni se zvySenou
mirou ohroZeni Zivota a zdravi a pravnich predpist o zaméstnavani mladistvych.

C.1.1 Kontrola spolecnosti A.

OIP zahdjil kontrolu dne 27. 8. 2025 na zakladé hlaseni Operacniho strediska Policie
CR Plzen. OIP zahdjil kontrolu pfedloZenim priikazu opravnénych osob na pracovisti
kontrolované osoby. Za kontrolovanou osobu byli pfitomni D. — bezpecnostni technik,
E. — mistr vyroby, F. — obsluha zafizeni. O zahajeni kontroly OIP informoval zastupce
odborového orgadnu G., H. Dne 1. 9. 2025 kontrolované osobé zaslal Zdznam o zahdjeni
kontroly.

OIP provedI kontrolu ve dnech 27.8.,5.9., 2. 10., 8. 12. 2025 a 29. 1. 2026.

OIP ukoncil kontrolu vydanim Protokolu o kontrole dne 30. 1. 2026. Na Vyjddreni
kontrolované osoby k protokolu ze dne 12. 2. 2026 OIP odpovédél dne 18. 2. 2026.

Po prostudovani obsahlého kontrolniho i spravniho spisu jsem dospél k zavéru,
Ze OIP postupoval pti kontrole spolecnosti A. v souladu s kontrolnim fadem
a zdkonem o inspekci prace.

C.1.2 Kontrola spole¢nosti B.

OIP zah4jil kontrolu v souvislosti se zahajenim kontroly u spoleénosti A. dne 27. 8.
2025, a to na zakladé zjisténi o smluvnim vztahu mezi obéma subjekty, ktery mél
souvislost s osobou nezletilého Adama. Ozndmeni o zahdjeni kontroly zaslal
kontrolované osobé dne 3. 9. 2025. Kontrolované osobé byla také dne 1. 10. 2025
zaslana Vyzva k poskytnuti soucinnosti. Protokol o kontrole vydal OIP dne 30. 1. 2026.

Dne 13. 2. 2026 kontrolovana osoba zaslala OIP Ndmitky proti kontrolnim zjisténim.
Na namitky OIP odpovédél dne 25. 2. 2026 pisemnosti , Vyrizeni nadmitek nadiizenym®.
Vedouci inspektorka OIP namitky podle § 14 odst. 1 kontrolniho fadu zamitla.

Po prostudovani obsahlého kontrolniho i spravniho spisu jsem dospél k zavéru,
Ze OIP postupoval pfi kontrole spolecnosti B. v souladu s kontrolnim fadem
a zakonem o inspekci prace.

C.2 Kontrolni zjisténi
C.2.1 Kontrola spolecnosti A. — zjisténi OIP

OIP vyhotovil po provedené kontrole u spole¢nosti A. dne 30. 1. 2026 Protokol
o kontrole, v némz uvedl 16 kontrolnich zjisténi. Mezi nimi napf. poruseni povinnosti
podle § 101 odst. 4 pism. a) zakoniku prace® tim, Ze u mladistvého Adama nepredlozZila

5 Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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spolec¢nost A. Zadny doklad o ovéreni zdravotni zpUsobilosti vstupni pracovnélékarskou
prohlidkou. NepredlozZila ani Zddny doklad o tom, Ze by si vyZadala ¢i ovéfila provedeni
prohlidky u zaméstnavatele (spole¢nosti B.). Dale spole¢nost A. nesplnila povinnost
podle § 101 odst. 4 pism. a) zakoniku prace tim, Ze nezaradila praci pomocného
délnika-uklizece, kterou vykonaval od 24. 7. do 27. 8. 2025 mladistvy Adam,

do kategorie praci a ndvrh neodeslala na pfislu§ny orgén ochrany vefejného zdravi.®
Spolecnost A. také nesplnila povinnost podle § 103 odst. 1 pism. g) zdkoniku prace tim,
Ze nezajistila, aby zaméstnanci jiného zaméstnavatele obdrzeli pred zahajenim praci
na jejim pracovisti vhodné a pfimérené informace a pokyny k zajisténi BOZP

a o pfijatych opatrenich, zejména zdoldvani pozar(i, poskytovani prvni pomoci atd.

C.2.2 Kontrola spolecnosti A. — zjisténi détského ombudsmana nad ramec zjisténi OIP

Zameéstnavatel je povinen ohlasit pracovni Uraz a zaslat zaznam o Urazu stanovenym
organdm a institucim.’

Zaméstnavatel je povinen ohlasit smrtelny pracovni Uraz bez zbytec¢ného odkladu,
mimo jiné, Gzemné prislusnému utvaru Policie Ceské republiky, pFislusnému
oblastnimu inspektoratu prace, zaméstnavateli, ktery zaméstnance k praci u ného
vyslal nebo docasné pridélil, i zdravotni pojistovné, u které byl zaméstnanec postizeny
smrtelnym pracovnim Urazem pojistén.?

Pravnicka osoba se dopusti prestupku na Useku bezpecnosti prace tim, Ze neohlasi
pracovni Uraz a nezasle zdznam o ném stanovenym organdm a institucim.®

Za nenahlaseni pracovniho Urazu a neodeslani zdznamu o ném lze uloZit pokutu az
do vyse 400 tis. K¢.

Ze spisové dokumentace jsem zjistil, Zze OIP zahdjil kontrolu na zakladé hlaseni
Operaéniho stfediska Policie CR Plzer, kterou uvédomila RZS. V dopisu spoleénosti A.
ze dne 1. 9. 2025 ,,Vnitfni Setfeni pracovniho Urazu®, adresovaném OIP, je vyslovné
uvedeno: ,(...) nahldseni pravdépodobné prostrednictvim integrovaného zdchranného
systému — nestihli jsme provést hldseni z nasi strany. Zdznam o pracovnim urazu zasle
spolecnost B., u které postiZzeny pracoval.”

Spoleénost A. jako zaméstnavatel, u néhoz ,pronajaty” nezletily Adam pracoval,
nesplnila povinnost stanovenou zakonikem préce a nafizenim vlady ¢. 201/2010 Sb.,
nebot bezodkladné nenahlasila smrtelny pracovni Graz Uzemné pfislusnému Utvaru

6 Ustanoveni § 37 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.
7 Podle § 105 odst. 4 zakoniku prace.

8 Podle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zplisobu evidence urazQ, hldseni a zasilani
zdznamu o Urazu, u¢inného do 31. 12. 2025.

9 Podle § 30 odst. 1 pism. n) zdkona o inspekci prace.
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PCR a Gzemné pFislusnému OIP. Nenahldseni pracovniho Grazu neni obsazeno
v kontrolnich zjisténich OIP.

Dospél jsem k zavéru, ze OIP v kontrolnich zjisténich pominul nesplnéni zakonné
oznamovaci povinnosti o smrtelném pracovnim trazu spole¢nosti A.

C.2.3 Kontrola spolecnosti B. — zjisténi OIP

Na zaveér kontroly spolecnosti B. OIP vyhotovil dne 30. 1. 2026 Protokol o kontrole,

v némz uvedl 4 kontrolni zjisténi: kontrolovand osoba umoznila nezletilému Adamovi

i jeho dédovi vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, ¢imz jim umoznila vykon
nelegalni prace.!® Kontrolovand osoba také umozZnila nezletilému Adamovi a jeho
dédovi vykon prace bez povoleni k zaméstnani, ¢imz nesplnila povinnost stanovenou
zdkonem o zaméstnanosti'' a umoznila jim vykondavat nelegéini praci.'?

C.2.4 Kontrola spolec¢nosti B. — zjiSténi détského ombudsmana nad ramec zjisténi OIP

Zaméstnavatel je povinen ohldsit smrtelny pracovni Uraz bez zbytec¢ného odkladu,
mimo jiné, Gzemné prislusnému utvaru Policie Ceské republiky, pFislusnému
oblastnimu inspektoratu prace i zdravotni pojistovné, u které byl zaméstnanec
postizeny smrtelnym pracovnim Urazem pojistén.

Ze spisové dokumentace jsem zjistil, Ze spole¢nost B. ucinila elektronické podani
Zdznamu o urazu dne 2. 9. 2025. Pracovni Uraz se vSak stal Adamovi dne 27. 8. 2025. K
nahlaseni tak doslo sedmy den od okamzZiku Urazu. Spolec¢nost B. v zaznamu
informovala OIP o smrtelném Urazu svého zaméstnance, nezletilého Adama. V popisu
Urazového déje pfimo uvedla, Ze na ranni sménu poslala svého zaméstnance.
Pfipoustim, Ze OIP se v protokolu o kontrole podrobnéji zabyva okolnostmi podani
zaznamu, konkrétné tvrzenim spolecnosti B., Ze zaznam o Urazu datovou schrankou
dne 2. 9. 2025 poslala spolecnost A. bez konzultace s ni. OIP Gvahu uzavird tim, Ze je
nemyslitelné, aby spolecnost A. méla pfistup do datové schranky spolecnosti B. Tzn.,
Ze nahlaseni prisuzuje spole¢nosti B. Do kontrolnich zjisténi OIP se vSak skute€nost,
Ze zaznam o pracovnim Urazu byl podan spole¢nosti B. opozdéné, nikoli bezodkladné,
nepromitl.

Dospél jsem k zavéru, Ze OIP v kontrolnich zjisténich neuvedl, Ze spolec¢nost B.
nenahlasila smrtelny pracovni uraz bez zbytecného odkladu.

10 Ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
11 Ustanoveni § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti.

12 Ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.
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C.3 Prestupkova fizeni
C.3.1 Spolecénost A.

Na zakladé provedené kontroly a kontrolnich zjisténi uvedenych v Protokolu o kontrole
zahdjil OIP proti spole¢nosti A. pfestupkové fizeni.'?

Pfedmétem prestupkového fizeni je podezieni ze spachani prestupku podle zakona

o zaméstnanosti,** kterych se mél obvinény dopustit tim, Ze umoznil pronajem
pracovni sily, nezletilého Adama, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostifedkovani
zaméstnani.'® Dale podezfeni z pfestupku podle zdkona o zaméstnanosti, kterého se
mél dopustit tim, Ze nezaradil do kategorie praci praci nezletilého Adama a navrh
neodeslal na pfislusny organ ochrany vefejného zdravi.'® Pfedmétem je také podezieni
ze spachani prestupku, kterych se mél obvinény dopustit tim, Ze neplnil pozadavky

na pracovisté a pracovni prostiedi dle zakona o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci atd.

C.3.2 Spoleénost B.

Na zakladé provedené kontroly a kontrolnich zjisténi uvedenych v Protokolu o kontrole
OIP zahajil proti spole¢nosti B., s. r. 0., pfestupkové fizeni.'” Dne 18. 6. 2026 ji OIP
zaslal Vyrozuméni o rozsifeni pfedmétu prestupkového fizeni.*®

Predmétem prestupkového fizeni je podezreni ze spachani prestupku podle zdkona

o zaméstnanosti,'® kterého se mél obvinény dopustit tim, Ze umoznil na pracovisti
spoleénosti A. nezletilému Adamovi vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah,
¢imz umoznil vykon nelegdlni prace. Dale podezieni z prestupku podle zdkona

0 zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, Ze umoznil nezletilému Adamovi vykon
prace na pracovisti spole€nosti A. bez povoleni k zaméstnani, bez zaméstnanecké
karty, bez modré karty nebo bez karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance,
&imZ umoznil vykon nelegélni prace.? Pfedmétem je také podezieni ze spachani

13 Oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni ze dne 22. 6. 2026, sp. zn. S6-2026-164,
¢.j. 0IP6/10952/6.30/26-3.

14 Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

15 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

16 Ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi.

17 Oznameni o zahdjeni prestupkového Fizeni sp. zn. S6-2026-149, €. j. OIP6/9713/6.30/26-3.

18 Vyrozuméni o rozsiteni predmétu prestupkového fizeni ze dne 18. 6. 2026, ¢. j. 0IP6/9713/6.30/26-
20.

19 Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

20 Ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti.
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pFestupku podle zdkona o zaméstnanosti,?* kterého se mél obvinény dopustit tim,
Ze pronajal pracovni silu, nezletilého Adama, spolecnosti A., aniz by byly dodrzeny
podminky pro zprostfedkovani zaméstnani®? atd.

Podle sdéleni OIP ze dne 26. 6. 20267 nebyla pfestupkova Fizeni dosud ukonéena.
Nemohu tak posoudit jejich vysledek.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam JUDr. Jané Werdanové, vedouci inspektorce Oblastniho inspektoratu
prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj, a Zaddm, aby se ve |h(ité 30 dn( od jejiho
doruéeni vyjadfila k mym zavérim a vyrozuméla mé o pfijatych opatfenich k napravé.?*
Pokud se ke zpravé nevyjadfi, neptijme opatieni k napravé, nebo provedena opatieni
nebudu povaZovat za dostatecnd, vydam zavérecné stanovisko, v némz navrhnu
opatfeni k napravé.?

Brno 27. srpna 2026

Mgr. Martin Benes$
ochrance prav déti
(podepsano elektronicky)

21 Ustanoveni § 140 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

22 Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

23 Sdéleni OIP ze dne 22. 6. 2026, sp. zn. Q6-2026-114, ¢. j. OIP6/14851/6.30/26-2.
24 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdnci prdv a o ochranci prav déti.

25 Podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochrdnci prdv a o ochranci prav déti.



