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Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vas v ramci Setfeni zahajeného z vlastni iniciativy moji zastupkyni ohledné
postupu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pfi uplatfiovani dohledovych opravnéni
nad vysilanim televizniho pofadu Vyména manzelek.

Po obdrzeni Vaseho vyjadreni ke zpravé o Setfeni jsem se rozhodl v Setfeni pokracovat
sam a podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, Vam sdéluji
své zavérecné stanovisko v Setfeni, jehoz soucasti je i ndvrh opatfeni k napravé.

Zavérecné stanovisko

Nepresvédcil jste mé otom, Ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také
»Rada”) postupovala v souladu se zdkonem, kdyZ dospéla k zavéru, Ze obsah Zadného
dilu televizniho pofadu Vyména manzelek neni zplsobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych.

Svym vyjadifenim jste presvédcivé nevysvétlil, proc Rada povaZuje vysilany porad
za vhodny pro détského divdka, na rozdil od jinych ,reality show”, za jejichz odvysilani
v minulosti uloZila (s posvécenim soudu) pokuty.

Jakkoliv uzndvdm, Ze se hranice vhodnosti medialniho obsahu posouva, nedomnivam se,
Ze negativni jevy, s kterymi mize byt détsky divak prostrednictvim vysilaného poradu
konfrontovan (na které upozornila moje zastupkyné ve své zpravé o Setteni, na niz v plném
rozsahu odkazuji), ztratily na své sSkodlivosti, a Ize proto bez dalsiho uzavrit, Zze zadny z dil{
potfadu Vyména manzelek neni zpUsobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

Nepftiléhavd mi rovnéz prijde Vase argumentace, Ze posouzeni Rady je ndzorem kolektivu,
zatimco ndazor moji zastupkyné, potaimo nazor muij coby verejného ochrance prav,
je nazorem subjektivnim, protoze jde , pouze” o nazor jednotlivce.

Musim zdUraznit, Ze Kanceldr vefejného ochrance prav je zdkonem zakotvena jako
monokraticky nezdvisly orgdn. To vSak neznamend, Ze by mél mit mensi vahu
pfi posuzovani skodlivosti urcitého jednani. Zvlasté, pokud sam (s odkazem na judikaturu)
pfipomindte, Ze vhodnost pofadu typu ,reality show” a vyhodnoceni vlivu na vyvoj ditéte
prizmatem pramérného vnimani je schopen v zasadé kazdy, tj. Rada stejné jako verejny
ochrance prav Ci rodic ditéte.

Pokud porady tohoto typu byly nevhodné v ére ,Big Brother a Vyvoleni“, nemohu pfijmout

Vase prosté konstatovani, Ze ,hranice jakési mordlni pfrijatelnosti medidlniho obsahu
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se velice rozvolnily”, jako vysvétleni, pro¢ (jednoduse feceno), to, co bylo Skodlivé
pro détského divaka tehdy, neni skodlivé dnes.

Uzndvam, Ze primdrni ochranu déti ,pred vysilanim“ by méli sehrat rodice ¢i zakonni
zastupci. Stat vsak svéfil dohledovou roli iRadé, ata by proto neméla natuto roli
rezignovat a odpovédnost ,prehazovat narodi¢e” sodkazem, Ze porad je wvysilan
po 20. hodiné, kdyZ je nasledné reprizovan v dopolednim ¢ase, nebo s poukazem na to, Ze
jde o ,klasickou reality show”.

| kdyZz z&asti rozumim Vasi argumentaci, Ze porad je vjistém smyslu pfinosnym,
vychovnym, kdyZz ukazuje fungovani ,bezproblémové” rodiny v kontrastu ,problémové”
rodiny, nemohu prehlédnout, Ze vysilani (pfinejmensim nékterych dill) doprovazi
nejriznéjsi socidlné patologické jevy, ato az v mife, kterou z pohledu détského divaka,
povazuji za,ohrozujici“. Z pohledu vlivu na mravni vyvoj déti a mladistvych nemohu
pominout, Ze porad mUlzZe vést k zostuzovani chudych lidi, resp. lidi, kterym se obecné
nedafi.

Domnivam se, Ze Rada by méla dal nastavovat hranice Unosnosti; toho, co je jesté moralné
(eticky) Unosné. Zvlasté pokud je zcela zfejmé, Ze provozovatel daného poradu se neustale
snazi zvysit sledovanost poradu tim, Ze vyviji vy$si tlak na kontroverznost Gcinkujicich.

Konecné ve Vasem vyjadreni postradam vyjadreni k plnéni Vasi oznamovaci povinnosti
organim socialné-pravni ochrany pro ptipad, Ze odvysilané dalsi dily budou nasvédcovat
tomu, Ze jde o dité ¢i déti ohroZené podle § 6 zakona €. 359/1999 Sh., o sociadlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Navrh opatieni k napravé

Podle § 19 zakona o vefejném ochranci prav navrhuji, aby Rada:

(1) Pfijala opatfeni, kterymi bude plnit svou oznamovaci povinnost organtim
socialné-pravni ochrany ainformovala mé, ukterych zodvysilanych dilt
informovala pfislusné organy socidlné-pravni ochrany.

(2) Upozornila TV NOVA, s.r.o0., naporuseni povinnosti dle §32 odst. 1 pism. g)
zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalSich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpisii, anebo presvédcivéji zdlvodnila,
proc€ v odvysilaném pofadu nespatfuje poruseni zakona (napriklad odkazem
na aktudlni vyvoj judikatury, jiz ji davd za pravdu, nebo aktudlnim odbornym
vyjadrenim specialisty z oboru psychologie).

Vazeny pane predsedo, sdélte mi prosim do 30 dnd od doruceni zavérecného stanoviska,
ktera opatreni k napravé jste provedlI.

S pratelskym pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatren elektronickym podpisem)



