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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci Détského domova Krupka

Nékolik podnétli poukazalo na neuspokojivou situaci v Détském domové Krupka.
Podnéty smérovaly proti vedeni domova, které mélo provést neptiznivou personalni
obmeénu v fadach vychovatell. Poukazovaly na Spatnou atmosféru v domové,

na prehlizeni problému déti nebo na chovani nékterych vychovatel(. Déti se vdomové
mély citit osamocené, nevyslySené a poniZzované.

Na zakladé téchto podnétli jsem zahadjil Setfeni z vlastni iniciativy.
A.  Shrnuti zavért
Settenim jsem dospél k témto zavérdm:

(1) Atmosféru v domové hodnotim jako naro¢nou a zatizenou udalostmi, které
souviseji s odchodem nékterych pedagogu. Nové vedeni se snazi vést domov
spravnym smérem. (C.1)

(2) Persondal domova dostatecné nevyvazuje potrebu déti zachovat divérnost
sdéleného/svéreného a potrebu dospélych se sdélenym/svéfenym déle pracovat.
(C.2.1)

(3) Ackoli se vedeni domova snazi o budovani davéry déti skrze casty osobni kontakt
s nimi, nékteré déti vnimaly, Ze pfedevsim reditelka jim nedavala Uéinnou
a otevienou zpétnou vazbu. (C.2.2)

(4) Personal neuplatriuje motivacni systém v domové jednotné u vsech déti. (C.2.3)

(5) Vedeni domova aktivné usiluje o zmirnéni negativniho vlivu byvalého
vychovatele na déti predevsim v 5. rodinné skupiné. Ptijatd opatfeni vSak v dobé
Setfeni vdomové nebyla ucinna. (C.2.4)

(6) Nezjistil jsem, Ze by se dospéli vdomové dopoustéli na détech nasili nebo ze by
jejich vychovné postupy byly neprimérené (kromé excesq, které popisuji dale).
(C.2.5)

(7) V8. rodinné skupiné doslo k udalosti, kdy byl vychovatel v krajné zatézové situaci
vulgarni a slovné agresivni na jednoho z chlapct. Takovy pfistup k détem povazuiji
za neprijatelny. Incident vSak byl jednorazovou udalosti a vychovatel sebekriticky
pfijal naslednou zpétnou vazbu vedeni. (C.2.5.1)

(8) Nemohu potvrdit ani vyvratit, Ze by v 5. rodinné skupiné jedna z vychovatelek
déti nepfimérené trestala, nadmeérné na né kficela, ¢i jim dokonce vyhrozovala,
urazela je a ponizovala. Déti to tak nicméné vnimaly. Doporucuji proto vedeni
domova pracovat na formé i obsahu jeji komunikace s détmi. (C.2.5.2)

(9) Stiznosti, Ze déti vdomové nedostavaji dostatek stravy a mivaji hlad, se v dobé
mého Setfeni nepotvrdily. (C.3)
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(10) Ohledné pristupu déti k mobilnim telefoniim domov uprednostriuje individudlni
vychovny pfistup pred ploSnymi restrikcemi, coz povaZuji za spravné. (C.4)

(11) Kazdé dité vdomové ma moznost jit kazdy den ven a strdvit tam urcity cas.
Za nevhodnou praxi vSak povazuji systém vecernich vychazek ,za odménu“
béhem vsednich dnll (motiva¢ni by mohla zlstat moZnost pozdéjsiho navratu).
Za nevhodnou povazuji i nutnou volbu dvouhodinového intervalu. (C.5.1)

(12) Détsky domov v jednom pfipadé povoleni tzv. prodlouzené vychazky nedodrzel
zasadu legitimniho (opravnéného) oc¢ekavani ditéte. (C.5.2)

(13) Détsky domov by mél détem ponechat vétsi miru rozhodovani, pokud jde o dary
k vyznamnym okamzik(im v jejich Zivoté (narozeniny, svatek). (C.6)

(14) Nezjistil jsem, Ze by domov po rodicich déti pozadoval penize za jejich cestu
do skoly nebo za nabijeni skolnich ¢ipu. (C.7)

(15) Reditelka domova vykonava vice pracovnich pozic. To v dlouhodobém horizontu
ohroZuje jeji kapacitu a funkénost vedeni zafizeni. Stejné tak socialni pracovnice
vykonava soucasné i pozici ucetni a hospodarky, coz rovnéz neni zaddouci
a dlouhodobé udrzitelné. (C.8)

B.  Skutkova zjisténi

V této ¢asti zpravy uvadim pouze obecné a ramcové informace. Podrobna zjisténi
k jednotlivym tématlm popisuji v hodnotici ¢asti C.

ces

Détsky domov pecuje o 64 déti, které Ziji ve dvou budovach. Budova , Libusin“

se nachazi ve starsi zastavbé a funguje jako hlavni sidlo zafizeni, kde jsou ¢tyti rodinné
skupiny se starSimi détmi. Dalsi Ctyfi rodinné skupiny ma budova ,,Hamry“ na blizkém
sidlisti, kde Ziji mladsi déti. Na rozdil od minulosti domov déti mezi budovami jiz
nepresouva, aby mohly zlstat v jedné budové po celou dobu svého pobytu.
Sourozence rozdéluje jen v pfipadé rizikového chovani. V zafizeni Ziji i déti, jejichz
chovani vyzaduje zvysenou pozornost, napriklad kvuli uzivani navykovych latek,
prostituci nebo psychiatrickému omezeni.

Vedeni planuje preménu budovy ,,Hamry“ na Sest bytovych jednotek. Soucasné
probiha rekonstrukce rodinné skupiny v budové , Libusin“ a pfipravuje se Uprava
zahrady i hristé.

Reditelka nastoupila do funkce v ¢ervenci 2023, predtim pracovala v domové jako
vychovatelka a pozdéji jako vedouci vychovatelka. Domov externé spolupracuje

s psychologem, etopedy i adiktologickou poradnou. Déti, které vyznamné ovlivnily
udalosti s byvalym vychovatelem, mély v dobé mého Setieni specidlni psychologickou
podporu.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Atmosféra v détském domové
Zafizeni ma vytvaret podminky pro co nejlepsi vyvoj déti.*

Atmosféru v zafizeni vytvareji a ovliviuji vztahy déti s dospélymi, vztahy mezi détmi,
podpora vedeni a organizacni nastaveni, rezim déti a prostredi, ve kterém Ziji.

V podnétech, které jsem obdrzel, zaznéla sdéleni o tom, Ze néktefi dospéli k¥ici na déti,
zastrasuji a ponizuji je. Padla zminka i o fyzickém nasili, kterého se mél na ditéti
dopustit pedagog.

Nékteré déti v budové ,Libusin“ popisovaly vztahy s dospélymi pozitivné. Nékteré ale
vnimaly dospélé jako naladové, nesrozumitelné & dokonce svévolné. Cést déti
upozornovala na porusovani drive domluvenych pravidel a divérnosti. Pfesto vyrazna
vétsina déti vyjadiovala, Ze se v domové citi bezpecné. Dospéli pozitivné hodnotili
vztahy a otevienou komunikaci s détmi. Déti s chovanim vyzadujicim vétsi pozornost
narusuji stabilitu skupin a vychovatele ptirozené vice zatézuji. V budové ,Hamry”
panovala mezi mensimi détmi a dospélymi velmi uvolnéna a dobra atmosféra.

Pokud jde o vztahy mezi détmi, ty starSi opakované zdlraznovaly, Ze drzi pfi sobé

a vzajemné se podporuji, coZ jim pomaha zvladat obtizné chvile. V budové ,Hamry“
se Castéji objevuji napjaté vztahy mezi sourozenci, na které musi pedagogové nékdy
reagovat i jejich rozdélenim do rGznych rodinnych skupin. Mladsi déti komunikuji mezi
sebou obdcas tvrdé a soupefi mezi sebou o pfizent dospélych, coZz pedagogové sleduji

a resi.

Stran podpory vedeni déti oceriovaly moznost sdilet své nazory a vyjadrovaly, Ze jim
vedeni nasloucha. Soucasné ale uvadély zklamani, Ze jejich sdéleni nevéri nebo
nepfinasi zménu. Persondl popisoval feditelku jako otevienou, lidskou a komunikativni,
vnimal ji jako oporu a zdroj podpory. S détmi udrzuje blizky kontakt, doprovazi je

na akce a aktivné se podili na vytvareni prostfedi domova.

V roviné organiza¢niho nastaveni se domov nelisi od provoz( v jinych détskych
domovech. Vychovatelé viak poté, co se zménilo vedeni domova, mohou vice
rozhodovat o détech a spolecné s nimi se domlouvat na aktualnim programu, planovat
¢innosti a nemusi véechno hlasit vedeni, tak jako tomu bylo d¥ive. Reditelka zavedla
pravidelna setkavani pedagogli. Dospéli vyuZivaji externi psycholozku a supervizi.

1 Srov. §1 odst. 1a 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve sSkolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakona.
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Ohledné rezimu déti uvadély, Ze je oproti minulosti volné&jsi, coz vitaly. Nékteré
rodinné skupiny fungovaly velmi dobfe (déti si nestéZovaly vibec na nic), v jinych bylo
citit napéti (a déti si stéZovaly témér na vse, k tomu rovnéz viz ¢ast C.2.4).

Pokud jde o prostredi détského domova, feditelka ma ambiciézni rekonstrukéni plany,
at jiz realizované v dobé Setfeni Ci planované v blizké budoucnosti (viz ¢ast B). Vétsina
dotazanych dospélych uvedla, Ze byvaly feditel pisobil v domové jiz velmi dlouho,
popisovali ho jako pasivniho, bez zajmu o vyvoj domova. V tomto sméru je snaha

a aktivita reditelky domova evidentni.

V zatizeni jsem se setkal s Zivou a dynamickou atmosférou, zatizenou béznou
naro¢nosti kazdodenniho Zivota détského domova. Byla vSak spiSe uvolnéna, ne
prehnané kontrolni, natoz represivni. Dospéli plsobili jako obétavi a védomi si
komplikovanosti a narocnosti svého ukolu. Domov se jevil jako stabilni a oteviené
misto vstficné k détem vstticné k détem, s dobrym zamérem do budoucna. Soucasné
byl v dobé mého Setfeni pod tlakem personalnich zmén a z toho plynouci zvySené
zatéze (zejm. v nékterych rodinnych skupindch).

Shrnuto, atmosféra v domoveé, s niz jsem se setkal, neodpovidala podnétim, které
jsem obdrzel. Oproti nim ji nehodnotim jako Spatnou, jen jako naro¢nou a zatizenou
nedavnymi udalostmi, které souviseji s odchodem nékterych pedagogti (k tomu viz
dale). Nové vedeni se snazi domov vést spravnym smérem.

C.2 Détiadospélivdomové
C.2.1 Duvéra déti k vychovatellim
Vychovatelé se musi snaZit o budovani davéry ve vzajemném vztahu s détmi.?

Déti béhem rozhovor( potvrzovaly, Ze by se na své vychovatele se svym problémem
obratily. Dodavaly vsak, Ze nemaiji jistotu, Ze jejich sdéleni zGstane divérné. Stava se,
Ze vychovatel pfeda sdélené informace dale. Déti upozornily, Ze to narusuje jejich
vztah s vychovateli, ochotu s nimi resit své osobni véci a svéfovat se jim. Déti poté resi
problémy radéji mezi sebou a vyhybaiji se jejich vyzrazeni.

Z rozhovorU s vychovateli bylo patrné, Ze se snazi o vytvoreni dlvéry ve vztazich

s détmi a podporuji otevienou komunikaci. Je to vsak obtizné, nebot nékteré déti
prinaseji zkreslené ¢i Spatné pochopené informace, které vyvolavaji vzajemné
nedorozuméni. Rozhovor s ditétem se tak poté stava spiSe snahou o citlivé
vysvétlovani, ¢asto za Ucasti dalSich aktérl, coz zrejmé nékteré déti nedokazi pochopit.

2 Standard €. 2.18 vynosu ministra Skolstvi, mladezZe a télovychovy ¢. 17/2018, kterym se stanovi
standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich pro vykon uUstavni vychovy nebo ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou péci (€. j. MSMT-21324/2018).
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Zvlastnim pripadem jsou potom déti se zmanipulovanymi informacemi (k tomu viz dale
¢ast C.2.4).

Davéra tvori zaklad kazdého vztahu a ma pro néj zdsadni vyznam. Soucasné je logické,
Ze svéri-li se dité pedagogovi s nécim zasadnim, mize byt nutné informace provéfit,
aby napf. nedochazelo k porusovani prav ditéte. | v takovém pripadé vsak pedagog
mUze byt k ditéti upfimny a vysvétlit mu, proc jeho sdéleni nemuze zlstat dlvérné.

Ackoli se tedy dospéli vdomové snazi o budovani divéry déti, tplné se jim to nedafi.
Bude vhodné otevrit vnitini diskusi o tom, jak vyvaZzovat potrebu déti zachovat
davérnost sdéleného a potiebu dospélych se sdélenym dale pracovat.

C.2.2 Dlvéra déti k vedeni domova
| vedeni zaFizeni se musi snaZit o budovani divéry ve vzdjemném vztahu s détmi.?

Vsechny dotazané déti ocenovaly moznost sdilet své nazory a vyjadfovaly, Ze jim
vedeni domova (predevsim reditelka, ale i socialni pracovnice) nasloucha. Starsi déti
ale zaroven popisovaly zklamani z toho, Ze se jejich sdéleni nevéfi (i kdyz déti maji
dojem, Ze dospély pochybil) nebo neptinaseji zménu. Podle nich vedeni podporuje vice
vychovatele nez déti a neovéruje si fakta. Kvili tomu si déti nékteré stiznosti
ponechavaji jen mezi sebou. Déti by uvitaly skute¢né reakce vedeni na své podnéty,
tedy aby feditelka nejen naslouchala, ale také jednala a pfipadné vysvétlovala, pokud

s danym problémem neni mozné nic udélat.

Specifickou skupinou jsou potom déti ovlivnéné byvalym vychovatelem, tedy
predevsim 5. rodinna skupina (k tomu viz dale ¢ast C.2.4). Tyto déti feditelce nevéri
a hovofily o ni az s despektem.

Personal proti tomu popisoval feditelku jako otevienou, lidskou a komunikativni,
vnimal ji jako oporu a zdroj podpory. S détmi udrzuje blizky kontakt, doprovazi je
na akce a aktivné se podili na vytvareni prostfedi domova. Personal si byl védom
naruseného vztahu reditelky s détmi z 5. rodinné skupiny, které ale za ni rovnéz
dochadzeji, pokud je néco trapi.

Reditelka si ovéfuje, zda dité problém jiz fesilo se svym vychovatelem ¢&i vychovatelkou,
a pokud ne, odkaze ho na néj/ni. Vedeni domova obchazi kazdy ¢tvrtek vsechny
rodinné skupiny a s détmi fesi jejich aktudlni Zadosti, stiznosti, poZzadavky apod.

Ackoli se tedy vedeni snazi o budovani divéry déti skrze casty osobni kontakt s nimi,
predevsim reditelka by méla détem davat ucinnou a otevienou zpétnou vazbu
(a v ndvaznosti na to pfijimat potiebna opatieni ke zméné).

3 Standard ¢. 2.18.
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C.2.3 Rozdilny pfristup pedagogt
Motivaéni systém musi byt uplatfiovan jednotné u viech déti.*

Déti vypovédély, Ze jim domov strhava ¢ast kapesného jako dUsledek jejich
nevhodného chovani. Ne vidy chapou, pro¢ k tomu doslo, a strzené c¢astky se razni.
Nejde pfitom jen o samotné penize, ale o pocit nejistoty, nebot déti nevédi, co presné
se od nich o¢ekava, co bude nasledovat. Uvadeély také, Ze pfistup jednotlivych
vychovatelll nebyva stejny, coZ na déti plisobi demotivacné.

Rozdilny pfistup pedagogl jsem zaznamenal rovnéz v pfipadé pozdnich ndvrata déti

z vychazek. Déti upozornily, Ze nékteri vychovatelé resi situaci racionalné

a s pochopenim. U jinych vede i 10—-15minutovy pozdni pfichod k pfehnanym reakcim,
véetné napf. pfivoldni policie. Tyto rozdily v uplatfiovani pravidel vyvolavaji u déti
nejistotu.

Moje Setfeni nebylo tak rozsahlé, abych popsané otazky zkoumal podrobné a mohl
ucinit jednoznacné zavéry k tomu, pro¢ déti vypovidaly tak, jak popisuji. Bylo vsak
citelné, Ze vnimaji pristup pedagogi jako nejednotny. To v nich mtiZze zplisobovat
nejistotu a obavy. Vedeni domova by mélo moje zjiSténi ovérit a pfijmout vhodna
opatieni.

C.2.4 Situace 5. rodinné skupiny v budové ,Libusin“
C.2.4.1 Negativni vliv byvalych vychovatel(

Détsky domov ma détem umoznit harmonicky rozvoj jejich osobnosti a zdravy vyvoj
a zajistit jim fadnou vychovu.® Zafizeni musi branit moznému zneuziti moci dospélych
vaéi détem.®

Reditelka domova popsala, Ze v x. rodinné skupiné v budové ,A.“ dlouhodobé panovala
atmosféra silné polarizace a uzavienosti. Pfedevsim byvaly vychovatel skupiny, ale
pozdéji i vychovatelka skupiny kolem sebe vytvofili uzavieny okruh, v némz se stavéli
na stranu déti proti vedeni zatizeni a vytvareli mezi détmi vztahovou exkluzivitu.
Nékteri chlapci vnimali byvalého vychovatele jako svij vzor. Pfitom je svym pfistupem
neved| k zodpovédnosti, spolupraci a sebereflexi. Byvali vychovatelé dlouhodobé
narusovali spolupraci mezi skupinami a podryvali autoritu ostatnich pedagogu.
Zejména byvaly vychovatel manipuloval déti, vyuzival jejich vypovédi jako natlakovy
nastroj a obchazel pravidla stanovend vedenim.

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy v souvislosti
s ¢lankem 1 Listiny zakladnich prav a svobod nebo napf. preambule Umluvy o pravech ditéte
(vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.). RovnézZ viz standardy ¢. 2.20 a 2.21.

5 Ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

6 Standard¢. 4.6.
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Byvalé vedeni domova situaci neresilo. Po odchodu vychovatell a pfichodu nového
vedeni se atmosféra uvolnila. U ¢asti déti ale pretrval idealizovany obraz jejich
ochranitelského pristupu. Byvaly vychovatel navic zlstal s nékterymi détmi v kontaktu.
Posilal jim e-maily, osobné se s nimi setkaval a predaval jim texty stiZznosti

a argumentacni vzorce. U nékterych déti tim posilil pfesvédceni, Zze vedeni jedna
nespravedlivé, neférové a ubliZuje jim. Déti v rozhovorech opakovaly jeho rétoriku.

Vedeni zafizeni se rozhodlo zvolit terapeuticky ptistup (ten domovu doporucila i Ceskd
Skolni inspekce). Navazalo spolupréci s externi psycholozkou, ktera vede terapeutickou
skupinu pro déti a pomaha jim rozliSovat vlastni prozivani od cizich interpretaci,
zpracovavat své zazZitky a pocity. Skupina se postupné stabilizuje, i kdyZ nékteré déti

si nadale idealizuji byvalého vychovatele a sou¢asnému vedeni nevéfi (to potvrdily
nejen déti z x. rodinné skupiny, ale i jiné déti ze stejné budovy).

Psycholozka poskytla podporu i nové prichozim vychovatelim. Vychovatelé i déti

se uci, jak rozliSovat dlvéryhodné zdroje informaci. Novi vychovatelé se snazi

o spolupraci s détmi a dUslednost, coZ nardzi na pocatecni odpor nékterych déti. Ty
se uci dlivérovat novym dospélym, prijmout pravidla a odklon od vztahové exkluzivity.
Po odchodu byvalych vychovatell tedy hraje zasadni roli obnova dlvéry déti v nové
dospélé a systematicka prace se skupinovou dynamikou.

Reditelka po odchodu byvalych vychovatel( zjistovala zaméstnanecké klima.
Konstatovala vyrazné zlepSeni atmosféry a své vystupy vyuzila k organizacnim dpravam
a zlepseni spoluprace pedagogUll. Pokracuje v posilovani vztahli mezi détmi a novymi
vychovateli, aby déti postupné opustily idealizaci minulosti a pfijaly nové dospélé jako
dlvéryhodné autority.

Jsem piesvédcen, Ze vedeni domova zvolilo vhodnou strategii stabilizace situace.
Jedna v zajmu zdravého vyvoje déti, zajistuje jim Fadnou vychovu a snaii se branit
mocenskému zneuziti déti dospélymi, ktefi jiz v domové nepracuji. Neeskaluje
konflikt, ale nabizi détem moznost reflexe a opétovného ukotveni v bezpe¢ném

vztahovém prostiedi, coz prispiva ke kultivaci prostifedi domova.
C.2.4.2 Problematické sloZzeni skupiny a nové vychovatelky

Pracovnici domova musi vénovat détem individualni pozornost, snazit se o budovani
davéry v jejich vzajemném vztahu a podporovat je v napliiovani jejich potencialu.”

Vékovy primér déti x. rodinné skupiny je 16,4 let. Vznika tu pomérné dost konfliktnich
situaci a déti jsou zde stale ovlivnény byvalym vychovatelem. Vzpominaly na néj
pozitivné a oceniovaly jeho aktivni pfistup. K tomu soucasna vychovatelka uvedla,

Ze déti nemaji o zadné aktivity zajem a je obtizné je k cemukoli motivovat.

7 Standard 2.18.
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Vychovatelka skupiny vypovédéla, Ze s détmi nebojuje. Déti maji problém s jeji
kolegyni (k tomu viz dale ¢ast C.2.5.2). Uvedla, Ze netusi, co se pokazilo, nebot nékdy
jsou vztahy ve skupiné dobré, jindy déti druhou vychovatelku ignoruiji.

Jeden chlapec napft. popsal, Ze se obratil na rfeditelku (potfeboval , fesit tetu”) a ta ho
odmitla se zdlivodnénim, Ze ,takové tety jsou nejlepsi“. | kdyby to tak skute¢né bylo,
17lety chlapec si zaslouZi podrobnéjsi odpovéd’ a vysvétleni SirSich souvislosti.

Socialni pracovnice potvrdila, Ze ke zméné pedagogu doslo teprve tfi mésice pred mym
Setfenim v domové. Déti jsou velmi vnimavé na zmény persondlu a potfebuji ¢as
i podporu pfi budovani nového vztahu.

Shrnuto, vychovatelky x. rodinné skupiny se sice snazi dospivajicim détem vénovat
individualni pozornost, budovat s nimi dlivérné vztahy a podporovat je v napliiovani
jejich potencidlu, nicméné v dobé setfeni v domové byla situace takova, zZe se jim to
uplné nedafilo. Divodem miuze byt vékové sloZeni déti — kumulace dospivajicich,

s nimiZ je prace vyrazné narocnéjsi, i nedostatecna zkusenost a praxe vychovatelek.

C.2.5 Chovani nékterych vychovatel

V podnétech, které jsem obdrzel, zaznéla sdéleni o tom, Ze néktefi dospéli kii¢i na déti,
zastrasuji a ponizuji je. Padla zminka i o fyzickém nasili, kterého se mél na ditéti
dopustit pedagog.

C.2.5.1 Vychovatel B.

Vychovné prostiedky lze pouzit pouze v podobé a mire, kterd je pfimérena
okolnostem, neohrozZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dUstojnosti
ditéte.® Nepfijatelné je nejen fyzické trestani déti,® ale nap¥. i nadmérny kfik, vyhruzky,
urazeni ¢i ponizovani.'° Zafizeni musi branit moznému zneuziti moci dospélych vigci
détem.'!

V jednom podnétu zaznélo, Ze pan B. jedna s détmi velmi autoritativné a s jednim
chlapcem mél zachdzet dokonce nasilné.

8 Ustanoveni § 884 odst. 2 obcanského zakoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2025.

9 Srov. €. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢ldnek 17 Evropské socidlni charty (vyhlagené pod
¢.14/2000 Sh. m. s.), rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ze dne 20. ledna 2015,
Approach proti Ceské republice, €. 96/2013. Dale rovné? standard ¢. 2.18 a 2.21. A predeviim § 884
odst. 2 ob¢anského zakoniku, uéinné od 1. 1. 2026.

10 Child Abuse & Neglect. Childhood verbal abuse as a child maltreatment subtype: A systematic review
of the current evidence. Cislo 144, fijen 2023. Dostupné zde: https://www.sciencedirect.com/
science/article/abs/pii/S0145213423003824?casa_token=sOSBvVGKIdEoAAAAA:ngSP8IPFeMy50VkvFj
rrmwdxOxyogDC1kPTogcE-bIDbORLW HytGLwx60DvkSM87Q-Ytt4Fex n

11 Standard €. 4.6.
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Pan B. pracuje jako vychovatel x. rodinné skupiny v budové ,A.“. Reditelka mu vyjadfila
plnou dlvéru, podle ni dokaze navazat vztah s détmi s ndarocné;jsim chovanim.

Sam vychovatel se popsal tak, Zze se mu s détmi dafi navazovat dlvérné;jsi vztahy a déti
se mu svéruji s praktickymi i emocionalnimi starostmi. Ke svému vychovnému pfistupu
uvedl, Ze jako zasadni vnima hledani rovnovahy mezi dlislednosti a vstficnosti.
Zduraznil své nastaveni k pravdivosti a pfimé komunikaci, bez niz neni mozna daveéra
ve vztazich. PFipustil, Ze v ndro¢nych situacich (zejména kdyz déti IZou) nékdy reaguje
prudce a dUrazné. Ale své chovani se snazi reflektovat, usiluje o zvladani emoci a snazi
se byt pro déti srozumitelny a své pfipadné nedostatky fesit s vedenim.

Déti na jeho rodinné skupiné shodné uvedly, Ze ,je v pohodé”. Potvrdily, Ze nékdy
hlasité a prudce reaguje, je ptimy a otevieny a ,nebere si servitky”. Z vypovédi déti
jakkoli nevyplynulo, Ze by chovani pana B. vnimaly jako zlomysIné, urazejici Ci
ponizujici, nebo dokonce Sikandzni.

Pokud jde o situaci, ktera zaznéla v podnétu, pan B. ji popsal tak, Ze velmi ostfe, ale
rozhodné pouze verbalné napomenul dva chlapce. Ti se méli predtim posmivat zené
na invalidnim voziku, coz vychovatel povazoval za krajné nemoralni a pro néj osobné
,bytostné nepfijatelné”. K tomu méli chlapci pobihat venku kolem budovy pouze

v domadci obuvi a nenechali se jakkoli usmérnit. Vychovatel pfiznal, Ze v dané situaci
pouzil ,tvrdy jazyk”, pozdéji s chlapci situaci pedagogicky rozebral. ZdUraznil, Ze jeho
dliraznd reakce odpovidala zdvaznosti situace a véku chlapct (cca 15 let). Sv(j zasah
povaZoval za vécny a diivodny; do budoucna si vsak uvédomuje nutnost své vlastni
sebekontroly.

Reditelka objasnila, Ze pan B. byl na jednoho z chlapct v popsané vypjaté situaci
agresivni a vulgarni. Chlapec je manipulativni a ¢asto testuje hranice dospélych.

Na chovani vychovatele upozornily ostatni déti ze skupiny. Reditelka s nim nésledné
oteviené a vécné hovofila, vyjadrila své znepokojeni, ale zaroven zachovala korektni
a podpurny ramec. Vychovatel podle ni situaci nijak nezlehcoval, své pochybeni bez
vyhrad uznal, nevymlouval se, nepfesouval odpovédnost na dité ani na okolnosti
udalosti. Podle reditelky ,védél, Ze to prehnal”, coz povazovala za dllezZité. Proto

se nakonec rozhodla incident nefesit formalné, nebot udalost povazovala

za jednordzové selhani v afektu, které pracovnik sam reflektoval a k némuz se postavil
odpovédné. Udalost vyuzZila jako zpétnovazebni prileZitost, nikoliv jako ddvod k represi
pedagoga. Vychovatele vSak upozornila, Ze dalsi obdobné pochybeni jiz nebude
tolerovat a bude ho tesit pracovnépravné, véetné toho disledku, Ze by do budoucna
nemohl s détmi v détském domové pracovat.

| kdyz takové chovani vychovatele povaZuji za nepfipustné, véfim, Ze se jednalo

o jednorazové nezvladnuti situace, a nepovazuji ho za systémové selhani ¢i zneuziti
moci. Dusledky, které feditelka z incidentu vyvodila, povazuji za dostatecné. Dalsi
plsobeni vychovatele smérem k détem vsak bude potieba bedlivé sledovat.
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C.2.5.2 Vychovatelka C.

Vychovné prostiedky lze pouzit pouze v podobé a mire, kterd je pfimérena
okolnostem, neohrozZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dUstojnosti
ditéte. Nadmeérny kfik, urazeni ¢i poniZzovani jsou nepfijatelné.'? Zafizeni musi branit
moznému zneuZiti moci dospélych vuci détem.*3

V podnétech zaznivalo, Ze pani C., ktera pracuje jako vychovatelka x. rodinné skupiny,
na déti casto kfici.

Z vypovédi déti uvedené skupiny bylo zcela patrné, Ze s pani C. se ,,pordd hddaji“, ,chce
mit vsechno podle sebe”, ,,kompletné zménila pravidla hry a sama zavedl|a pravidla,
kterd ani jiné skupiny nemaji”. Déti poprely, Ze by ji samy néjak provokovaly, ona je
vSak schopna jim i, sprosté naddvat”. S druhou vychovatelkou (pozn. pani D.) pfitom
zadné potize nemaji, je vstficna a déti ji popsaly jako ,,hodnou”.

Kritické pfipominky k pani C., tedy Ze s détmi nejednd s respektem, chova se svévolné
a nedodrzuje pravidla, vzesly i z rozhovorud s détmi dalsi rodinné skupiny budovy ,A.“.
Méla napt. déti nutit snist polévku, i kdyZ jim jiny vychovatel dtive fekl, Ze ji jist nemusi.

Vedeni domova jiz provérovalo stiznosti déti na casty kfik pani C. a zjistilo, Ze jde

o neporozuméni jejimu hlasovému projevu. Podle vedeni vychovatelka neni na déti
vulgarni ani je neponizuje. M3 jen znély hlas a obecné komunikuje hlasité. K tomu je
zvykld na prisnéjsi vychovny pfistup, ktery podle feditelky pfindsi do skupiny potrebny
¥ad a duslednost. Reditelka dodala, Ze oproti dFivéjsi ,mékei“ vychovatelce mize byt
pro nékteré déti, zejména ty citlivéjsi, velkym a v zadsadé nepfijemnym kontrastem.
Jinym détem jeji pfistup naopak vyhovuje. Reditelka se proto snaZi sledovat rovnovéhu
mezi duslednosti a prehnanou tvrdosti.

Podotykam, Ze pani C. béhem mého Setfeni vdomové nebyla ve sluzbé, proto s ni moji
spolupracovnici neméli moznost hovofit. Nemohu tedy objektivné posoudit, zda jsou
pfipominky déti opravnéné, resp. zda je namisté pfijmout ndzor reditelky. Pochopit se
daji stesky déti, kterym se nelibi ptisnost (v kombinaci s popsanym hlasovym
projevem), i potieba vychovatelky vyzadovat po détech dlisledné dodrzovani pravidel.

Tvrzeni podatell a nékterych déti stoji proti tvrzeni vedeni détského domova.
Nepodatilo se mi potvrdit ani vyvratit, Ze by vychovatelka C. déti nepfimérené
trestala, nadmérné na né k¥icela, ¢i jim dokonce vyhroZovala, urazela je nebo
ponizovala, pfip. jinak mocensky zneuzivala svého postaveni. Jeji komunikacni projev

12 Standard €. 2.18 a 2.21. Rovnéz viz Child Abuse & Neglect. Childhood verbal abuse as a child
maltreatment subtype: A systematic review of the current evidence. Cislo 144, fijen 2023. Dostupné
zde: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0145213423003824?casa_token=
sOSBvGKIdEoAAAAA:ngSP8IPFeMy50VkvFirrmwdxOxyogDC1kPTogcE-bIDbORLW HytGLwx60Dvk
SM87Q-Ytt4Fex n.

13 Standard €. 4.6.
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vSak na nékteré déti takto plsobi. Proto doporucuji na stylu komunikace pani C.
s détmi dale pracovat. Nabizi se moZnost poskytnout ji intenzivnéjsi supervizni Ci
psychologickou podporu.

C.3 Stravovani

Détem je poskytovano plné zaopat¥eni, zahrnujici stravu.*® Dospéli mohou zajistovat
stravovani za pomoci déti obdobné jako v rodiné, zejména snidané, svaciny, celodenni
stravovani o vikendech, v dobé svatkl apod., s tim, Ze sou¢asné mohou provadét
nakup potravin.'®

V jednom z podnétu zaznély pfipominky k malym porcim jidla — pisatel poukazoval
na to, Ze déti mivaji hlad.

Vedeni ke stravovani uvedlo, Zze v budové ,Hamry“ nejsou podminky pro plnohodnotné
vareni, proto zde déti ¢astecné vyuzivaji jidelnu a ¢astecné si vafi samy. V budové
»Libusin“ je v provozu plné vybavena kuchyné a déti zde pravidelné chodi na obédy,
pokud nejsou na praxi. Ceskd $kolni inspekce omezeny pfistup déti k jidlu mimo hlavni
jidla kritizovala, a feditelka proto nastavila systém nedélnich ndkupt potravin na cely
tyden a doplnila vybaveni skupin o lednice. Déti si pofizuji zakladni potraviny jako
pecivo, mléko, maslo, syry a vejce, aby mély béhem tydne k dispozici dostatek jidla.
Soucasné reditelka sleduje dostupnost jidla na skupinach, véetné pfipadnych konfliktd
kvlli jidlu, které nékdo sni na ukor jinych.

Béhem Setifeni v domové se na vsech skupinach nachdazelo volné dostupné jidlo

v dostatecném mnoistvi. Déti z budovy ,Hamry“ si na nedostatek jidla nestéZovaly,
ocenily by vSak moznost chodit na obédy do skoly. Ani pro déti v budové , Libusin®
nebylo mnozstvi jidla tématem, které by v rozhovorech samy negativné komentovaly.

Shrnuto, nezjistil jsem, Ze déti v domové nedostavaji dostatek stravy a mivaji hlad.
C.4 Mobilni telefony

Kazdému ditéti musi byt umoznéno mit telefon neustale u sebe s mozZnosti ho
pouZivat.'® PouZiti telefonu détmi maZe byt omezeno, a to i plosné v pfedem uréenych
situacich, zejména pfi vyucovani,*” stravovani, komunitnich ¢&i terapeutickych

14 Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. a) zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

15 Ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich.

16 Clanek 11 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod, § 31 a 1012 obéanského zakoniku. Rovnéz viz
standard ¢. 2.8. a ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) a § 26 odst. 1 pism. c) zakona o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy.

17 Srov. § 30 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani.
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¢innostech, pfip. b&hem noéniho klidu.*® Uschova telefonu konkrétniho ditéte
Feditelem je vyjimednd, Fadné zdlvodnéna a ditéti vysvétlend a zdokumentovana.?

Dité bez dostate¢né seberegulace pouZiva telefon podle dohody s pedagogem.?° Pokud
dohoda selhdva a pouZivani telefonu dité poskozuje, zafizeni pro néj vyhleda odbornou
pomoc.?! Zafizeni Fesi problémy, s nimiZ souvisi pouzivani mobild (napf. Sikana,
ohroZujici kontakty, nevhodny obsah) primarné pedagogickou praci a cilenymi
opatfenimi u konkrétnich déti, ne plodnym omezenim pfistupu déti k telefonim.??

V jednom z podnétl dité zminilo, Ze mu dospéli v détském domové odebiraji mobilni
telefon, pokud sdéli, ze ,,ho boli hlava“.

Zjistil jsem, Ze dospéli v domoveé v zasadé neodebiraji détem mobilni telefony

a ponechavaji jim je i pres noc. Pokud néjakému ditéti mobil pfeci jen vezmou, stdva
se tak pouze vyjimecné, na zakladé konkrétnich situaci (napf. zneuziti telefonu

ve Skole, odmitani chodit do Skoly a pochybné bolesti hlavy).

Vychovatelé obecné upozornovali rovnéz na obtize spojené s nonim pouzivanim
telefonu, které narusuje ¢i omezuje spanek déti a nasledné ovliviiuje jejich chovani
a Skolni vykon. Navzdory tomu domov nezaved| plosné opatieni a uprednostiuje
vychovny pfistup formou upozornéni a moznosti prozit disledky, diskusi a hledani
individualnich reseni pred ploSnymi restrikcemi.

Témér vSechny dotdzané déti potvrdily, Ze jim telefony nikdo neodebira a maji k nim
volny pristup. Vyjimku predstavovala divka, ktera kvali horsim Skolnim vysledk{im
pristoupila na omezeni a vecer telefon odevzdavala. Po zlepSeni prospéchu dostala
mobil zpét.

Nezjistil jsem tedy, Ze by dospéli ploSné odebirali détem mobilni telefony nebo je
nutili je odevzddavat, a to ani na noc. Personal upfednostiuje vychovny pfistup pred

18 Tyto situace omezeni pouzivani mobilnich telefon( détmi Ize dovozovat z § 1 odst. 1 zdkona
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (,S ditétem musi byt zachdzeno v zdjmu piného
a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potreby osoby jeho véku.”), ptip. § 1 odst. 2
téhoz zdkona (nahradni vychovna péce musi byt v zdjmu zdravého vyvoje, radné vychovy
a vzdélavani®).

19 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy.

20 Srov. § 1 odst. 1 a 2 zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

21 Srov. § 2 odst. 3 zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (,zarizeni poskytuji péci
jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu“) v souvislosti s § 858 obcanského zakoniku.

22 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (,S ditétem musi byt
zachdzeno s ohledem na potreby osoby jeho véku.“) a § 2 odst. 10 téhoz zakona (,V ramci péce o déti
jsou jim zajistovdny specifické vychovné a vzdéldvaci potreby, a to v odstuprfiovaném rozsahu...”).
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restrikcemi a pouZivani mobilli omezuje pouze vyjimeéné v individualnich pfipadech
a na zakladé dohody s ditétem, coz povazuji za spravny postup.

C.5 Vychazky

Dité s nafizenou Ustavni vychovou ma pravo na samostatnou vychdazku, tj. pravo
opustit zafizeni bez doprovodu jeho pracovnika. M{zZe tak ucinit kazdé dité starsi 7 let,
kterému zatizeni neomezilo vychazky vychovnym opatienim a u kterého s vychazkou
souhlasi jeho vychovatel.?®> Doba vyhrazena samostatnym vychazkam by méla byt
dostateéné dlouha na to, aby ji déti mohly smysluplné vyuzit.?*

»Souhlas” vychovatele nelze vykladat jako schvaleni ¢i povoleni (jako je tomu napfr.
u pobytd mimo zafizeni).?> Vychazky maji byt pro déti standardem, nikoli odménou
za dobré chovani. Nemély by tedy byt vzacnosti nebo vyhodou. Tou mize byt
mimofadna vychazka?® (at jiz mimofadnost spociva v éemkoli).

»Souhlas” vychovatelllm umoZniuje rychle a bezprostfedné reagovat na aktualni
situace, kdy by konkrétni vychazka nebyla z vychovnych, zdravotnich ¢i jinych
opravnénych davodU pro dité vhodna, napriklad kdyz si dité v dany den odmita splnit
Skolni ¢i jiné povinnosti nebo vychdzku nedovoluje jeho zdravotni stav. Dlouhodobé
mUzZe zafizeni ditéti vychazky omezit nebo zakazat v reZimu opatreni ve vychové, tedy
za kazeriské provinéni.?’

C.5.1 Pravidla domova obecné

Ve vSedni dny déti chodi obvykle na dvouhodinovou vychazku po skole. Za odménu

i na kratsi (pfiblizné pllhodinovou) vecerni vychazku po vecefi. Mladsi déti se vraceji
kolem 19. hodiny, starsi maji vychazky prodlouzené do 21, resp. 22 hodin, vyjimecné
do 23 hodin.

O vikendech se délka vychazek prodluzuje az na ¢tyti hodiny, pticemz vyjimecné
mohou byt delsi. Takové vychazky povoluje feditelka na zakladé hodnoceni
konkrétniho ditéte. Rozhodnuti o prodlouzené vychazce vychazi ze systému tydenniho
hodnoceni, které probiha ve ¢tvrtek. Pokud dité nema za predchozi tyden zadné

23 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) a § 21 odst. 1 pism. c) zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy.

24 Zprdva verejného ochrance prav z navstév zatizeni 2022, Skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy,
str. 53. Dalkové dostupné: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-
2a%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_CZ el-verze.pdf.

25 Srov. § 23 odst. 1 pism. a) a c) zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.
26 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

27 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c) zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.
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kazenské prohresky, ptip. pouze drobnéjsiho charakteru, mize ziskat prodlouzenou
vychdzku.

Rozsah a forma vychazek se prizplsobuji roénimu obdobi, dennimu svétlu a Skolnimu
zatizeni déti. V zimnich mésicich, kdy je brzy tma, domov doporucuje détem ukoncit
vychazky pred vecefi.

Jeden z podnétu, které jsem obdrzZel, upozornil na to, Ze v bézné dny si déti musi volit
mezi vychazkou v ¢ase 14-16 hodin a 16—18 hodin. Nemohou si zvolit jiny ¢as (napf.
15-17 hodin).

Déti béhem mého Setfeni v domové potvrdily vie, co jsem popsal. Vétsina dotdzanych
a predevsim starsich déti povaZzovala vychazky za pfilis kratké.

Zjistil jsem tedy, Ze kazdé dité, které vékem mUiZe vyuZivat samostatné vychazky
a nema je omezeny opatfenim ve vychové, mad moznost jit kazdy den ven a strdvit tam
urcity cas.

Systém vychazky ,,za odménu” po vecefi ve vsedni dny vsak nepovazuji za dobrou
praxi. Déti by tuto moznost mit mély, predevsim potom v téch obdobich roku, které
vecerni vychazku jednoduse umoziuji. Jako motivacni by mohla ziistat moznost
pozdéjsiho navratu ditéte z vecerni vychazky. Smysl nedava ani nutnost volby
casového rozpéti vychazky. Déti by mély mit moznost odchazet ven a prichazet zpét
v kteroukoli odpoledni hodinu, budou-li mit hotové své skolni, pfip. jiné povinnosti,
a s podminkou byt zpét na vecefi.

O rozdilném pfistupu vychovatell k opozdénym navratim déti z vychazky se zminuiji jiz
vySe (C.2.3), proto zde toto téma jiz nerozebiram.

C.5.2 Prodlouzena vychdazka Alese

Détsky domov musi dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedtvodné rozdily. Tim napliuje zasadu legitimniho
(opravnéného) ocekavani vaci tém, kterych se jeho rozhodovani tyka. 28

Béhem Setfeni v domové uvedeny chlapec zminil, Ze mu personal bezdlvodné zamitl
prodlouzenou vychazku. Chlapec popsal konkrétni situaci z velikono¢nich prazdnin, kdy
mu vychovatel nejprve potvrdil, Ze bude mit delSi vychdzku na basketbalové utkani

ve vzdalenéjsim mésté. Pozdéji vSak pedagog své oznameni zménil. Chlapec uvedl|,

Ze jeho chovani bylo bezproblémové a splnil vSechny obvyklé podminky, proto situaci
vnimal jako nespravedlivou.

28 Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.
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Zjistil jsem, Ze pred velikonocnimi prazdninami ve Ctvrtek jiz neprobéhlo bézné
hodnoceni déti, jak ho popisuji vySe. Proto persondl chlapce nakonec na prodlouzenou
vychdazku nepustil.

Ackoli je na rozdil od bézné vychazky ta mimoradna vyhodou, nikoli pravidlem, ma
na ni dité ndrok, splni-li nastavené podminky (dobré tydenni hodnoceni). To se

v pfipadé Alese nestalo a tak neni prekvapivé, ze své omezeni vnimal jako
neopodstatnéné a nespravedlivé. Nic pfitom personalu nebranilo napf. pravidelné
hodnoceni vykonat o den dfive, pravé s ohledem na velikono¢ni prazdniny.

Détsky domov tedy v daném ptipadé nedodrzel zasadu legitimniho (opravnéného)
ocekavani ditéte. Mél-li nastavené pravidlo pro prodlouzené vychazky, mél ho
dodrzet i v mimoradném obdobi prazdnin. Détsky domov by se mél AleSovi omluvit
a Ujmu mu vhodné kompenzovat, pficemz formu ponechavam zcela na jeho uvaze.

C.6 Osobni dary déti

Osobni dary détem jsou soucasti plného pfimého zaopatieni.?® Poskytuji se

k narozenindm, k uspésnému ukonceni studia a k jinym obvyklym pfilezitostem, a to

i v penézich. Vyse daru zdavisi na véku, vychovnych hlediscich stanovenych vnitfnim
Fadem a délce pobytu ditéte v zafizeni v daném roce.° Nafizeni vlady stanovi
maximalni vysi daru (u déti do 6 let jde 0 1 740 K¢, od 6 do 15 let 0 2 140 K¢ a od 15 let
o ¢astku 2 450 Kg).3!

Podle pravidel vyvéSenych na nasténkach déti ,,ddrek nakupuje vychovatel po domluvé
s oslavencem®”. Pro svatek je uréena ¢astka 200 K¢, s pfikladem mozného nakupu:
,130 K fasenka, rténka, 70 K¢ sladkost”. Pro narozeniny potom castka 300 K¢,

s prikladem mozZného nakupu: ,230 K¢ voriavka, tricko a 70 K¢ sladkost”.

Déti popsana pravidla potvrdily a vétsina z nich si postéZovala na to, Ze jde o velmi
nizké ¢astky. O dar si fikaji vychovatelim, ktefi je nasledné vybiraji. Nékteré déti by

si pfitom dar vybiraly radéji samy, pfip. by uvitaly dostat jako dar penize, které by

si Settily nebo pridaly ke kapesnému pro bézné uziti. | rozdéleni daru na ,uzitecné véci”
a ,sladkosti”, v€etné rozdéleni vyse ¢astek, nékteré déti vnimaly Ukorné

a uprednostnily by jiny pomér.

Mam za to, Ze ¢astky urcené pro dar k svatku a k narozenindm nejsou adekvatni,
s ohledem na rozdilnou zavaznost téchto vyznamnych dni v Zivoté ditéte. Castka

29 Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. e) zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

30 Ustanoveni § 32 zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy v souvislosti s § 5 pism. b)
vyhlasky ¢. 438/2006 Sb.

31 Ustanoveni § 41 odst. 2 pism. c) zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve spojeni
s § 3 nafizeni vlady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni ¢astky prispévku na Uhradu péce, ¢astky kapesného,
hodnoty osobnich dar( a hodnoty vécné pomoci nebo penéZitého prispévku ditéti ve Skolskych
zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.
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uréena k narozeninam by méla byt vyrazné vyssi. Byt jsou ¢astky dané natizenim vlady
maximalni a je na zafizeni, v jaké vysi je détem pfizna, dary stanovené domovem jsou,
predevsim potom u starSich déti, ve vysi ani ne ¢tvrtiny maximalnich ¢astek. Nadto jsou
pro vSechny déti stejné. Ackoli tedy domov poskytuje détem osobni dary

k vyznamnym pfilezitostem (narozeniny, svatek), mél by castky vice individualizovat
a rozhodné je navysit, predevsim jde-li o dary k narozeninam.

Pokud jde o vybér darkt détmi, bylo by dobré priznat détem vétsi volnost ve vybéru
a ten predevsim ponechat na nich. Rozumim potiebé pedagogl regulovat mnohdy
nestridmé détské pozadavky. Je zde vSak prostor pro to, aby si déti nesly nasledky
svych rozhodnuti a ucily se tak vyuZzivat finan¢ni prostfedky co nejlépe. Ackoli tedy
domov umozinuje détem jistou miru volnosti pfi vybéru darka, mél by détem
ponechat vétsi autonomii, a to jde-li o vybér konkrétni véci i o pomér meazi
,yuzitecnymi vécmi“ a ,,sladkostmi”.

C.7 Vymahani uhrad za dité po rodicich

Uhrada nezbytné nutnych naklad(i na vzdé&lavéani a na dopravu do sidla $koly je soucdsti
plného pfimého zaopatfeni ditéte.3?

V jednom z podnétll zaznélo, Ze détsky domov mél vyZzadovat po rodicich penize
za jizdné do skoly a nabiti ¢ipu ve Skole.

Pokud by se to délo, jednal by domov protipravné. Béhem navstévy jsem vsak nic
takového nezjistil.

C.8 Nadmérné vytizeni nékterych pracovnich pozic

Zarizeni musi uplatnovat funkéni systém Fizeni, ktery jasné vymezuje kompetence
a odpovédnost zaméstnancu.??

Reditelka sama zaji$tuje planovani sluzeb, agendu vedouciho vychovatele (ktery
chybél, pricemz jeho néastup byl planovany od 1. 1. 2026) a ¢astecné také ekonomickou
a provozni administrativu. Osobné dohliZi na kvalitu zapist a evidenci faktur, které
zpracovava kazdy patek. Administrativu sdili s icetni a hospodarkou.

Socialni pracovnice zajistuje agendu Géetnictvi a ekonomiky domova. Uvazek nelze
presné kvantifikovat, protoZze jeji prace se méni v zavislosti na obdobi a agendé.

Pri uzavérkach se vice vénuje ucetnictvi, jindy napr. organizaci prazdninovych pobytU
déti, komunikaci se soudy a Urady, vyrizovani dokladt, podavani Zadosti o davky apod.
Jeji pracovni zatéz je vysoka a rdznoroda.

32 Ustanoveni § 2 odst. 7 pism. c) a f) zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

33 Standard ¢. 4.2.
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S kapacitou 64 déti se détsky domov Fadi mezi nejvétsi zafizeni. Reditelka vykonava
nékolik agend, coZ svédci o jejim vysokém osobnim nasazeni, ale zaroven
dlouhodobé ohrozuje jeji kapacitu a funkénost vedeni zatizeni. Ani socidlni
pracovnice by zde neméla vykonavat dalsi dvé pozice, navic nelze-li ivazky presné
kvantifikovat. Détsky domov by mél do budoucna uvaZovat o plném tvazku

pro socialni praci.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam reditelce détského domova a zadam, aby se ve |h(ité 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim a vyrozuméla mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé.3* Pokud neodpovi, nepfijme opatfeni k ndpravé nebo provedend opatieni
nebudu povaZovat za dostatecnd, vyddam zavérecné stanovisko, v némz navrhnu
opatfeni k ndpravé.*®

Brno 10. bfezna 2025

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

34 Podle § 18 odst. 1 zakona o verejném ochrdnci prav a o ochranci prav déti.

35 Podle § 18 odst. 2 zakona o verejném ochrdnci prav a o ochranci prav déti.
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