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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

VazZeny pan
Bc. Ivan Krejci

Vase znacka 322647-RRTV predseda

Sp. zn. 787/2020/VOP/VBG Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
C.j. KVOP-47601/2020 Skrétova 44/6

Datum 26. listopadu 2020 120 21 Praha 2

Vazeny pane predsedo,

obracim se naVas, abych Vas informovala, Ze jsem podle §9 pism. d) a § 14 zakona
¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpist, zahdjila Setreni
z vlastni iniciativy ohledné postupu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale také
»rada“) pfi uplatiovani dohledovych opravnéni nad vysilanim televizniho pofadu Vyména
manzelek.

Sva zjiSténi a pravni hodnoceni postupu rady pfi provérovani divackych podnétd tykajicich
se pofadu Vyména manzelek shrnuji dale. Za zasadni povazuji prevainé zjisténi, Ze postup
rady vychazejici ze zpracovanych obsahovych analyz audiovizualniho obsahu dill
odvysilanych ve dnech 18. dubna 2018, 25. zafi 2019 a 23. fijna 2019 neodpovida
Skodlivosti jednotlivych audiovizualnich obsahti, které jsem méla moznost zhlédnout
a posoudit.

Shrnuti skutkovych zjisténi a dosavadniho postupu.

VazZeny pane predsedo, v Unoru tohoto roku se na Vas obratila z povéreni tehdejsi vefejné
ochrankyné prav Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., vedouci odboru vefejného poradku a mistni
spravy JUDr. Veronika GabriSova, a dotazovala se, jak rada nalozila s divackymi podnéty
k uvedenému poradu, které obdrzela v letech 2018-2019.

Z Vasi odpovédi' vyplyvd, Ze rada obdrzela ¢tyfi divacké podnéty, na 2. zaseddani dne 28. 1.
2020 projednala jednu stiznost, dalsi dvé projednala na 4. zasedani dne 25. 2. 2020.
Za timto Ucelem byly zpracovany obsahové analyzy audiovizualnich obsaht, které porad
provéfily z hlediska dodrZeni zdkonnych povinnosti provozovatele. S analyzami, podnéty
a audiovizualnimi zdznamy se rada sezndmila nasvych zasedanich arozhodla o dalsim
postupu. Soucasné jste potvrdil, Ze rada nezahdjila Zzadné fizeni pro poruseni povinnosti
provozovatele televizniho vysilani uvedenych v § 32 odst. 1 pism. c), e), g), h), j) zdkona
¢.231/2001 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisut (dale také ,,zakon ¢. 231/2001 Sb.“).

Poté, co mé verfejny ochrance prav JUDr. Stanislav Kfecek povéfil vykonem ¢asti své
pusobnosti,> mimo jiné ¢innosti rady, poZadala jsem Véas o anonymizované kopie divackych
podnétl a zpracované analyzy audiovizudlnich obsahd.

1 Vased.j. RRTV/1913/2020-bur.

2 Podle § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.
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Z Vasi odpovédi® vyplynulo, 7e rada v leto$nim roce projednala jednu stiznost na pofad
Vyména manzelek na 2.zasedani® a dvéma se zabyvala nasvém 4. zasedani.” Ve viech
pripadech rozhodla o odloZeni véci podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z analyzy k divackym stiznostem na vysilany porad — konkrétné k odvysilanym dilim ze dn(
18. dubna 2018, 25. zari 2019 a 23. fijna 2019, které rada obdrzZela v letech 2018-2019,
vyplynulo, Ze ve vSech pfipadech rada rozhodla o odloZeni véci podle § 76 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Z obsahu analyz povazuji za relevantni pfedevsim nasledujici skute¢nosti.

Dil z 18. dubna 2018.°

Za ,potenciondlné problematicky moment” oznacila rada scénu, kdy opily otec v hadce
svyménénou manzelkou tuto fyzicky napadne, musi zasdahnout televizni $tdb a muZze
od Zeny odtdhnout, muzZ odchazi z bytu, na chodbé tluce hlavou o dvefe vytahu; je zfejmé,
Ze déti opilost, kfik otce a nadavky Spatné sndaseji, placou. Dle nazoru rady jde o klasicky
prvek Zanru reality show, kterd pravé na téchto vyhrocenych konfrontacich ¢i odchylkach
chovani stavi, nebot jej ¢ini pro divaky atraktivni. Monitoring nepotvrdil, Ze by scéna i
porad prekrocily meze dané § 32 odst. 1 g) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, tj.
Ze by mél potencidl ohrozit psychicky, mravni vyvoj déti a mladistvych. Pofad neni uréen
pro détské divaky ajako takovy je zarazen do vecerniho vysilani, kdy se predpoklada
korekce ze strany rodic¢d. Vulgarismy byly ,vypipany”.

Dil z 25. zafi 2019.7

Neni v kompetenci rady prosetfit, zda zpUsob, jakym otec fesil vychovné problémy syna,
kdy tento byl trestan kle¢enim na dfevéné masazni podloZce, je vhodny. Rada nevyloucdila,
Ze v daném pfripadé trestani chlapce mohlo byt klasifikovdno jako tyrani; posouzeni je véci
OSPOD, pripadné policie. Porad explicitné trestani déti ani jejich utrpeni nezobrazoval.
Vulgdrni vyrazy byly ,vypipany“. Potfad byl navic vysildn po 20:00 h, kdy jiz byvaji déti
pod dohledem dospélych.

3 Jedn. Identifikator 326065-RRTV, ze dne 5. 3. 2020.

4 Zapis ze 2. zasedani ze dne 28. 1. 2020; dostupny na
https://www.rrtv.cz/cz/files/memo/z%c3%alpis 02 20.pdf; vném je uvedeno: ,Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale také ,rada”) coby ustfedni spravni Urad v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakonu (dale také ,zékon ¢. 231/2001 Sb.“),
rozhodla podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
znéni, ve véci mozného prestupku spachaného odvysilanim pofadu Vyména manzelek XI (9. dil), 8. 1. 2020
od 20:21 h na programu NOVA, Ze véc odklada.”

5 Zapis ze 4. zasedani, ze dne 25. 2. 2020; dostupny na
https://www.rrtv.cz/cz/files/memo/z%c3%alpis 04 20.pdf, vném je uvedeno: ,Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale také ,Rada“) coby Ustfedni spravni Gfad v rdmci své kompetence dané § 5 pism. a) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné dalsich zakonu (déle také ,zékon €. 231/2001 Sb.“),
rozhodla podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
znéni, ve véci mozného prestupku spachaného vysildnim poradu Vyména manzelek na programu NOVA, Ze véc
odklada.” Neni tedy ziejmé, kterého ¢i kterych dilti se divacké podnéty mély tykat.

6 http://reality-show.panacek.com/49456-vymena-manzelek-18-4-jana-vs-zaneta.html
7 http://reality-show.panacek.com/51515-vymena-manzelek-25-9-deset-zvirat-v-1kk.html
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Dil 23. fijna 2019°

Z predloZené analyzy je zfejmé, Ze rada si uvédomuje necitlivy aZ tyransky vztah starsiho
partnera k partnerce idétem. UvaZuje, dojaké miry porad reflektoval redlnou situaci
a do jaké miry se odehrdl podle scénare, kdyZz vyména plasticky demonstrovala fungovani
bez problém( fungujici rodiny vkontrastu se Spatnym fungovanim druhé rodiny.
Porad plsobil jako dokument nepostradajici empatické a osvétové prvky. Pofad mohl
byt pro divaky pfinosny v poskytnuti vhledu do problematiky socidlné slabych rodin.
Problémy atopického ekzému a jakéhosi vypjaté patriarchalniho pfistupu hlavy jedné
rodiny k ostatnim c¢lendm rodiny, zejména ksynovi partnerky z predchoziho vztahu,
hraniciciho s tyranim, zlstaly v poradu nevyreSeny, ale to v Zadném pfipadé neznamen3,
Ze nebyly pojmenovany a odsouzeny — v hodnoceni vymény energickou manzelkou z druhé
rodiny. Vulgarismy byly ,,vypipany“.

Moje pravni hodnoceni

Na Uvod predesilam, Ze primarnim dlvodem mého zdjmu o vysilany porad Vyména
manZelek je pfedevsim Géinkovani déti v ném.? Neméné problematické viak povazuji i jeho
sledovani détskymi divaky.

| kdyZ rada uzndvd, Ze porad neni vhodny pro déti, domnivdm se, Ze k jejich ochrané pred
negativnimi vlivy jeho vysilani nestaci fakt, Ze je vysilan (prevainé) po 20:00 h, ,kdy jiz déti
byvaji pod dohledem dospélych”. Argument rady, Ze pofad Vyména manzelek neni urcen
pro détské divaky a jako takovy je vysilan v ramci vecerniho vysilani, kdy se predpoklada
korekce ze strany rodica, dle mého soudu, neobstoji.

Détsti divaci jsou chranéni zakonem tim, Ze je stanovena povinnost provozovateli
nezarazovat v dobé od 6:00 do 22:00 h porady a upoutdvky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych;'® na odpovédnosti rodi¢d — zakonnych
zastupcl nasledné je, aby zajistili, Ze dité v ¢asu od 22:00 do 6:00 h nebude sledovat porad
pro né nevhodny. Soucasné zdkon provozovateli uklada zajistit, aby vysilani téchto poradu
(rozuméjme v ¢asu povoleném, tj. po 22:00 h) bezprostfedné predchazelo upozornéni
na nevhodnost takového poradu pro déti a mladistvé, porfad byl oznacen obrazovym
symbolem upozoriujicim na jeho nevhodnost pro déti a mladistvé.

Pofad Vyména manzelek byl vysildn TV NOVA, s.r. 0., od 20:20 h a opakované reprizovan
v dopolednim casu, tj. vcasu, kdy by — za predpokladu, Ze obsah tohoto poradu je
zpUsobily ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych — béZzet nemél
(zékon to zakazuje).

Rada uzndva, Ze porad neni vhodny pro déti, soucasné vsak necini Zzadné ukony smérujici
k tomu, aby provozovatel pofadu od jeho dalSiho vysilani upustii — mam na mysli
primarné upozornéni na poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. g) a stanoveni |hlty
k ndpravé dle § 59 odst. 1 zdkona ¢.231/2001 Sb.** Na divacké stiznosti rada reagovala

8 http://reality-show.panacek.com/51658-vymena-manzelek-23-10.html

9 Srov. Stres, kamery a neptijemné emoce. Patfi déti do reality show?
dostupny z https://www.idnes.cz/onadnes/vztahy/vymena-manzelek-vliv-na-deti.A170424 205445 deti_haa.

10 Srov. § 32 odst. 1 g) zakona ¢. 231/2001 Sh.

11 Dohledala jsem, Ze této moznosti Rada vyuZila pouze v pfipadé predchoziho provozovatele CET 21, spol. sr. o,
kdy jej upozornila na poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb., tj. vulgarismy a nadavky,
a stanovila IhGtu k prijeti opatieni k napravé (viz tiskova zprava ze 7. zasedani konaného ve dnech 8. 4. az 9. 4. 2008;
dostupna zde https://www.rrtv.cz/cz/files/press/TZ7.pdf).
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odloZzenim véci dle 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Respektuji, Ze je to rada, kdo jako regulac¢ni orgdn v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani nastavuje standardy tykajici se vysilani, jako kolektivni organ rozhoduje
hlasovanim, a konecné rozhodnuti proto neni subjektivnim nazorem jedince, ale ndzorem
skupiny vychazeji z primérného vnimani spole¢nosti. Jsem si rovnéZ védoma, Ze soudy
opakované radé neuprely moZnost posuzovat vysildni a dovozovat, zda provozovatelé
pIni zdkonem stanovenou povinnost nezafazovat v dobé od 6:00 do 22:00 h porady, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych.

Soudy nicméné pfipustily,’> Ze povinnost rady vyZidat si znalecky posudek nebo
vyjadieni odbornikti muzZe byt dana ve zvlast obtiznych ¢i spornych pfipadech. O takovy
pfipad, dle mého nazoru, v pfipadé poradu Vymény manzelek jde.

Moje Uvahy o potencialnim riziku i pouhého sledovani pofadu Vyména manzelek détskymi
divaky vychazi ze skute¢nosti, Ze (béinou) soucasti odvysilanych dild jsou
socialné patologické jevy (zejména agrese, opilstvi), vulgarismy (byt ,vypipané“,
ale rozpoznatelné), urazeni aponiZovani ucinkujicich (zvlasté v pfitomnosti déti)
a kritika partnerskych vztahi, vychovy, rodiny. Prezentovani zminénych fenoméni
prostiednictvim televizni obrazovky vede k jejich normalizaci, jsou prezentovany jako
néco, ,,co se prosté déje”.

Ackoliv televize (na rozdil od vychovy v rodiné) ma spise zprostfedkovany dopad, presto
je moZné uvaZovat o ohroZeni normalniho vyvoje, pokud jsou jejimu plsobeni vystaveny
déti (v mladSim neZz adolescentnim véku). Mladsi déti nemaji jesté ukotveny moralni
systém, rozvoj emocialnich, socialnich a kognitivnich schopnosti neumoZnuje kritické
zhodnoceni sledovaného a distancovani se od prezentovaného. Televize navic nijak
nevysvétluje, co se déje ,pred azakamerou”, co je ,realita” aco je ,dle scénare”.
V urcitém véku mlzZe byt navic televize détmi chapana jakou autorita (,bylo v televizi, je to

pravda“).

| rada uzndvd, Ze ,scénar” Vymény manzelek stoji na konfliktu, rozdilech vyménénych
manzelek a odliSnostech pomér( zainteresovanych rodin. Zakladnim potencidlné
nebezpecnym okamiikem je uz samotna vyména matek — kazda z vymeénénych matek
opousti svoji rodinu, své déti, mnohdy v kojeneckém véku (napfiklad v dilu z 23. zafi 2019
bylo dité kojené az do doby spusténi natdceni), do domacnosti pfichazi zcela cizi Zena,
zpravidla zcela opacné ,povahy” nez matka, ktera domacnost opousti.

Rozepie a konflikty, knimZ logicky pak mezi ,novou manzelkou”“ a,domacim
partnerem” dochazi, nejsou vétsinou feSeny v klidu a konstruktivné, ale spiSe se objevuji
hadky, agresivita a nasili — napfiklad v dilu z 18. dubna 2018 dojde k napadeni vyménéné
manzelky podnapilym manzelem druhé Zeny; muze od Zeny oddéluje televizni stab.

Kultivovany projev nahrazuji vulgarismy (nadavky, urdieni); samotné ,vypipani“
nepovazuji za dostate¢né opatteni k ochrané détského divaka.'?

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 6 As21/2007-109, obdobné ¢.j. 8 Ad
114/2012-65 ze dne 31. 8. 2015

13 ,Ani ,vypipani‘ neskryje primitivismus vyjadrovani a celkovou pokleslost komunikace”, srov. rozsudek Vyvoleni —
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, €. j. 6 As 21/07, ,vulgarismy obecné, i kdyZ jsou soucasti
socialni reality, nejsou vhodné“, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu k Big Brother, ze dne 29. 5. 2008,
¢.]. 4 As 36/2007.



Détsky divak je prostfednictvim poradu konfrontovan stvrdou vychovou otcli i
stavajicich partneri vyménénych manielek; sleduje odmitani ditéte ,kdyZz zlobi“
a nepfimérené trestani déti — napfiklad v dilu ze dne 25. zafi 2019 otec vyhroZuje synovi,
Ze bude klecet (na drevéné masaini podloZce) — tyto pripady mohou signalizovat tyrani

ditéte.

Negativné lze vnimat i jakékoliv projevy opilstvi a s tim spojené exhibice — napfiklad v dilu
ze dne 18. dubna 2018 otec po napadeni vyménéné manzZelky avyvedeni televiznim
$tdbem mlati hlavou do zdi a predstir3, Ze je ,King Kong”.

Pokud televize prezentuje situace, které jsou rizikové a nevhodné pro déti, nemély by
je déti sledovat, protoZe jsou rizikové pro jejich vyvoj. U pofadu Vyména manzelek
je, z mého pohledu, toto riziko navic umocnéno tim, Ze jeho soucasti jsou skutecné déti.
To muiZe vést ksilnéjSimu ztotoZnéni se a nekritickému pfejimani prezentovanych
modeld chovani (posiluje to dojem normality).

| kdyZ si uvédomuiji, Ze realny dopad sledovani daného poradu vyznamné ovliviuje vék
ditéte, jeho rodinné a socialni zazemi, nemohu pominout riziko, Zze dité bude nevhodné,
agresivni, vulgarni chovani uc&inkujicich vnimat jako ,normalni“ a nasledovanihodné.'*
Za normu bude povaZovat hrubost, urdzky, vzajemné napadani, ptipadné i nasili. Pficemz
toto riziko muUzZe byt o to vyssi, pokud se v okoli ditéte tyto negativni jevy také vyskytuiji.
Dité se pouze ,utvrdi“ o tom, co je ,normalni”.

Judikatura potvrzuje, Ze détsky divak mlze chovani aktér( povaZzovat za béZznou normu,
zejména mladsi déti nejsou schopny rozlisit, Ze se napf. jedna o jednani pod vlivem
alkoholu, navodu (scénare).’® Zplsoby a modely chovani mohou byt détskymi divaky
pfebirdny a bez hlubdiho uvaZovani pouZivany.'® Nelze pominout riziko, Ze dité se muzZe
nahodné vyskytnout u urcité sekvence poradu (napf. napadeni vyménéné manzelky), aniz
dél mohlo sledovat celkové vyznéni.'’

Jsem si védoma, Ze nasili, s nimZz mlzZe byt détsky divak skrze porad Vymeény manzelek
konfrontovan, napf. v pfipadé napadeni vyménéné manzelky vdilu z18. dubna 2018,
zdaleka nedosahuje brutality ¢i désivosti jako porady, u nichz rada v minulosti ulozila
pokuty, které soudy svymi rozhodnutimi potvrdily.’® Nasili vsak stdle zGstavd nasilim.
Dité je svédkem nasili, byt zprostfedkované skrze televizni obrazovku. Vliv takového
zazitku nelze podcenovat. | kdyZz nezpochybnuiji, Ze zaleZi na typu a intenzité nasili, véku
a charakteristikach ditéte, socidlni situaci jeho rodiny, atmosfére, v niz vyrlsta, plati,
Ze jakékoliv ,vystaveni ditéte nasili lze povaZovat za nebezpecné, zplisobilé ohrozit

14 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 38 Ca 557/2001, ze dne 29. 5. 2003, potvrzené rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 16/2004 (604/2005 Sb. NSS), ze dne 23. 3. 2005: ,Riziko ndpodoby nasili u déti
nelze vyloucit... Soud je shodné sZalovanou tohoto ndzoru, Ze v jednani holcicky, kterda vhodi svou panenku
na kapotu auta (a tim ji zrani) a poté se nasilim zmocni ¢okoladové oplatky, Ize spatfovat agresivni prvky a rovnéz
i prvky jednani, které je v rozporu se zakladnimi moralnimi pravidly... Se sloganem , kdyZ musis, tak musis“ je jednani
holCicky predkladano jako béziné, normalni, proti kterému neni vyhrad... predmétna reklama podporuje chovani
ohrozujici psychicky nebo moralni vyvoj osob mladsich 15 let.”

15 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu k Big Brother, ze dne 10.7. 2008, ¢. j. As 38/2007.
16 Tamtéz.
17 Srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. Unora 2007, ¢. j. 8 As 62/2005-66.

18 Viz napf. Krimindlka Miami — rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. prosince 2011, ¢.j. 8 As
80/2011, Kajinek — rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. zafi 2015, €. j. 6A 140/2013-50, Kriminalka New
York — rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2013, ¢.j. 10A 165/2012-53, Hranice — rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2013, ¢. j. 10A 166/2012-42, a dalsi.



jeho psychicky vyvoj. Zejména mladsi déti nedokdzou situaci nasili rozumové a emocné
zpracovat. Vypjaté situace a nasili, které détsky divak mlZe prostrednictvim televizni
obrazovky shlédnout, mohou v ditéti navic vzbuzovat strach o déti Ucinkujici v poradu,
pokud ty jsou vydésené a placou (viz napadeni v dilu z 18. dubna 2018).

Jak vyplyva zjudikatury, ,je tfeba vnimat, Ze ochrana poskytovana vySe uvedenym
zakonnym ustanovenim je zamérena naochranu vymezené skupiny divakl — déti
a mladistvych — predevsim s ohledem na jejich nizky vék, ktery, ato vzhledem kfadé
okolnosti, nedava vidy zaruku, Ze se dité ¢i mladistvy s obsahem poradu vidy vyporada
shodné, jako kdyZ je tento porad vniman dospélym divakem. Zminénda fada okolnosti,
kterd toto nezaruCuje, muUZe spocivat vrlzném pfistupu ditéte ¢i mladistvého
ke sledovanému poradu danému tim, Ze u vysilaného poradu se mlze ocitnout dité i velmi
nizkého véku, které samo neni sto rozeznat podstatu poradu, dale se zde dité muze
ocitnout ndhodné jen v okamziku vysilani urcité sekvence &i vyobrazeni, pficemz nelze
opominout ani to, Ze ne vSechny déti vyrlstaji v takovém rodinném a socialnim prostredi,
v némz by rodinni pfislusnici dité ¢i mladistvého citlivé araciondlné vedli pfisledovani
takového pofadu a vysvétlili mu vlastni podstatu (...) pofadu.*®

Posouzeni nebezpecnosti reality show (Vyvoleni, Big Brother), které pro radu v roce 2005
vypracoval PhDr. Mgr. Jeronym Klime$, Ph.D.,?° potvrzuje, 7e pro dité rozhodné neni
vhodné mj. sledovat pfimou agresi v podobé vulgarity a hrubosti. Podle PhDr. Magr.
Klimese, Ph.D., ,nejde jen oto, jaké vyrazy jsou pouzity, eventudlné ,vypipany’. Jde
o celkovou uroven komunikace, které by déti nemély byt svédkem, a pokud, tak rozhodné
s hodnocenim, Ze takto se to opravdu nedéla. (...) Pokud déti takto mezi sebou resi
konflikty, tak je za to pres den trestdme, ale navecer si pak pusti televizi a tam uvidi, Ze
takto se fresi konflikty mezi dospélymi. (..) Prezentovani takového chovanim bez
komentate a hodnoticiho rdmce mulze vainé narusit moralni vyvoj ditéte.” PhDr. Mgr.
Klimes, Ph.D., potvrzuje, Ze negativni vliv televize je tim vétsi, ¢im vice selhdva rodina.
Negativné formuijici vliv reality show dopadne nejvice na déti, které jiz také maji dost tézky
osud. Nelze tedy spoléhat pouze na ochranujici rodiny.

Ke skodlivosti televize ajednotlivych poradd PhDr. Mgr. Klimes, Ph.D., dodav3,
Ze ,posuzovani reality show se c¢asto zvrhava v posuzovani jednotlivych vyrokl, gest
¢i izolovanych udalosti. To je trochu kratkozraké. Stavajici véda neni schopna vysledovat
dopad izolovanych televiznich udalosti (jednotlivych vyrok( ascén) na psychiku ditéte,
avsak vcelku bezpecné dokaze posoudit (stejné jako rodice) vhodnost urcitého prostredi
pro déti. Rodice také nejsou schopni dokazat, jak jednotlivymi udalostmi urcitd parta kazi
jejich dité. Prosté posuzuji druh prostredi, celkovou Uroven pritomnych lidi a z toho usuzuji
na vhodnost ¢i Skodlivost pro jejich dité. Z této perspektivy je ziejmé, ze pokud je prostredi
reality show (...) pro déti nevhodné v realité, je tfeba konstatovat, Ze je i nevhodné jej
vysilat v denni dobu. Jakkoliv je ndzor odbornik(i nezastupitelny, odpovédnost za vychovu
déti nesou rodice a ti by méli mit hlavni slovo pfi posuzovani vhodnosti téchto porada.”

Zainteresovani prislusnych organt socialné-pravni ochrany

Neni v kompetenci rady usuzovat, zda v té, ¢i oné rodiné dochazi k tyrani ditéte nebo zda
zpUsob, jakym otec resi vychovné problémy syna, je pfiméreny. Posouzeni je véci organu
socidlné-pravni ochrany, ptipadné policie. Aby vSak situaci ditéte ajeho rodiny mohly

19 Meéstsky soud v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 9 Ca 249/2005-27.
20 Dostupné z http://web.quick.cz/jeronym.klimes/psychologie/1reality show jeronym klimes.pdf.
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vyhodnotit a pfipadné pfijmout adekvatni opatreni socidlné-pravni ochrany déti, musi se
o ni dozvédét. Pokud tedy rada pfipousti, Ze by o pfipad tyrani jit mohlo, méla by byt
aktivni a pfislusné organy socialné-pravni ochrany upozornit na konkrétni situace,
které nasvédcuji tomu, Ze jde o dité ¢i déti ohrozené podle § 6 zdkona ¢.359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tim také dostoji obecné
oznamovaci povinnosti statnich organt vici organim socidlné-pravni ochrany dle § 10
odst. 4 zminéného zakona.

Domnivam se, Ze takové ozndmeni méla rada ucinit predevsim v ptipadé situace v rodiné
zachycené v dilech odvysilanych ve dnech 25. zafi a 23. fijna 2019. Proto bych uvitala,
kdyby tak ucinila ndsledné a tento postup si osvojila i ve své budouci praxi.

Shrnuti

VaZeny pane predsedo, protoZe jsem Setfenim zjistila v postupu rady pochybeni, Zddam
Vas podle §18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prdv, aby Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani projednala moje zdvéry a doporuceni tykajici se znaleckého posouzeni
Skodlivosti vysilaného poradu pro déti a mladistvé a plnéni oznamovaci povinnosti
orgdnim socidlné-pravni ochrany.

Pokud to situace umozni, rada bych se projednani Ucastnila osobné, ptipadné — s ohledem
na stavajici restriktivni opatfeni ve formé on-line. Nebude-li to mozné, vyjadiete se prosim
k mym zjisténim do 30 dni od doruceni této zpravy.

Dékuji za dosavadni spolupraci a zlistdvam s pozdravem.

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



