ombudsman Sp. zn.: 4579/2020/VOP/VBG
— ; 2 C.j.: KVOP-29177/2021
vefejny ochrance prav

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy ve véci zneuziti prava na informace

ProtoZze mam poznatky o tom, Ze v praxi Cini zejména malym obcim problém vyporadat se
s Sikandznimi Zadostmi o informace, zahadjila jsem Setfeni z vlastni iniciativy a obratila se
na krajské urady a ministerstva, abych zjistila, v jaké mife a ve kterych pripadech se jako
odvolaci (nadfizené) organy setkdvaji se zneuzivanim prava na informace.

Predmétem mého Setfeni nebyl postup povinnych subjektl (obci) uz proto, Ze vradé
pripadu je vyfizovani Zadosti o informace vykonem jejich samostatné plsobnosti (vykonem
samospravy), do nizZ je ochranci zapovézeno zasahovat. Zajimal mé postup krajskych Gradu
coby nadfizenych organ(, nebot ten je vidy vykonem prenesené plisobnosti kraju a postup
ministerstev.

Krajské arady a ministerstva jsem poZddala o predloZeni anonymizovanych kopii vSech
rozhodnuti o odmitnuti zaddosti o informace z divodu zneuziti prdva nainformace, které
obdrZely k vytizeni v odvolacim tizeni v obdobi od 1. ledna 2019 do 30. cervna 2020,
spolecné s rozhodnutim o odvoldni. Soucasné jsem jim nabidla, aby k tématu zneuZiti prava
na informace sdélily cokoliv z poznatk( ze své praxe.

Cilem mého Setfeni nebylo ukazat na jednotliva pochybeni ministerstev ¢i krajskych aradd,
ale zjistit, jak se stématem zneuZiti prava nainformace vyrovndva soucasna praxe,
a poskytnout (vedle dosud vydané odborné literatury, judikatury a metodickych material()

7 v

vlastni doporuéeni k vyfizovani Zadosti o informace dle informaéniho zdkona.?
A. Shrnuti zavért

] Povinné subjekty mohou odmitnout Zadost o informace s odlvodnénim, Ze Zadatel
zneuziva pravo. Jde vsak o vyjimku z pravidla, proto by k takovému rozhodnuti mély
povinné subjekty pristupovat zcela vyjimecné, jen pokud v jednotlivém ptipadé zjisti,
Ze osoba vykonavajici své pravo nainformace je dle konkrétnich okolnosti dané
Zadosti zneuziva (C.1).

] Odmitnout Zadost o informace, protoZe je projevem zneuZiti prava na informace,
mUzZe povinny subjekt pouze rozhodnutim (C.1).

] Okolnosti svédcici o zneufZiti prava povinny subjekt v rozhodnuti vidy peclivé zdavodni
(C.1).

] Mnozstvi nebo Cetnost podanych Zadosti k doloZeni zneuziti prdva na informace
nestaci. Je nezbytné nalézt dalsi skutecnosti prokazujici zneuZiti prava na informace
(C.2).

Své zavéry podrobné rozvadim niZe a ¢lenim je do kapitol podle jednotlivych dlivod, jimiz
krajské Urady a ministerstva argumentovaly pfi odmitani informaci z dlivodu zneuZiti prava
na informace.

1 Nadramec toho, co jsme k tématu zneufZiti prava na informace sdélili jiz prostifednictvim nasi publikace sbornik
stanovisek ochrance Informace, srov. GABRISOVA, Veronika, ed. Informace. Brno: KancelaF vefejného ochrance prav,
[2019]. Stanoviska (Kancelar vefejného ochrance prav). ISBN 978-80-7631-020-9., kapitola XIX. s. 149-153; dostupna
zde https://www.ochrance.cz/vystupy/publikace/stanoviska/Sbornik Informace.pdf.
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B. Skutkova zjisténi

Z vyjadreni krajskych arad( vyplyva, Ze obcim predevsim doporucuji informace poskytnout
nebo Zadosti odmitnout zjinych dlvodd neZz zdlivodu zneuZiti prava nainformace,
a to zejména kvUli procesni sloZitosti argumentace zneuZiti prava na informace. Obce volaji
po jasné afinancné dostupné metodice, jak dané Zadosti vyfizovat, a ohledné postupu
pfi vyfizeni Zadosti se ¢asto obraci na krajské urady.

Nékteré krajské urady by uvitaly zménu pravni Upravy v podobé pridani zneuzZiti prava
na informace jakoZto samostatného odmitaciho dlvodu, protoZe v soucasné dobé je tento
dlivod blize zpracovan pouze judikaturou. | to je moZna pricina toho, Ze obce pfi odmitnuti
zadosti z dlvodu zneuZiti prava na informace rozhodnuti nalezité neodlvodni, a nasledné
tato rozhodnuti krajské urady v ramci odvolaciho fizeni rusi.

Cast povinnych subjektl se snazi pfipady, které naznaduiji, ze jde o Gcelové podavani zadosti,
fesit cestou zpoplatnéni informaci tak, jak jim to zakon umoznuje, nebot stavajici zkusenost
potvrzuje, Ze ve vétsiné pripadl Zadatel poZzadované naklady za poskytnuti informace
neuhradi a povinny subjekt zaddost odlozi dle § 17 odst. 5 informacniho zdkona.

Uz zpocétu dodanych rozhodnuti zarozhodné obdobi (viz tabulky nize) je zfejmé,
Ze zkuSenosti Urad( se lisi; nékteré se se zneuzitim prdva na informace nesetkavaji prakticky
vibec.

Vétsina ministerstev ikrajskych ufadd projevila zajem o vysledky Setfeni a zobecnéni
doporuceni pro praxi.

Pocty rozhodnuti vydanych krajskymi ufady v rozhodném obdobi

Hlavni mésto Praha 3 Kralovéhradecky kraj 3
Stfedocesky kraj 5 Pardubicky kraj 0
Jihocesky kraj 0 Kraj Vysocina 1
Plzensky kraj 7 Jihomoravsky kraj 2
Karlovarsky kraj 0 Olomoucky kraj 3
Ustecky kraj 2 | Zlinsky kraj 1
Liberecky kraj 0 Moravskoslezsky kraj 1
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Pocty rozhodnuti vydanych ministerstvy v rozhodném obdobi

Ministerstvo zahranicnich véci 1 | Ministerstvo pramyslu a obchodu 3
Ministerstvo obrany 0 | Ministerstvo dopravy 0
Ministerstvo financi 0 | Ministerstvo zemédélstvi 0
Ministerstvo prace a socialnich véci 2 | Ministerstvo Skolstvi, mladeze | 1

a télovychovy

Ministerstvo vnitra 1 | Ministerstvo kultury 11
Ministerstvo Zivotniho prostiredi 0 | Ministerstvo zdravotnictvi 0
Ministerstvo pro mistni rozvoj 0 | Ministerstvo spravedinost 0

Z predlozenych rozhodnuti vyplynulo, Ze povinné subjekty argumentovaly zneuZitim
v pfipadech, kdy Zadatel:

] podava opakované vysoké mnozstvi zadosti se stejnym ¢i podobnym obsahem,

] poddava opakované Zadosti, a¢ v minulosti odmitl uhradit jejich zpoplatnéni,

] polemizuje s Uradem v zddostech o zpUsobu vytizeni svych predchozich zadosti,

] pfizndva, Ze smyslem jeho Zadosti je Urad zahltit,

] pozaduje informace pro soukromy spor s povinnym subjektem,

] podava zadost s cilem Sikanovat a paralyzovat urad,

] poddva Zadost o informace vyplyvajici ze spravniho fizeni, kterého byl G¢astnikem,
] pozaduje informace, které povinny subjekt povaZzuje za obchodni tajemstvi,

] 7add o informace v soukromém zajmu,

] osobné utoci na osobu povinného subjektu,

] zadd o informace tykajici se vnitiniho chodu povinného subjektu,

] pozaduje informace o konkrétni osobé s jasnym Umyslem ji poskodit,

] zada informace o osobach povinného subjektu véetné platu,

L] zadd informace pro tfeti osobu,

L] podava zadosti i vici jinym organdm,

] podava Zadost, na kterou je ndrocné odpovédét,

] zada informace pro svou diplomovou ¢i studentskou praci,

] pozaduje poskytnuti informace, kterou je nutné vytvorit,

] je zastupitelem povinného subjektu a pozaduje informace pro politicky boj ¢i Sikanu

povinného subjektu.
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Jednotlivym situacim se budu vénovat ddle a zhodnotim, zda a za jakych okolnosti mohou
byt povaZovany za zneutziti prdva na informace.

C. Pravni hodnoceni

Z predloZenych rozhodnuti je zfejma snaha krajskych tfadl i ministerstev vypofadat se
nalezité s predlozenymi argumenty povinnych subjektli, o néZ opiraji zneuZiti prava
na informace. Pochybeni jsem zjistila v postupu t¥i ministerstev ajednoho krajského
uradu. Zjisténd pochybeni spocivaji v nedodrieni lhiity pro vyfizeni stiznosti Zadatele?
i vécném posouzeni zneuiZiti prava nainformace; absentuje pfesvédcivé odlvodnéni
zneuiiti prava.

Z tohoto dlvodu jsem pristoupila k zobecnéni svych zjisténi a zavérd, které opirdm o obsah
konkrétnich rozhodnuti, s nimiz jsem méla mozZnost se v ramci Setfeni podrobné seznamit.
Vérim, Ze i ptes zvolenou miru zobecnéni naleznou oslovené Urady v predloZzeném materialu
odpovéd na to, zda jsem v jejich postupu shledala pochybeni, ¢i nikoliv, a moje hodnoceni
bude dostacujici pro to, aby v budouci praxi postupovaly v souladu s mymi doporucenimi.

C.1 Zneutziti prava na informace

ZneuZiti prava nainformace neni vinformaénim zédkoné® vyslovné definovdno; neni ani
pfimo uvedenym ddvodem pro odmitnuti Zadosti.* Moznost odmitnout zadost o informace
z dvodu zneuziti pFipustila judikatura.® ProtoZe v3ak je zakaz zneuziti prava v jistém smyslu
ultima ratio, musi byt uplatiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobné duleZitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se maze stfetnout.®

S ohledem na rozmanitost Zivotnich situaci neni mozné uvést vycet vsech situaci, kdy pljde
automaticky o zneuZiti prava na informace.” Stanovenim ptesnych pravidel by byl popfen
smysl a samotnd podstata institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot tento institut
se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi

2 Za extrémni povazuiji situaci, kdy ministerstvo o stiznostech Zadatele rozhodlo s takika tfimésic¢nim, ¢tyrmési¢nim
a pétimési¢nim odstupem, ackoliv zakonna lhdta pro vyfizeni stiznosti dle § 16a odst. 8 informacniho zédkona Cini
15 dnd, od kdy mu byla véc predloZena.

3 Zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky nicméné v soucasnosti projednava vladni ndvrh zmény zékona
o svobodném pfistupu k informacim (snémovni tisk ¢. 633 8. volebniho obdobi), jejimz hlavnim cilem je poskytnout
povinnym subjektim pfiméfenou moznost obrany proti zjevné obstrukénim Zadostem o informace. Predkladana
novela vyslovné upravuje moznost povinného subjektu odmitnout Zadost z dlvodu zneuZiti prava na informace
za Ucelem natlaku nebo nepfiméreného zatizeni; srov. https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=633.

5 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, &.j. 5 Afs 58/2011-85, ktery popisuje jednani
zneuZivajici pravo jako chovani ,zjevné nespravedlivé, nebot vrozporu suréitymi zdkladnimi hodnotami
a s rozumnym usporadanim spolecenskych vztahl pasobi jinému Ujmu”. Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sh. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud definuje
zneuZziti préva jako situaci, kdy nékdo vykonava své subjektivni pravo k neodtivodnéné Gjmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Takové chovani
neni vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185).

6 Srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, av ném uvedend judikatura;
www.nssoud.cz.

7 Jak poznamendva priléhavé Nejvyssi pravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢.869/2006 Sb. NSS) prdvo neni matematika — nelze prfedem a obecné stanovit
s matematickou presnosti, kdy se zdkazu zneuZiti — jakoZto vyjimky z pravidla — pouZije a kdy nikoliv. Vse zdleZi
na okolnostech konkrétniho pripadu a soudcovském uvdzZeni a rozmyslu.
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Zivotnich situaci, na néZ nemuZe ve své obecnosti pravni norma pamatovat.® Kazdou Zadost
povinny subjekt posuzuje individudlné s ohledem na dalsi konkrétni okolnosti pfipadu,
napr. osobu Zadatele, predmét Zadosti, kontext/charakter zZadosti, jednani predchazejici
podani zadosti, sledovany Gcel Zadosti,? vyuZiti poskytnutych informaci, opakovani stejnych
otazek, ¢asovy sled Zadosti atd.

Zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany.'® To ale neznamend, 7e povinny subjekt
mUlZe Zadost ignorovat. Povinnost povinnych subjektd ,konat” a postupovat v fizeni
bez zbytecnych pritahd je jednou ze zadkladnich zasad spravniho fizeni (viz § 6 odst. 1
spravniho fadu), vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Této zakladni
povinnosti se tedy povinné subjekty nemohou zprostit, ato ani s ohledem na pfipadné
excesivni zadosti. V opacném pripadé se povinné subjekty dopoustéji nezakonné necinnosti.
Skutecnost, Ze je Zadost projevem zneuZiti prava nainformace, mlzZe predurcit pouze
samotné vyfizeni Zadosti.'*

Povinny subjekt v takovém pfipadé vécné nehodnoti, zda Zadateli ma informace poskytnout,
¢i nikoliv. O Zadosti rozhodne tak, Ze ji odmitne s odivodnénim, Ze je projevem zneuZiti
prava (zneuZiti prava predstavuje fakticky divod pro neposkytnuti informace) a fadné
ji odavodni'? s pfihlédnutim k celkovému kontextu dané véci, obsahu Zzadosti
a dlouhodobému pFistupu Zadatel( k uplatfiovani svych prav.*?

Jasné, urcité a srozumitelné odlivodnéni je elementarnim predpokladem presvédcivosti
kazdého spravniho rozhodnuti. Pfiléhavad argumentace a odlvodnéni vyroku o zneuziti
prava nainformace ma svlj vyznam, jak pro porozuméni rozhodnuti Zadatelem,
tak z pohledu nasledného prezkoumani rozhodnuti, kdy nadfizeny organ zjistuje, podle
kterych skutecnosti povinny subjekt rozhodl tak, jak stanovi vyrok jeho rozhodnuti.

Z rozhodnuti povinného subjektu musi byt patrné, pro¢ odmitd Zadost o informace,
a ze kterych podkladl vychazel'® — z éeho dovozuje zneuiiti prava na informace. Nestaéi
pouze uvést odkaz na relevantni judikaturu. Doporucuji vyvarovat se obecnych formulaci
typu ,z pfedchoziho jednani Zadatele je zfejmé, Ze Zadatel zneuZivd pravo”, aniz povinny
subjekt specifikoval povahu pfedchoziho jednani nebo oddvodnéni ,z okolnosti a povahy
zadosti zadatele, jakoZ ijeho jedndni samostatné avzajemnych souvislosti zcela jasné
vyplyvd“, jestlize povinny subjekt nespecifikuje okolnosti a povahu Zadosti avzajemné

8 Tamtéz a déle téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 6 As 68/2014-21; www.nssoud.cz.
9 ZazneuZiti je moZné povazovat to jednani, které sleduje jiny Ucel, neZ je ziskani vyzadanych informaci (viz dale).

10 Vyslovné takto stanoveno v § 8 obcanského zakoniku; jde ale o nepsany obecny princip pravni, jehoZ vyznam
a smysl je prakticky stejny napfi¢ vSemi pravnimi odvétvimi.

11 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, &. j. 14 A 80/2019, a tam citovana judikatura.

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 5As 193/2018-48; www.nssoud.cz. Pokud
spravni orgdny spatrovaly v Zddosti Zalobkyné sikandzni jedndni, mohly odmitnout poskytnuti informace na zdkladé
zaveéru, Ze se jednd o zneuZiti prdva, které predstavuje fakticky divod pro neposkytnutiinformace. (...) mély to vyslovné
do svych rozhodnuti uvést a takové zaveéry radné zdivodnit.

13 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnG 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 130/2012-10, 18. 12. 2018,
¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢i 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33.

14 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&.j. 4 Azs 55/2003-51; www.nssoud.cz.
,Rozhodnuti spravniho organu, v jehoZ odlvodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil
své zavéry, je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.”
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souvislosti, o néZ se opird.’® Pokud povinny subjekt v odGvodnéni uvede, Ze na zneufZiti
prava poukazuje ,celad rada skutecnosti“, je nezbytné, aby tyto skutec¢nosti v odivodnéni
rovnéz zminil a blize popsal. V opacném pfipadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pri odlvodnéni povinny subjekt dba nato, aby okolnosti, které dle jeho nazoru svédci
pro konstatovani zneuziti prdv, na sebe logicky navazovaly a ve svém souhrnu dostatecné
prokazovaly zavér o zneuZiti. DUvody pro odmitnuti by nemély byt ve vzajemném rozporu.
Prikladem takového vnitfniho rozporu je odlvodnéni rozhodnuti, kdy ministerstvo na jedné
strané argumentuje dlvodnou obavou, Ze Zadatel tim, Ze poctvrté Zada typové shodné
informace, poZaduje informace nikoliv proto, Ze by o né mél zajem, ale chce ¢ast pracovnik(
ministerstva zaméstnat (paralyzovat ¢innost na dotéeném Useku statni spravy). Na druhé
strané ministerstvo argumentuje dlvodnym podezienim, Ze s ohledem na specificky
charakter poZadovanych informaci (technickych udaji) Zadatel informace zneuZije
k protipravnim zasahim do objednaciho systému. Pominu-li, Ze oba argumenty bez dalsiho
odGvodnéni plsobi nepfesvéd¢ivé,’® vedle sebe neobstoji. Jeden vyvraci druhy. Bud' plati,
Ze Zadateli o informace nejde, anebo plati, Ze mu naopak o informace jde, chce je vsak
zneuzit k protipravnimu Ucelu, jak usuzuje ministerstvo.

Rozumim, Ze i vydani rozhodnuti v této podobé predstavuje pro povinny subjekt ¢asovou
zatéZ, nicméné jiny postup, napf. nereagovat na Zadost vlbec, zdkon ani judikatura
nepripousti. Z tohoto divodu také rozumim, proc povinné subjekty upfednostni poskytnuti
informace ¢i odmitnuti Zadosti z jinych (zdkonem danych) davodd, i kdyZ jsou presvédceni
o tom, Ze Zadatel zneuziva pravo. Hledani snazsi cesty vyfizeni Zadosti se jevi pochopitelné.

Jednou zneufZiti, navidy zneuziti?

A priori nelze vSechny pfipadné dalSi Zadosti Zadatele oznalit zazneuZiti prava
na informace,'” kazdou Zddost je tfeba posuzovat zvlast. Pokud je ale povinny subjekt
presvédcen, Ze Zadatel systematicky zneuziva pravo na pfistup k informacim, napt. z kazdé
dalsi Zadosti zadatele je na prvni pohled patrno, Ze jejim cilem je pouze Sikana povinného
subjektu (co je, a neni Sikana, popisuji dale) a zatiZzeni povinného subjektu, mize bez dalsiho

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 9 As 134/2016-29, www.nssoud.cz, kdy soud
obavy povinného subjektu z hrozby zneuziti prava nainformace oznacil za,ni¢im nepodlozené spekulace
bez jakékoliv souvislosti s projedndvanou véci“. Soud pfipomnél, Ze ,ukolem kasacniho soudu neni zabyvat se
abstraktnimi Uvahami stéZovatele. Pokud se ndmitky netykaji souzeného ptipadu, ale popisuji situace, které mohou
teoreticky nastat, pak neni predmétem kasacniho fizeni tyto namitky hodnotit, a soud se jimi proto z vécného hlediska
nemUzZe zabyvat. Soud navic povaZzuje tyto namitky za Gcelové”.

16 Zadatel 74d4 sice poctvrté typové shodné Gdaje, ty se viak vaZi vidy k jinému dni—ke zpracovani 7adosti v riznych
terminech; mGze byt tedy motivovan pravé porovnanim funkénosti objednavaciho systému v ¢ase. Zadosti posila
minimalné s dvacetidennim odstupem. Jak funguje vlastni objedndvaci systém, neni z rozhodnuti zfejmé. Nemohu
tudiz posoudit, jak vyznamné jsou technické Udaje, o které Zadatel Zad4, a zda jejich zverejnéni je zplsobilé ohrozit
systém — protipravné do néj zasahnout. ProtoZe rozhodnuti neobsahuje Zadné dalsi argumenty, mohu stézi posoudit,
do jaké miry lze prisvédcit i tfetimu argumentu ministerstva, Ze UcCelem Zadosti neni Gcel sledovany informacnim
zakonem. To, Ze jde o udaje technické povahy, nevylucuje soulad Zadosti s ucelem poskytovani informaci.
| s prihlédnutim k tomu, Ze Zadatel poZaduje i informace o Uspésnosti podanych Zadosti, nemohu vyloucit, Ze dotazy
na technické nastaveni komunikace Uradu s adresaty (Zadateli) jsou vedeny zajmem Zadatele ovéfit, zda stavajici
objedndvaci systém je funkcni, e-mailové Zadosti odbavuje Ufad v poradi, v jakém napadly, nikdo ,,nepredbiha“.

17 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu zedne 25. 6. 2014, ¢&.j. 6 As68/2014-21; www.nssoud.cz.
V posuzované véci se rada obce usnesla (do budoucna) neposkytovat konkrétnimu Zadateli Zadné informace
s oddvodnénim, Ze pocet Zadosti, které doposud podal, prekracuje obvykly ramec. Dle soudu timto postupem zcela
popfela institut zakazu zneuZiti prava, nebot ten ma byt uZit zcela vyjimeéné, ato, pokud povinny subjekt-obec
v konkrétnim pripadé, tedy v pfipadé konkrétni Zadosti o poskytnuti informace, zjisti, Ze osoba vykonavajici své pravo
na informace jej dle konkrétnich okolnosti dané zadosti zneuziva.
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takové Zadosti odmitat dle § 15 informacniho zdkona se zdlivodnénim, Ze jsou projevem
zneuziti prava na informace.*®

C.2 Kdy muZe jit o zneuZiti prava na informace, a kdy ne

1. Cetnost zadosti ani mnoZstvi pozadovanych informaci nestaéi

Setieni ukazalo, 7e prvotnim signdlem zneuZiti prava zpravidla byvd mnoZstvi zadosti
(mnoZstvi pozadovanych informaci). Dobrd zprava je, Ze vétSina povinnych subjekt(
si uvédomuje, Ze vyssi cetnost Zadosti Ci vy$Si mnoistvi pozadovanych informaci vsak
sama o sobé pro konstatovani, Ze jde o projev zneuiZiti prava, nestaéi.’® Je tomu tak proto,
Ze informacni zdkon mnozstvi informaci ani pocet poddvanych zadosti nelimituje, naopak
s véts§im mnoZstvim mlcky poditd, kdyz umoZiiuje prodlouZeni lhaty pro vyfizeni zadosti?®
i pozadovani Uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani.?

Argumentuje-li povinny subjekt cetnosti Zadosti ¢i mnoistvim poZadovanych informaci,
v rozhodnuti konkretizuje intenzitu aktivity Zadatele, tj. nestaci napf. uvést, Ze Zadatel
podal ,celou fadu” Zadosti, jak se opakované objevuje v rozhodnutich povinnych subjektd,
s nimizZ jsem méla pfileZitost se v rdmci Setfeni sezndmit. Je nezbytné uvést konkrétni pocet
¢i specifikovat mnoiZstvi informaci (napf. v rozsahu x stranek), které Zadatel poZaduje.??
Argumentuje-li povinny subjekt kvantitou poZadovanych informaci, rovnéz posoudi,
zda Zadateli musi byt zfejmé, Ze pozaduje velké mnozstvi informaci. Pfipustime-li, Ze Zadatel
nemusi mit redlnou pfedstavu o rozsahu poZadovanych informaci,?® nelze mu pfisuzovat
ani umysl vykonavat pravo na informace za Uéelem zatiZeni ¢i ke Skodé povinného subjektu.

O zneutiti prava plijde aZ tehdy, kdyz k mnoZstevnimu aspektu podanych Zadosti pfistoupi
dalsi faktor, jenz bude s jistotou nepochybné identifikovat zneuZiti tohoto prava.?*

Mezi ,dalsi” faktory, které signalizuji zneuziti prava na informace, odborna literatura®® fadi
prikladmo nasledujici skute¢nosti:

] Zadatel 74d4 rdznorodé informace, které spolu obsahové nesouviseji.
] Snaha ,paralyzovat” povinny subjekt.
] Neucelné podavani stiznosti dle § 16a informacniho zdkona v situaci, kdy Zadatel

informaci ziskal (byt po lhGté).

18 Tuto moznost pripustil Krajsky soud v Hradci Kradlové — pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 13. 2. 2015,
¢.j. 52 A76/2014-987; www.nssoud.cz.

19 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014 ¢. j. 8 As 78/2014-12; obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 As 112/2015-54; www.nssoud.czwww.nssoud.cz.

20 Srov. § 14 odst. 7 informacniho zakona.
21 Srov. § 17 informacniho zédkona.
22 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020 ¢. j. 4 As 985/2019-57; www.nsssoud.cz.

23 Napfr. zadatel zada o kopie rozhodnuti vydanych v uréitém obdobi a nemusi presné védét, zda povinny subjekt
vydal jednotky nebo stovky rozhodnuti, tj. jakou ¢asovou zatéz jeho zadost pro povinny subjekt predstavuje.

24 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnii 12. 3. 2015, €. j. 2 As 24/2015-52, 25. 6. 2014, €. j. 6 As 68/2014-
21, 12. 4. 2012, ¢.j. 9 As 11/2011-30, 28. 3. 2012, ¢.j. 1 As 59/2012-33, a 26. 2. 2020 ¢.j. 4 As 985/2019-57;
www.nsssoud.cz. V poslednim zminéném rozsudku soud mj. poznamenava, Ze zneufZiti neni bez dalsiho zaloZeno tim,
Ze Zadatel pozaduje informace o rozsahu 68 zapis( rady obce v rozsahu 300 stran textu.

25 Srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. C. H. Beck, Praha,
2016, s. 751-835.
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] Opakované nezaplaceni zjevné opravnéné uhrady nakladd.

] NesmysIné trvani na zasldni informaci elektronicky, kdyz byly poskytnuty v listinné
podobé (nejde o situaci, kdyz Zadatel potrebuje sinformacemi dale elektronicky
»pracovat”).

" Bezd(ivodné trvani na pfimém poskytnuti informaci.?®

. Tematicky zcela zjevné nesmyslné otazky.?”

Kromé posouzeni intenzity vykonu prdva nainformace (Cetnosti Zadosti a mnoZstvi
pozadovanych informaci) povinny subjekt posoudi zptisob vykonu prava na informace,
tj. zda Zadatel sleduje legitimni cil (zjednoduSené ,zda Zadateli jde o informace”), jaky
je skutecny ucel podavani zadosti o informace.

2. Zadatel sleduje jiny U¢el ne poskytnuti informaci

Poskytovani informaci na zdkladé informacniho zdkona primarné sméruje ke kontrole
vefejné spravy.?® Pokud Zadatel poZaduje informace a zaroveri pfimo, &i nepfimo uvede,
Ze mu o obsah poskytnutych informaci nejde, ze zadosti sleduje jiny cil, napfiklad chce
dosahnout toho, aby véc Zadatele z jedndni rady mésta projednalo zastupitelstvo mésta,
aby mu obec nabidla volné misto vdomové pro seniory, volny byt atd.,?® jde o zneuZiti
prava na informace.

Samostatnym druhem Zadosti, které sleduji jiny nez legitimni Gcel, jsou Sikandzni Zadosti.
Sikanézni zadosti nemaiji za cil kontrolovat vefejnou spravu. Takova 7adost je zneuZivana
k jinému Géelu, jenz neni v souladu se zamy$lenym smyslem prava na informace.*° Sikanou
myslime cilené atoky Zadatele nakonkrétni osoby ¢i ufad jako celek.?' ,Svévolné
uplatriovdni prdva nesméruje k pravem stanovenym legitimnim cilim, naopak je zaméreno
na znepfrijemriovdni Zivota druhych, zplsobovdni sSkody, vyvijeni nedovoleného ndtlaku,
realizaci msty a jiné zavrZzenihodné motivy. Pokud by byla pfizndvdna ochrana jakémukoli
vykonu prdva bez ohledu na pfipadné pohnutky, soudy by ad absurdum vynucovaly prdvo,
které by skodilo, bylo by ndstrojem msty, zdrojem napéti a soudni rozhodnuti by v ocich
spolecnosti zacala postrddat legitimitu; takovy zdvér je v demokratickém prdvnim stdté
zaloZeném na Ucté k lidskym prdvim nemyslitelny. “*?

26 Srov. rozsudek Nejvysssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 162/2014-63 (3276/2015 Sbh. NSS),
bod 54 odlvodnéni, www.nssoud.cz ,,(...) Ipéni na pozadavku pfimého poskytnuti Gplného znéni technickych norem
ve stavebnictvi, zvefejnénych na webovych strankach povinného subjektu nebo jinak volné dostupnych, by bylo
mozné v urcitych pfipadech shledat zneuziti prava. Napfiklad pokud by bylo zfejmé, Ze tento pozadavek sméfuje
k jinym cilim, neZ ke kterym je predmétné ustanoveni uréeno”.

27 Ktomu doddvam: oznacdi-li povinny subjekt podani Zadatele za nesmysIné, mél by vysvétlit, proc je za nesmysiné
povazuje. Neopodstatnéné ¢i nedlivodné podani jesté neni podanim nesmyslnym. Nesourodé dotazy samy o sobé
nezakladaji Sikandzni povahu zadosti.

28 Srov. sbornik Informace kapitola IV. Vyznam a Ucel préva na informace, s. 40-43.

29 V konkrétnim pfipadé Zadatelé napt. uvadéli (cituji): ... jde mi o to pfidat organdm prdci, vysmat se jim, uskodit
jim — izacenu zvySeného Usili andkladl zmé strany,", ,vic prace pro Ufednického parazita“ nebo (cituji):
,»Aby se osoby pracujici na tomto uradé nenudily, u¢inim néjaka podani, aby mél Grad na ¢em pracovat. Nyni Ize zacit
zpracovanim této stiznosti a Zadosti dle 106/1999 Sb. Je evidentni, Ze na tomto Ufadé neni néco v pofadku, proto
sva podani rozsifim, abych se dostal k poZzadovanym informacim.”

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 6 As 68/2014-21; www.nssoud.cz.
31 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 5A 40/2015-68; www.nssoud.cz.
32 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2014, ¢&. j. 4 As 31/2014-12; www.nssoud.cz.
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Vykon prava, ktery je kverulacni, zjevné Sikandzni nebo cilené paralyzuje pracovni kapacitu
povinného subjektu, mlize mit vyznamné negativni dlsledky, které za urcitych okolnosti
mohou popfit dokonce i smysl a G&el prava na svobodny pfistup k informacim.®?

Zatimco podani neslusna ¢i urazliva (nicméné jednorazova) muize Grednik jako profesional
s trochou sebezapreni vyridit, nejvice zatéZujici pro Uredni praxi jsou pravé podani Sikandzni.
V praxi jde nejéastéji o zahlceni uradu opakovanymi podanimi, podnéty ¢i Zadostmi, pficemz
elektronizace komunikace s vefejnou spravou pfinesla rozvoj téchto praktik.>*

Navod, jak se s témito podanimi vyporadat, poskytl vefejny ochrance prav jiz ve své zpravé
o Setfeni z vlastni iniciativy tykajici se vyfizovani elektronickych podani, podnétd a jinych
pisemnosti,®® proto na néj na tomto misté odkazuji a navazuji.

V pfipadé, Ze je z Zadosti a okolnosti pfipadu patrny zdmér Zadatele Sikanovat a posSkozovat
povinny subjekt, zaméstnance povinného subjektu ¢i tfeti osobu, o niz zamysli ziskat
podanim Zadosti informace (napf. vydiranim, vyprovokovanim), je namisté odmitnout
zadost pro zneutziti prava.

Za Sikandzni jednani je moZné povazovat Zadosti podané s cilem vyvolat spor pro spor,3®
typicky Zadosti, které sméfuji k polemice Gfadu nad jeho postupem,®” pradvnim ndzorem atd.
Jde o situace, kdy Zadatel nazor/postup Gradu v dané véci zna (nejde mu tedy o poskytnuti
informaci jako takovych, témi uz disponuje). Skrze Zadosti o informace se snaZi s povinnym
subjektem polemizovat, nebot se mu rozhodnuti Gfadu/jeho postup nelibi. 3&3°

3. Informace o osobach povinného subjektu véetné informace o platu

Véci verejnou nejsou jen veskeré agendy povinnych subjektd, ale i ¢innost osob tyto agendy
v povinnych subjektech vykonavajicich. Pfitom plati v zasadé pravidlo, ze ¢im vyznamné;jsi
pozici dand osoba v hierarchii povinného subjektu zastava, tim vyssi lze pfedpokladat zajem

33 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66; www.nssoud.cz.

34 Sepsani e-mailu miZe fada osob psychologicky vnimat jako méné zavazujici nez zasladni téhoz obsahu fyzicky
sepsanym Ci vytisténym dopisem skrze poskytovatele postovnich sluzeb, coz ale neni hlavni problém. Zejména totiz
nutno poukazat na snadnost opakovani a retézeni nejriiznéjsich sepisovanych dokumentl prostfednictvim funkci
textovych editor( (funkce ,kopiruj“ a,vloz“), coz ve spojeni s masivnim rozvojem elektronické komunikace
(dostupnost e-mailu) vede k moZnostem kazdého zahltit Gfad opakovanymi e-maily, at uz totozného, ¢i drobné
obménovaného obsahu. Je pfitom nerozhodné, zda k takovému chovani vede osoby z4st, msta, ¢i pouha neschopnost
respektovat konecny stav urcité vyresené zdleZitosti.

35 Zprdva o Setfeni vefejného ochrdnce prav zedne 21. 8. 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP; dostupna
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528.

36 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, €. j. 8 As 78/2014-12; www.nssoud.cz. Obdobné
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich vrozsudku ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. 52 A 76/2014-987,
www.nssoud.cz, konstatuje zneuZiti prava Zadatelem, ktery ,postupuje zplsobem, ktery nasvédcuje tomu, Ze mu
ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyreseni véci (poskytnuti informace), ale pravé a jen o samotné
vedeni predmétného fizeni (zatiZeni, resp. Sikanu povinného subjektu)...”

37 Zadatel se typicky dotazuje, pro¢ povinny subjekt postupoval tak, jak postupoval, pro¢ do daného tikonu napsal
praveé to, co napsal atd.

38 Na zneuZiti Ize usuzovat napf. v situaci, kdy se Zadatel dotazuje na odmény Grednik(, pfitom z Zadosti je ziejmé,
Ze vi, jaké ¢astky byly na odmény vyplaceny a nesouhlasi s jejich vysi, zpochybriuje zdlvodnéni a rozporuje kritéria
jejich poskytnuti.

39 Ochrance vsak neshledal ,obstrukénim®, ,,nepfimérené zatéZujicim” ani vedoucim ,k netinosnému a cilenému
pretéZzovani spravniho orgdnu“ pocinani Zadatele, ktery podal méstskému uradu Zadost o poskytnuti informaci
o vyfizeni svého ozndmeni o prestupku a ndsledné — po odlozZeni jim ozndmeného prestupku — se obratil na méstsky
urad s (novym) oznamenim o prestupku, a vyjadfil tak nesouhlas s pfedchozim odloZenim a Zadal prehodnoceni
(odstranéni necinnosti spocivajici v nezahajeni fizeni o prestupku).
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vefejnosti o informace tykajici se jeji ¢innosti.*® Podle judikatury Ustavniho soudu®!
profesiondlni sféra ainformace o ni, véetné Udaje o profesni minulosti osob pUsobicich
ve verejném Zivoté, obecné nalezi do sféry verejné, a to bez ohledu na konkrétni okolnosti
posuzované véci.*? Ustavni soud tedy pripustil, Ze jednotlivci i vefejnost mohou mit legitimni
zdjem v zasadé na vSem, co mulZe souviset s fungovanim moci ve staté. Verejnd diskuse
mUzZe totiz pUsobit i jako verejna kontrola ¢innosti statu. Na druhou stranu i Ustavni soud
uznavd, Ze legitimitu zvefejnéni informace nelze dovodit, pokud byla dominantné
motivovana touhou poskodit a difamovat osobu.*?

Zda z4dost predchazi osobnimu Utoku na zaméstnance povinného subjektu, nebo sleduje
legitimni cil, lze usuzovat zjednani Zadatele predchazejici podani Zadosti ve spojeni
s obsahem Zadosti.**

Moznost odmitnout informace o platech na zakladé principu zdkazu zneuZiti prava pfipustil
Nejvy3si spravni soud,* ,pokud by se ukazalo, Ze z4dost o informace (...) mda v konkrétnim
pfipadé za cil poskodit jej (napf. jej Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vi¢i nému nendvist
apod.).“4647

vvs

Z tychi dlvodi Nejvy$si spravni soud ndasledné pfipustil®® i moinost odmitnout
v konkrétnim pfipadé Zadost o informace o dosaieném vzdélani aodborné praxi
zaméstnancu verejné spravy. Dale ale zdlraznil, Ze ,nelze jen na zdkladé toho, Ze nékdo
podal Zddost o informace zddvodu jim ,provedené kontroly cinnosti urcité osoby”
dovozovat, Ze se jednd o zneuZiti prava. Pokud totiZ poskytovdni téchto informaci ma vést
ke kontrole ¢innosti orgdnii verejné moci a jejich pracovnikd, nelze tento ucel a cil popfit tim,
Ze je zneuZitim prdva nainformace, pokud je motivaci Zadatele jeho ndzor
0 nekompetentnosti urcité ufedni osoby, coZ si ndsledné hodld ovérit pravé predmétnou
Zddosti o informace. Jestlize by Nejvyssi spravni soud akceptoval argumentaci stéZovatele,
a priori by tim vyloucil Zddosti o informace podané poté, co urfedni osoba jednala vici
Zadateli zplsobem, ktery Zadatel povaZoval za nesprdvny ¢i neprofesiondlni, ¢imzZ by vlastné
vyprdzdnil vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2015, C. .

40 Srov. Sbornik stanovisek ochrénce Informace kapitola XI. 4 — Osobni Gdaje vefejnych funkcionarl a urednich osob,
s.113-115.

41 Srov. nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo nalez sp. zn. I. US 517/10.

42 Zainformaci spadajici do profesni sféry bezpochyby patfi informace o dosazeném vzdélani, nikoliv vsak jiz
informace typu, zda je Urednice svobodnd, jakou ma velikost podprsenky.

43 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. | US 453/03.
44 7adost naptiklad obsahuje urazlivé, vulgarni vyrazy na adresu konkrétni osoby.

45 Srov. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62;
www.nssoud.cz.

46 Povinny subjekt mGZe odmitnout poskytnout informace s poukazem na zneuZiti prava na informace v situaci,
kdy se Zadatel snazil ziskat informace o urednikovi poté, kdy na svém webu uvedl hanlivé oznaceni a urazky na tohoto
urednika (za cozZ dfive dostal pokutu).

47 Zasikanozni vSak soud nepovaZoval Zadost, jiz se Zadatel domahal poskytnuti vyplatnich pasek vedouciho
Kancelare prezidenta republiky. Soud to vysvétlil tim, Ze ,kancléf je osobou velkého verejného zajmu a na informaci
o jeho pfijmech je velky verejny zajem. To, Ze Zalobce Zadd informaci ve formé kopii vyplatnich pasek, neni Sikandzni.
Timto Zalobce ziska praktickou jistotu, Ze poZadovana informace je spravna. Zaroven soud vzal v potaz, Ze to byl sdm
Zalovany, ktery u Zalobce vytvofil urcity stav nedveéry tim, Ze pdvodné odmital viibec pfijem kanclére sdélit. | vtomto
ohledu nelze tedy Zadost Zalobce o kopie platebnich pdsek povaZovat za Sikandzni.” Srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 5A 40/2015-68; www.nssoud.cz.

48 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, . j. 8 As 12/2015-4; www.nssoud.cz.
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8 As 12/2015-46, jelikoZ akceptovatelnou Zddosti by byla pouze takovd, kterd by byla poddna
teprve predtim, neZ Zadatel vstoupil do kontaktu s prislusnou osobou. Nejvyssi spravni soud
proto souhlasi se Zalobcem, Ze samotna skutecnost, Ze Zadatel o informace nesouhlasi
s vysledky cinnosti uredni osoby v jiné véci, nezakladd diivod pro konstatovdni zneuZiti
prdva v pripadé, kdy Zadatel o takové uredni osobé Zddd informace o jejim vzdélani
a odborné praxi. Nelze rovnéz tvrdit, Ze jen samotny fakt poddni Zddosti o udaje urcité
uredni osoby dokldadd, Ze by zde automaticky existovala snaha ovlivnit jedndni takové uredni
osoby, resp. ji za jeji pfedchozi jedndni sankcionovat. Jestlize md byt vefejnd sprdva a jeji
zameéstnanci pfedmétem kontroly, museji tuto ,béznou’ kontrolu ustdt, a to i kdyZ je jim tato
kontrola subjektivné nepfijemnd, pripadné pokud probihd v dobé, kdy je vedeno jiné fizeni,
tj. tato kontrola a zvyseny zdjem ze strany verejnosti nemuiZe znamenat, Ze bude verejna
sprdava paralyzovdna, resp. Ze bude rozhodovat v rozporu se zakonem jen z toho divodu,
Ze je o jeji ¢innost ,zdjem ze strany vefejnosti’.“*°

4. Obava z paralyzovani

O odmitnuti Zadosti zdlvodu zneuzZiti prava nemlzZe povinny subjekt mechanicky
rozhodnout v situaci, kdy se z ddvodu nadmérného poctu Zadosti Zadatele obava, Ze jej
vytizeni jednotlivych Zadosti paralyzuje. Pfipoustim vsak, Ze vextrémnich situacich,
kdy napf. Zadatel podava Zadosti tzv. jak na bézZicim pasu, tj. soustavné i nékolik Zadosti
denné tak, Ze zahlti povinny subjekt stovkami Zadosti béhem pal roku,° Ize takovou enormni
procesni aktivitu Zadatele oznacit za snahu ,,paralyzovat” povinny subjekt, nebot je zfejmé,
Ze takové mnozstvi Zadosti objektivné vytizovani bézné agendy povinného subjektu ochromi
a Ze si toho Zadatel musi byt védom.

Uznavam, Ze neni v redlnych silach povinnych subjektl, aby reagovaly na desitky podani
¢i podnétl mésicné od jediného podatele. Obzvlasté pak ne v situaci, kdy se Zadatel na urad
neobraci pouze Zadostmi, ale idalSimi podanimi, které vSak dostate¢né neidentifikuje,
napriklad pisemnosti je mozno ptifazovat ke konkrétnim fizenim jen na zakladé data, ¢imz
neumérné prodluzuji vyfizovani svych Zadosti a podani. Takovou mimofradnou procesni
aktivitu Zadatele lze hodnotit jako zneuZiti.

Na druhou stranu se domnivam, Ze nejde odmitnout zvyseny pocet zadosti z divodu zneuziti
prava pouze na zadkladé toho, Ze Zadatel o informace pozadal v obdobi, kdy provoz uradi
byl z dGvodu epidemiologické situace zplsobené onemocnénim covid-19 omezen, tj. riziko
»paralyzovani“ dradu bylo vyssi.

K zahlceni povinného subjektu muiZe dojit nejen vlastni aktivitou Zadatele, ale
i koordinovanym podavanim zadosti vice Zadateli.

49 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, €. j. 6 As 189/2017-32; www.nsssoud.cz.

50 Osm zadosti o informace zaslané povinnému subjektu od ¢ervence 2016 do kvétna 2017 nepovazuje Krajsky soud
v Brné za intenzitu zplsobilou zahltit povinny subjekt. Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2019,
¢.j. 62 A213/2017-43; www.nsssoud.cz. Naopak 432 7adosti o informace poZadované v obdobi od kvétna
do prosince 2019 lze oznadit za aktivitu zplsobilou povinny subjekt paralyzovat, kdyZ celkovy pocet Zadosti
obdrzenych v roce 2019 méstem cinil 468 zadosti.
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5. Opakujici se Zadosti

Cetnost zadosti v kombinaci se stereotypnosti®’ Zadosti projevujici se opakovanym
podavanim Zadosti obdobnych ¢&i zcela identickych (shodnych) signalizuje zneuziti prava.>?
Obdobné pokud Zadatel opakované poZzaduje informace i poté, kdy povinny subjekt jeho
predchozi Zadost o stejné informace radné procesné a ze zakonnych divodd odmitl a své
rozhodnuti nalezité odlvodnil, mtZe jeho jednani povinny subjekt vyhodnotit jako zneuZiti
prava na informace.>®

Pokud ma povinny subjekt za to, Ze poZadovana informace jiz byla poskytnuta a je zfejmé,
Ze zadatel informaci jiz disponuje, resp. z nové (dalsi) Zadosti nevyplyvd, Ze by se Zadatel
dotazoval natotéZ jen proto, Ze jiz informaci nedisponuje, miZe novou Zadost z tohoto
dlvodu zamitnout. Takovy dlvod odepreni poskytnuti informace zakon o svobodném
pristupu k informacim sice vyslovné nezminuje, vyplyva vsak z jeho smyslu a tcelu, nebot
Ucelem zadkona skutecné neni opakované poskytovani informaci, které ma Zadatel
jiz k dispozici. To plati samozifejmé za predpokladu, Ze Zadateli jiz byly pozadované
informace poskytnuty v pisemné formé nebo vjiné formé, kterd umoznuje jejich trvalé
zaznamendni, takovym pfipadem tedy neni Ustni sdéleni téchto informaci.>

Na zneuziti Ize usuzovat také tehdy, pokud Zadatel zdda o poskytnuti informace verejné
dohledatelné, ackoliv vi, kde mlZe informace najit, ¢i dokonce v Zadosti na zvefejnénou
informaci odkazuje (jeji obsah je mu tudiz znam).

Na druhou stranu nelze dovodit zneuZiti prdva uz ztoho, Ze Zadatel Zada predloZeni
dokumentd, které sam vytvofil,>> a tudiz jimi musi disponovat. Tato domnénka je viak sama
o sobé nezpusobild zdlvodnit zneuZiti prava na informace, nebot bezpochyby Ize pripustit
situace, v nichZ je takovy poZadavek Zadatele zcela legitimni, napf. ztrata ¢&i zniceni
informace, potifeba ovéfit obsah predané informace.

6. Soukromy spor

Dovozuje-li povinny subjekt, Ze ucelem podani zadosti neni kontrola vykonu statni moci,
nybrz soukromé zajmy Zadatele, musi presvédcivé zdGvodnit okolnosti, z nichZ takovy zavér
vyplyva. Predpoklad, Ze Zadost sleduje verejny zajem (legitimni cil), nelze vyvratit jen
poukazem na to, Ze Zadatel vede soukromy (pracovné pravni) spor s povinnym subjektem?>®

51 Stereotypnosti rozumim Zadosti obsahové totozné ¢i obdobné, at uz srozumitelné, ¢i nesrozumitelné, zmatecné.
Radim sem i opakujici se 7adosti osob, které z diivodu svého duevniho onemocnéni &ini, ani? byly vedeny snahou
povinny subjekt zatiZit ¢i poSkodit.

52 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, ¢.j. 10 As 226/201-16; www.nssoud.cz.
Sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuZiti prava podat navrh soudu téz dle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti Portugalsku,
¢.980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012; respektive shodné jiz rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava M. proti
Spojenému kralovstvi, &. 13284/87, 15. 10. 1987, a Philis proti Recku, 17. 10. 1996, ¢&. 28970/95).

53 Srov. zprava o 3etfeni ochrance zedne 21. srpna 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP/DS; dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528.

54 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, €. j. 3 As3/2007-75. Obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, €. j. 5 A 65/2002-33, publikovany pod ¢. 450/2006 Sb. NSS; www.nssoud.cz.

55 V konkrétnim pripadé Slo o cenovou nabidku k vefejné zakdzce vcetné pfriloh, podpis statutarniho organu,
fotokopie obalu a peceti cenové nabidky.

56 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2015, €. j. 57 A 109/2013-47; www.nssoud.cz. Krajsky soud
na adresu zamysleného odepreni informaci o vyplacenych mzdach a odménach zaméstnancl obce poznamenava,
Ze: ,neni zde Zadny prostor takovou informaci odepfit proto, Ze je povinny subjekt s Zadatelem ve sporu majetkového
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Ci tfeti osobou, jiz se poskytnuti informace dotyka (tzv. dotend osoba). Takovy argument
sam o sobé nestaci.

Povinny subjekt dale uvazi, zda by poZadovanou informaci neposkytl i v pfipadé, kdyz by o ni
pozadal jiny Zadatel. Vefejny zajem na zvefejnéni urcité informace neni uréen osobou
adatele, ale povahou informace samotné. Zadatel je jen prostfednikem, diky némuz
je informace sdélena vefejnosti.®”

7. Politicky boj (nejen) zastupiteld

Pokud je o poskytnutych informacich vedena v ramci politické soutéZe verejnd diskuze,
je ztejmé, Ze informace jsou vyzadovany za Ucelem pfispéni k diskusi o vécech verejného
zajmu. Zadost o informace nemUze byt tedy odmitnuta pro zneufZiti prava, aniz zde panoval
jiny davod svédgici o zneuZiti prava.>® Jinymi slovy, zdGvodiiovat odmitnuti informace tim,
Ze zadatel chce poskytnuté informace vyuzit ¢i zneuzit pro své osobni ob¢anské ¢i politické
aktivity, neni namisté.

Jak vyplyvda z usneseni Ustavniho soudu,*® pravo na informace je v Listiné zakladnich prav
a svobod systematicky zarazeno mezi prdva politickd, tedy jako prostfedek ucasti
na politickém Zivoté statu. Prdvo nainformace je politickym pravem a poZadovana
informace je chapana velmi Siroce, tj. takova, kterou clovék Zijici ve staté potrebuje k tomu,
aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho okoli.

Uzndvam, Ze aktivity zadatel( smétujici k verejné kritice vedeni obce na zdkladé informaci
poskytnutych prostfednictvim Zadosti dle informacniho zdkona ¢&i zdkona o obcich mohou
byt pro vedeni obce nepfijemné, nebot Casto jsou zatizeny neutéSenymi osobnimi vztahy,
animozitou zainteresovanych stran. Povinné subjekty a verejné ¢inné osoby (zastupci vedeni
obce) musi ale poditat s riznou mirou kritiky zvenéi a umét se s ni vypofadat,®® napft.
odpovidajici reakci v mediich ¢i diskusi s ob¢any.5?

Prokazovani zneuziti prava zejména u zastupiteld obce/kraje Cini v praxi nemalé potize.
Je tfeba si uvédomit, Ze Clen zastupitelstva obce/kraje ma pfri vykonu své funkce pomérné

charakteru, ¢i proto, Ze mezi subjekty Udajd jsou blizci pribuzni Zadatele, Ze ma povinny subjekt za to, Ze je hodnotové
vyznamnéjsi ochrana prava soukromi subjektd Gdaji. Argumentem pro neposkytnuti pozadované informace neni ani
tvrzeni povinného subjektu ohledné nasledkd poskytnuti pozadovanych informaci, které mohou byt pro subjekty
Udaja fatalni, nezhojitelné s ohledem na pfibuzenské vztahy mezi Zadatelem a nékterymi subjekty Gdajd.”

57 Srov. sbornik Informace, kap.V. Zakladni zasady poskytovani informaci, zasada 1 — Kazdy se muZe ptat
na informace vztahujici se k ptsobnosti povinnych subjektd, s. 44.

58 Srov. zprava o Setfeni ochrance zedne 28. 1. 2019, sp. zn. 2544/2018/VOP/PL, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7050, a zdvérecné stanovisko ochrance ze dne 13. 8. 2019, dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7288.

59 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 156/02.

60 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. fijna 2019, €. j. 62 A 213/2017; www.nssoud.cz.

61 ,Verejnd debata o verejnych vécech by méla podléhat, pokud jde o subjektivni nazory v ni prezentované, pouze
minimalni mife zdsah( ze strany verejné moci (soudu). Je véci pfijemct informaci (Ctenar(, divakud), aby si o aktérech
verejné diskuse sami ucinili obrazek, ato jak nazakladé formy, tak obsahu jimi prezentovanych nazord.
Je-li kritizovanou osobou osoba verejné ¢inna, je minimalizace zasahu verejné moci do svobodné debaty zdivodnéna
téz snazsSim pfistupem verejné cinnych osob do médii, nez je tomu uosob soukromych, tedy také snazsi
moznosti na jakoukoli kritiku reagovat.“ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13,
¢.100/2014 Sh. US.
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Siroké pravo nainformace, nebot zakon®? mu umoZfiuje poZadovat informace ve vécech,
které souviseji s vykonem jeho funkce.®®

Tyto informace muZe Zadatel vyuZivat ke kritickému hodnoceni obce a ucini-li tak, nelze
to s ohledem na okolnosti pfipadu povazovat za Sikandzni jednani. Pokud o poskytnutych
informacich vedl zastupitel v ramci politické soutéze verejnou diskusi, prispiva tim k diskusi
o vécech verejného zajmu a plni poslani dozoru verejnosti. Nic natom neméni ani
skutecnost, Ze se jednd o ¢lena politické opozice.

Zastupitelé by primdrné méli Zddat informace na zakladé zakona o obcich a zakona o krajich.
Nelze jim vSak branit v podavani Zadosti i podle informaéniho zakona uz proto, ze informacni
zdkon jim ,garantuje” poskytnuti informaci v poloviénim ¢&ase. Podani Zadosti
dle informacniho zakona je pak zcela namisté v pripadé, kdy bude zastupitel Zadat
poskytnuti informaci mimo rozsah stanoveny zdkonem o obcich. Ze podédvda Z4dost jako

zastupitel, v takovém pfipadé nehraje roli.*
8. Nova Zadost po neuhrazeni poplatku za vyhledani informace

ZneuZitim prava na informace muzZe byt pripad, kdy Zadatel (zdmérné) neuhradi naklady
spojené s vyhledanim informace, které poZaduje (zejména jedna-li se o ¢astky marginalni
v fadu desetikorun), a aniz proti pozadavku na uhradu naklad( brojil, o informaci pozada
znovu poté, kdy povinny subjekt informaci jiz ,vyhledal”, v o¢ekdvani, Ze po ném nebude
pozadovat znovu naklady spojené s vyhledanim. O zneuziti prdva muze jit také v situaci,
kdy Zadatel opakované Zada o takové mnoizstvi informaci, u nichZ musi byt zjevné, Ze pujde
o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci spojené s pozadavkem na Uhradu naklad(
za jejich vyhledani, ty vSak odmita uhradit.

Takové pocinani Zadatele Ize hodnotit bud' tak, Ze Zadateli redlné vibec o poskytnuti
informaci nejde, pravo na informace uplatriuje za jinym ucelem, a jde tedy o pripad zneuziti
prava nainformace. Stejné tak ale Ize na jednani Zadatele nahlizet tak, Ze Zadatel svymi
zadostmi sleduje legitimni cil (jde mu o poskytnuti informace), pouze za né ,,nechce platit”.
Pocina si tak ke Skodé povinného subjektu, jemuz mohou vznikat naklady za vyhledani
informaci (nejde-li osituaci, kdy vysi nakladd muze urcit kvalifikovanym odhadem
a informace vyhledat az po Uhradé nakladl na jejich vyhledani zadatelem), které Zadatel
nezamysli uhradit. |vtakovém pripadé povinny subjekt zbyteéné zatéZzuje, mafi cas
zaméstnancl povinného subjektu, ktery by mohli vyuzit k pInéni jinych Ukol(. | tedy takové
pocinani Ize podradit pod zneuZiti prdva na informace.

Akceptujeme-li nazor doktriny,%® Ze informace je vyhledana az jejim uhrazenim, povinny
subjekt neztraci pravo na uhradu ndakladd. Opakovanym podavanim zadosti (bez umyslu

62 Srov. § 82 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, obdobné § 34
odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé;jsich predpisd.

63 K pozadavku zastupitelky obce na poskytnuti zapisd z usneseni rady obce se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, &. j. 4 As 385/2019; www.nssoud.cz. ,Informace odpovidajici § 82 pism. c) museji byt
Clenovi zastupitelstva obce poskytnuty v zasadé vidy bez omezeni (véetné pripadnych zaznamenanych osobnich Gdajl
a obchodniho tajemstvi). Komplexni znalost téchto informaci je totiz faktickou podminkou, aby se zastupitel mohl
ucinné podilet (nebo alespon potencialné podilet) na konkrétnim rozhodovani zastupitelstva obce” (viz Potésil, L.,
Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zdkon o obcich. Komentat. C. H. Beck, Praha, 2019, s. 488-503).

64 Vice sbornik Informace, kap. X. Realizace prava na informace v prostfedi Gzemnich samosprav, s. 100-107.

65 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1256 s.
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uhradit poZzadované néklady za vyhledani) by tedy Zadatel nemél dosahnout zamysleného
poskytnuti informaci ,,zadarmo”. Jakkoliv takovy ndzor povaZuji za sporny — informace je,
dle mého ndzoru, vyhledana v okamziku, kdy je fakticky vyhledana, zcela tedy nezavisle
na (ne)uhrazeni nakladli spojenych sjejim vyhledanim, Ustavni soud neodmitl nazor
doktriny®® — opakované nezaplaceni zjevné opravnéné uhrady nakladd je povaiovano
za jeden z typickych pfipadti pro neposkytnuti informace.®’

C.3 Kdy je zneufZiti prava na informace vylouc¢eno

Projevem zneuZiti prava (neexistuji-li dalsi relevantni argumenty) neni, pokud Zadatel zada
o informace, které informacni zakon neumoznuje povinnému subjektu poskytnout (zakonna
omezeni dle § 7-11 informacniho zakona), napf. obchodni tajemstvi, informace o vnitfnim
chodu povinného subjektu® nebo se doméaha vytvoFeni nové informace.®®

Neni namisté zamyslet se ani nad pfinosnosti informaci pro Zadatele,”® pokud Zadatel
poZaduje informace vztahujici se k plisobnosti povinného subjektu, a nejedna se o kategorii
tzv. absurdnich dotazl typu, kolik vanocénich balickl bylo rozddano nebo kdo zametal nadvofri.

Irelevantnimi povazuji i nasledujici divody, které se v predloZenych rozhodnutich vyskytly.
9. Informace o spravnim tizeni

Dokladem o zneuziti prava neni situace, kdy zZadatel vyuziva podani Zadosti ve smyslu
informacéniho zdkona kziskani informaci, jejichz poskytovani informacni zakon
neupravuje, ale fidi se zvlastni pravni tpravou — typicky jde o nahlizeni do spisu. O zneuziti
se mUZe jednat aZ v situaci, kdy povinny subjekt Zadost o informace stéZovateli odmitl
s odivodnénim dle § 2 odst. 3 informacniho zdkona (s odkazem na lex specialis — § 38
spravniho fadu),’* ale stéZovatel dal polemizuje s aplikaci jiného pravniho pfedpisu, a znovu
se doZaduje poskytnuti informaci (kompletniho spisu) prostfednictvim informacniho
zakona.

66 Je to Zadatel, kdo procesni rozmér prdva na informace obchdzi, a takovému zneuZiti prava tedy nemizZe byt
poskytovdna ochrana.

67 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, I. US 1083/16. V projednavaném piipadé vedlejsi ticastnik Zddal
o informace trikrat. Ndklady na prvé vyhleddni nezaplatil, avSak nelze dovodit jeho umysl zneuZit pravo. Druhou
Zddosti se vedlejsi ucastnik domdhal poskytnuti informaci vyhledanych podle Zddosti prvé, stéZovateli tak nevznikly
Zdadné dalsi ndklady s vyhleddvdnim. Treti Zddosti se vedlejsi ucastnik domdhal poskytnuti jesté vétsiho rozsahu
rozsahlé vyhleddni. S ohledem na tyto a dalsi zjisténé skutecnosti okresni soud dovodil, Ze vedlejsi ucastnik jednal
Sikandzné — hlavnim ucelem vykonu jeho prdva bylo poskozeni jiného ve smyslu § 2909 obcanského zdkoniku. Krajsky
soud v Brné coby odvolaci soud uznal, Ze Zadatel jednal Sikandznim a pravo zneuZivajicim zpUsobem, jedinym
nasledkem neuhrazeni nakladd za vyhledavani informaci je vsak jejich neposkytnuti, vymahatelny néarok na jejich
zaplaceni informacni zakon nezaklada. Z hlediska soukromého prdva nelze mzdové ndklady na zaméstnance urcené
k mimorddné rozsdhlému vyhleddvdni informaci povaZovat za skodu, nebot tyto ndklady by byly vynaloZeny tak jako
tak, a nedoslo tedy ke sniZeni jméni sté7ovatele. Ustavni soud nazor krajského soudu potvrdil.

68 |informace tykajici se pracovnépravnich (sluzebnich) vztah(, statni sluzby, obord sluzby, vybérovych fizeni,
kvalifikacnich i jinych predpokladll na obsazeni sluzebniho mista, platebnich pomérd jsou informacemi o ¢innosti
povinného subjektu. Poskytovani informaci nepodléhaji jen cinnosti, které povinné subjekty cini navenek vici
adresatim svého pusobeni, ale i ty, které &ini dovnit?. Zadateli je moZné odep¥it pristup k vnitinim a personalnim
predpistim, je-li to v konkrétnim pfipadé nezbytné; srov. sbornik Informace, str. 131 a nasl.

69 Ohledné vytizovani téchto Zadosti odkazuji na shornik Informace.

70 Motivy Zadatele a dlvody vedouci k podani Zadosti povinny subjekt nezkouma (vyjma zminéného motivu
svédciciho o zneuZziti prava); k tomu podrobnéji sbornik Informace, str. 52.

71 Kvztahu informacéniho zakona a § 38 spravniho radu vice sbornik Informace, str. 19 a nasl.
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Zneuiitim prava neni bez dalsSiho ani situace, kdy Zadatel nevyuzije moznosti nahlizet
do spisu, ac by jako ucastnik spravniho fizeni takto €init mohl, a k ziskavani potfebnych
informaci ze spisu vyuzije Zzadosti dle informacniho zakona. Je pouze véci volby Zadatele,
ktery procesni nastroj k ziskani informaci zvoli.

10. Ziskavani informace pro treti osobu

Nelze branit tomu, aby misto Géastnika jednala tfeti osoba (at uZ v jeho zastoupeni,
¢i sam o sobé). Do urcité miry je toto jednani zdkonem predvidané, jelikoz ziskané
informace maiji slouzit zejména verejnosti (osoba Zadatele neni aZ tak dllezitd). Takova
situace klade na povinny subjekt toliko naroky ohledné pripadné anonymizace, kterd by
u Ucastnika (pokud by pozadal sdm) nebyla nezbytna, ale zapovézena neni.

Nesouhlasim ani s tim, Ze za obstrukéni jedndni Ize povaZovat jednani Zadatele, ktery poda
dvé totozné zadosti, pficemz jednu ucini jako Ucastnik Fizeni (fyzickd osoba, jiz je jedinym
jednatelem a spolec¢nikem) ajednu jako pravnickd osoba. Ackoliv rozumim, Ze takové
pocinani Zadatele postrada zfejmou logiku, nebot pokud povinny subjekt mize informace
poskytnout, pak je pravdépodobnéji poskytne ucastnikovi fizeni neZ tfeti osobé, jakkoliv
je zfejmé, Ze jde o tutéZ osobu. Na druhé strané zatiZeni Uradu spojené s vyfizenim jedné
zadosti navic, nadto tykajici se poskytnuti kompletniho spisu, je, zmého pohledu,
marginalni, nedosahuje (pfi absenci dalSich ,,voditek”) intenzity zneuZiti prava na informace.

11. Zadosti v{¢i jinym povinnym subjektiim

Zneutiiti prava bez dalsiho nesignalizuje skutecnost, Ze Zadatel stejnou Zadost adresoval
i dal$imu povinnému subjektu.”? Skute¢nost, Ze 7adatel podal vice podobnych &i totoznych
zadosti k rlznym organlim, neznamena, Zze by mél v Umyslu zneuzit pravo nainformace.
Zadatel tak m@ze ¢init proto, Ze napfiklad nevi, zda se obraci na spravny povinny subjekt,
nebo naopak chce ziskat $irsi pfedstavu o daném problému, zjistuje, zda povinné subjekty
rozhoduji o stejnych otazkach stejné atd.

12. Naro¢na odpovéd

Samotny fakt, Ze zpracovani odpovédi na Zadost se jevi byt pfi prvotnim posouzeni
ndrocné, nelze povaZovat zazneuiZiti prava nainformace. Zakon srozsdhlou Zadosti
o informace mlicky pocita, kdyz umoznuje povinnému organu, aby podminil poskytnuti
informaci, které si vyZzadaly mimoradné rozsahlé vyhledavani, uhrazenim naklad( s tim
spojenych,’”® a souéasné timto Ukonem pozastavit Ihaty k vyfizeni Zadosti.”

13. Diplomové a studentské prace

Ziskavani informaci pro diplomovou ¢i jinou kvalifikacni praci je legitimni divod
pro poskytnuti informaci. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu’® dovodila ve vztahu

72 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 30 A 34/2013; www.nssoud.cz. ,RovnéZ ani
tvrzené zneuziti prdva nasvobodny pristup kinformacim, které Zalovana iosoba zucastnénd spatrovaly
v opakovanych Zadostech Zalobce na rGznych verejnych vysokych skoldch, nema charakter takové okolnosti, ktera
by vyluCovala povinnost Zalované bez dalsiho poskytnout informace. Nelze totiz vyloucit studijni zajem Zalobce ¢i jen
prostou lidskou zvédavost, kterd je v priméreném rozsahu vefejnym subjektivnim pravem na svobodny pfistup
k informacim rovnéz chranéna tam, kde se jedna o povinné poskytované informace o ¢innosti povinného subjektu.”

73 Srov. § 17 informacniho zakona.

74 Srov. nalez Ustavniho soudu I. US 1083/16, ze dne 21. 5. 2019.

75 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As 112/2015-54, zedne 24. 9. 2015, dostupny
na www.nssoud.cz ,pokud je Zalobcovou motivaci (kterd nadto neni z hlediska zdkona o svobodném pfistupu
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ke kvalifikacnim studentskym pracim, Ze zneuZitim prava nainformace a dlvodem
pro neposkytnuti pozadovanych informaci neni, kdyz informace slouzi pravé k tomuto ucelu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam na védomi vsem krajskym ufadim a ministerstviim a ponechavam na jejich
uvazeni, zda se k mym zavérim vyjadri.

Brno 3. srpna 2021

Mgr. Monika Siméinkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

k informacim pfimo relevantni) zpracovani téchto Gdajl v diplomové praci, resp. jejich jiné dalsi zverejnéni, neni
to samo o sobé dlivodem pro neposkytnuti poZzadovanych informaci.” Ve vztahu k védeckym pracim z tohoto nazoru
vychdzi pak Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 51 A 19/2019-39; www.nssoud.cz.
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