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vefejny ochrance prav €. j.: KYOP-10233/2023

Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci pristupnosti mysliveckych obor pro verejnost

Pfi své Cinnosti jsem se setkaval s podnéty, ve kterych obcéané poukazovali na to,
Ze myslivecké obory v jejich okoli jsou uzaviené a nemaji do nich pfistup. Téma zamezeni
vstupu vefejnosti do obor se objevovalo také v médiich.! Za icelem zjisténi podrobnéjsich
informaci k dané problematice jsem inicioval vyzkumné Setfeni, jehoZ vysledkem byla
vyzkumnd zprava sp. zn. 3779/2020.> Zprava byla podkladem pro vydani tohoto
dokumentu, ve kterém shrnuji své nazory a postoje na pfistupnost mysliveckych obor.

A. Shrnuti zavéru

Myslivecké obory maji byt pristupné vefejnosti. Nepfistupné by mohly byt tehdy, pokud
by organ statni spravy myslivosti vydal opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona
o myslivosti,?® jimz by vstup do obory v nezbytné mife omezil ¢i zakdzal, nebo by platil jiny
zdkaz vstupu podle zvlastnich pravnich predpisU. Blize viz ¢ast C.1 zpravy.

Opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti je spravnim aktem, jehoz
prostfednictvim je moZné zohledriovat vlastnosti jednotlivych obor, verejné zajmy a prava
dotéenych osob avzdjemné tyto aspekty vyvazovat. Je zdrojem informaci pro osoby
vstupujici do obory aje prostfedkem pro uplatiovani zajm( a prav jak uzivatel( obor,
tak osob z fad verejnosti. BliZze viz ¢ast C.2.1 zprdvy.

JestliZe ma omezeni ¢i zdkaz pohybu osob na urcitém utzemi souvislost s myslivosti,
je namisté aplikovat specialni pravni Upravu podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti.
Blize viz ¢ast C.2.2 zpravy.

Opatreni obecné povahy, znéhoz vyplyvd plosny celoroéni zdkaz vstupu do obory,
nelze vydat s tcinnosti na dobu neurcitou. Opatifeni musi byt pfimérené okolnostem véci,
ostatnim zajmU0m a Setfit prdva dotcenych osob. Blize viz ¢asti C.2.3 a C.2.4 zpravy.

Kazdad obora musi byt ohrazena, aby zvér z obory neunikala. Realizace ohrazeni obory
je moZna az na zakladé uzemniho rozhodnuti vydaného stavebnim tGfadem. BliZe viz ¢ast
C.3.1 zpravy.

Z ustanoveni zakona o ochrané pfirody akrajiny* ovolném vstupu do krajiny
a ustanoveni lesniho zdkona® vztahujicich se k oplocovani lesa nelze dovodit zakaz
vstupu do mysliveckych obor. Blize viz ¢ast C.3.2 zpravy.

B.  Skutkova zjisténi
V této Casti uvadim nékteré poznatky vzeslé z predchoziho vyzkumného Setreni.

V Ceské republice se v roce 2020 nachdazelo celkem 203 obor. Pouze &tvrtina (25 %) z nich
byla pfistupnd verejnosti alespon v uréitych usecich ¢i po uréitou denni ¢i nocni dobu.

1 Napfiklad porad Ceské televize snazvem Nedej se spodtitulem ,Krajina zaplotem“ dostupné
na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/219562248420013-krajina-za-plotem/.

2 Vyzkumna zprdva sp. zn. 3779/2020/VOP je dostupnd zde https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/V%C3%BDzkumn%C3%A1%20zpr%C3%Alva-17-final.pdf.

3 Zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.
4 Zéakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

5 Zakon ¢. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon).
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Zbyvajici tfi ¢tvrtiny (75 %) obor byly pro vefejnost uzavieny. Na uzemi Ceské republiky
pfitom existuji nejenom obory, které byly uznané za soucasného zakona o myslivosti,
ktery je u¢inny od 1. 7. 2002, ale také obory starsi, které byly zaloZené jiz dfive. Pro Ucely
této zpravy lze tyto starsi obory v zasadé rozdélit do dvou skupin. Do jedné z nich je moiné
zafadit obory, na néz se vztahoval stary zakon o myslivosti,® ktery byl G¢inny od 1. 3. 1962
do 30. 6. 2002. Do druhé skupiny Ize zahrnout obory jesté letitéjsi, historické, zaloZzené
pred 1. 3. 1962.

Pouze neceld desetina organl statni spravy muyslivosti na drovni obecnich Gradd obci
s rozSifenou plsobnosti (8 %), které maji ve svém obvodu oboru, vydala v letech 2010
az 2020 opatreni obecné povahy omezuijici ¢i zamezujici vstup do obory.

Rada zéstupcl organd statni spravy myslivosti argumentovala pro to, aby obory nebyly
pristupné verejnosti. Nejcastéji uvadéli, ze zpfistupnéni obory navstévnikim je spojeno
se zvySenym stresem chované zvére (zejména v obordch smensi vymérou). Dalsi
riziko ve zpfistupnénych oborach pracovnici orgdn( statni spravy myslivosti spatfovali
v problematickém zajisténi bezpecnosti navstévnik(, at uz se jedna o samotny vykon prava
myslivosti, nebo i vysoké riziko napadeni zvéri.

Rada komentafd od organd ochrany pfirody shromaidénych v rdmci vyzkumného Setfeni
byla naklonéna spiSe otevienym oboram. Objevil se ndzor, Ze by bylo vhodné nalézt feSeni
vstficné k navstévnikim a zaroven respektujici specifické podminky mysliveckych obor
(at s ohledem na druh chované zvére, vlastnictvi i bezpecnost). Néktefi zastupci organd
ochrany prirody poukazovali i nato, Ze znepfistupnéni obor mlzZe mit pozitivni dopad
na pfirodu a krajinu.

UZivatelé obor, ktefi je zpfistupnuji verejnosti a vyplnili zaslany dotaznik, se ve vztahu
k pohybu vefejnosti v obofe potykaji nejastéji se znecisStovanim obory (napfr.
odhazovanim odpadk(). Vétsina respondentli také uvedla, Ze se setkavaji
s pronasledovanim zvére navstévniky obor, hluénymi navstévniky, pripadné jim plsobi
potize pohyb osob se psy.

Organy statni spravy myslivosti na Urovni obecnich ufad( obci s rozsifenou plsobnosti,
které maji ve svém obvodu oboru, evidovaly vletech 2016 az 2020 pouze 20 podnét(
od verejnosti tykajicich se zamezeni nebo ztizeni vstupu do obory. Celkové takovy podnét
obdrzelo pouze 6 % danych organt. Obsahem podnétl byla nejcastéji (71 %) stiznost na to,
Ze uzivatel obory odstranil prvky vstupu do obory, averejnost tedy neméla do obory
pristup; a stiznosti na to, Ze uZivatel vykazoval navstévniky z obory (43 %).

Organy statni spravy lesd aorgany ochrany pfirody na drovni obecnich Uradd obci
s rozSifenou plsobnosti, které maji ve svém obvodu oboru, evidovaly v letech 2016 az
2020 dohromady 16 podnétl od verejnosti tykajicich se zamezeni nebo ztizeni vstupu
do obory.

C. Pravni hodnoceni

Vstup verejnosti do obor je kontroverznim tématem. Uvedend zdleZitost se tykd Sirokého
okruhu osob, pficemZ kazdd ztéchto osob muze zastavat postoje a hajit zajmy, které
nejsou vzdjemné v souladu s ndzory a prdvy jiné osoby. Je tfeba zohledrovat ito, Ze se

6 Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti.



ombudsman Sp. zn.: 3770/2020/VOP/MPO
vefejny ochrance prav

jednd o oblast regulovanou fadou pravnich predpisi, aproto nelze opomijet ani
rozhodovani a ¢innost organl statni spravy v dané oblasti.

Osobné se domnivam, Ze vstup vefejnosti do obor predstavuje zejména stfet prava
myslivosti, a v ném zahrnutého prava zfizovat obory a hospodafit v nich, a prava na volny
vstup do krajiny a do lesa, které svédci Siroké verejnosti. NejvySsi spravni soud uvedl,
Ze,,...zdjmy myslivosti a pfistup verfejnosti do krajiny nejsou vzdjemné exkluzivni;
s ohledem na obecné uZivani pozemku v krajiné (v lese) jako verejného statku z povahy véci
ani vzdjemné vyluéujici byt nemohou..."”

Lze se setkat i s argumenty, Ze vstup verejnosti do obor predstavuje zasah do vlastnického
prava majiteld obornich pozemkd. Je vsak tfeba pamatovat i na to, Ze vlastnictvi zavazuje
anesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych anebo vrozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy.®2 ,Nové se md zato, Ze vlastnické prdvo muizZe byt vykondvdno jen
s ohledem na obecné (spolecenské) zdjmy... Vlastnictvi prestalo byt vnimdno vylucné jako
ndstroj prosazeni individudlnich zdjmd, astalo se indstrojem dosahovdni zdjimi
spolecnosti. Mezi témito dvéma skupinami zdjmi samoziejmé Ccasto dochdzi k pnuti,
konfliktim, které resi nejen zdkonoddrce, ale pri posuzovdni konkrétnich sport iverejnd
sprdva a soudy.”®

Byt jsem si védom, Ze pravo vlastnit majetek je jedno ze zdkladnich lidskych prav, v dané
zaleZitosti jej nepovazuji za stéZejni. V ndvaznosti na dané téma lze totiz poukdzat na to,
Ze vlastnické pravo je ,pouze” prostiedkem a vychodiskem pro to, aby si osoba pro sebe
mobhla zajistovat dalsi prava, ktera souviseji s myslivosti.

Nékteré osoby vykondvajici pravo myslivosti maji zdjem na intenzivnim chovu zvére. Za tim
Ucelem zfizuji obory a ohrazuji je, aby zvér z obory neunikala. Usiluji o to, aby se v obofe
pohybovalo co nejméné lidi, zejména v dobé vyvadéni mladat nebo v dobé lovu. Naopak
verejnost chce ama zajem natom, aby se mohla volné pohybovat v pfirodé av lese
za Ucelem relaxace Ci sportu. Je logické, Ze v praxi potom dochazi ke stfetu danych zajma.

Byl bych velmi rad, kdyby tato zprava prispéla ke vzajemné diskuzi osob, kterych
se problematika vstupu vefejnosti do mysliveckych obor tykd, a napomohla k hledani
feseni, které by zohledrovalo zajmy vSech zucastnénych stran a pozadavky pravni Upravy.

C.1 Pristupnost obor

Pfedmétem této casti zpravy je vyklad prdvni Upravy na uUseku myslivosti vztahujici se
ke vstupu verejnosti do mysliveckych obor, a to jednak obor uznanych podle soucasného
zakona o myslivosti, tak i obor starSich zaloZenych za ucinnosti pfedchozi pravni Gpravy.

C.1.1 Pristupnost obor uznanych podle soucasného zakona o myslivosti

Vyslovnou Upravu tykajici se vstupu verejnosti do obor v zakoné o myslivosti nenalezneme.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 7. 1. 2022, ¢.j. 5 As 412/2020-64, ¢.4302/2022 Sb. NSS;
www.nhssoud.cz.

8 Cl. 11 odst. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Ustavniho
poradku Ceské republiky.

9 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prdva k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi. Praha: Leges,
2012, 257 s. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 18 a 19.
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Podle & 2 pism. j) zdkona o myslivosti je ,0borou druh honitby s podminkami pro intenzivni
chov zvére sobvodem trvale adokonale ohrazenym nebo jinak uzptusobenym tak,
Ze chovand zvér z obory nemdiZe volné vybihat“.

Myslivecky zakon tedy stanovuje, aby ohrazeni nebo jiny komponent v obvodu obory
zabranovaly Uniku zvére. Nestanovi, aby zamezovaly osobam vstupovat do obory.
Obvod obory miuZe byt tvofen iprvkem, ktery je prozvéf nepiekonatelny, ale
pro ¢lovéka béiné prichozi/prijezdny — napf. rost (viz nasledujici fotografie). Neplati
tedy premisa, Ze do uznané obory nelze vstupovat.

Obrazek €. 1: Prvek obvodu Obory Moravsky Krumlov, zdroj viastni.

Tento zavér podporuje také vyjadfeni'® Ministerstva zemédélstvi ke vzniku obory
v katastru obce LitoSice. Ministerstvo uvedlo, Ze si ,,... dovoluje upozornit na skutecnost, Ze
obory jako takové nemaji slouZit znemoznéni vstupu vefejnosti do jejich prostoru. Ucelem
obory je naopak toliko zamezit uniku zvére chované v obore do okolniho prostredi...
I v pfipadé, Ze je tedy na uréitém uzemi zfizena obora, nerovnd se tento krok zdkazu vstupu
verejnosti do tohoto prostoru, byt je pro praktické zajisténi vstupu nutno doplnit oborni
plot potfebnymi technickymi prostredky (prelizky, vrata a rosty zamezujici uniku zvére,
ale prostupné pro clovéka). Pfivhodném technickém resSeni tedy mohou byt zachovdny
dosavadni funkce uzemi, véetné funkce rekreacni, prficemz je Zddouci konkrétni parametry
danych zarizeni a podminku zajisSténi prostupnosti obory uvést iv prislusném rozhodnuti
stavebniho uradu, respektive orgdnu stdtni sprdvy myslivosti, tak aby se omezil vznik
pripadnych sport ¢i nejasnosti v budoucnu.”

ProtozZe je obora druhem honitby, je ustanoveni mysliveckého zdkona, ve kterych se uziva
pojem ,honitba”, mozné podle povahy véci aplikovat i na obory, pokud zdkon nestanovi
vyslovné jinak. Jednim z takovych ustanoveni je i § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti.

Toto ustanoveni zakotvuje, Ze ,[n]a Zddost uZivatele honitby mizZe orgdn stdtni sprdavy
myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlddat nebo provadeéni lovi,
naridit pfimérené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich ¢dsti, omezeni jizdy
kofimi a taZnymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych c¢innosti. Uvedend

10 C.j. 16664/2018-MZE-16231, ze dne 18. 4. 2018; dokument je dostupny na internetovych strankach obce
LitoSice https://www.litosice.cz/slozka/obora/.
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opatreni se nevztahuji na hospoddrskou cinnost viastniki, popfipadé ndjemci honebnich
pozemka.”

Ackoli § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti nestanovi, jakou formou orgdn statni spravy
myslivosti nafizuje pfimérené omezeni nebo i zdkaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti,
Nejvyssi spravni soud na tuto otdzku odpovédél v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, C.j. 2 As
78/2016-72.** Konstatoval, Ze se jedna o opatfeni obecné povahy. Jen pro doplnéni lze
uvést, Ze Nejvyssi spravni soud poukdzal také na to, Ze Zadosti uzivatele honitby nemusi
orgén statni spravy myslivosti vyhovét. ,Zadatel podle § 9 odst. 3 zékona o myslivosti nemd
pravni ndrok na vyhovéni své Zddosti, avsak md prdvni ndrok na to, aby byla rddné
projedndna a jeji divody radné uvdzeny.”

Existence ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti doklada, Ze uznani obory
neznamend automaticky zdkaz vstupu na honebni pozemky, na kterych byla obora
uznana. Naopak lze mit zato, Ze podle soucasného zdkona o myslivosti maji byt
myslivecké obory pristupné verejnosti, pokud organ statni spravy myslivosti v nezbytné
mife neomezi €i nezakaze vstup do obory opatifenim obecné povahy podle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti.

C.1.2 Pristupnost historickych obor a obor uznanych podle starého zakona o myslivosti

Uvedené pravidlo, Ze obory jsou pfistupné verejnosti, pokud organ statni spravy myslivosti
nevydd opatfeni obecné povahy, kterym by ptistup pfimérené omezil ¢i zakdzal, musi
respektovat osoby, kterym byla uznana obora za souc¢asného zdkona o myslivosti, nebot
uz pti zaloZeni obory byly s timto pravidlem seznameny. Vyvstava vsak otdzka, zda toto
pravidlo museji dodrzovat také osoby, kterym byla obora uznana pred ucinnosti zdkona
o myslivosti, tedy pred 1. 7. 2002. Aby bylo moZné na tuto otdzku odpovédét, je tieba
posoudit, do jaké miry mohla pravni Uprava zakotvena v soucasném zakoné o myslivosti
mit vliv na davéru obéanli v neménnost pravniho fadu a ménit pravni vztahy vzniklé
na zakladé drivéjsich pravnich predpisi a pusobit zpétné do minulosti (tzv. retroaktivita).

C.1.2.1 Davéra obcan(i v neménnost pravniho radu

Davéra obcan( v pravo souvisi s tim, jak ¢asto a vjaké mife ke zméné prava dochazi.
,Cim nepredvidatelnéjsi (prfekvapivéjsi) zména prdvni Upravy byla, tim vice mohou byt
adresdti prdvnich norem zklamdni (napf. ndlez sp.zn. PI. US 2/02)... Aviak ,[pJouhé
ocCekdvdni, Ze nedojde ke zméné prdvni upravy, nepodléhd ustavnéprdvni ochrané
(ndlezy US sp. zn. PI. US 17/11, bod 58; PI. US56/05, bod 60; PI. US53/10, bod 160;
Pl. US 8/09, bod 53). Aby bylo moZné viibec hovofit o zklamané divére v prdvo, musi jit
o takové zklamdni, které presahuje hranici de minimis, respektive presahuje pouhé
spoléhdni se na neménnost prdvni dpravy.“** V ptipadé zklamani davéry v pravo je tfeba
posoudit, zdase tak stalo proporciondlnim ¢i neproporciondlnim zplsobem. ,Pfi
posuzovdni proporcionality potom hraje roli zejména predvidatelnost/nepredvidatelnost
zmény ,pravidel v pribéhu hry’.”** A ,...vys$i stuperi intenzity vefejného zdjmu, resp.

11 Rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz.

12 Koukal, Pavel. PREDVIDATELNOST, RETROAKTIVITA A ZPETNE PUSOBEN( PRAVA [pdf]. [cit. 3. 1. 2023]; dostupné
z https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/3/2.Koukal 3 2016.pdf, str. 257, 259.

13 Tamtéz.
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ochrany zdkladnich prdv a svobod odivodriuje vy$si miru zdsahu do principl rovnosti
a ochrany divéry obéana v prdvo novou prdvni regulaci”,**

Podle nélezu sp. zn. Pl. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997, Ize proporcionalitu ,,... charakterizovat
tak, Ze vyssSi stuperi intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prdv a svobod
oddvodriuje vyssi miru zdsahu do principt rovnosti a ochrany divéry obcana v pravo novou
pravni regulaci. Plati tu zdroveri maxima, pfikazujici v pripadé omezeni zdkladniho prdva,
resp. svobody Setfit jeho podstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod).
Pri posouzeni zplsobu legislativniho reseni intertemporality tudiZ sehrdva svou roli nejen
mira odlisSnosti nové a staré prdvni upravy, nybrZ i spoleCenskd naléhavost zavedeni nové
prdvni dpravy ap.”

,Vzdjemny vztah nasich principli vysvitd na linii legislativni zdsady ochrany oprdvnéné
duvéry ve stdlost pravniho Fddu. Princip neretroaktivity zabranuje nejhrubsimu poruseni
této divéry, a to tim, Ze vylucuje, aby novy zdkon pro minulost stanovil pravni povinnosti
poddanych subjektt, resp. aby jiZz v minulosti platici subjektivni povinnosti a prdva ex tunc
modifikoval. Nem(zZe vsak nikterak zameziti, aby existujici prdva v budoucnosti byla
modifikovdna, ani aby minulé skutecnosti staly se podle nového zdkona relevantni
pro zaloZeni budouciho prdvniho ucinku. Princip ochrany nabytych prav jde ddle. Predevsim
stejné jako zdkaz retroaktivity nepfipousti zménu minulého prdvniho ucinku (totiZ subj.
prdava) ex tunc. ... Ddle vsak uchovdvd i pro budoucnost jednou zaloZené subjektivni pravo,
takZe garantuje oprdvnénému plnou nedotknutelnost dosavadniho prdvniho stavu.

U retroaktivity prdvni ucinek pro minulost miZe nastati jen tim zplsobem, Ze minuld
skutecnost bud’ aZ dosud irelevantni nebo podle starého prdva relevantni dostdvd novou
pravni kvalifikaci moci nového zdkona. ... Princip ochrany minulych prdvnich skutecnosti
jest nejsirsi princip intertempordlni a zahrnuje do sebe jak zdkaz zpétného pulsobeni
zdkond, tak zdkaz zdsahu do prdv nabytych.“*

Zvyse uvedeného, zjednodusené feceno, vyplyva, Ze nelze spoléhat na neménnost
pravniho fadu. Zména pravniho fadu je mozna. Pfitom je tfeba pfihlizet k jednotlivym
pravnim principdm. Jednim z nich je také princip ochrany nabytych prav. Pfi posuzovani
pfipustnosti zmény pravniho fadu je tifeba vychazet z proporcionality mezi divérou obcana
v pravo nastrané jedné averejnym zdjmem C¢i ochranou prava prosazovanymi novou
pravni Upravou na strané druhé.

C.1.2.2 Zpétné plsobeni pravniho predpisu (retroaktivita)

,Ustavni soud opakované judikoval (srov. napf. Pl. US 3/94, I. US 662/03), Ze prdvni véda
rozezndvd tzv. retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Pravd retroaktivita
zahrnuje pfipady, kdy prdavni norma reglementuje i vznik prdvniho vztahu a ndroky z ného
vzeslé pred jeji ucinnosti. V obecné teorii prdva je dlouhodobé zakotven prdvni zdvér
0 nepfipustnosti tzv. pravé zpétné ucinnosti prdvni upravy. Pravd zpétnd ucinnost by
znamenala zdsadni poruseni principu prdvni jistoty v prdvnich vztazich tim, Ze by na prdavni
vztahy, které vznikly pred ucinnosti pfislusného prdavniho pfedpisu a na skutecnosti v téchto
prdvnich vztazich nastalé v dobé pred ucinnosti pfislusného prdavniho predpisu, pfipustila
aplikaci tohoto nového prdvniho predpisu. Novou prdvni dpravou by tak bylo zasahovdno

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96; dostupné na https://nalus.usoud.cz.

15 Prochazka, A.: Zdklady prdva intertempordlniho se zvlastnim zietelem k § 5 obcanského zdkoniku, Nakladatelstvi
Barvi¢ a Novotny, v Brné 1928, s. 111.
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zpétné do minulosti a prdvni posouzeni v minulosti existujicich prdvnich vztaha i skute¢nosti
tehdy vzniklych by se po ucinnosti nové prdvni upravy ménilo. V této souvislosti je ovSem
nutno odlisovat od pravé retroaktivity retroaktivitu nepravou. Nepravd retroaktivita
spocivd v tom, Ze prdvni vztahy hmotného iprocesniho prdva, které vznikly za platnosti
prdva starého, se spravuji zdsadné timto pravem, a to aZ do doby ucinnosti prava nového;
po jeho ucinnosti se vsak fidi prdvem novym. Tato zdsada vsak plati jen potud, pokud
ostatni zdavérecnd ustanoveni prdvni normy nestanovi se zietelem na zvldstnosti nékterych
prdavnich vztaht néco jiného. Jestlie tedy pFechodné ustanoveni (zvyraznéno aut.)
nepamatuje na specifické reseni urcité dilci konkrétni situace, pak je namisté dospét
k zavéru, Ze novd prdvni dprava ode dne své ucinnosti do budoucna upravuje iprdvni
vztahy a jednotlivé skutecnosti, které sice vznikly v minulosti, ale existuji ddle. Retroaktivita
nepravd je tedy vprdvni teorii ipraxi povaZovdna za prijatelnou (srov. napfr.
PI. US 24/98).“1¢

Vyjdu-li ze zminéného rozhodnuti Ustavniho soudu, lze shrnout, Ze prava retroaktivita,
kdy se pravni pfedpis uzZije na skutecnosti, které nastaly pred jeho uUcinnosti, je obecné
nepfipustnd. Naopak obecné pFipustnd je neprava retroaktivita, kterda ,... ovliviiuje
od okamZiku své ucinnosti (pouze do budoucna) prava a povinnosti, které vznikly jiz drive...
ProtoZe ineprava retroaktivita miZe narusit dosavadni predstavy o existenci urcitych
prav a povinnosti, maji zde velky vyznam prechodnd ustanoveni téch prdavnich predpisd,
které tato novd prdva a povinnosti prindseji a které odklddaji nabyti jejich ucinnosti
do doby, neZ se na né adresdti téchto norem budou moci pfipravit.“*’

C.1.2.3 Pfechodna ustanoveni starého zakona o myslivosti a néktera jeho dalsi ustanoveni

Z prechodnych azavéreénych ustanoveni starého zdkona o myslivosti'® vyplyvalo,
Ze socialistické organizace, které mély ve spravé nebo uZivani honebni pozemky, mély

16 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 20086, sp. zn. Il. US 512/05; dostupné na https://nalus.usoud.cz.

17 Jemelka, LuboS. Problematika retroaktivity prdvnich predpisi [online]. [cit. 3. 1. 2023]; dostupné
z http://www.cicar.cz/tematicke-okruhy/show-article/problematika-retroaktivity-pravnich-predpisu#.

18 Ustanoveni § 39-41 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, u¢inna do 25. 4. 1991:

§39

(1) Socialistické organizace, které maji ve spravé nebo uZivani honebni pozemky, oznami do 30 dnd
ode dne ucinnosti tohoto zakona pfislusSnému okresnimu narodnimu vyboru vyméry, poptipadé dalsi udaje tykajici
se téchto pozemk(. PuUjde-li o honebni pozemky, které splriuji podminky stanovené timto zakonem pro uznani
honitby, poZadaji souc¢asné o jejich uznani; v ostatnich pfipadech navrhnou nové vhodné usporadani.

(2) Oznameni o honebnich pozemcich, které nejsou ve spravé nebo uZivani socialistickych organizaci, predlozi
okresnimu narodnimu vyboru mistni narodni vybory.

(3) Nazakladé predlozenych oznameni rozhodne okresni narodni vybor s Ucinnosti od 1. ledna 1963 o uznani,
popfipadé o novém vhodném usporadani honiteb ve svém obvodu (§ 6-8), ato vterminech stanovenych
provadécim predpisem.

§ 40

(1) Dosavadni honebni spolecenstva zanikaji dnem Uc¢innosti tohoto zakona.

(2) Dosavadni myslivecké spolecnosti, které odpovidaji zasaddm tohoto zdkona, prevzaly stanovy vydané
ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi a vykondvaji prdvo myslivosti v honitbé, ktera bude
uznana (§ 39 odst. 3), se pfeménuji dnem schvaleni téchto stanov okresnim narodnim vyborem na myslivecka
sdruzeni. Ostatni myslivecké spolec¢nosti zanikaji dnem 31. prosince 1962.

(3) Zpusob likvidace zaniklych honebnich spole¢enstev a mysliveckych spolecnosti, jakoZ i opatfeni o likvidacnich
prebytcich stanovi ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi v dohodé s ministerstvem financi.

§41

(1) Dosavadni smlouvy o pronajmu, které se tykaji honiteb, jez budou uznany podle § 39 odst. 3, a v nichz jednou
ze smluvnich stran je mysliveckd spolecnost, kterd se preméni v myslivecké sdruzeni podle § 40 odst. 2, je tfeba
pfizplsobit ustanovenim tohoto zdkona. Upravené smlouvy musi byt predloZeny okresnimu narodnimu vyboru;
nového schvaleni smlouvy vsak neni tfeba.
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prislusnému organu oznamit vyméry, popripadé dalsi udaje tykajici se téchto pozemka.
Slo-li o honebni pozemky, které splfiovaly podminky stanovené timto zakonem pro uznani
honitby, mély soucasné pozddat o jejich uznani; v ostatnich ptipadech mély navrhnout
nové vhodné usporadani.

O honebnich pozemcich, které nebyly ve spravé nebo uzivani socialistickych organizaci,
mél informaci predloZit pfisluSnému orgdnu mistni narodni vybor.

Na zakladé toho mél pfislusny organ rozhodnout s G¢innosti od 1. ledna 1963 o uznani,
popfipadé o novém vhodném usporadani honiteb ve svém obvodu.

Dosavadni honebni spolecenstva zanikla dnem uGcinnosti tohoto zakona. Stejné tak
i myslivecké spole¢nosti, pokud neodpovidaly zdsaddm starého mysliveckého zdkona
a neprevzaly patficné stanovy a nevykondvaly pravo myslivosti v honitbé, kterd byla
uznana pfisluSnym orgadnem.

Pro upfesnéni lze doplnit, Ze stary zdkon o myslivosti zaved| legislativni zkratku ,honitba“,
pod kterou fadil jak honitbu, tak i oboru a baZantnici. Tuto legislativni zkratku do 31. 5.
1992 zakotvoval §13 odst. 1 starého zdkona o myslivosti aod1. 6. 1992 to byl
§ 11 starého zakona o myslivosti.

Do 31. 5. 1992 podle § 11 starého zakona o myslivosti platilo, Zze prdvo myslivosti
prisluselo socialistické organizaci, ktera méla ve spravé nebo uZivani nejvétsi vyméru
z honebnich pozemkl, jeZz byly uznany zahonitbu nebo oboru; pravo myslivosti
v samostatné bazZantnici pfisluselo statni organizaci, kterd o jeji uznani pozadala.

Pojem socialistickd organizace byl zaveden vladnim nafizenim ¢.20/1955 Sb., o fizeni
ve vécech spravnich (spravni Fad). Podle obcanského zakoniku zroku 1964'° byla
socialistickd organizace statni, druistevni a spole¢enskou organizaci, jakoZ ijinou
organizaci, jejiz ¢innost prispivala k rozvoji socialistickych vztah(. Socialistické organizace
vystupovaly v obcanskopravnich vztazich svym jménem a mély majetkovou odpovédnost
z téchto vztahu vyplyvajici, pokud nebylo stanoveno jinak.?°

Z uvedenych ustanoveni starého zdkona o myslivosti je zfejmé, Ze honitby, resp. obory,
byly uznané pouze socialistickym organizacim a pravo myslivosti v nich vykonavaly tyto
organizace samy na vlastni ucet,?’ pfipadné honitbu na zakladé smlouvy o prondjmu
uzivala myslivecka sdruzeni nebo stadtni organizace lesniho hospodarstvi v oboru
pUsobnosti ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi.

Teprve vobdobi od1l. 6. 1991 byly honitby, resp. obory, opétovné uznavany
Ceskoslovenskym fyzickym a pravnickym osobam podle starého zdkona o myslivosti,
ktery byl po revoluci novelizovdn.??> V dané dobé bylo Géinné ustanoveni § 22, které
umoznovalo na Zadost uZivatele omezit vstup do honitby nebo jejich casti zejména

(2) Ostatni smlouvy o pronajmu honiteb zanikaji dnem 31. prosince 1962.
19 Ustanoveni § 18 zdkona €. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni do 31. 12. 1991.
20 Ustanoveni § 19 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zdkoniku, ve znéni do 31. 12. 1991.
21 Ustanoveni § 14 starého zakona o myslivosti, ve znéni do 31. 5. 1991.

22 Ustanoveni § 11 odst. 1 starého zakona o myslivosti, ve znéni G¢inném od 1. 6. 1992: ,,Prdvo myslivosti v uznané
honitbé, obore a samostatné baZantnici (,honitba’) prislusi té ceskoslovenské fyzické nebo Ceskoslovenské prdvnické
osobé, které byla na jeji ndvrh honitba uzndna, nebo vlastnikiim honebnich pozemkd uznanych za honitbu podle § 6
odst. 2 nebo honebnimu spoleCenstvu vytvofenému ndsledné po uzndni honitby podle § 6 odst. 4 (,vlastnik
honitby’).
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vdobé hnizdéni akladeni mladat. Jedna se o podobné ustanoveni, které je
i vsouCasném zakoné o myslivosti. Za povSimnuti stoji, Ze zdkon hovofi ,pouze”
o omezeni vstupu do honitby, nikoli o jeho zdkazu. Z toho je, podle mého nazoru, mozné
dovozovat, Ze pristup do honitby, resp. obory, mél byt pokud mozno zachovan a v zasadé
jen omezovan. Jevi se tedy, Ze stary zdkon o myslivosti zarucoval SirSi prava vefejnosti
na pohyb v obordch nez soucasny zakon o myslivosti.

C.1.2.4 Pfechodna ustanoveni soucasného zdkona o myslivosti

Podle §69 odst. 1 zdkona o myslivosti ,Honitby a obory uznané podle dosavadnich
predpisu zistdvaji zachovdny; to plati i pro obory o vymére niZsi neZ 50 ha a samostatné
baZantnice uznané podle dosavadnich predpist, které se stdvaji honitbami podle tohoto
zdkona, ikdyZz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznand podle
dosavadnich predpis(i dosahuje zakonné vymeéry podle tohoto zdkona, ale nesplinuje ostatni
poZadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uzndna podle dosavadnich
predpist, povinna podat do 31. prosince 2002 orgdnu stdtni sprdvy myslivosti ndvrh
na uvedeni honitby do souladu s timto zdkonem, jinak honitba zanikd k 31. breznu 2003."

Ustavni soud v nélezu sp. zn. PI. US 34/03, ze dne 13. 12. 2006,%* posuzoval navrh poslanc
a senatorl na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona o myslivosti, mj. i § 69 odst. 1 zakona
o myslivosti. Ktomu Ustavni soud uvedl, Ze ,[p]fechodné ustanoveni obsaZené
v napadeném ustanoveni zdkona o myslivosti umoZzriuje zachovat honitby a obory uznané
podle dosavadnich predpist a stanovi rovnézZ pravidlo prechodu na poZadavky nové prdavni
upravy vzdkonné IhGté. Takovy pfistup je zcela vsouladu sbéZnymi pravidly
intertemporality.”

K danému prechodnému ustanoveni Nejvyssi spravni soud zminil: , StéZovatel tedy vyuZil
tohoto ustanoveni, aby jeho obora, ac zabird pouze 8 hektart, byla inaddle oborou
v zdkonném slova smyslu. Tim si ovSem zcela sam dobrovolné zvolil, jakému prdavnimu
reZimu se bude jeho pocindni podrobovat. StéZovatel mohl volit, jak upozorriuje Zalovany,
farmovy chov podle veterindrniho zdkona. Pak by danci zvér patrila zcela jisté jemu
a nebylo by tfeba dodrZovat normované stavy podle zdkona o myslivosti. StéZovatel ovsem
trvd na tom, aby jeho obora byla podrobena reZimu podle zdkona o myslivosti. Pak je
ovsem treba dodat, Ze toto rozhodnuti musi nést se vsemi dusledky, které ztoho
vyplyvaji.“** V jiném rozhodnuti pak soud uvedl, Ze: ,Honitba muZe existovat proto, Ze
nékdy v minulosti prdvné vznikla a Ze pretrvala aZ do soucasnosti vicero ménicich se
prdavnich uprav s jejich riiznymi prechodovymi pravidly obsaZenymi v prislusnych, zejména
prechodnych, ustanovenich zdkonu. Pripadné miZe existovat jako obora nové vznikld podle
nynéjsi prdvni upravy. “*®

Z prechodnych ustanoveni zakona o myslivosti a rozhodnuti soudu se jevi, Ze obory uznané
podle predchozich pravnich predpist presly do rezimu soucasného zakona o myslivosti,
pokud spliiovaly potfebné poZzadavky ¢i byly uvedené do souladu s timto zakonem.

Pfechodné ustanoveni zdkona o myslivosti vyslovné nepamatuje na fesSeni situace tykajici
se pfistupu verejnosti do obor. Pokud by orgdn statni spravy myslivosti vydal spravni akt

23 Nalez je dostupny na https://nalus.usoud.cz, bod 114. nalezu.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2009, €. j. 2 As 95/2008-51; dostupné na www.nssoud.cz.
25 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, €. j. 2 As 112/2017-43; dostupné na www.nssoud.cz.
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podle § 22 starého zdkona o myslivosti, jevilo by se mi jako moZné nahlizet na takovy
spravni akt jako na opatfeni obecné povahy vydané podle § 9 odst. 3 soucasného zakona o
myslivosti.?® JestliZe totiz zakonodarce v pfechodnych ustanovenich opomene Fe$eni urdité
situace, je na misté pfriklonit se k tomu, Ze nova pravni Uprava ode dne své uUcinnosti
do budoucna upravuje ipravni vztahy ajednotlivé skuteénosti, které sice vznikly
v minulosti, ale existuji dale.

C.1.2.5 Dil¢i zavér ohledné pfistupnosti historickych obor a obor uznanych podle starého
zakona o myslivosti

Od 1. 1. 1963 mohly byt obory uznané pouze socialistickym organizacim, které svou
povahou nemély nic spoleéného s pravy jednotlivych osob, naopak spiSe mély slouzit
kolektivnim zajmam. Teprve pozdéji, od 1. 6. 1992, se drzitelem obory mohly stat fyzické
¢i pravnické osoby. Po celou dobu pfitom platil § 22 starého zakona o myslivosti, ktery
zakotvoval moZnost omezit vstup do honitby/obory pouze nazakladé rozhodnuti
prislusného organu. Mdm zato, Ze pravni vztahy tehdy vzniklé musely dané pravidlo
respektovat a drzitelé, resp. uZivatelé obor tehdy nabyli prava k myslivosti v oborach
s védomim dodrZovani tohoto pravidla.

Priklanim se k ndzoru, Ze zakotveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti do souc¢asné pravni
Upravy je v podstaté prevzetim predchoziho ustanoveni starého zakona o myslivosti,
a nemohlo byt proto pro soucasné drzitele, resp. uzZivatele obor nikterak prekvapivym,
a nemohla tak byt ve vyraznéjsi mife narusena jejich divéra v pravo. RovnéZ zastdvam
nazor, Zze § 9 odst. 3 zakona o myslivosti nemohlo dojit k zdsahu do prav, kterd v minulosti
drzitelé, resp. uzivatelé obor nabyli. Také pfechodna ustanoveni zdkona o myslivosti a vyse
citovana judikatura svédci spiSe pro to, Ze historické obory a obory uznané podle starého
zakona o myslivosti presly do rezimu sou¢asného zdkona o myslivosti a jejich uzivatelé jsou
povinni jej respektovat mimo jiné ivtom, Ze vstup do obor Ize pfimérené zakazat nebo
omezit pouze prostiednictvim opatfeni obecné povahy vydanym organem statni spravy
myslivosti.

C.1.3 Zavér ohledné pfistupnosti mysliveckych obor

Myslivecké obory v Ceské republice by mély byt pro verejnost pfistupné, ledaze by v nich
platilo omezeni nebo zakaz vstupu na zakladé opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti, které vydava organ statni spravy myslivosti, pfipadné jiné omezeni
na zakladé zvlastnich pravnich predpisti. Uvedeny zavér pfitom povaZuji za platny jak
pro novéjsi obory — uznané podle sou¢asného zakona o myslivosti, tak pro obory ¢asové
starsi — existujici jiz pfed tcinnosti soucasného zakona o myslivosti.

26 Vychazim pfitom z principu analogie, ktery spociva v uziti pravni normy, ktera upravuje urcitou situaci, na situaci
skutkové podobnou, ktera vsak pravnim predpisem upravena neni. V daném pripadé se jednd konkrétné o ¢l. Il bod
2 a 3 zdkona €. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond
(vodni zakon), a zédkon €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, které upravuji pfechod v minulosti stanovenych ochrannych
pasem vodnich zdrojl a zaplavovych Gzemi do rezimu nové pravni Upravy.

Blize viz také KOCOUREK, T. Opatfeni obecné povahy ve slozkovych zdkonech prava Zivotniho prostredi. Vodni
zakon. In: PRUCHOVA, 1. a kol. Sprdvni procesy v prdvu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 411 s.
Str. 183.
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C.2 Opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti

Tato ¢ast zpravy je vénovana charakteristice opatfeni obecné povahy podle zdkona
o myslivosti, jeho souvztaznosti k lesnimu zdkonu a jeho ¢asové Uc¢innosti a pfimérenosti.

C.2.1 Charakter opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti

Opatieni obecné povahy by mélo odpovidat objektivné danym pomérim a potfebam
obory a mélo by zasahovat do prav verejnosti co nejmirnéjsSim zplGsobem se zohlednénim
dosazeni zakonem stanoveného ucelu.?’

Opatreni obecné povahy je spravnim aktem, ktery umoZniuje odpovidajicim zplsobem
zohlednit stav Uzemi, vlastnosti jednotlivych obor, vefejné zajmy?® a prava jednotlivych
subjekth (viz tabulka) avzadjemné tyto aspekty vyvaZovat. Opatfenim obecné povahy
je moiné nastavit reZzim vobore tak, aby pfitomnosti verfejnosti v oborfe nedochazelo
k neptimérenému ruseni ¢i ohrozeni zvére a jejiho zdravi, a ani ohrozeni bezpecnosti osob
vstupujicich do obory.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27. 9. 2018, ¢.j. 2 As 112/2017-43; dostupné
na www.nssoud.cz.

28 Podle § 66 zakona o myslivosti vydavaji organy statni spravy myslivosti rozhodnuti, jimiz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny, mj. i podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, jen po dohodé s organy ochrany pftirody,
pokud zvlastni pravni predpisy o ochrané prirody a krajiny nestanovi jinak. Ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny pak vyslovné stanovi, Ze , obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti vyddvaji zdvaznd
stanoviska z hlediska tohoto zdkona k Fizenim podle zakona o myslivosti“.
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charakter obory

- klimatické podminky

- rozloha obory

- uZivnost obory

- podil zemédélskych nebo lesnich pozemk (obory pastevniho nebo lesniho

typu)
- zastoupeni listnatych dfevin, které vytvareji podminky pro pestiejsi bylinny
pokryv jako zdroj pastvy pro zvér

- stav lesnich porost( a jejich poskozeni

- rozmisténi zdrojd vody v ohofe

- mnoistvi lesnich porostd, které funguji jako klidové nebo termaini zony
- prvky tzemnich systém ekologické stability

- zvlasté chranéna dzemi

zajmy uZivatell
- neruseny vykon prava myslivosti (management zvére, lov)

- neposkozovani mysliveckych zafizeni a vstupnich prvkd do obory
a ohrazeni obory

zajmy verejnosti

- priichod krajinou

- vstup do lesa

- relaxace a provozovani sportovnich aktivit v pfirodé

- zachovani turistickych tras, nau¢nych stezek a cyklostezek

- uZivani vefejné pfistupnych tucelovych komunikaci

zajmy zvére
- Zivotni pohoda (welfare) zvéfe

- ochrana Zivotniho prostfedi zvéfe (pohyb ndvitévnik( po vyznacenych
trasach ve vymezenou dobu, zamezeni pronasledovani zvéfe, pytlaceni
a znetistovani obory napf. odhazovanim odpadki apod.)

Opatreni obecné povahy je zdrojem informaci pro vefejnost, ktera chce vstoupit do obory.
V praxi byva nejpodstatnéjsi ¢ast opatfeni vyvésena u vstupu do obory, aby se s ni mohli
navstévnici seznamit. Zpravidla tak zjisti, zda je omezeny ¢i zakdzany vstup do obory éi jeji
¢asti a v které dobé. Dozvi se také, ktery urad opatfeni vydal, pokud by chtéli zjisStovat dalsi
podrobnosti.

Opatreni obecné povahy je rovnéz nastrojem, jehoZ prostfednictvim mdze uZivatel obory
vynucovat dodrzovani omezeni i zakazu vstupu do obory. Podle § 63 odst. 1 pism. a)
zakona o myslivosti se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi
nékterou z povinnosti stanovenou v § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, tedy porusi omezeni ¢i
zakaz vstupu do honitby nebo jeji ¢asti dané opatfenim obecné povahy. Za toto poruseni
hrozi pokuta aZ do vySe 10 tisic korun. Opatfeni obecné povahy je tedy i nastrojem, jehoz
prostrednictvim lze pokutovat navstévniky, pokud vstupuji do obory mimo vyhrazenou
dobu ¢i vyhrazena mista.

12



ombudsman Sp. zn.: 3770/2020/VOP/MPO
vefejny ochrance prav

U fady obor se lze setkat stzv. navstévnim (provoznim) faddem obory. Pravni povaha
tohoto dokumentu je pfinejmensim spornd. Osobné se domnivdm, Ze se jednd o pravné
nezdvazny dokument uZivatele obory, ve kterém seznamuje ndvstévniky s fungovanim
obory. Podle mého nazoru nelze po ndvstévnicich vymahat povinnosti plynouci z fadu,
a uz vibec ne je zajejich poruseni pokutovat. Nadruhou stranu se vsak domnivam,
Ze itakovy dokument by méli navstévnici obory respektovat, nebot uZivatel obory
nastavuje pravidla z néjakého divodu, napf. aby se predeslo nebezpecnym situacim.

V nékterych pripadech se muzZe jevit, Ze opatfeni obecné povahy neni nastavené
proporcionalné a néktery zdjem i pravo jsou nepfimérené upozadéné. Jestlize by se
jednalo o prava a zajmy uzivatele honitby, bylo by feseni relativné jednoduché — uzivatel
by mohl pozadat o vydani nového opatfeni obecné povahy. Pokud by naopak néjaka osoba
pocitovala, Ze omezeni ¢i zakaz vstupu jsou nepfimérené charakteru obory a vnimala-li by
to jako zkraceni svych prdv, mohla by se vzakonné |h(té 1 roku od Géinnosti opatfeni
obratit na spravni soud;?° pfipadné by mohla v téZe |h(té pozddat nadfizeny orgdn statni
spravy myslivosti (zpravidla krajsky urad), aby prezkoumal zakonnost opatifeni obecné
povahy.3°

C.2.2 Vztah opatfeni obecné povahy podle zakona o myslivosti a opatfeni obecné povahy
podle lesniho zdkona

Prostfednictvim opatfeni obecné povahy vydaného podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti
je moziné primérené omezit nebo zakazat vstup do obory. ProtoZe jsou obory soucasti
lesniho prostiedi, mUZe se toto opatieni podle okolnosti véci prolinat s opatfenim
obecné povahy vydanym podle § 19 odst. 4 lesniho zakona, na zakladé kterého Ize omezit
¢i zakazat vstup do lesa.

Kazdé z uvedenych opatfeni obecné povahy sleduje jiny cil. Opatfeni podle zdkona
o myslivosti sméfuje predevsim k ochrané mlddat zvére a bezpecnosti osob pfi lovu.
Opatteni podle lesniho zdkona je zamérené na ochranu lesa a bezpecnost osob pfi pohybu
v lese.

Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti obsahuje prikladmy vycet pfipadl, kdy muize
organ statni spravy myslivosti pfimérené omezit nebo zakdazat vstup do obory. Dobu,
po kterou je omezeni ¢i zakaz mozny, dané ustanoveni nestanovi.

Ustanoveni § 19 odst. 4 lesniho zakona obsahuje Uplny vycet situaci, kdy mizZe organ statni
spravy lest docasné omezit nebo vyloucit vstup do lesa, a zakotvuje, Ze opatreni obecné
povahy je moZné vydat na dobu nejdéle tfi mésice s tim, Ze je mozné prodlouzeni platnosti
opatreni, jsou-li spInény podminky pro jeho vydani, a to i opakované, vidy vsak nejdéle
na dobu 3 mésica.

Je patrné, Ze zminénd ustanoveni se vzdjemné mirné odlisuji. Obé vsak predpokladaiji,
Ze do obory alesa je moZné vstupovat a pouze za podminek danych zakonem je mozné
tento pfistup omezit nebo zakazat. V pripadé opatieni obecné povahy vyddvaného podle
lesniho zakona navic zakonodarce pfristoupil i ke stanoveni maximalni doby, po kterou
je omezeni ¢i zakaz vstupu do lesa mozny.

29 Ustanoveni § 101b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.
30 Ustanoveni § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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Pokud zdkon o myslivosti a lesni zdkon umoZniuji vydani opatfeni obecné povahy,
jejichZ prostfednictvim je moziné omezit pohyb osob ¢i Uplné jej zakazat na totoiném
uzemi (lesni pozemky), je tfeba mezi témito opatifenimi peclivé rozliSovat podle ucelu,
kterému slouzi, a podle podminek, za kterych je Ize vydat. Jestlize ma omezeni ¢i zakaz
pohybu osob na urcitém uzemi souvislost s myslivosti, je namisté aplikovat specidlni
pravni Upravu danou zakonem o myslivosti.

C.2.3 Casova Gcinnost opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti

Zakonodarce nestanovil pro dobu udinnosti opatieni obecné povahy Zadné casové
mantinely a ponechal na organu statni spravy myslivosti, aby tuto skutecnost sam uvazil.
To vSak neznamend, Ze by si mohl vtomto sméru pocinat zcela libovolné a mohl by
ucinnost opatreni stanovit bez omezeni, na neurcitou dobu. Takovy pfistup by znamenal
naprosty nepomeér k § 19 odst. 4 lesniho zakona, ktery stanovi maximalni Gcinnost opatfeni
na dobu 3 mésicl, priCemz v pripadé prodlouzeni je tfeba opétovné zkoumat naplnéni
podminek pro vydani opatreni.

Tim, Ze zakon o myslivosti nestanovi maximalni dobu pro vydani opatieni obecné povahy,
dava organu statni spravy myslivosti vétsi prostor pro vécné a casové uvazeni nez organlim
statni spravy les(, coz s ohledem na fadu aspekt(, které se do oblasti souvisejici s oborami
promitaji, nezpochybnuji. Tato konstrukce vsak na organ statni spravy myslivosti klade
poZadavek, aby mimo jiné fadné oduvodnil, pro¢ vydava opatieni obecné povahy na
dobu uvedenou v opatieni. Nesmi se pfitom jednat o dobu, ktera by znamenala obchazeni
Ucelu zdkona. Mam za to, Ze takovou dobou by jiz mohla byt doba delsi jednoho roku.
Tento casovy Usek povazuji za dostatecny pro to, aby mohl organ statni spravy myslivosti
zohlednit a uvazit veskeré aspekty souvisejici s celoroénim hospodafenim v obore. Pro
delsi Gcinnost opatfeni nespatfuji divod i s prihlédnutim k tomu, Ze uZivatel obory mlze o
vydani opatfeni Zadat opakované, protoze zdkonodarce vtomto sméru nestanovil zadna
omezeni.

Casova ucinnost opatieni obecné povahy nemiize byt neomezena, a to tim spise, pokud
by se jednalo o opatfeni, jimZ by organ statni spravy myslivosti naftidil celoro¢ni zakaz
vstupu na celé uzemi obory. Postupem casu totiz mlzZe v obore dojit ke zméné pomérq,
na jejichz zakladé organ statni spravy myslivosti opatfeni vydal.

K otdzce uzavieni obory na dobu neurditou se vyjadiovaly také soudy. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze organ statni spravy myslivosti nemUze opatfenim obecné povahy zakazat
vstup do honitby plosné na dobu neurditou, nebot takovy absolutni zdkaz je v pfimém
rozporu s pravem na volny prichod krajinou, pfipadné obecnym uZivanim lest.?* ,Vyklad,
dle kterého by bylo mozZné uplné uzavreni celé honitby na dobu neurcitou, by ve vysledku
ved!| k popreni verejného statku — prdva na pristup do krajiny a obecného uzivdni lesa.
Podstata verejného statku pfitom tkvi v tom, Ze omezuje prdvo viastnika (zprostredkované
také uZivatele honitby) ve prospéch dalsich osob — verejnosti, jak bylo ostatné uvedeno
vyse... je povinnosti uZivatele honitby uzivat tyto pozemky tak, aby podstatu a smysl tohoto

31 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, &.j. 5 As 412/2020-64, ¢. 4302/2022 Sb. NSS;
www.nssoud.cz.
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verejného statku nepoprel, a to ani zplisobem chovu zvére v obore, ani rozsahem tohoto
chovu (nasazenymi druhy chované zvére)...*?

K problematice zakazu vstupu do obory na ¢asové neomezenou dobu se vyjadfil také
Ustavni soud, kdy? uved|, e ,[z]dkon o myslivosti neopravriuje orgdn stdtni sprdvy
myslivosti bez dalsiho naridit zdkaz vstupu do honitby, nybrZ Ize tak Cinit pouze na Zddost
uZivatele honitby v odivodnénych (a soucasné casové vymezenych) pripadech... zdkon
o myslivosti neumoZriuje plosné uzavreni obory na dobu neuréitou...“*?

Lze tedy uzavfit, Ze UCinnost opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o
myslivosti nemliZe organ statni spravy myslivosti stanovit na dobu neuré¢itou. Vidy musi
peclivé zvazit, s ohledem na vlastnosti obory, druhy zvéfe v ni a dalsi aspekty v tizemi, na
jaké obdobi opatieni vyda. Tato doba by, podle mého nazoru, neméla byt delsi jednoho
roku. Dané casové obdobi umoZniuje orgdnu statni spravy myslivosti zvazit veskeré
aspekty, které v pribéhu roku mohou nastat. V pfipadé nutnosti dalSiho omezeni ¢i zakazu
vstupu do obory mizZe uZivatel pozadat o vydani dalSiho opatreni.

C.2.4 Primérenost opatfeni obecné povahy § 9 odst. 3 zakona o myslivosti

Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti stanovi, Ze omezeni ¢i zakaz vstupu musi byt
pfiméfené, tzn., Ze do ostatnich vefejnych aindividudlnich zajm0 by mély zasahovat
co nejmirnéjsim zplGsobem. To souvisi také s casovou puUsobnosti opatfeni, které jsem
se vénoval v predchozi kapitole. Cim kratsi dobu bude opatfeni G¢inné, tim mensi Ize
predpokladat zasah do dotéenych zajmau.

Nejvyssi spravni soud k danému ustanoveni uvedl, Ze ,[zJdkon nepochybné stanovi,
Ze spravni orgdn dany akt muZe, nikoliv musi vydat. Sprdvnimu orgdnu je touto formulaci
zachovdn prostor pro jeho vlastni uvahu vychdzejici ze zohlednéni konkrétnich okolnosti
pfipadu, zda je s ohledem na dotéené zdjmy navrhovatele v konkurenci se zdsahy do prav
jinych osob spojenymi s prfipadnym omezenim vstupu do lesa a se zohlednénim dalSich
souvislosti, zejména verejného zdjmu na ochrané lesa, namisté navrhovany akt vydat,
resp. zda je tfeba jej vydat v podobé navrhovatelem poZadované.“3*

Krajsky soud v Brné se k predmétné casti zdkona o myslivosti vyslovil tak, Ze ,,... povaZuje
za nezbytné uvést, Ze pokud by ochrana prdva myslivosti a bezpecnost ndvstévniku
z ddavodu celorocné probihajiciho lovu byly dostatecnymi ddvody pro zdkaz vstupu
do obory, jisté by nebylo tfeba odivodriovat zdkaz vstupu do obory na jare kladenim
mlddat a na podzim Fiji. Byt § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti umoZriuje naridit zdkaz vstupu
do honitby nebo jeji ¢dsti mj. v dobé provddéni lovi, jednd se o opatrfeni mimordadné. To
plyne jiz z formulace citovaného ustanoveni (,Na Zddost uZivatele honitby miZe orgdn
stdtni sprdvy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mlddat nebo
provddéni lovd, naridit pfimérené omezeni nebo i zdkaz vstupu do honitby nebo jejich ¢dsti,
omezeni jizdy konmi ataznymi psy aomezeni jinych sportovnich nebo zdjmovych
Cinnosti.), které zdkaz vstupu zmirnuje jako krajni moZnost, unii se nepochybné
predpoklada urcité casové omezeni. Byl-li by takrka celoroéni zdkaz vstupu do obory
odivodnén toliko lovem ¢i ochranou prdva myslivosti, jisté by se nejednalo se o omezeni

32 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, ¢.j. 5 As 412/2020-64, ¢. 4302/2022 Sb. NSS;
www.nhssoud.cz.

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. lIl. US 671/22; dostupné na https://nalus.usoud.cz.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, €. j. 2 As 78/2016-72; dostupné na www.nssoud.cz.
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pfimérené a nebylo by tak v souladu s § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti ani s judikaturou
Nejvyssiho sprdavniho soudu, ktery jednoznacné v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 2 As
112/2017-43, zduraznil, Ze takové opatieni musi odpovidat objektivné existujicim pomérum
a potrfebam dané lokality a musi zasahovat ,do prdv vefejnosti nejmirnéjsim rozumné
dostupnym zplsobem vedoucim k dosaZeni zdkonem stanoveného, ajen takového,
ucelu’,“*>

Nejvyssi spravni soud ktomu dodal, Ze ,[o]prdvnéni orgdnu stdtni sprdavy myslivosti
na Zddost vydat opatreni obecné povahy, ve kterém naridi pfimérend omezeni, pfipadné
zdkaz vstupu do honitby, musi byt z povahy véci realizovdno tak, Ze nevylouci prdvo
kazdého volné prochdzet krajinou a uZivat les, jak garantuji vefejnoprdvni predpisy (vyse
citovany ZOPK a lesni zdkon). Tyto predpisy totiz omezuji prava vlastnika pozemki (resp.
uZivatele honitby, kterym je v nyni posuzovaném pripadé stéZovatelka Il) vtom smyslu, Ze
umoznuji uZivat tyto pozemky SirsSimu okruhu jednotlivé nedefinovanych osob
(proménlivému okruhu osob). Jinymi slovy, normy verejného prdva zakotvuji oprdavnéni
verejnosti zdkonem vymezené pozemky konkrétnim zplsobem uZivat jako verejny statek
[srov. také § 490 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, podle néhoZ je véc urcend
k obecnému uzivdni verejnym statkem]. Obsah tohoto vefejného statku je v pfipadé jeho
zFizeni vefejnoprdvnimi predpisy definovdn jeho zdkonnym vymezenim, které nesmi byt
vyddnim opatfeni obecné povahy podle §9 odst. 3 zdkona o myslivosti popreno.
V opacném pripadé by v evropském kontextu tradicni instituty volného priichodu krajinou
(pristupu do krajiny) a obecného uZivani lesa zcela pozbyly smyslu...

Vlastnik, resp. uZivatel honitby je proto povinen uZivat pozemky nachdzejici se v honitbé
tak, aby jeho kondni (Ci opomenuti) nevedlo k trvalému omezeni mozZnosti obecného
(verejného) uzivdni zpusobem, ktery odpovidd zdkonnému vymezeni verejného statku.
Takovéto omezeni vlastnika (uZivatele honitby) predpoklddd samotnd Listina zdkladnich
prdv a svobod v ¢l. 11 odst. 3, podle kterého ,viastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito
na ujmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy’. V daném
pfipadé je timto zdkonem chrdnénym zdjmem prdvé volny prichod krajinou a obecné
uzivani lesa. MoZnost uZivat pozemky nachdzejici se v obore Jelenice na zdkladé prdva
volného prichodu krajinou a obecného uZivani lesa je jednou z mezi vlastnického prdva,
kterou musi respektovat nejen vilastnik danych pozemk( a uZivatel honitby, ale také orgdn
statni spravy myslivosti rozhodujici dle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti...

Je proto ukolem orgdnu stdtni sprdvy myslivosti, aby pri posuzovdni Zddosti o vyddni
opatreni obecné povahy zohlednil nejen divody uvedené v Zddosti, ale predevsim také
ostatni konkurujici zdjmy, které nemohou byt vyddnim opatifeni obecné povahy zcela
popreny (obecné uZivdni pozemki v obore)... "¢

Ustavni soud k otazce pfiméFenosti opatfeni obecné povahy v jednom ze svych rozhodnuti
uved|, Zze ,[n]esouhlasi-li stéZovatelky se zplsobem, jakym sprdvni soudy aplikovaly § 9
odst. 3 zdkona o myslivosti, a jsou presvédceny, Ze citované ustanoveni umoZztiuje plosné
uzavreni obory, ato inadobu neurcitou, nelze neZ poukdzat na zdvér krajského soudu,
Ze orgdn stdtni sprdvy myslivosti neni vdzdn pouze znénim ndvrhu na vyddni opatreni

35 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, €. j. 67 A 3/2019-78; dostupné na www.nssoud.cz.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 7. 1. 2022, &.j. 5 As 412/2020-64, ¢.4302/2022 Sb. NSS;
www.nssoud.cz.
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a relevantnimi ustanovenimi zdkona o myslivosti, ale té7 celym prdvnim fddem Ceské
republiky, a je povinen postupovat tak, aby Setfil prdva vsech dotéenych osob a zasahoval
do téchto prdv v mife primérené tak, aby nedoslo schvdlenim uplného <CEasové
neomezeného zdkazu vstupu do obory k zdsahu do prav zarucenych § 63 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpist (prdvo kaZdého
na volny priuchod krajinou), pripadné institut obecného uZivani lesa [§ 19 zdkona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zdkont (lesni zdkon)], a tedy i k zdsahu do ¢l.
14 Listiny (svoboda pohybu). TaktéZ Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku poukdzal
na zakonem stanovend omezeni uZivatele honitby ve prospéch prdva verejnosti zakonem
vymezené pozemky konkrétnim zpisobem uZivat jako verejny statek.’

Z vyse uvedenych rozhodnuti soud( vyplyvd, Ze organ statni spravy myslivosti musi
pfi vydavani opatieni obecné povahy zohlednit zajmy a prdva, které by mohly byt
opatienim dotceny, a musi opatfeni nastavit tak, aby tyto zajmy a prava nebyly zcela
popieny a zasahovalo se do nich co nejmirnéjSim zpisobem, a to se zohlednénim ucelu,
ktery ma opatieni obecné povahy plinit.

Lze pripustit, Ze u nékterych obor muZe byt s ohledem na podminky, které v nich panuiji,
problematické umozZnit vstup verejnosti, aniz by byl zaroven zachovén relativné
bezproblémovy vykon prava myslivosti a Zivotni pohoda zvéfe. S ohledem na charakter
obory a stav Uzemi tak nelze ziejmé vyloudit, Ze by organ statni spravy myslivosti
mohl opatienim nafidit i ploSny celoroéni zdkaz vstupu verejnosti do obory, avsak pouze
po omezené ¢asové obdobi. Ucinnost takového opatfeni obecné povahy nemiiZe byt
na dobu neurcitou.

Nelze vyloucit, Ze v praxi, byt by ktomu s ohledem na vyse uvedend soudni rozhodnuti
nemélo dojit, orgadn statni spravy myslivosti vydd opatieni, které bude stanovovat
plosny zdkaz vstupu do obory po cely rok a bude vydano na dobu neurcitou. Pokud by jiz
uplynula lhita pro pfezkum daného opatreni jak v roviné spravni, tak soudni, spocivala by
moznost napadnout opatfeni pouze tzv. incidenénim pfezkumem. Jestlize by nékdo
pocitoval, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen nasvych pravech anerespektoval
by ho a byla by mu zato uloZena pokuta, mohla by dand osoba po vyuZiti opravnych
prostfedkl prostfednictvim Zaloby napadnout také samotné opatfeni obecné povahy
podle § 101a odst. 1 véty druhé soudniho radu spravniho, protoze lhita jednoho roku se
v pfipadé incidenéniho pfezkumu neuplatni.®®

C.3 Dalsi pravni predpisy souvisejici s oborami

Jednim z charakteristickych rysd myslivecké obory je jeji ohrazeni, které ma zabranit
vybihani zvére z vymezeného prostoru. Rovnéz je zfejmd souvztaznost obor s lesnim

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. lIl. US 671/22; dostupné na https://nalus.usoud.cz.

38 Usneseni rozsiteného sendtu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-36: ,,Soudni rad
spravni rozlisuje dva typy ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho cdsti. Prvnim typem ndvrhu je ndvrh
na soudni prezkum opatreni obecné povahy, ktery miZe podat kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech opatfenim
obecné povahy zkrdcen, a to ve Ihité stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. Druhym typem je ndvrh na incidencni
prezkum opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. I.s., ktery je oprdvnén podat jen ten, kdo je
soucasné oprdvnen podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné
povahy uZito; tento ndvrh je tfeba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité
pro spolecné poddvanou Zalobu, a to bez ohledu na Ihitu uvedenou v § 101b odst. 1s. 1. s.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, €. j. 6 As 220/2019-28; dostupné na www.nssoud.cz.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, €. j. 8 As 63/2019-40; dostupné na www.nssoud.cz.
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prostfedim a krajinou. Nelze proto vtéto zprdvé opominout pravni Upravu na Useku
stavebniho prava a na Useku ochrany pfirody a krajiny a lesnictvi.

C.3.1 Pravni Uprava na Useku stavebniho prava
Pti budovani ohrazeni obory je tfeba vychazet ze stavebnich predpist.

Podle § 79 odst. 2 pism. |) stavebniho zékona*® nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas ,stavby pro hospodareni v lesich a stavby pro vykon prdva myslivosti
do 30 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni“. Oborni ohrazeni pod tyto
stavby nelze podradit. Jeho realizace proto mlizZe probéhnout aZ na zakladé Gzemniho
rozhodnuti vydaného stavebnim aradem.

ru

| kdyby snad padl argument, Ze se jednd o oborni,oploceni”, nikoli ,ohrazeni,
na uvedeném zaveéru by to nic nezménilo. Stavebni zakon totiz peclivé rozliSuje mezi pojmy
»oploceni” a ,stavba“ apokud by mélo byt oborni ohrazeni nebo oploceni vyjmuté
z povolovaciho rezimu, muselo by to byt ve stavebnim zakoné pfimo vymezeno.

To, Ze zdkonoddrce mezi pojmy ,oploceni” a ,stavba” spatfuje rozdil, doklada inovy
stavebni zakon,* kdy vy$e uvedené stavby pro hospodafeni v lesich a pro vykon préava
myslivosti tvofi samostatnou kategorii** ve skupiné drobnych staveb a,oploceni obor”
bylo pfi¢lenéno do jiné kategorie v této skupiné.?? K zafazeni ,oploceni obor” mezi drobné
stavby dosSlo pozménovacim navrhem vramci legislativniho procesu v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky.*?

Vclenéni oploceni obor mezi drobné stavby, které nevyzaduji podle nového stavebniho
zakona povoleni,** povaZuji za alarmujici. Drobné stavby nemivaji vyraznéj$i dopady
do uzemi; pro oploceni obory to vSak neplati. Podle soucasného zakona o myslivosti
je minimalni vyméra obory 50 ha. Oploceni obory tedy mizZe ohranicovat fadové desitky
az stovky hektarl lesnich a zemédélskych pozemku. Presto jej bude v okamziku tGcinnosti
nového stavebniho zakona mozné do Uzemi umistit zcela volné, bez posouzeni
stavebnim ufadem. To vibec nekoresponduje stim, jak Ministerstvo pro mistni rozvoj
prezentuje novy stavebni zdkon. V 9. kapitole dokumentu ,Stavebni zdkon 2023“% se
uvadi, ze ,[bJude povinné stanovit podminky pro prostupnost tzemi, a to nejen pro c¢lovéka,
ale také pro volné Zijici zvér. Cilem je odbourdvat stdvajici bariéry v krajiné a zabrdnit
vzniku novych bariér.”

Zarazeni oborniho oploceni mezi stavby mimo povolovaci rezZim povazuji za alarmujici
i zdlvodu bezpecnosti osob. Jestlize stavebni urfad nebude mit moZnost posoudit
konstrukci ohrazeni obory, mlzZe se stat, 7e dojde ke zpfistupnéni obory zplsobem,
ktery bude predstavovat ohrozeni Zivota ¢i zdravi osob (ohrazeni mulze byt ¢astecné

39 Zakon ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).
40 Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

41 Odstavec 1 pism. a) bod 9. pfilohy €. 1 k zakonu ¢&. 283/2021 Sh.

42 Odstavec 1 pism. a) bod 8. pfilohy €. 1 k zakonu ¢. 283/2021 Sb.

43 Podrobnéji viz https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?0=8&T=1008.

44 Ustanoveni § 171 zédkona ¢&. 283/2021 Sb., stavebniho zadkona.

45 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Stavebni zdkon 2023 [pdf]. 2022. [cit. 16. 1. 2023]; dostupné
na https://www.mmr.cz/getattachment/fe78dd64-b665-4b90-94bb-falaad74cb7e/novela-stavebni-zakon-
Online.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf.
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tvotrené napt. hroty nebo ostnatym dratem, pfipadné bude obsahovat mechanismus, ktery
osobu uvézni v ohrazeni nebo ji zrani).

Bylo by mozné namitnout, Ze urcité posouzeni realizace oborniho oploceni bude probihat
v fizeni o uznani obory podle zdkona o myslivosti. Domnivam se vsak, Zze tomu tak nebude.
Organ statni spravy myslivosti neni opravnén rozhodovat o konstrukci ohrazeni obory
ani o tom, zda je oploceni obory v souladu s Uzemné-planovaci dokumentaci. Mohla by tak
nekontrolované vznikat oploceni se znachym potencidlem zasahnout vyraznym zplsobem
do pfirody a krajiny. Dalo by se moind argumentovat tim, Ze novych obor astim
spojeného oborniho ohrazeni nebude vznikat mnoho, protoZe projednu osobu bude
problematické vlastnit za i¢elem uzndni obory souvislé pozemky o potiebné rozloze, avsak
mohou vznikat i tzv. spolecenstevni obory, které se skladaji z honebnich pozemk( nékolika
vlastnikd.

Za nestastné povaZuji ito, Ze zarazeni oborniho oploceni mezi drobné stavby neproslo
meziresortnim pripominkovym Fizenim, nebot tento bod nebyl vnavrhu nového
stavebniho zdkona plivodné uveden a dostal se do néj az vramci legislativniho procesu
v dolni komofte Parlamentu Ceské republiky.

Argumentaci, Ze oploceni obory (plotu) je srovnatelné soplocenim lesni Skolky
¢i oplocenkami, a proto jej lze zaradit mezi drobné stavby, povaZuji za nepfipadnou.
Oplocenky jsou, podle mého nazoru, mensi rozlohy, ale hlavné, trvaji jenom
po dobu, po kterou je tfeba chranit nové vysazeny porost pred zvéfi.*® Podle § 5 vyhlasky
¢.101/1996 Sb.*” ma mit vlastnik lesa ovyméfe nad 50 ha nejméné jednu plochu
(oplocenka) na 500 ha, ato orozloze 5x5m. Podle mého ndzoru nelze sobornim
ohrazenim srovnavat ani oploceni skolek, kterych je rozlohové mnohem méné nei obor.
Data k roku 2017 uvadéla rozlohu lesnich skolek 2 100 ha*® a obor 48 850 ha.*

Je mi znama existence dokumentu ,Spolecné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva zemédeélstvi a Ministerstva Zivotniho prostredi” z roku 2009 (,stanovisko”),
které se vénuje vykladu pojm0 ,oploceni pozemki prozemédélské a lesnické ucely
bez podezdivky” zakotvenych v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012. Toto stanovisko radi mezi jiné (nelesnické) oploceni mj. také oploceni
obor, farmovych chovi zvifat, oploceni zdrojl pitné vody, oploceni dobyvacich prostord,
vojenskych objekt(, a doplnuje, Ze funkénim smyslem oploceni je fyzické zabranéni vstupu
nepovolanym osobam, a proto zde chybi vstupy pro verejnost.

Ackoli je dané stanovisko stdle zpfistupnéné na internetovych strankdch Ministerstva
zemédélstvi,*® lze pochybovat ojeho aktualnosti, nebot na strankdch Ministerstva

46 Napf. ,Oplocenky, které maji chrdnit nové vysazeny porost, mohou byt v lese jen po dobu nezbytné nutnou,

tj. do sedmi let véku chrdnéného porostu.” Zdroj: Profi Press. Nemalé pokuty hrozi i téZarskym firmam [online].
22.9.2000. [cit. 10. 1. 2023]; dostupné na_https://zemedelec.cz/nemale-pokuty-hrozi-i-tezarskym-firmam/.

47 Vyhlaska €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku
a vzor prlkazu lesni straze.

48 Foltanek, Vadimir. Chybné pouZivdni terminu ,lesni Skolka” [online]. 18. 3. 2017. [cit. 10. 1. 2023]; dostupné
na https://www.lesniskolky.cz/chybne-pouzivani-terminu-lesni-skolka/.

49 Ministerstvo zemédélstvi. VYKAZ MYSL 1-01 — SUMARE. Obdobi: 2017-2018 UZivatelsky vybér [pdf]. 26. 7. 2018.
[cit. 10. 1. 2023]; dostupné na https://eagri.cz/public/web/file/597285/mysl MZE VLS MZP 2017 finalni.pdf.

50 Viz https://eagri.cz/public/web/mze/lesy/lesnictvi/legislativa/oznameni-a-stanoviska/stanovisko-mmr-mze-a-
mzp-oplocovani.html.
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pro mistni rozvoj neni toto stanovisko vsekci ,Stanoviska a metodiky“*! k dispozici,
a to ani mezi archivnimi stanovisky. Zaroven je tfeba prihlédnout k tomu, Ze se jedna
o stanovisko reagujici na pravni Upravu ucéinnou v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2012.
Poté doSlo k novele stavebniho zakona azakonodarce blize specifikoval oploceni
pro lesnické Ucely azaroven zacal rozliSovat mezi stavbami pro lesnické a myslivecké
ucely.5?

Na druhou stranu je moZné pfipustit, Ze véta popisujici funkci oploceni ma obecnou
platnost a nemusi byt spojovdna pouze s obdobim, pro néz bylo stanovisko aktudlni.
Domnivam se vsak, Ze tvlrce daného vykladu, resp. véty, nahlizi na funkci oploceni pfilis
zuZujicim pohledem a opomenul, Ze oploceni nemusi zcela zabrafovat pohybu osob, ale
muze slouzZit tfeba jen k tomu, aby byl vdaném misté pohyb osob omezeny. Takto ucel
oploceni vnima napf. i Paula Filipova, ktera uvadi: ... pojmu ,oploceni’ jakoZto stavby,
kterd ma v laickém slova smyslu zabrdnit & omezit pohyb pres urcitou hranici.“>?

Pro doplnéni Ize uvést, Ze v soucasné dobé maji obce moznost regulovat vznik obor
na svém Uzemi predevsim prostiednictvim tzemniho planu. Soucasti Ustavné zaruceného
prava na samospravu je totiz také opravnéni obci héjit charakter svého Uzemi.>* Dokladem
takového postupu muze byt napriklad jednani obce Zduchovice, kterd v referendu nechala
hlasovat obéany o tom, zda ma realizaci obory umozZnit.>* Obec Skalice v Jiho¢eském kraji
zase pfristoupila ktomu, Ze dalSi budovani obor naudzemi obce vuizemnim planu
vyloudila.>®

Zavérem této casti zpravy bych rad uved|, Ze soucasné stavebni predpisy shledavam
vyhovujicimi, co se tyka regulace mysliveckych obor. V rdmci Uzemniho fizeni stavebni
Urad posuzuje, zda je realizace obory v souladu s Uzemnim planem a stavebnimi ptredpisy a
zda byly vzaty do Uvahy zajmy a prdva, které by mohly byt vybudovanim ohrazeni obory
dotceny. Takto nastavend pravni Uprava poskytuje dostateCnou zaruku pro ochranu a
vyvazovani jednotlivych verejnych zajmU i prav a zajmu jednotlivych osob.

Domnivam se, ze urcity povolovaci rezim by mél byt zachovan i v budoucnu za Gcinnosti
nového stavebniho zdkona, a to zdOvodl ochrany verejnych i soukromych zajm
a bezpecnosti osob, které jsem blize popsal v predchazejicich ¢astech této zpravy.

51 Blize viz https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky.

52 Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 79 odst. 2 pism. pism. k) al) stavebniho zdkona ucinného
od 1.1.2013.

Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. k) al) stavebniho zdkona: ,Stavebni povoleni ani ohldseni stavebnimu uradu
nevyZaduji...

k) oploceni lesnich skolek, oploceni zfizené k ochrané lesnich porosti pred zvéri na lesnich pozemcich a oploceni
drevin vysazenych za ucelem zaloZeni tzemniho systému ekologické stability, kterd jsou bez podezdivky, pricemZ
nesmi dojit k omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo k preruseni turisticky znacené trasy,

1) stavby pro hospodareni v lesich a stavby pro vykon prdva myslivosti do 30 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky,
bez podsklepeni”...

53 Filipova, P. Ohrazeni pastvin ve svétle stavebniho zdkona a zdkona o ochrané prirody a krajiny [online].
In: Ochrana pfirody, €.1/2022. [cit. 6. 1. 2023]; dostupné z https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-
ochrane-prirody/ohrazeni-pastvin-ve-svetle-stavebniho-zakona-a-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny/.

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 7. 1. 2022. ¢.j. 5As412/2020-64, bod 33; dostupné
na www.nssoud.cz.

55 Vice nainternetovych strankdch obce Zduchovice https://www.obeczduchovice.cz/obecni-urad/mistni-
referendum/.

56 BliZe viz textova ¢ast Uzemniho planu obce Skalice; dostupné zde https://www.obecskalice.cz/uzemni-plan/.
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C.3.2 Pravni Uprava na Useku ochrany ptirody a krajiny a lesniho zakona

Obory jsou soucdsti prirody a krajiny, jsou tvorené lesnimi a zemédélskymi pozemky.
Neni proto moZné odhlizet od pravni uGpravy nauseku ochrany pfirody a krajiny
a lesnictvi. V této ¢asti zpravy proto uvadim relevantni prdvni Upravu a komentarovou
literaturu a nasledné se vénuiji jeji aplikaci ve vazbé na vstup verejnosti do obor.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny se ochranou ptirody a krajiny rozumi
péce statu a fyzickych iprdvnickych osob mj. také ovzhled a pfistupnost krajiny.
V té souvislosti Ize zminit, Ze § 9 odst. 1 zdkona o myslivosti hovofi o ndvstévach honiteb
jako soucasti krajiny.

Ustanoveni § 63 zdkona o ochrané pfirody a krajiny upravuje volny vstup do krajiny.
»Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit — pfi respektovdni vlastnickych prdv k pozemkim —
pfistup do krajiny pro vsechny, tj. pro vefejnost. Krajina by neméla byt znepfistupnéna
a znepriichodnéna. Prdva viastnikl pri uZivani pozemkl nejsou neomezend, za podminek
stanovenych zdkonem musi vlastnik umoZnit pfistup na své pozemky.“>’

Podle odst. 1 tohoto ustanoveni neni dovoleno zfizovat nebo rusit verejné pfistupné
ucelové komunikace, stezky a péSiny mimo zastavéné uzemi bez souhlasu pfislusného
organu ochrany pftirody.

Podle odst. 2 daného ustanoveni ma kazdy pravo navolny priichod pfes pozemky
ve vlastnictvi & najmu stitu, obce nebo jiné pravnické osoby,’® pokud tim nezpUsobi
Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti i
sousedskych prav. Je pfitom povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika di
najemce pozemku a obecné zavazné pravni predpisy.

Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni se prava na volny prichod nevztahuji na zastavéné
¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim
chovlim zvitat. Orna plda, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy mize
dojit k poskozeni porostd ¢i pldy nebo pfi pastvé dobytka. Zvlastni predpisy nebo zakon
o ochrané ptirody mohou opravnéni volného priichodu omezit nebo upravit odchylné.

Podle odst. 4 jmenovaného ustanoveni plati, Ze pti oplocovani ¢i ohrazovani pozemkd,
které nejsou vylouceny zprava volného prichodu, musi vlastnik ¢i ndjemce zajistit
technickymi nebo jinymi opatfenimi moznost jejich volného prichodu na vhodném misté
pozemku. Podle komentarové literatury ,odstavec respektuje, Ze ivlastnik (ndjemce)
pozemku, ktery neni vyloucen z prdva volného prichodu, muZe mit oprdvnény zdjem
pozemek oplotit. V pripadé, Ze tak ucini, musi zajistit technickymi ¢i jinymi prostfedky
mozZnost priichodu pozemkem na vhodném misté. Jde tfeba o vystavbu branek v oploceni
¢i prelizek pfes oploceni, napF. v obordch.“>°

Podle § 1 lesniho zakona je ucelem tohoto zakona stanovit pfedpoklady pro zachovani
lesa, péci oles a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi tvoficiho nenahraditelnou slozku

57 Ladislav, M., Borovickova, H. a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny, 2. vyd. Praha. 2007, 607 s. str. 264—266.

58 Pozemky, jejichz uzivani fyzické osoby prenechaly stdtu, obci nebo jiné pravnické osobé, jsou predmétem
volného prlichodu. Viz Vomacka, V., Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Prlichova, . Zdkon o ochrané
prirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018, 676 s. Str. 496.

59 Ladislav, M., Borovickova, H. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny, 2. vyd. Praha. 2007, 607 s. str. 264—-266.
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zivotniho prostredi, pro plnéni vSech jeho funkci apro podporu trvale udrzitelného
hospodareni v ném.

Podle § 19 odst. 1 lesniho zakona ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi,
shirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest. Pfitom je povinen
les neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokyn( vlastnika, poptipadé najemce
lesa a jeho zaméstnancd.

Podle § 19 odst. 4 lesniho zdkona muzZe organ statni spravy les z dlivodu ochrany lesa
nebo v zdjmu zdravi nebo bezpecnosti fyzickych osob vydat opatieni obecné povahy
o do¢asném omezeni nebo vyloucéeni vstupu do lesa na dobu nejdéle 3 mésicti. Hrozi-li
bezprostfedni ohroZeni lesa nebo zdravi nebo bezpecnosti osob, vyda organ statni spravy
lesti opatreni obecné povahy bez fizeni o jeho navrhu a opatfeni obecné povahy nabyva
ucinnosti dnem vyvéseni verejné vyhlasky. O vydani opatieni obecné povahy uvédomi
organ statni spravy lesd dotéené osoby také zplsobem v misté obvyklym. Orgdn statni
spravy lesi mizZe prodlouZit platnost opatfeni obecné povahy, jsou-li splnény podminky
pro jeho vydani, a to i opakované, vidy vSak nejdéle na dobu 3 mésicu.

Podle §20 odst. 1 pism. h) lesniho zdkona je vlesich zakazano vstupovat do mist
oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu.

Podle §20 odst. 7 lesniho zdkona se zakaz stavét oploceni ajiné objekty vlese
(se souhlasem vlastnika lesa) nevztahuje na vykon prava myslivosti.

Podle § 32 odst. 8 lesniho zdkona je zakdzano oplocovat les z diivoda vlastnickych nebo
za UCelem omezeni obecného uZivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netyka lesnich skolek,

oploceni zfizeného k ochrané lesnich porostli pred zvéri a oploceni obor nebo farmovych
chovli zvére.

C.3.2.1 Aplikace dané pravni Upravy ve vazbé na pristupnost obor

V této Casti se vénuji trem aspektim, které souviseji s pristupnosti obor a maji vazbu
na zminénd ustanoveni pravnich predpist. Jde o uznavani obor, podminky omezeni i
zakazu vstupu verejnosti do obor a vyklad nékterych ustanoveni zdkona o ochrané pfirody
a krajiny a lesniho zakona.

Uznani obory

Do procesu uzndni obory se zapojuji tzv. dotéené organy.®® Ty museji hdjit zajmy svéfené
jim jednotlivymi pravnimi predpisy. Dotéené orgadny tak museji pfisvych ukonech
zohledriovat mimo jiné izajem na pfistupnosti krajiny (§ 2 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny) a na obecném uzivani lesa. Bez souhlasu pfislusného organu ochrany
prirody nesmi byt ruseny/prehrazovany verejné pristupné ucelové komunikace, stezky
a pésiny mimo zastavéné Uzemi.

60 Ustanoveni § 90 odst. 17 zakona o ochrané pfirody a krajiny: ,V fizenich podle jinych prdvnich predpisd, v nichZ
mohou byt dotceny zdjmy chrdnéné timto zakonem, jsou orgdny ochrany prirody dotéenymi orgdny.”

Ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona: ,Dotykd-li se fizeni podle zvldstnich predpis( zdjmd chrdanénych timto
zdkonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny orgdn stdtni sprdvy jen se souhlasem prislusného orgdnu stdtni spravy
lest, ktery muzZe svdj souhlas vdazat na splnéni podminek...“
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Obdobné totéz plati i pro povolovaci proces ohrazeni obory. V ném by se dotené organy
mély s prihlédnutim k zajmlm, které chrani, vyjadrit k pripustnosti vybudovat ohrazeni,
a to ve vazbé na jeho charakter a vstupni prvky.

Podminky omezeni ¢i zakazu vstupu verejnosti do obor

Mam zato, 7e samotny spravni akt, kterym byla uznana obora, nezplisobuje
znepristupnéni obory. A naopak samotné faktické vybudovani oploceni neznamena vznik
obory a nemuizZe nahradit spravni akt, kterym je obora uznana.

Zamezeni pristupu do obor ma proto, podle mého ndazoru, stranku pravni a faktickou.
Pro zakonné zamezeni vstupu do obory museji byt naplnéné obé dvé, pricemz obé dvé
museji byt v souladu.

Pravni stranka zamezeni vstupu do obory je pfedstavovana vydanim opatieni podle § 9
odst. 3 zakona o myslivosti a stranka faktickda vybudovanim ohrazeni obory, které
predtim odsouhlasil stavebni trad.

U dfive vzniknuvsich obor, zejména téch historickych vzniklych pred rokem 1962, nemusely
byt zminované aspekty obecného uzivani lesa aprdava prichodu krajinou natolik
akcentované jako dnes. Nicméné tim, Ze i tyto obory spadaji pod reZzim soucasného zakona
o myslivosti (blize viz ¢ast C.1 zpravy), je tfeba pfrihlizet i k § 9 odst. 3 zakona o myslivosti,
ktery stanovi, Ze pro omezeni ¢i zakaz vstupu do honitby (obory) je tfeba ziskat opatreni
organu statni spravy myslivosti. Domnivam se proto, Ze i tyto obory by mély byt pfistupné
verejnosti, pokud by pro né organ statni spravy myslivosti nevydal opatfeni, které by
pfistup do nich pfimérené omezilo ¢i zakazalo, pfipadné pokud by pro né neplatilo jiné
omezeni podle zvladstnich pravnich predpist.

| v prfipadé historickych obor Ize mnohdy pfes ohrazeni umistit prelizky nebo umoznit
vefejnosti prlchod oborou pres vstupy, kterymi prochazi/projizdi uzivatel obory. Pokud
by uzivatel historické obory trval na jejim znepfistupnéni verejnosti, musel by si obstarat
opatfeni obecné povahy podle §9 odst. 3 zdkona o myslivosti, které by zakaz vstupu
do obory stanovovalo.

Vyklad nékterych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny a lesniho zdkona ve vazbé
na zakon o myslivosti

Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti obsahuje prikladmy vycet pfipadd, kdy mize
organ statni spravy myslivosti prfimérené zakazat nebo omezit vstup do obory. Dobu,
po kterou je omezeni ¢i zdkaz mozny, dané ustanoveni nestanovi.

Ustanoveni § 19 odst. 4 lesniho zakona obsahuje Uplny vycet situaci, kdy mlzZe organ
statni spravy lesi docasné omezit nebo vyloucit vstup do lesa. Dané ustanoveni zakotvuje,
Ze opatfeni obecné povahy je mozné vydat na dobu nejdéle tfi mésice s tim, Ze je mozné
prodlouZeni platnosti opatreni, jsou-li splnény podminky pro jeho vydani, a to i opakované,
vzdy vSak nejdéle na dobu 3 mésicu.

Ustanoveni § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuje pravo volného prichodu
krajinou a stanovi, Ze pti oplocovani ¢i ohrazovani pozemkd, které nejsou vylouceny z
prava volného prichodu, musi vlastnik ¢i ndjemce zajistit technickymi nebo jinymi
opatfenimi moZnost jejich volného prichodu na vhodném misté pozemku.
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Ze znéni zminénych ustanoveni je ziejmé, Ze zakonodarce dava prednost zachovani
pristupu do obor, lesti a krajiny. Pouze v zakonem predpokladanych pripadech je moziné
vstup do obor nebo lest ¢i prichod krajinou omezit nebo zakazat.

Ustanoveni § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny mj. zakotvuje, Ze ,zvldstni predpisy
nebo zdkon o ochrané prirody mohou oprdvnéni volného priichodu omezit nebo upravit
odchylné”.

Mam za to, Ze dané pravidlo je tfeba vykladat tak, Ze pravo volného prichodu muze byt
»omezené ¢i upravené jinak” bud’ prostfednictvim zdkona, nebo aktem vydanym na jeho
zakladé.

Nedomnivam se, Ze by jiny zdkon ve vztahu k oboram obsahoval odlisnd pravidla ohledné
prava volného prichodu, nez jak je upravuje § 63 zakona o ochrané prirody a krajiny.

7 v

Akty vydanymi na zakladé zakona mohou byt jiz v pfedchozi ¢asti zpravy (C.2.2) zmiflovana
opatreni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti nebo podle § 19 odst. 4
lesniho zakona. Tato opatfeni mohou ménit po urcitou dobu rozsah prava na volny
prichod krajinou, jak jej zakotvuje § 63 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Nasledujici text je vénovan nékterym ustanovenim lesniho zakona, na ktera poukazovali
uzivatelé obor, protoZe podle jejich nazoru danad ustanoveni svédc¢i proto, Ze vstup
vefejnosti do obor neni mozny. Stim se vSak neztotoznuji, ackoli si uvédomuiji, Ze lesni
zakon a zakon o myslivosti nelze vykladat zcela izolované a je tfeba brat ohled na jejich
vzajemny vztah. SouvztaZnosti danych pravnich predpisl se zaobird také komentarova
literatura,® ale v ¢asti tykajici se omezeni ¢&izdkazu vstupu do mysliveckych obor v ni
konkrétnéjsi vyklad uveden neni.

Lesni zakon vstoupil v platnost v roce 1995, zakon o myslivosti pak v roce 2001. Zakon
o myslivosti je tedy pravnim predpisem pozdéjsim. S ohledem na tuto skutecnost je treba
prednostné pfihlizet k pravni Upravé v zdkoné o myslivosti. Plsobeni lesniho zakona
je pozdéji vydanym zdkonem o myslivosti oslabeno.

Domnivam se, a podrobnéji to rozvadim nize, Ze dana ustanoveni lesniho zdkona pouze
umozZnuji existenci obor nalesnich pozemcich, avSsak sama o sobé neméni pravidla
dana jinymi ustanovenimi zdkona o myslivosti a lesniho zakona. V podstaté jde, z mého
pohledu, o jakési tolerovani obor na lesnich pozemcich, protoZe bez lesnich pozemkd
si lze oboru jen obtiZné predstavit.

Podle §20 odst. 1 pism. h) lesniho zdkona je vlesich zakdzano vstupovat do mist
oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu. Podle odborné literatury se zdkazy uvedené
v ustanoveni § 20 odst. 1 vztahuji k lesu.? Mam tedy za to, Ze zdkaz vstupu zakotveny
v daném ustanoveni ma vazbu na les jako takovy a na vykon cinnosti souvisejicich s lesem
(napf. ochranu sazenic pred zvéri oplocenkou, provadéni tézby, manipulaci nebo dopravu

61 Flora, M., Stanék, J., Prlchova, I. Lesni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 626 s. ISBN 978-80-
7400-905-1.

Drobnik, J., Dvorak, P. Lesni zdkon. Komentdr. 2. roziitené a pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2022. 288 s. ISBN 978-80-7676-526-9.

Petr, B. a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2015. 300 s. 978-80-7478-782-
9.

62 Drobnik, J., Dvofak, P. Lesni zdkon. KomentdF. 2. roziitené a preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2022. 288 s. ISBN 978-80-7676-526-9. Str. 56.
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dfivi). Pfiklanim se k tomu, Ze dané ustanoveni nema vliv na reZim pohybu osob v oborach,
jak jej nastavuje zakon o myslivosti, a Ze nepredstavuje zdkaz vstupu do obor.

K zadvéru o neaplikaci § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zdkona ve vazbé na myslivecké obory
mé vede také nasledujici ivaha. Vyjimku ze zdkazu podle daného ustanoveni miZe povolit
vlastnik lesa (§ 20 odst. 4 lesniho zakona), resp. ndjemce (§ 58 odst. 1 lesniho zakona).
Vlastnikem nebo ndjemcem lesniho pozemku v obore, ktery by mohl udélit vyjimku
ze zdkazu, by mohl byt nékdo zcela jiny neZ drZitel®® nebo uZivatel obory. Mohla by tak
vzniknout paradoxni situace, kdy by vlastnik lesa povolil nékomu vstup na lesni pozemky
i pfes oploceni, i kdyZ by to bylo v rozporu s potfebami uZivatele honitby a komplikovalo
by mu to vykon prava myslivosti. Vlastnika a ndjemce podle lesniho zédkona nelze, podle
mého nazoru, ztotozriovat s drZitelem a uzivatelem (ndjemcem) obory, byt v nékterych
ptipadech by mohlo dojit k jejich prolnuti. Je tfeba rozliSovat reZzim podle zakona o lesich
a podle zakona o myslivosti.

Podle § 32 odst. 8 lesniho zakona je zakazano oplocovat les z divodU vlastnickych nebo
za Uéelem omezeni obecného uZivani lesa (§ 19 odst. 1);°* to se netyka lesnich $kolek,
oploceni zfizeného k ochrané lesnich porostl pred zvérfi a oploceni obor nebo farmovych
chovl zvére.

Pfi vykladu daného ustanoveni je tfeba zohlednit, Ze stfednik se uZiva v pfipadech,
kdy se jednd o stfedni stupefi obsahové zavislosti mezi ¢astmi vypovédniho celku.®® Ne
tedy veskery obsah textu pred stfednikem lze vztahovat k textu za stfednikem.

Dané ustanoveni je proto nutné interpretovat tak, Ze slovni spojeni ,to se netyka”
se vztahuje k oplocovani lesa, nikoli jiz k zakdzanym dlvodim oplocovani uvedenym
ve vété pred stfednikem. 1 kdyZz je tedy dovoleno vzdkonem vymezenych ptipadech
oplocovat les, neznamena to automaticky i mozZnost omezeni obecného uzivani lesa.

Lze se totiz setkat s tim, Ze oploceni zfizené k ochrané lesnich porost(l pfed zvéri (zminéné
rovnéz v daném ustanoveni) je mozné prekonat, protoZe jsou pres néj postavené prelizky.
Osoby se tak mohou pohybovat v oplocenych ¢astech lesa a sbirat lesni plody nebo klesti.
V podstaté je tak umoZnéno obecné uZivani lesa. Nemyslim si proto, Ze vybudovani
oploceni v ptipadech vyjmenovanych v § 32 odst. 8 lesniho zdkona automaticky znamena
i znemoZnéni obecného uZivani lesa.

Ustanoveni §32 odst. 8 lesniho zakona zakotvuje i moZnost oplotit lesni pozemek
pro farmovy chov zvére. Pokud by platil predpoklad, Ze vybudovani oploceni zaroven
znamena znemozZnéni vstupu na dané pozemky, byla by nadbyte¢na ta ¢ast ustanoveni
§ 63 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kterd vylucuje volny prichod pres

v s

pozemky slouzici farmovému chovu zvére.

Predmétné ustanoveni, podobné jako ustanoveni § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zadkona,
tak pouze toleruje ohrazeni lesnich pozemk(, nebot bez lesnich pozemkd by obora mohla

63 Drzitelem obory mize byt i honebni spolecenstvo, ne jen jedna fyzicka ¢i pravnickd osoba.

64 Podle § 19 odst. 1 lesniho zakona ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni
potrebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest. Pfitom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi
a dbat pokyn vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho zaméstnanc.

65 Ustav pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky. Stfednik [online]. [cit. 16. 1. 2023]; dostupné
na https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=173.
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jen stéZi existovat. Ustanoveni § 32 odst. 8 lesniho zdakona vSak nelze vykladat tak,
Ze ohrazeni obory automaticky znemoznuje obecné uzivani lesa.

Shrnu-li uvedené, mam zato, Ze zvySe zminovanych ustanoveni zakona o ochrané
prirody a krajiny a lesniho zakona nelze dovozovat zakaz vstupu do mysliveckych obor.

D. Zavér

Z predchozich odstavcl tohoto dokumentu je zfejmé, Ze pristupnost obor je Sirokym
tématem s mnoha faktory. Dotyka se fady osob a velkého okruhu zajma. Existence obor
proto miiZe vyvolavat napéti mezi drziteli, resp. uZivateli obor a jejich okolim.

Domnivam se, ZefeSenim konfliktnich situaci je predevSim vzajemnad komunikace
zucastnénych stran a snaha predchazet dalSim neshodam. To se vSak mnohdy neobejde
bez kompromisU a Ustupkd zainteresovanych osob.

Vyznamné postaveni maji obce, které ,jsou v rdmci samostatné ptsobnosti oprdavnény hdjit
prdva své komunity“.®® Do urcité miry mohou ovlivnit vznik obory na svém Gzemi. Pokud
jiz

obora na jejich Uzemi existuje, mély by se o ni a jeji fungovani peclivé zajimat a v pfipadé
pochybnosti o spravnosti jednani uzivatele honitby véc konzultovat s pfislusnym Gradem
nebo osobou znalou mysliveckého prava.

Zaroven bych chtél upozornit také na to, Ze mnohdy pfispéji ke znepftistupnéni obor také
sami navstévnici tim, Ze se v nich nechovaji odpovidajicim zplsobem, tedy s respektem
ke zvéfi ajejimu Zivotnimu prostiedi. Je to pravé odhazovani odpadk(, hlasité chovani
a pronasledovani zvére, které muze vést uzivatele obory k tomu, Ze se rozhodne oboru
znepfistupnit verejnosti.

Rad bych tak i prostfednictvim tohoto dokumentu pozadal uzivatele a navstévniky obor
o vzajemnou toleranci a vyjadtil nadéji, Ze tam, kde doposud panuje v néjaké mife pnuti
mezi zminénymi skupinami, se podafi nastolit vzajemné pochopeni a spolupraci, aby obory
mohly slouzit svému Gcéelu a zaroven byly mistem, které by mohla verejnost navstévovat.

Brno 15. bfezna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

66 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, €. j. 10 As 99/2022-56; dostupny na www.nssoud.cz.
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