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Uvodni slovo

Moderni spole¢nost nam diky technologickym vynalezim pfinesla nejenom fadu vyhod
a ulehceni kazdodenniho Zivota v podobé rychlé dopravy nebo efektivni vyroby, ale bohuzel
je sni neoddélitelné spjata také zvysenda hladina hluku a rusSivych podnétl, které
se nepfiznivé odrdzi na lidském zdravi. Proto v této oblasti nabyvad na vyznamu ochrana
verejného zdravi a snaha o hledani adekvatnich feseni, a to i v pfipadé, Ze zdrojem hluku
mohou byt mnohdy verejné prospésné stavby i sluzby.

Stejné jako mi predchidci i ja se zabyvam otazkou efektivity statniho zdravotniho dozoru,
véetné preventivnich a sankcnich nastroji zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,Z0OVZ“), k odstranéni, popfipadé snizeni
hlukové zatéze. Zejména se jedna o pozastaveni vykonu ¢innosti nadlimitniho zdroje hluku,*
pozastaveni provozu nebo pouZivani nadlimitniho zdroje hluku,? jakoZ i odejmuti ¢asové
omezeného povoleni® nadlimitniho zdroje hluku podle § 31 zdkona o ochrané vefejného
zdravi.

Jsem si plné védom odpovédnosti Ukoll organl ochrany verejného zdravi. Jejich praci
povazuji za velmi zasluznou a vzhledem k narokdm na odbornost a ¢asto sloZitou aplikaéni
praxi téz za praci krajné naro¢nou. Je mi zndmo, ze efektivni postihovani porusitel(l zdkona
je ¢asto komplikované a zdlouhavé. Dosavadni poznatky naznacuji, Ze praxe jednotlivych
krajskych hygienickych stanic (dale téz ,KHS“) pfi vyuZivani preventivnich nastroji zakona
neni zcela jednotna. Z tohoto ddvodu v roce 2019 realizovala tehdejsi ochrankyné vyzkumné
Setfeni zamérené nauvedené téma. Za UcCelem ziskani konkrétnéjSi predstavy
o zkusenostech a poznatcich z ,terénu” oslovila moje predchldkyné primo hygienické
stanice.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo statisticky zmonitorovat spravni praxi organ ochrany
verejného zdravi pti vyuzivani vyse uvedenych institutl statniho zdravotniho dozoru. Dale
pak zjistit pozitiva i negativa soucasné praxe a pfipadné navrhnout opatieni ¢i postupy,
které by hygienickym stanicim mohly usnadnit plnéni jejich nesnadné Ulohy
,Strazce” vefejného zajmu — ochrany verejného zdravi.

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Settfeni. Se Zadosti o vyplnéni dotazniku
se Kancelar verejného ochrance prav obratila na vSech 14 krajskych hygienickych stanic,
které ji poskytly Udaje za sva pracovisté. Sbér dat probihal v obdobi ¢ervna az ¢ervence 2019.
Nyni vydavdm tuto vyzkumnou zpravu.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrdnce prav

1 Ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ.
2 Ustanoveni § 84 odst. 1 pism. m) ZOVZ.
3 Ustanoveni § 84 odst. 1 pism. |) ZOVZ.
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Analyza vysledku dotaznikoveho Setreni

Tehdejsi verejna ochrankyné prav pozddala krajské hygienické stanice o informace tykajici
se feSeni problematiky hluku za obdobi 2014-2018. Objektem vyzkumného zajmu byly
pouze stiZznosti tykajici se (a) mobilnich zdroja (z dopravy); (b) technickych stacionarnich
zdrojl (vCetné stiznosti na hluk ze zafizeni pro vétrani a vytapéni); (c) verejné produkce
hudby v budové. Uvadéna data neobsahuji stiznosti tykajici se nahodnych zdroja (napfiklad
hlasovych projev(, venkovni produkce hudby apod.).

Vyzkumna zprava na zakladé ziskanych odpovédi v casti 1) vycisluje pocty sankénich
opatfeni uloZenych provozovatellm zdroji hluku; v casti 2) potom mapuje dlvody
pro zahdjeni spravniho fizeni o pozastaveni ¢innosti nebo pozastaveni provozu ¢i pouzivani
zdroje hluku a prekazky, které vyuzivani téchto opatfeni brani, av ¢asti 3) se vénuje
problematice udélovani ¢asové omezenych povoleni.

Pldnovanou soucasti vyzkumu bylo také dotazovani se Ministerstva zdravotnictvi na pocty
odvolacich fizeni a postupu jejich feseni v pfipadech (I) rozhodnuti KHS o pozastaveni
vykonu ¢innosti podle § 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ; (Il) rozhodnuti o pozastaveni provozu nebo
pouzivani zdroje hluku podle § 84 odst. 1 pism. m) ZOVZ; a (lll) rozhodnuti o odejmuti ¢asové
omezeného povoleni podle § 84 odst. 1 pism. |) ZOVZ. Dle vyjadieni zastupcl Ministerstva
zdravotnictvi vSak v obdobi 2014-2018 Ministerstvo zdravotnictvi Zddné odvolani proti
dotyénym rozhodnutim neobdrzelo.*

1. Sankéni opatreni ulozena provozovatelim zdroj hluku

Na dvod jsme se krajskych hygienickych stanic dotazovali na pocty pokut za prekroceni
hygienickych hlukovych limitQ, které za uplynulych pét let (2014-2018) ulozily. Graf ¢. 1
ukazuje v tomto ohledu pomérné znacnou variabilitu. Pro bliZsi pfedstavu primérny pocet
pokut udélenych zarok se pohybuje odjedné az dvou v pfipadé KHS v nizkém pasmu
(s rozmezim 6 az 9 pokut celkem), pres cca tii pokuty ro¢né v pripadé KHS ve strednim nizsim
pasmu (s rozmezim 14 aZz 16 pokut celkem), k cca péti pokutdm rocné v pripadé KHS
ve stfednim vy$Sim pdsmu (s rozmezim 22 az 28 pokut celkem), az po témér 10 pokut rocné
v pfipadé jedné KHS, kterd udélila pokut ve sledovaném obdobi nejvice (celkem
49 ulozenych pokut).

Uvadéné pocty vSsak nemusi odpovidat celkovému poctu pokut, které nabyly pravni moci,
protoZe proti fadé z nich se dotéené subjekty mohly odvolat a Ministerstvo zdravotnictvi
mohlo na jejich popud rozhodnuti krajskych hygienickych stanic zrusit.

4 Dle zjisténych udaji KHS vydaly celkem ve sledovaném obdobi 8 takovych rozhodnuti. Na to, jestli proti nim bylo
podano odvolani, jsme se jich nedotazovali.
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Graf 1 Celkovy pocet pokut za prekroceni hygienickych hlukovych limiti uloZenych krajskymi
hygienickymi stanicemi v obdobi 2014-2018
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Znéni otazky: V kolika pripadech uloZila KHS za obdobi 2014-2018 pokutu za prekroceni hygienickych hlukovych
limitG? — celkovy pocet pokut (N=14)

Z celkového poctu 281 pokut, které uloZilo vSech ¢étrnact krajskych hygienickych stanic
v obdobi péti let (2014-2018), se v 17 pfipadech (6 %) jednalo o pokutovani opakované
(napfiklad z dGvodu, ze predchozi pokutovdni nevedlo k ndpravé). Ktomuto opatieni
pristoupilo pouze osm krajskych hygienickych stanic a vétSinou se jednalo oty z,vyssiho
stfedniho pasma*“ z hlediska cetnosti udélenych pokut (viz Graf ¢. 1), které udéluji okolo péti
pokut rocné.

Sankéni nastroj v podobé ulozeni pokuty podle § 92g ZOVZ (drive § 92 ZOVZ) pouzivaji ve své
praxi vsechny krajské hygienické stanice. Situace je vsak odlisna v pfipadé nastrojd, které uz
vice zasahuji do samotného provozu zdroje hluku, ale pravé diky tomu mohou byt ve svém
disledku mnohem efektivnéjsi ve vymahani dodrzovani stanovenych hygienickych limitd.
Tyto nastroje ale krajské hygienické stanice vyuzivaji pouze vyjimecné.

Rozhodnuti o pozastaveni vykonu ¢innosti podle § 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ vydaly za obdobi
2014-2018 pouze dvé krajské hygienické stanice. Rozhodnuti o pozastaveni provozu nebo
pouzivani zdroje hluku podle § 84 odst. 1 pism. m) ZOVZ vydaly za obdobi 2014-2018 pouze
tii krajské hygienické stanice.
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Tab. 1 Podil opakované uloZenych pokut arozhodnuti o pozastaveni vykonu
¢innosti/provozu nebo pouZivani zdroje hluku uloZenych v obdobi 2014-2018

Pokuty Pozastaveni
celkem opakované podil | ¢innosti provozu

KHS | 15 3 20% - -
KHS I 23 4 17% - -
KHS I 8 1 13% - -
KHS IV 26 3 12% - -
KHS V 24 2 8% - 1
KHS VI 28 2 7% - 1
KHS VII 22 1 5% - -
KHS VIII 27 1 4% - -
KHS IX 6 - 0% - -
KHS X 9 - 0% 1 2
KHS XI 14 - 0% - -
KHS XII 14 - 0% - -
KHS XIil 16 - 0% - -
KHS XIV 49 - 0% 3 -
CELKEM 281 17 6% 4 4

Celkové tak vidime, Ze tento sankéni mechanismus je v praxi (ve srovnani s poctem
uloZenych iopakovanych pokut) vyuZivan ve velmi nizké mire. V horizontu péti let jej
pro obé dvé varianty (pozastaveni vykonu c¢innosti/pozastaveni provozu nebo pouzivani
zdroje hluku) vyuzily pouze ctyfi krajské hygienické stanice. Je vSak patrno, Ze v pripadé
jedné KHS (KHS X viz tabulka ¢. 1) je to nastroj, ktery je vyuZivan relativné casto. Pokud
vezmeme v uvahu dohromady vSechna spravni rozhodnuti tohoto pracovisté (12),
rozhodnuti o pozastaveni vykonu d¢innosti/provozu nebo pouzivani zdroje hluku tvofi
aZ ¢tvrtinu z nich.

2. Dlvody a prekazky v zahajeni spravniho fizeni

Dale jsme se krajskych hygienickych stanic dotazovali nato, jaké jsou v jejich praxi
nejCastéjsi dlvody, které vedou k rozhodnuti o pozastaveni vykonu ¢innosti [podle § 84
odst. 1 pism. b) ZOVZ] ¢i pozastaveni provozu nebo pouZivani zdroje hluku [podle § 84
odst. 1 pism. m) ZOVZ]. Graf ¢. 2 ukazuje, Ze krajské hygienické stanice jako nejcastéjsi dlivod
identifikovaly extrémni hladinu hluku ze zdroje (ten uvedla témér tretina z nich). Vzdy pouze
dvé krajské hygienické stanice uvedly jako dalsi casté dlvody trvajici prestupek,
resp. opakované zjisténi poruseni povinnosti ze strany provozovatele zdroje hluku (recidiva
a nezjednani ndpravy ani pres opakované uloZeni pokuty), ddle dlouhodobou c¢innost

6
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nepovoleného zdroje a existenci jednoznacného dikazu o poruseni povinnosti v ochrané
vefejného zdravi nebo o ohroZeni zdravi.

Vice neZ polovina subjektd (osm krajskych hygienickych stanic) neoznacila zadny duvod,
protoZe stakovou situaci nemaji vibec zkuSenost, ,protoZe takova situace nenastala“.
Jedna krajska hygienickd stanice uvedla, Ze extrémni hladina hluku a trvajici prestupek
,by byly hlavni dGvody, pokud by bylo tfeba k pozastaveni provozu zdroje hluku pfistoupit”.
Na druhé strané spektra se vyskytuje jedna KHS, kterd dané sankéni mechanismy vyuziva
a ma s nimi praktické zkusenosti; ta oznacila tfi ze ¢tyf davodd.

Graf 2 Nejcastejsi divody vedouci k rozhodnuti o pozastaveni vykonu cinnosti ¢i pozastaveni
provozu nebo pouZivani zdroje hluku

extrémni hladina hluku 4 10
opakovany a trvajici pfestupek 2 12
dlouhodoba ¢innost nepovoleného zdroje 2 12
diikaz o ohroZeni zdravi 2 12
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Znéni otazky: Jaké jsou v rdmci praxe KHS nejcasté;jsi dvody, které vedou k rozhodnuti o pozastaveni vykonu ¢innosti
[podle §84 odst. 1 pism. b) ZOVZ] ¢i pozastaveni provozu nebo pouZivani zdroje hluku [podle § 84 odst. 1
pism. m) ZOVZ]? (N=14)

Dale jsme se dotazovali na nejcastéjsi prekazky, které krajskym hygienickym stanicim brani
v zahdjeni spravniho fizeni o pozastaveni vykonu ¢innosti [podle § 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ]
i pozastaveni provozu nebo pouzivani zdroje hluku [podle § 84 odst. 1 pism. m) ZOVZ].
Krajské hygienické stanice vtomto ohledu nejvice akcentovaly dlkazni slozitost, cozZ je
objektivni aspekt, ktery vyznamnym zplsobem limituje jejich moznosti. Pokud bychom
se vsak zaméfili na aspekty, které mohou byt v budoucnu zmeénitelné, tak je to druhy
nejcetnéji zmifovany aspekt: chybéjici jasné metodické vedeni, jak v danych pFipadech
postupovat. Absence relevantni judikatury, kterou uvedla téméf polovina krajskych
hygienickych stanic, je dlsledkem pouze okrajového vyuzivani téchto opatreni, které by
se dostaly pred soud. Dalsi pfekdzky uvedené v Grafu €. 3, které zvolila vice neZ ¢tvrtina
krajskych hygienickych stanic, jsou technického/procesniho rdzu avramci nastaveného
systému tedy zménitelné. Za pozornost stoji jak vnimand administrativni naroc¢nost, tak
i obava ze zmény rozhodnuti nadfizenym organem. Tfi krajské hygienické stanice nespatruji
prekazku v nicem. Dvé z nich vSak patfi mezi ty, které diskutované sankcni opatreni ve svych
rozhodnutich ve zkoumaném obdobi ani jednou nevyuZily.
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Graf 3 Nejcastéjsi prekazky, které brdni zahdjeni sprdvniho Fizeni o pozastaveni Cinnosti Ci
pozastaveni provozu nebo pouZivdni zdroje hluku
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Znéni otazky: S jakymi nejcastéjsimi prekazkami, které brani zahdjeni spravniho fizeni o pozastaveni vykonu ¢innosti
[podle §84 odst. 1 pism. b) ZOVZ] ¢i pozastaveni provozu nebo pouZivani zdroje hluku [podle § 84 odst. 1
pism. m) ZOVZ] se v ramci praxe KHS setkavate? (N=14)

Krajské hygienické stanice v rdmci této problematiky upozornily formou komentard na dalsi
vyznamné aspekty, které jejich postup ovliviiuji. Jednim z argumentl je dikazni nouze
»Z hlediska pozastaveni provozu zdroje hluku by se jevilo jako problematické prokazat,
Ze dochazi k ohrozeni zdravi“. Pravé pfinedostatecném prokazani akutniho ohroZeni
vefejného zdravi anasledném zruseni rozhodnuti hrozi ,riziko pozadavk( nahrady
ekonomickych ztrat od provozovatell stacionarnich zdroji hluku”. A v neposledni radé je
také brat v potaz argument, Ze ,pozastaveni provozu na komunikaci je neredlné a navic jde
pouze o presun zdroje hluku”. Soucasné se jako nutny predpoklad zjednani napravy jevi
spoluprace vice subjekt(, jak dodava jedna z krajskych hygienickych stanic ,,vétsinu stiznosti
nelze resit bez soucinnosti stavebniho ufadu”.

3. Casové omezend povoleni

Zavérecnda cast dotazniku se vénovala tématu udélovani hlukovych vyjimek, tzv. ¢asové
omezenych povoleni. Za obdobi 2014-2018 obdrZelo vSech ¢trndct krajskych hygienickych
stanic dohromady 359 Zadosti o ¢asové omezena povoleni. V39 % pripadl se jednalo
o povolovani opakovanych Zadosti.
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Graf 4 Pocet celkovych Zddosti o COP a pocet povolenych opakovanych Zddosti o prodlouZeni
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Znéni otdzek: Kolik Zadosti o ¢asové omezené povoleni KHS za obdobi 2014-2018 obdrzela? (N=14); V kolika
pripadech vydala KHS za obdobi 2014-2018 ¢asové omezené povoleni opakované pro tentyZ zdroj hluku? (N=14)

Casové omezena povoleni vydavaji krajské hygienické stanice na rQiznou dobu platnosti
(Graf C. 5). NejCastéji se vesly do kategorie 3 aZ 5 let, a to témér ve vice ne? tretiné pfipadu
(38 %). Ve Ctvrtiné pripadd (26 %) jsou vyjimky udélovany na kratsi dobu 1 az 3 roka.
Zhruba pétinovy podil zaujimaji jak vyjimky nejkratsi (do jednoho roku), tak i dlouhodobé
na 5 az 10 let. Zlomek ptipadl (3 %) tvofily vyjimky s platnosti delSi nez 10 let.

Graf 5 Doba platnosti vydaného povoleni pro COP
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Znéni otdzek: Kolik rozhodnuti o Casové omezeném povoleni vydala KHS za obdobi 2014-2018 v jednotlivych
kategoriich dle doby platnosti? (N=14)
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Krajské hygienické stanice vydaly za sledované obdobi uplynulych péti let pouze dvé
rozhodnuti o odejmuti casové omezeného povoleni podle § 84 odst. 1 pism. ) ZOVZ —v obou
pfipadech $lo o tu stejnou krajskou hygienickou stanici. Dana rozhodnuti nebyla zrusena
Ministerstvem zdravotnictvi nebo spravnim soudem.

4. Dalsi zjisténi

Krajské hygienické stanice na zavér dotazniku formulovaly nékteré své postrehy vztahujici
se k problematice ochrany verejného zdravi pred hlukem. Mimo postieh, Ze se mnozi
podnéty na hluk z provozu strelnic a letist, se v obecné&jsi roviné fada z nich setkava s tim,
Ze na zakladé zpracovanych hodnoceni zdravotnich rizik se v fadé podnétli od obcanu jednd
spiSe o pripady ,obtéZovani hlukem, nikoli o pfipady ohroZeni vefejného zdravi“. Existuji
také situace, kdy jsou ,pod zastérkou podnétu na hluk feSeny mezilidské vztahy“. Hygienické
stanice si stéZovaly, Ze ob¢ané mohou v pfipadé neschopnosti vzdjemné komunikace nebo
neochoty jakkoliv problém fesit vlastnim usilim zneuZivat jejich pusobnost, a to at uz
v pfipadé Spatnych sousedskych vztahl, nebo sporl mezi oblanem a podnikajicim
subjektem.

Komplexni ndvrh dodava jedna z krajskych hygienickych stanic:

,Pro rychlé, jasné a prokazatelné reSeni hluku z dopravy by bylo dobré v ramci
hygienickych limitta hluku opustit reZim tzv. staré hlukové zdtéZe a stanovit
pouze dva hygienické limity, ato pro stdvajici a nové budované pozemni
komunikace Ci Zeleznice. Soucasny stav hygienickych limitG hluku v oblasti
dopravniho hluku je vzhledem ke komplikovanosti, vypoctové ndrocnosti,
meziresortni nejednotnosti (MZ versus MD) ifinanéni ndrocnosti pro prdci
hygienické sluzby velmi problematicky.“

10
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/aver

Vysledky Setfeni poukazuji natézkou situaci, ve které se krajské hygienické stanice
nachazeji. Mimo jednoznacné dikazni sloZitosti spojené s prokazovanim ohrozeni verejného
zdravi z dGvodu hluku se potykaji také s aspekty, které vice odkazuji k procesnimu nastaveni
systému (chybéjici jasné metodické vedeni, administrativni naro¢nost, obava ze zmény
rozhodnuti nadfizenym organem). V dlsledku téchto podminek pak sankéni nastroje
v podobé rozhodnuti o pozastaveni vykonu ¢i provozu nebo pouzivani zdroje hluku, které by
mohly mit vyssi ucinnost nez ,,pouhé” udélovani pokut, vyuzivaji krajské hygienické stanice
pouze vyjimecné.

Hlavni zjisténi:

] Jednotlivé krajské hygienické stanice udéluji provozovateliim hluku za prekroceni

hygienickych limitd rocné v priiméru jednu aZ deset pokut.

] Z celkového poctu 281 pokut, které uloZilo viech ¢trnact krajskych hygienickych
stanic v obdobi péti let (2014-2018), se v 17 pfipadech (6 %) jednalo o pokutovani
opakované.

] Rozhodnuti o pozastaveni vykonu ¢innosti podle § 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ vydaly
za obdobi 2014-2018 pouze dvé krajské hygienické stanice.

] Rozhodnuti o pozastaveni provozu nebo pouzivani zdroje hluku podle § 84 odst. 1
pism. m) ZOVZ vydaly za obdobi 2014-2018 pouze tfi krajské hygienické stanice.

vevs

Ci pozastaveni provozu nebo pouzivani zdroje hluku, povazuji krajské hygienické
stanice dlikazni sloZitost.

] Za obdobi 2014-2018 obdrielo vsech c¢trnact krajskych hygienickych stanic
dohromady 359 Zadosti o casové omezenda povoleni. V39 % pfipadd se jednalo
o povolovani opakovanych zadosti.

] Nejcastéji se doba udélené platnosti Casové omezeného povoleni vesla do kategorie
3 az 5 let, a to témér ve vice nez tietiné pripadt (38 %).
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Priloha: Znéni dotazniku

RESENi PROBLEMATIKY HLUKU
dotaznik pro krajské hygienické stanice
Dobry den,

chtéli bychom timto vasi instituci pozadat o informace tykajici se feSeni problematiky hluku
a to za obdobi 2014-2018.

V odpovédich uvadéjte prosim pouze stiznosti tykajici se:
= mobilnich zdrojl (z dopravy);

] technickych stacionarnich zdroji (véetné stiznosti na hluk ze zafizeni pro vétrani
a vytapéni);

] verejné produkce hudby v budové.

Neuvadéjte stiznosti tykajici se ndhodnych zdroj (napfiklad hlasovych projevd, venkovni
produkce hudby apod.).

Dékujeme za spolupraci.
A. Pocty sankcnich opatieni uloZenych provozovateliim zdroja hluku

1. V kolika pripadech ulozila KHS za obdobi 2014-2018 pokutu za pfekroceni hygienickych
hlukovych limita?

(uvedte pocty v jednotlivych kategoriich do rameck()
a) celkovy pocet PoKUL: .....cccvivveeeeeicecececeeer e

b) pocet pfipadd, v nichZ jste pokutovali opakované (napfiklad z diivodu, Ze predchozi
pokutovani nevedlo k NAprave): .......cccceveeeveiceceee e,

2. Vkolika ptipadech vydala KHS za obdobi 2014-2018 rozhodnuti o pozastaveni vykonu
¢innosti dle § 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ?

(uvedte pocty v jednotlivych kategoriich do ramecki)
a) celkovy pocet rozhodnuti: .......ceeeeececieivnieccccere e

b) z toho po pfedchozim uloZeni pokuty dle §92g ZOVZ (dfive §92 ZOVZ):

3. V kolika pfipadech vydala KHS za obdobi 2014-2018 rozhodnuti o pozastaveni provozu
nebo pouZivani zdroje hluku dle § 84 odst. 1 pism. m) ZOVZ?

(uvedte pocty v jednotlivych kategoriich do rdamecki)
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a) celkovy pocet rozhodnuti: .......ceeeeeceeieiveieeieeceenreeee

b) z toho po pfedchozim ulozeni pokuty dle §92g ZOVZ (dfive §92 ZOVZ):

B. Dlvody pro zahajeni spravniho Ffizeni o pozastaveni ¢innosti nebo pozastaveni
provozu ¢i pouzivani zdroje hluku a prekazky, které vyuzivani téchto opatieni brani

4. Jakéjsou v ramci praxe KHS nejcastéjsi dlivody, které vedou k rozhodnuti o pozastaveni
vykonu cinnosti [dle § 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ] ¢i pozastaveni provozu nebo pouZivani
zdroje hluku [dle § 84 odst. 1 pism. m) ZOVZ]?

(m0Zete zaznadit vice moznosti)

a) existuje jednoznacny dikaz o poruseni povinnosti v ochrané verejného zdravi nebo
o ohroZeni zdravi

b) extrémni hladina hluku ze zdroje
c) dlouhodoba ¢innost nepovoleného zdroje

d) trvajici prestupek, resp. opakované zjisténi poruseni povinnosti ze strany
provozovatele zdroje hluku (recidiva a nezjednani napravy ani pres opakované
uloZeni pokuty)

e) jiné, mlzZete doplnit KOMENTAF: ....cvvvveceeice e

5. S jakymi nejcastéjSimi prekazkami, které brani zahdjeni spravniho fizeni o pozastaveni
vykonu cCinnosti [dle § 84 odst. 1 pism. b) ZOVZ] ¢i pozastaveni provozu nebo pouzivani
zdroje hluku [dle § 84 odst. 1 pism. m) ZOVZ] se v ramci praxe KHS setkavate?

(muZete zaznacit vice mozZnosti)
a) chybijasné metodické vedeni
b) chybi relevantni odborna literatura
c) chybirelevantni judikatura
d) pravni dprava je nejasna

e) obava, Ze nadfizeny organ v ramci pripadného odvolaciho fizeni ¢i prezkumného
fizeni rozhodnuti KHS zméni

f) je to neefektivni
g) jeto dlkazné slozité
h) je to administrativné ndrocné

i) jeto ¢asové narocné
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j) nedostatek zkusenosti

k) nemame pfipady pro uplatnéni tohoto opatfeni

[) jiné, mGZete doplnit KOMeENtar: ......occveeevveeeceercces e
C. Pocty ¢asové omezenych povoleni
6. Kolik Zadosti o casové omezené povoleni KHS za obdobi 2014-2018 obdrzela?
vepiSte pocet ZAdosti: ...ccvecveveeeee e,

7. Kolik rozhodnuti o ¢asové omezeném povoleni vydala KHS za obdobi 2014-2018
v jednotlivych kategoriich dle doby platnosti?

(uvedte pocty v jednotlivych kategoriich do rdmeck)
pocet rozhodnuti s platnosti na dobu:

a) méné nez 12 mésicu (kratsi nez 1 rok)

b) 12-35 mésicu (1-3 roky)

c) 36-59 mésica (3-5 let)

d) 60-120 mésica (5-10 let)

e) vice nez 120 mésicl (delsi nez 10 let)

8. Vkolika pfipadech vydala KHS zaobdobi 2014-2018 casové omezené povoleni
opakované pro tentyz zdroj hluku?

vepiste pocet opakovanych povoleni: .......cceveieevevececcieinrece e,

9. Vkolika pfipadech vydala KHS za obdobi 2014-2018 rozhodnuti o odejmuti ¢asové
omezeného povoleni dle § 84 odst. 1 pism. |) ZOVZ?

vepiste pocet rozhodnuti: .....c.ccueeeeeeeeeeeceeceeeereeereeee

10. V kolika ptipadech bylo rozhodnuti KHS o odejmuti ¢asové omezeného povoleni
za obdobi 2014-2018 dle § 84 odst. 1 pism. |) ZOVZ nasledné zruseno Ministerstvem
zdravotnictvi, nebo spravnim soudem?

vepiste pocet rozhodnuti: .......cccveveveeececcecie s

11. Mate k problematice feSeni stiznosti na hluk dalsi komentare, pripominky nebo
NAVINY?: e

12. Uvedte prosim nazev vaseho uradu.

(Tato informace slouzi pouze k registraci, Ze doslo k vyplnéni za vase pracovisté, abychom
vas zbytecné opakované neoslovovali. Pfi zpracovani vyzkumné zpravy ani ve svych dalSich
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aktivitdch nebude Kanceldr vefejného ochrdnce prdv stémito informacemi pracovat
ve vztahu k vasemu uradu.)

a) Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy

b) Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje

c) Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje

d) Krajska hygienicka stanice Karlovarského kraje

e) Krajska hygienicka stanice Kraje Vysocina

f) Krajska hygienickd stanice Kralovéhradeckého kraje
g) Krajskd hygienickd stanice Libereckého kraje

h) Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje
i) Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje

j) Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje

k) Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje

[) Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje

m) Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje

n) Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje
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