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Posouzeni namitky
diskriminace v pristupu k méstskému bydleni

Obratila se na mné pani A., nar. xxx (stéZovatelka). Po détské mozkové obrné ma tézké
postizeni pohyblivosti, které se s vyssim vékem zhorsSuje. Konkrétné jde o asymetrii
dolnich koncetin, poruchu chlze, slabnuti svald a problémy s koordinaci pohybu.
StéZovatelka je drzitelkou prikazu ZTP.

StéZovatelka ziskala v roce 2024 méstsky byt v Tanvaldu, ktery je pro ni nyni kvl
zhorsujicimu se zdravotnimu stavu nevyhovujici. Nékolikrat Zzadala mésto Tanvald
o vyménu stavajiciho bytu za jiny méstsky byt, a to bezbariérovy. Situaci se zatim
nepodafilo vyresit.

Poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace.! Rozhodl jsem se proto provéfit,
jestli postup mésta predstavuje diskriminaci.

A.  Shrnuti zavéru

| kdyZ stézovatelka neméla k soucasnému bytu vyhrady v dobé nastéhovani, mize
zadat o primérené opatreni v podobé poskytnuti bezbariérového bytu. Potfeba provést
pfimérené opatfeni mizZe nastat nahle v dlisledku zmény potieb ¢lovéka s postizenim.

Z povinnosti pfijimat pfimérené opatfeni neplyne narok na konkrétni byt. Pokud mésto
nabidlo stéZovatelce dva uvolnéné bezbariérové byty, projevilo tim snahu vyhovét
jejim pozadavkam.

Z poskytnutych podkladd nejsem schopen zjistit, jestli nabizené bezbariérové byty mély
vady, které by stéZovatelce s ohledem na jeji zdravotni stav znemoziovaly byt obyvat.
Nemohu proto s urcitosti vyhodnotit, jestli ji mésto diskriminovalo.

Vhodnym pfimérenym opatienim pro stéZovatelku mlze byt i poskytnuti volného bytu,
ktery sice neni bezbariérovy, ale spliiuje vice pozadavk( na pfistupnost podle jejich
individualnich potreb.

Méstu doporucuiji, aby:
= zahdjilo jednani se stéZovatelkou a usilovalo o smirné feseni;

. v souladu s principem predvidatelnosti? vefejné spravy systematicky a cilené
zvySovalo pristupnost méstskych byt a odstraniovalo fyzické bariéry;

. stanovilo jasnd, prehledna a predvidatelnd pravidla pro pfidélovani méstskych
byta.

1 Ustanoveni § 21d odst. 1 pism. a) zdkona €. 349/1999 Sb., vefejném ochranci prav a o ochranci prav
déti.

2 Verejny ochrance prav — ombudsman. Principy dobré sprdvy. Online; dostupné
na https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf [cit. 2026-
02-12].
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B. Skutkova zjisténi
B.1 Jak situaci popisuje stéZzovatelka

StéZovatelka uvedla, Ze Zije v méstském byté na adrese yyy v Tanvaldu. Nejvétsi
problémy ji v byté plsobi schod vedouci do sprchového koutu a prahy ve dvefich.
Ve sprse si uz pfivodila Uraz.

StéZovatelka dolozila lIékafskou zprdvu, podle které jeji zdravotni stav vyZaduje stabilni
a rovny terén bytu. Za dobu, po kterou bydli v byté, se podle jejich slov jeji zdravotni
stav vyrazné zhorsil, a to pfedevsim vlivem zakopnuti s prudkym dopadem na chodidla.
Nyni se mize pohybovat pouze s francouzskymi holemi.

StéZovatelka se obratila se stiznosti na méstskou spole¢nost odpovédnou za spravu
bytl B., s. r. 0. Ta na Zadost stéZovatelky instalovala madlo do sprchy a nové prahy.
StéZovatelka ale naddle povaZuje celkovy stav bytu za Spatny.

StéZovatelka zjistila, Ze ve stejném domé je volny jiny byt, ktery je bezbariérovy

a zrekonstruovany. Zastupkyné méstské spolecnosti ji dokonce vzala na prohlidku bytu
a nabidla ji ho. Ta souhlasila a pozadala o vyménu bytu, jednala i pfimo se starostou
mésta Tanvald Mgr. Vladimirem Vyhnalkem. Starosta ale jeji ndvrh odmitl s tim,

Ze nedava smysl, aby se stéhovala po tak kratké dobé do jiného bytu.

StéZovatelka méla o sousedni byt zajem, protoZe byl podle ni pfizpisoben potfebdam
lidi s postizenim. Zaslala mi fotografie koupelny sousedniho bytu, ze kterych je patrné,
Ze sprchovy kout je ve srovnani s koutem stéZovatelky prostornéjsi a ma nové
vybaveni. Ani v sousednim byté ale neni vstup do sprchy podle fotografie bezbariérovy,
nybrz vyvyseny.

Soucasné stézovatelka potvrzuje, Ze ji mésto nabidlo bezbariérovy byt v pfizemi domu,
ve kterém Zije. Podle ni je ale byt dlouhodobé neobsazeny, protoze se nachazi

nad sklepem, je velmi studeny, vlhky a tmavy. Mésto se snazi byt pronajmout uz léta,
ale nikdo o néj nema zajem. Stézovatelka uvadi, Ze tak velky byt ani nepotfebuje.

StéZovatelka prisvéddila, Ze ji mésto nabidlo i bezbariérovy byt v bytovém domé zzz.
Byt je ale podle ni ve Spatném stavu (Spinavy a se zni¢enym vybavenim).

Mistostarosta Ing. Jan Palme stéZovatelce Udajné po mém zapojeni do véci svolil,
Ze mésto upravi jeden z uvolnénych bytl podle jejich potieb. Poté ale podle ni otocil
a rekl, Ze mésto nema na rekonstrukci penize.

StéZovatelka na zdkladé doporuéeni mésta podala novou zadost o byt, ktery bude Iépe
vyhovovat jejimu zdravotnimu stavu. Zadost doplnila videozdznamem, ve kterém
nazorné ukazuje, jaké obtize musi pifekonat pfi vystupu ze sprchového koutu. Z videa
je zfejmé, ze kvuli vyvyseni sprchového koutu a jedné nepohyblivé noze musi doskocit
na podlahu a pridrzet se umyvadla. Podle méreni stéZovatelky je vySka sprchového
koutu od podlahy 20 centimetr(.
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B.2 Jak situaci popisuje mésto

Pozadal jsem vedeni mésta Tanvald, aby se vyjadfilo k podnétu stéZovatelky.
Mistostarosta ve svém vyjadieni® upfesnil, Ze stéZovatelka ziskala dne 20. bfezna 2024
byt ¢. X ve 4. podlazi domu. Jeji byt je podle mistostarosty bytem s univerzalnim
standardem $120. DaGm byl zkolaudovan v roce 1994.

StéZovatelka neméla vyhrady, kdyzZ se do bytu stéhovala. Mésto presto vyhovélo
vétsiné jejich pozadavku na Upravu jejiho soucasného bytu. Spole¢nost B., s. r. 0.,
nahradila dverni prahy naslapnymi liStami a osadila nové dvoukfidlé dvere

do sprchového koutu. Pokud by mésto mélo upravit jeji byt (v€etné pfistupu k nému)
do bezbariérového standardu, bylo by to pro néj stavebné i finanéné velmi narocné.

Dne 12. bfezna 2025 projednala rada mésta pozadavek stéZzovatelky na sménu bytu
za nové zrekonstruovany sousedni byt €. Y. Rada jej neodsouhlasila pfedevsim proto,
Ze Slo o byt ve stejném (univerzalnim) standardu. Poté byt pfidélila jiné Zadatelce.

V domé, ve kterém stéZovatelka Zije, jsou pouze Ctyti bezbariérové byty pro najemce
s omezenou schopnosti pohybu (bezbariérovy standard S150). Mésto podle
mistostarosty stéZovatelce nabidlo volny bezbariérovy byt v bytovém domé yyy
(soucasné bydlisté stéZovatelky) a také v bytovém domé zzz. Byty v tomto domé jsou
lépe uzptisobeny potfebam lidi s pohybovym postizenim. Udajné ale nesplfiovaly
pozZadavky stéZovatelky na vyhled, protoze se nachazeji v ptizemi dom(. Jeden z bytQ
v bezbariérovém standardu v pfizemi domu je volny a stéZovatelka o néj maze
pozadat.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Zdravotni postizeni jako zakazany diskriminacni dtvod

Antidiskriminaéni zakon zakazuje diskriminaci v pfistupu k bydleni, pokud je nabizeno
verejnosti nebo pfi jeho poskytovani.* Soucasné zakon vyjmenovava davody,
na zakladé kterych neni mozné diskriminovat. Jednim z nich je zdravotni postiZeni.®

Zdravotnim postiZzenim zakon rozumi télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo mize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni.
Musi pFitom jit o dlouhodoby stav, ktery trva alespori jeden rok.®

StéZovatelka popsala a |ékarskymi zpravami dolozila dlouhodobé zdravotni omezeni,
které se projevuje predevsim vaznymi problémy s pohyblivosti. Je Zenou se zdravotnim
postizenim, jak mu rozumi antidiskriminaéni zakon.

Vyjadreni mésta Tanvald ze dne 8. fijna 2025, ¢. j. WOP-42117/2025.

4 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 198/2009 Sbh., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminacni zakon).

Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zéakona.

6 Ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona.
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C.2 Primérené opatteni v pfistupu k bydleni

Lidé s postizenim se mohou domahat pfijeti pfiméfeného opatreni, aby mohli vyuzit
sluZzeb uréenych verejnosti. Mezi sluzby uréené verejnosti patfi také obecni bydleni,
které poskytuje mésto.”

Opatreni pro ¢lovéka s postizenim je pfimérené, pokud nepfimérené nezatizi toho,
kdo jej ma provést. Pokud opatfeni nepfedstavuje nepfimérenou zatéz, ale druha
strana jej odmitne nebo opomene pfijmout, nepfimo tim diskriminuje.?

StéZovatelka dlouhodobé upozorniuje mésto na fyzické prekazky v byté, které ji brani
byt pIné vyuZivat. Mésto v reakci na stiznosti provedlo v byté Upravy, které ale
stéZovatelka nepovazuje za dostatecné. Pozaduje po méstu, aby ji poskytlo jiny,
bezbariérovy byt.

Pfimérenym opatfenim ve smyslu antidiskriminacniho zakona m{zZe byt uzavieni
najemni smlouvy na jiny (bezbariérovy) obecni byt, pokud takové opatreni neni
pro obec nepfimérené zatéZujici. Zaméfil jsem se proto na posouzeni otazky, jestli
mésto diskriminovalo stéZovatelku, kdyZ nevyhovélo jeji Zddosti o vyménu bytu.

C.3 Neptimérené zatizeni

Pti rozhodovani o tom, zda je konkrétni opatieni nepfimérené zatézujici, je tfeba vzit
v Uvahu zdkonem stanovend kritéria:

" miru uzitku, kterou ma ¢lovék se zdravotnim postizenim z realizace opatreni;
= finan¢ni Unosnost opatreni pro stranu, kterd ma opatfeni provést;
= dostupnost finanéni a jiné pomoci k realizaci opatfeni;

. zpUsobilost nahradnich opatreni uspokojit potreby ¢lovéka se zdravotnim
postizenim.*°

C.3.1 Uzitek z pfiméreného opatreni

Obce hraji klicovou roli pfi zajistovani bydleni znevyhodnénym skupinam, mezi které
patfi i stéZovatelka. Potfeba provést pfimérené opatifeni mize nastat nahle a vidy
je nutné vychazet z aktualnich potfeb ¢lovéka s postizenim.

StéZovatelka dolozila, Ze by pro ni byl bezbariérovy byt vhodny. Jeji potize
s pohyblivosti se postupem ¢&asu zhorsily a vyzaduji Upravy soucasného usporadani.

StéZovatelka muze Zadat o pfimérené opatieni, i kdyZz neméla k bytu vyhrady v dobé
nastéhovani. Pfidéleni bezbariérového bytu by mohlo vyrazné prispét k tomu,

aby se mohla po byté neomezené pohybovat. Také by zamezilo pfipadnym dalSim
urazGim, které mohou ohrozit jeji zdravi a Zivot.

7 Vyzkum verejného ochrance prav Obecni bydleni z pohledu prdva na rovné zachdzeni a role obci
pri Feseni bytové nouze ze dne 18. Unora 2020, sp. zn. 69/2019/DIS; dostupné na eso.ochrance.cz.

8 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.
9 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 25. Gnora 2016, sp. zn. 1307/2014/VOP; eso.ochrance.cz.

10 Ustanoveni § 3 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.
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C.3.2 Finan¢ni Unosnost opatreni

Klicovym mezindrodnim dokumentem, ktery upravuje postaveni lidi s postizenim,
je Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (Umluva). KdyZ posuzuji
diskriminaci lidi s postizenim, vychazim proto z Géelu a cild Umluvy.

Jednim z u&el@ Umluvy je zarudit lidem s postizenim uplatnéni a uzivani viech lidskych
prav a zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi.** Cilem pfiméfeného
opatreni neni zvyhodnit lidi s postiZzenim, ale vyrovnat jejich pfilezitosti, aby méli
moznost zalenit se do vétsinové spoleénosti.'?

Mésta museji pridélovat byty uréené pro lidi s postizenim a starsi lidi podle potreb
a zdravotniho stavu zZadatel(l, naopak ne podle osobnich sympatii. Z povinnosti pfijimat
pfimérené opatreni ale neplyne narok na konkrétni byt.

Byl bych rad, kdyby vsichni lidé s postizenim méli pfistup k socidalnimu bydleni, pokud
jej potiebuji. Nedostatek dostupného bydleni je ale v Cesku systémovym problémem,
ktery se tyka i vétSinové spole¢nosti.'® Tento stav vede k tomu, Ze zdjemci o bydleni
museji ¢asto pri hledani bydleni slevovat ze svych pozadavkd, at uz se jedna

o standardni obecni, ¢i socidlni bydleni.

Mésto Tanvald disponuje omezenym poctem bezbariérovych bytd. V domé na adrese
yyy, kde bydli stéZovatelka, jsou podle vyjadreni mésta Ctyfi byty pro ndjemce

s omezenou schopnosti pohybu. Byty vdomé s pecovatelskou sluzbou na adrese zzz
jsou podle starosty lépe uzpisobeny potiebam lidi s pohybovym postizenim. Podle
verejné dostupnych informaci je vdomé jeden zcela bezbariérovy byt a pét bytu

s bezbariérovou koupelnou.'*

Obé strany se shoduji na tom, Ze mésto stéZzovatelce nabidlo dva uvolnéné
bezbariérové byty. Ta je ale odmitla s odkazem na nevhodné umisténi a jejich Spatny
stav.

Vzhledem k moZnostem mésta se nabidka bezbariérového bytu jevi jako financné
unosné opatieni. Rozumim tomu, Ze nabizené byty mohly mit vady, pro které

se stéZzovatelka rozhodla nevyuzit nabidky mésta. Z poskytnutych podkladu ale nejsem
schopen zjistit, jestli nabizené byty mély vady, které by ji s ohledem na jeji zdravotni
stav znemoznovaly byt obyvat. Pokud by vSak mésto vyuzilo zranitelné pozice
stézovatelky a nabidlo ji kvtli tomu horsi byt, postupovalo by v rozporu

s antidiskriminaénim zakonem i Umluvou.

11 Clanek 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vyhlaéené pod €. 10/2010 Sb.

12 Tomsej, J., Polak, P., Koldinska, K., Presserova, P. Antidiskriminacni zakon a souvisejici predpisy. Prakticky
komentdr, s. 78. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.

13 OECD (2021). Housing Affordability in Cities in the Czech Republic. Online. OECD Urban Studies,
OECD Publishing, Paris; dostupné na https://doi.org/10.1787/bcddcf4a-en [cit. 2026-02-12].

14 Custodium. Ddm s pecovatelskou sluzbou Tanvald. Onlin; dostupné
na https://www.custodium.cz/zarizeni/dum-s-pecovatelskou-sluzbou-tanvald/ [cit. 2026-02-12].
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C.3.3 Dostupnost financni a jiné pomoci

Mésto mi neposkytlo informace, ze kterych bych mohl vyhodnotit, zda by pfimérené
opatfeni mohlo stéZovatelce poskytnout diky financni i jiné pomoci. ProtoZze mésto
disponuje volnymi bezbariérovymi byty, neni tato otdzka rozhodujici pro muj zavér.

C.3.4 Nahradni opatreni

Miru uzitku konkrétniho pfiméreného opatieni mliZze poskytovatel sluzby vyvazit stejné
aéinnym ndhradnim opatfenim, pokud ho finanéné méné zati?i.’> Vybrané feseni

by mélo byt vysledkem dialogu o levnéjsi alternativé mezi tim, kdo ma pfimérené
opatreni provést, a ¢clovékem s postizenim. Nahradni opatteni ale musi mit
srovnatelnou Uéinnost, respektive pFinést srovnatelny uZitek ¢lovéku s postizenim.'®

StéZovatelka shodné s mistostarostou uvadi, Zze mésto provedlo v byté nékolik oprav.
Vzhledem k pohybovému omezeni ji ale stale Cini potiZe pfedevsim schod vedouci

do sprchy. V byté jsou navic i po opravach stale vyvysené prahy, které ji kvlili nemocné
noze ztézuji pohyb po byté.

Pokud by mésto mélo upravit byt stéZovatelky (véetné pfistupu k nému)

do bezbariérového standardu (S150), bylo by to podle mistostarosty stavebné

i financné velmi narocné. Nesdélil mi, jak finan¢né narocnd by pro mésto byla pouze
Castecnad rekonstrukce s cilem zvysit pfistupnost bytu. Zaroven uvedl, Ze byt
stéZovatelky splfiuje podminky univerzalniho standardu (5120).

Nahradnim opatfenim muZe byt v posuzovaném pfipadé provedeni uprav
soucasného bytu stézovatelky (konkrétné vyména sprchového koutu). Mésto také
mtuzZe poskytnout nahradni opatieni v podobé poskytnuti jiného, volného bytu
ve stejném standardu, ktery ale splfiuje vice poZadavktl na pFistupnost.

C.3.4.1 Pfistupnost bytu pro stéZzovatelku

Pristupnost pfi uzivani stavby je jednim ze zékladnich poZadavk(l na stavby podle
stavebniho zakona.'” Pfistupnost zahrnuje vytvafeni podminek pro samostatné

a bezpecné vyuiiti staveb lidmi s pohybovym postizenim a starsimi lidmi, s cilem zajistit
bezbariérové uzivani.'®

Bliz$i poZadavky stanovi Ceskd technickd norma PFistupnost a bezbariérové uzivani.'®
Byt s univerzalnim standardem S120 ma podle technické normy zohledriovat potfeby
osob poutzivajicich pomucky k chlzi (napfiklad berle nebo choditko). V byté

s univerzalnim standardem smi byt pfevyseni maximalné 20 milimetrd.2°

15 Kvasnicova, J., Samanek, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon: Komentdr. Systém ASPI. Wolters Kluwer,
2015 [cit. 2026-02-12].

16 Tomsej, J., Polak, P., Koldinska, K., Presserova, P. Antidiskriminacni zakon a souvisejici predpisy. Prakticky
komentdr, s. 107. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.

17 Ustanoveni § 145 odst. 1 pism. e) zdkona €. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona.
18 Ustanoveni § 13 pism. d) stavebniho zdkona.

19 €SN 73 4001, kterou vyslovné zmitiuje vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., o poZadavcich na vystavbu, v p¥iloze
¢. 14.

20 CSN 73 4001, bod 14.2.
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Z informaci od stéZovatelky a dodaného videozaznamu vyplyva, Ze sprchovy kout
v byté je vyvySeny. StéZovatelka dokonce uvadi, Ze vySka sprchového koutu od podlahy
Cini 20 centimetr(. Byt zfejmé nenaplfiuje univerzalni standard podle technické normy.

Jsem si védom toho, Ze aktualné platné pozadavky na bezbariérové uzivani staveb

se az na vyjimky neuplatni zpétné na stavby, které byly zkolaudovany pred ucinnosti
stavebniho zakona. Pokud ale mistostarosta tvrdi, Ze byt stéZzovatelky spliiuje
standard $120, mél by fakticky stav bytu odpovidat jeho tvrzeni. Tento pozadavek
vnimdm o to naléhavéji, Ze rada mésta ji odmitla pronajmout sousedni byt kv(li tomu,
Ze Slo o byt ve stejném standardu. Pokud sousedni byt splfioval vice poZadavku

na pristupnost, nepovazuji odivodnéni ze strany mésta za priléhavé.

Mésto mélo predevsim zjistit potfeby stéZzovatelky a zvazit, zda maze byt pro ni
ucinnym primérenym opattfenim i uvolnény sousedni byt, o ktery projevila zajem.
Bezpecny pristup do sprchového koutu je pro ni klicovy, aby mohla byt plné vyuzZivat.
Mésto se proto mélo zabyvat otazkou, jestli je uvolnény sousedni byt pro ni
pristupnéjsi.

Vzhledem k rozpornym informacim o vlastnostech sousedniho bytu, které

jsem od stran obdrzel, nejsem schopen ucinit zavér, jestli by sousedni byt skutecné
naplnil potieby stéZovatelky. Nemohu s urcitosti fici, zda by byl vhodnéjsi

nez nabizené bezbariérové byty, protoze podle poskytnutych fotografii nebyl

ani v tomto byté pfistup do sprchy bezbariérovy.

Protoze sousedni byt jiz neni volny, m(iZze mésto znovu zvazit provedeni Uprav
soucasného bytu stéZovatelky. Rekonstrukce koupelny, ktera by byt prevedla

do univerzalniho standardu S120 v souladu s technickou normou, by s nejvyssi
pravdépodobnosti byla pro ni i¢innym ndhradnim opatrenim, které by ji umoznilo
pohybovat se po byté bez rizika Urazu. Mésto mi vSak neposkytlo blizsi informace,
ze kterych bych mohl vyhodnotit, jestli by pro néj byla tato Uprava finan¢né dnosna.

Na zakladé shromazdénych podkladd nemohu s urcitosti vyhodnotit, jestli mésto
diskriminovalo stézovatelku.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Tanvald a Zzadam, aby se k mym zavérim
a doporuéenim vyjadril ve Ihaté 30 dna od jejiho doruéeni.?* Ve stejné [haté se mize
vyjadrit i stéZovatelka.

Brno 24. brezna 2026

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

21 Ustanoveni § 21d odst. 2 ve spojeni s § 15 odst. 2 pism. c) zakona o verejném ochranci prav a o ochranci
prav déti.



