ombudsman Sp. zn.: 1011/2023/VOP/M)
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-27474/2023

Zprava o Setreni
ve véci Adama A. (nar. xxx 2006)

Nezletily chlapec Adam A., jemuz soud natidil Ustavni vychovu a ktery Zije v détském do-
mové v B., se obratil na verejného ochrance prdv se Zaddosti o pomoc. Vznesl ndmitky, které
se tykaly adaptacni doby a rezimu béhem ni, vychazek déti, nucenych aktivit déti, podminek
pro uceni, zdsahl do soukromi, plosné uschovy mobilnich telefond déti, nucené Uschovy di-
leZitych dokumentU déti a spoluspravy déti.

Verejny ochrance prav mi svéfil agendu ochrany prav déti,* proto jsem v uvedené véci zahdjil
Setfeni.

A. Shrnuti zavért
Setfenim jsem dospél k nasledujicim zavérim.
Détsky domov nepochybil:

(1) tim, Ze by nezdkonné omezoval déti v samostatnych vychazkach (vice viz ¢ast C.2.1
této zpravy);

(2) tim, Ze Adamovi nabidl mozZnost zucastnit se skupinové aktivity, kterou naplanoval
jako odménu pro viechny déti (vice viz ¢ast C.3 této zpravy);

(3) tim, Ze by v ném bylo pfilis mnoho fizenych aktivit, které by détem znemoznovaly pfi-
pravu do Skoly (vice viz ¢ast C.4 této zpravy);

(4) tim, Ze dohliZi na déti, které rdno vstdvaji do Skoly (vice viz ¢ast C.5.1 této zpravy);
(5) jde-li o pouZivani mobilnich telefoni détmi (vice viz ¢ast C.6 této zpravy);

(6) tim, Ze by détem neumoznoval mit u sebe pisemnosti a osobni doklady (vice viz ¢ast
C.7 této zpravy);

(7)  tim, Ze by neumoZiioval détem vyjadfovat své ndzory, nespokojenost ¢i pfani (vice viz
Cast C.8 této zpravy).
Détsky domov pochybil:

(1) tim, Ze béhem adaptacni doby plosné omezuje pravo déti na samostatné vychazky;
k omezeni Ize pfistupovat pouze v individudlnich pfipadech (vice viz ¢ast C.1 této
zpravy);

(2) tim, Ze détem nezajistil soukromi béhem kazdodennich hygienickych ¢innosti (vice viz
Cast C.5.2 této zpravy);

(3) tim, Ze Adamovi neumoznil, aby si ponechal dokument, ktery se tykal zmény jeho tr-
valého pobytu (vice viz ¢ast C.7 této zpravy).

1 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.
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Détskému domovu doporucuji prehodnotit praxi, Ze se déti béhem samostatnych vychazek
mohou pohybovat pouze na Uzemi mésta B. Pravidlo by nemélo platit pro dospivajici déti,
a predevsim proty, které béiné dojizdéji do Skol mimo meésto (vice viz ¢ast C.2.2 této
zpravy).

B.  Skutkova zjisténi

Adam pfrisel do détského domova na podzim 2022 ze zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc, kde pobyval na vlastni Zadost. Pfedtim Zil dlouhodobé v porucnické péci. Adam je
chlapec s dobrymi studijnimi vysledky a vysokou inteligenci. Je v péci psychiatra, v dobé Set-

feni pracovnikd Kancelare verejného ochrance prav byl hospitalizovan v nemocnici.
Jednotliva zjisténi a podrobnosti popisuji v ¢asti C. této zprdvy, jez nasleduje.

C.  Pravni hodnoceni

C.1 Adaptacnidoba

C.1.1 Adaptacni doba a rezim béhem ni jako plosné opatreni

Pfijeti ditéte do Skolského zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (zafizeni) byva
spojeno se specifickym reZimem oznacovanym jako adaptacni doba. MuzZe trvat nékolik
dn(, ale i tydnU. Dité se seznamuje s pravidly zatizeni, s mistem pobytu, poznava okoli a za-
¢lenuje se mezi vrstevniky i dospélé. Persondl dité intenzivné sleduje a poznava ho, navazuje
kontakt s jeho rodinou. Toto obdobi byva citlivé a mnohdy i rizikové.

Adaptacni dobu a specificky rezim béhem ni neupravuje Zadny pravni predpis, ale vytvorila
si ho (a stdle dotvafi) praxe. Zafizeni tak béhem ni nemohou plosné omezovat déti v jejich
pravech, ac¢ to bézné délaji (déti nemohou chodit samostatné na vychazky ¢i na dovolenky,
mivaji omezené navstévy, pfistup k internetu, pouZivani mobilniho telefonu apod.).?

Zakon® détem garantuje samostatné vychazky, navstévy, do urcité miry i propustky (dovo-
lenky), pristup k internetu, pouzivani vlastnich mobilnich telefon( ¢i jinych elektronickych

2 Srov. zpravu o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. 6064/2017/VOP, dostupnou
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5694, a zpravu z navstév vefejného ochrance prav Skolskych zafizeni
pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (2022), dostupnou z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10388.

3 Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonda.
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zafizeni. Jedna se o konkrétni projevy prava na respektovani soukromého a rodinného Zi-
vota,* prava vlastnit majetek a libovolné s nim nakladdat,” prava svobodné se pohybovat,®
prava na pfistup k informacim’ apod.

Zakon umoziuje néktera z téchto prav omezit v pfipadé, Ze dité porusi nékterou ze svych
povinnosti.? Za sou¢asné pravni Gpravy je viak zafizeni nemohou plo3né omezit z diivodu
ochrany déti (k tomu viz dalsi ¢ast této zpravy) v rdmci jejich adaptace v zafizeni.

Pro ¢innost zafizeni, ktera jsou verejnou sluzbou (resp. verejnou spravou), plati pravidlo, Ze
mohou &init jen to, co jim zdkon umoziuje.’

Zjistil jsem, Ze v détském domoveé plati pro vsechny noveé pfichozi déti adaptaéni doba, po
kterou nemohou chodit samostatné na vychazky. Adaptacni doba v détském domové zacina
dnem pfijeti ditéte a koné¢i neformalnim rozhodnutim feditelky béhem spole¢ného sezeni
s ditétem a jeho kmenovym vychovatelem. Adaptacni doba trva priblizné jeden mésic (mlize
byt kratsi nebo delsi v navaznosti na rychlost adaptace dotyéného ditéte). Adaptacni doba
slouzi k tomu, aby personal poznal dité a zjistil, zda je bezpecné ho poustét samotné mimo
détsky domov, nebot za néj nese odpovédnost. Persondl sleduje nejen orientaci ditéte
ve mésté, ale napf. i to, zda tihne k vyhledavani mist s potencidlem vyskytu patologickych
jeva.

Dospél jsem k zavéru, Ze détsky domov pochybil, nebot béhem adaptaéni doby plosné
omezuje pravo'® déti na samostatné vychazky.

Absurdni je plosné omezeni volnych vychazek s odkazem na adaptaéni dobu u déti, které
kazdodenné dojizdéji do Skol ve mésté C. U nich nedava adaptacni doba vibec smysl, pro-
toZe tyto déti jsou fakticky cely den na cesté a schopnost orientovat se, samostatné cestovat
a netihnout k patologickému chovani se u nich osvédcuje opakované kazdy den.

C.1.2 Adaptacni doba a rezim béhem ni jako individudlni opatfeni

Chapu dlvody, pro které zafizeni stanovuji adaptacni dobu a vytvareji pro ni specifické re-
Zimy. BéZné existuji situace, kdy zafizeni z konkrétnich dlvodd vyhodnoti, Ze je v zajmu kon-
krétniho ditéte nékterd jeho prava po urcitou dobu omezit, napf. neumoznit samostatnou

4 Clanek 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a ¢la-
nek 16 Umluvy o pravech ditéte. V zdkoné o vykonu UGstavni vychovy nebo ochranné vychovy Ize pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota hledat v § 20 odst. 1 pism. n) aZ p).

5 Clanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1012 ob¢&anského zakoniku. V zdkoné o vykonu tstavni nebo
ochranné vychovy lze nalézt omezeni tohoto prava predevsim v § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1
pism. g).

6 Clanek 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V zdkoné o vykonu dstavni nebo ochranné vychovy Ize pravo
svobodné se pohybovat hledat v § 20 odst. 1 pism. p), pfip. § 21 odst. 3 pism. d), omezeni tohoto priva potom
v § 21 odst. 1 pism. c).

7 Clanek 17 Umluvy o pravech ditéte a ¢lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
8 Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.
9 Clanek 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

10 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zdkona o vykonu uUstavni nebo ochranné vychovy.
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vychazku ditéti, které neni schopno orientovat se v prostoru, ¢i ditéti, které je ve Spatném
psychickém stavu a existuje realnda hrozba, Ze si béhem vychazky ublizi.

Zatizeni musi zajistovat bezpecnost déti a jejich ochranu pred zavaznymi zasahy do jejich
integrity, pokud takovy zasah redlné a bezprostfedné hrozi.** V takovém pFipadé jsou zafi-
zeni povinna pfijmout opatfeni na ochranu déti,’? co? nékdy vyZaduje omezeni néjakého
prava déti.

Zatizeni je tedy pfi stavajici pravni Upravé v nezavidénihodné situaci. Musi pomérovat jed-
notliva prava ditéte (zejména pravo na bezpedci a ochranu, prdvo na svobodu pohybu a pravo
na rodinny Zivot) tak, aby vysledné feseni bylo v zdjmu ditéte.’* Zasah do jednoho prava di-
téte vSak muizZe byt v poradku, pokud je vhodny, potfebny a priméreny.

Z prostredi poskytovani socidlnich sluzeb je dobfe ptrenositelny pojem individualniho po-
souzeni rizika. Mira svobody déti je neustale vyvaZovana riziky, ktera k ni neodmyslitelné
patfi. Neni v mozZnostech ani poslanim zafizeni tato rizika uplné odstranit, musi s nimi vsak
efektivné pracovat. S tim souvisi pravé pojem priméreného rizika, které je pfirozenou sou-
Casti lidského Zivota bez ohledu na to, zda se jednd o dité ¢i dospélého. Tato mira rizika je
pfijatelna, souvisi s odpovédnosti osob za sebe a své jedndani. Zafizeni by mélo projevovat
prfimérenou opatrnost, ktera bude dostatecna k tomu, aby dité nebylo predvidatelnym zpu-
sobem ohroZeno, ale zaroven byla v nejvyssi moZné mite zachovana svoboda jeho vile.

Détsky domov by tedy mohl uplatnit omezeni prava na samostatnou vychazku. A to u jed-
notlivych déti, u nichz vyhodnoti vysoké riziko ohrozZeni jejich bezpecnosti a nutnost jejich
ochrany. Pravo ditéte na bezpecnost a ochranu a tomu odpovidajici povinnost détského
domova pfijmout adekvatni opatieni totiz mizZe byt podkladem pro moiné omezeni ji-
nych prav ditéte. K omezenim vsak Ize pfistupovat pouze v individudlnich pripadech, které
si détsky domov radné zdtivodni a zdokumentuje.

Zaroven zdUraznuji, Ze soubéiné s prijetim individualniho opatfeni (omezeni) musi détsky
domov pracovat na snizeni existujiciho problému (rizika) tak, aby mohl omezeni co nej-
dfive zrusit. V pripadé vychazek muze jit napriklad o jejich nacvik ¢i reseni akutnich psychic-
kych potizi ditéte.

C.2 Samostatné vychazky déti po adaptacni dobé

Adam upozornil, Ze détsky domov Spatné vyklada ,,souhlas” vychovatele. Tvrdil, Ze vychova-
telé zakazuji détem vychazky az na sedm dn(, aniz takovy zakaz posuzuje reditelka zatizeni

—tj. bez udéleni opatieni ve vychové. Jako nejcastéjsi sankci uved! tfi dny zdkazu vychazek
kvali nepfili§ zdvaznému problému (napt. neporadku na pokoji). Adam upozornil i na to, Ze

11 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku,
¢.22457/16, § 197. Cituji: ,Vedeni détského domova méla povinnost zgjistit détem v jeho péci bezpeci, zdravi
a prospivdni...“ Rovnés viz ¢lanky 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tzv. pozitivni povin-
nost statu prijmout operativni ochrannd opatfreni.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. Gnora 2018, V. C. proti Itdlii, ¢. 54227/14, § 89-90. Cituji
§ 89, déle srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. cervence 2012, Dordevic proti Chorvatsku,
¢.41526/10, § 138-139.

13 Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte.
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se vychovatelé pred vychazkou ptaji ditéte na jeji ucel a Ze déti nemohou béhem vychazky
vyjet za hranice mésta.

C.2.1 Souhlas vychovatele s vychazkou ditéte

Dité s natizenou Ustavni vychovou ma pravo na samostatnou vychazku, tj. pravo opustit za-
fizeni bez doprovodu jeho pracovnika. MuZze tak ucinit kazdé dité starsi sedmi let, kterému
zafizeni neomezilo vychazky vychovnym opatfenim a u kterého s vychazkou souhlasi jeho
vychovatel.**

»Souhlas”vychovatele nelze vykladat jako schvaleni ¢i povoleni (jako je tomu napt. u pobytd
mimo zafizeni).'® Vychazky maji byt pro déti standardem, nikoli odménou za dobré chovani.
Nemély by tedy byt vzacnosti nebo vyhodou. Tou miZe byt mimofadna vychazka'® (at jiz
mimoradnost spociva v cemkoli).

,Souhlas” vychovatelim umoznuje rychle a bezprostfedné reagovat na aktualni situace, kdy
by konkrétni vychazka nebyla z vychovnych, zdravotnich ¢i jinych opravnénych ddvodu pro
dité vhodnd. Napfiklad kdyzZ si dité v dany den odmitd splnit Skolni &i jiné povinnosti nebo
vychazku nedovoluje jeho zdravotni stav. Dlouhodobé muze zafizeni ditéti vychazky omezit
nebo zakdzat v reZimu opatfeni ve vychové, tedy za kdzeriské provinéni,’” nebo pokud by
vychazkami mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti ditéte (pIné odkazuji na vyklad v ¢asti C.1.2
této zpravy).

Nezjistil jsem, Ze by pedagogové v détském domové zakazovali détem vychazky bez udéleni
opatieni ve vychové. Nepotvrdilo se mi ani to, Ze by didvodem omezeni samostatnych vy-
chazek byl neporadek na pokoji, nebot je to podle vychovatelll zcela bézny jev. Jedinou pod-
minkou pro samostatné vychazky je, aby déti mély hotovou ptipravu do skoly.

Nezjistil jsem ani to, Ze by pedagogové détem vychdzky neumoznovali kvlli ,nevhodnému
ucelu”. Nadto pokud se vychovatel ptd ditéte na ucel vychazky, nepovazuji to za pochybeni,
nebot iv béZinych rodinach je standardnim prostfedkem tzv. nalezitého dohledu rodice
nad ditétem*® to, Ze se rodi¢ ditéte zeptd, kam jde a co bude délat.

Nezjistil jsem tedy, Ze by détsky domov nezakonné omezoval déti v samostatnych vychaz-
kach.

14 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) a § 21 odst. 1 pism. c) zdkona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.
15 Srov. § 23 odst. 1 pism. a) a c) zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.

16 Ustanoveni § 21 odst. 3 pism. d) zdkona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.

17 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c) zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.

18 Srov. § 2920 a nasl. ob¢anského zakoniku.
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C.2.2 Vychazky za hranice mésta

Pravni predpisy neurcuji, kde se déti mohou béhem samostatnych vychazek pohybovat.
Podle standard( kvality ma zafizeni déti podporovat ve zvladani situaci se souvisejicimi riziky
pfi ueni se samostatnosti a odpovédnosti.*?

V nékterych zafizenich se lze setkat s praxi, kdy déti mohou v individualnich ptipadech vyjet
vyrazné ddle, a to v zavislosti na vyspélosti doty¢ného ditéte a uéelu jeho vychdazky. Takovy
pristup povazuji za dobrou praxi, nebot podporuje uceni ditéte a prebirani zodpovédnosti,
v disledku potom lepsi pfipravenost na budouci samostatny Zivot.

Zjistil jsem, Ze v détském domové mohou déti v ramci samostatné vychazky kamkoli, avsak
pouze v ramci mésta B. Za jeho hranice nesméji. Néktefi dospivajici pritom bézné dojizdéji
do Skol v C.

Doporucuji détskému domovu prehodnotit praxi, kdy se déti béhem samostatnych vycha-
zek mohou pohybovat pouze na tizemi mésta B. Pravidlo by nemélo platit pro dospivajici
déti, a pfedevsim potom pro ty, které bézné dojizdéji do Skol mimo mésto.

C.3 Nucena skupinova aktivita ,za odménu”

Zarizeni musi détem vytvaret podminky, které budou podporovat jejich sebediveéru, rozvi-
jet citovou stranku jejich osobnosti a umozni plny a harmonicky rozvoj jejich osobnosti s oh-
ledem na potieby osob jejich véku.?°

Odbornici poukazuji na to, Ze Zivot déti v zafizeni by se nemél prizpUsobovat rezimu velké
organizace. Zatizeni by nemélo planovat program déti podle své potfeby zorganizovat
vétsi pocet osob v jednom ¢ase na jednom misté. Déti by mély mit moznost podilet se na vy-
tvareni programu dne a zafizeni by se mélo snaZit pfizplsobit program tomu, co které dité
potrebuje ¢i preferuje. Ukazuje se totiz, Ze mladi dospéli po ukonceni Ustavni vychovy mivaji
problémy s efektivnim travenim volného casu. V zatizeni jim byl totiz volny ¢as organizovan,
sami si jej proto zorganizovat neumi. Jen vyjimecné néktefi z nich maji své konicky jako tfeba
sport, vétsinou ale travi svuj as pasivné u televize, pocitace, spi, koufi apod., éasto se nudi.?*

Adam namitl, Ze ziskal kladné opatteni ve vychové pro vyborné studijni vysledky. VSechny
déti s touto odménou Sly do kina. Adam vnimal vybrany film s ohledem na sv(j vék jako ,,po-
tupny”. Upozornil, Ze détsky domov nedokaze zajistit pedagogicky dohled nad ditétem,
které se odmitd Ucastnit skupinové aktivity.

19 Standard kvality ¢. 2.27 (Vynos ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 5/2016, kterym se stanovi standardy
kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné
vychovnou péci).

20 Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy.

21 PACNEROVA, H. Cesta kvality v péci o ohroZené déti. In: Kvalita péce o déti v Gstavni vychové [online]. Praha.
Narodni Ustav pro vzdélavani. 2016 [cit. 1. 5. 2021]. Dostupné z: https://archiv-nuv.npi.cz/uploads/KVA-
LITA PECE.pdf. KRiIZOVA, S. Vychovné vzdélavaci program pro vychovné dstavy uréeny klientdim ve véku 15-18
let a jeho navaznost na prakticky Zivot. Olomouc, 2008. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pe-
dagogicka fakulta. Katedra antropologie a zdravovédy. Vedouci prace PhDr. Helena Skarupska, Ph.D. Str. 57.
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Zjistil jsem, Ze Adam ziskal kladna opatreni ve vychové s odménou atraktivni aktivity (na-
vstévy kina) v prosinci 2022 a v Unoru 2023. Podle personalu proti navstévé kina nic nena-
mital a nemél zadné pripominky. Pedagogové upozornili, Ze hromadné akce byvaji ne-
vdécné, nebot je tézké se trefit do vkusu vsech déti (napf. vybérem filmu). Potvrdili vsak, Ze
pokud by nékteré (zejména starsi) dité projevilo prani se nezucastnit skupinové akce, umoz-
nili by mu zGstat v détském domoveé (prip. vybrali jinou aktivitu). Takovou praxi vSak rozpo-
roval nejen Adam, ale i dalsi v zafizeni oslovené dité.

Détsky domov nepochybil, pokud Adamovi nabidl moZnost zticastnit se skupinové akti-
vity, kterou naplanoval jako odménu pro vSechny déti. Nezjistil jsem, Ze by mél chlapec
proti hromadné aktivité vyhrady, které by predem projevil.

Mam vsak pochybnosti, zda détsky domov umoznuje v pripadé skupinovych akci odlisny pro-
gram pro déti, které se jich nechtéji ucastnit. Chapu, Ze individudIné zamérena péce plano-
vana s ohledem na potieby i pfani déti predstavuje pro kazdé zafizeni velkou vyzvu. Apeluji
vSak na détsky domov, aby daval détem moznost podilet se na programu jejich dne, pfi-
zpusoboval jej potiebam a preferencim kaZdého z nich a snaiil se jej co nejméné ovliviio-
vat provoznimi okolnostmi.

C.4 Prilis mnoho fizenych aktivit

Zafizeni poskytuji détem pé¢i jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu.??
Podle standardd kvality by zafizeni mélo zajistit pomér mezi volnym a fizenym ¢asem déti.?

Adam namitl, Ze déti v détském domové maiji pfilis mnoho ,rozvijejicich” ¢innosti, kterych
se musi Ucastnit (bubnovani, meditaci, odhrabovani snéhu / shrabovani listi, , velky* uklid
jednou tydné, hrani deskovych her, rizné besedy). Adam takovy stav vnimal Gkorné, nebot
kvali nému nemél dostatek ¢asu na uceni.

Zjistil jsem, Ze Adam mél dobré studijni vysledky. Jeho vytky k mnoZstvi fizenych aktivit jiné
dotazané déti nepotvrdily.

Nezjistil jsem tedy, Ze by v détském domové bylo pfilis mnoho fizenych aktivit, které by
détem znemoznovaly pfipravu do skoly Ci je nadmérné zatézovaly. Pomér mezi volnym
a fizenym ¢asem déti vypada jako uspokojivy.

C.5 Soukromi
C.5.1 Ranni kontroly dospivajiciho na pokoji

Dité s nafizenou Ustavni vychovou méa pravo na respektovani lidské distojnosti.?* Zafizeni
poskytuje détem pédéi jinak poskytovanou osobami odpovédnymi za vychovu.? Souéasti

22 Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.
23 Standard kvality ¢. 2.24
24 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.

25 Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy.
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péce dospélého o dité je i zajisténi tzv. naleZitého dohledu.?® Mira odpovédnosti dospélého
neni pausalné stanovena a u kazdého ditéte se dovozuje individualné. UzZiteCnym méritkem
je, jakému riziku lze vystavovat ,srovnatelné” dité v rodiné.?”

Adam namitl, Ze by potfeboval maximalni soukromi, ,,dokud nevyjde rano ze svého pokoje"“.
Personal mu toto soukromi narusuje tim, Ze ho kontroluje.

Zjistil jsem, Ze Adam obyva dvoultzkovy pokoj. Jeho spolubydliciho, rovnéz dospivajiciho
chlapce, vychovatelé musi rano ¢astéji probouzet (kontrolovat). Personal nadto uvedl, Ze ani
Adam rdno nevstane vzdy a automaticky sdm. Pedagog, ktery rano slouzi, je pfitom povinen
dohlédnout, aby déti vstaly a odesly do Skoly. Proto obchazi pokoje a déti kontroluje.

Nezjistil jsem, Ze by détsky domov pochybil, nebot jeho povinnosti je zajistit tzv. nalezity
dohled nad détmi. Dohled nad tim, aby dité rano vstalo a pfipravilo se na cestu do skoly,
povazuji za opravnény ukon personalu nezasahujici do lidské distojnosti ditéte. Dohled vsak
v urcité mife zasahuje do soukromi ditéte, proto by ho pedagogové méli vykonavat citlivé
a u dospivajicich déti co nejméné zasahovat do jejich rannich ¢innosti (véetné vstavani).

C.5.2 Uzamykani koupelen

Dité s nafizenou Ustavni vychovou mé pravo na respektovani lidské distojnosti.?® Déti by
proto mély mit zajisténo soukromi béhem kazdodennich hygienickych ¢innosti, pficemz d-
leZitost této potieby roste Umérné s pribyvajicim vékem.

Adam upozornil nato, Ze se nemulze zamknout v koupelné béhem sprchovani. Hned za
dvefmi do koupelny je navic ko$ na Spinavé pradlo. Kdokoli ho potfebuje vyuZit, do koupelny
kdykoli bez omezeni vstoupi.

Zjistil jsem, Ze Adamova tvrzeni jsou pravdiva. Persondl jeho skupiny mi potvrdil, Ze pouZi-
vani kose na pradlo zpUsobuje zbytecné konflikty. Proto jesté béhem navstévy pracovnik(
Kancelare verejného ochrance prav premistil koS mimo prostory koupelny.

Pokud jde o (ne)moznost koupelnu uzamknout, zjistil jsem, Ze jde o technicky problém.
V koupelné jsou totiz sprchy i toalety, coZ neni z uzivatelského hlediska vhodné, resp. poho-
diné. Zarizeni fesilo nevhodnost tohoto technického feseni jiz pfi rekonstrukci. Kvili dispo-
zicim budovy ho vsak nebylo mozné zménit. Kdyby se sprchujici mohl uzamknout v kou-
pelné, nemohly by ostatni déti vyuZivat toalety.

Détsky domov tedy détem nezajistil soukromi béhem kazdodennich hygienickych ¢innosti.
Jde vsak o dlsledek technického feseni, ktery je neodstranitelny. Pfemisténim kose na
Spinavé pradlo z koupelny détsky domov alespon minimalizoval miru omezeni soukromi
sprchujiciho se ditéte. Doporucuji détskému domovu jesté dveie koupelny opatfit napisy
VOLNO/OBSAZENO ¢i jinym vhodnym oznacenim.

26 Viz § 2920 odst. 3 ¢i § 2921 obcanského zakoniku.
27 Viz rovnéz Smérnice OSN o nahradni péci o déti, bod 91.

28 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy, rovnéz viz standard kvality
¢.2.22



ombudsman Sp. zn.: 1011/2023/VOP/M!J
vefejny ochrance prav

C.6  Mobilni telefony déti
C.6.1 Zakladni pravidla a doporuéeni vefejného ochrance prav

Dité s nafizenou Ustavni vychovou ma pravo vlastnit (a tudiZ si do zafizeni pfinést) mo-
bilni telefon, pokud je k jeho pouZivani dostateéné vyspélé.?® Ma také pravo na udrzovani
kontaktu s osobami odpovédnymi za jeho vychovu a dalSimi blizkymi osobami. Toto pravo
muzZe vyuzit formou telefonickych hovord a korespondence (pod korespondenci dnes patfi
e-mailova posta, SMS zpravy a nejriznéjsi komunikaéni platformy a socialni sité).*°

Do uvedenych prav ditéte muze feditel zafizeni za urcitych podminek zasahnout. Je totiz
opravnén prevzit do docasné Uschovy pfedméty ohroZujici vychovu, zdravi ¢i bezpeénost di-
téte, pricemz dité je povinno takové pfedméty fediteli do Uschovy vydat.3! To, ktery pFed-
mét je nebezpecny ¢i ohroZujici a miZe byt tedy ditéti odebran, musi feditel zafizeni vykla-
dat velmi obezretné. Odebranim mobilniho telefonu ditéti totiZz zasahuje do jeho vlastnic-
kého prava i do jeho prava udrzovat kontakt se svoji rodinou.

Na zdkladé popsanych pravidel vytvofil vefejny ochrance prdv pro zafizeni tato doporu-
v 132
ceni?%:

= dité musi mit zasadné moZnost mit sviij mobilni telefon nepretrZité u sebe,

= dité musi mit moZnost pouZivat svij mobilni telefon s vyjimkou doby, kdy mu to trans-
parentni a jednoznacné stanovend pravidla obsaZend ve vnitinim radu neumoZzriuji (napr.
v dobé sSkolniho vyucovdni, stravovdni, komunitnich ¢i terapeutickych cinnosti nebo
v dobé nocniho klidu),

= feditel zarizeni nemuZe vSsem détem v zarizeni plosné odebrat jejich mobilni telefony, pri-
padné déti vyzyvat k jejich odevzdani (uschové),

= feditel mGze v individudlnim pripadé prevzit do uschovy mobilni telefon konkrétniho di-
téte, pokud pouzivani telefonu dité v danou chvili ohroZuje,

= feditel musi uschovu mobilniho telefonu velmi peclivé a konkrétné zdivodnit, nejlépe v pi-
semném zdpisu o prevzeti véci, ktery zaloZi do osobni dokumentace ditéte,** a rovné? sa-
mozrejmé vysvétlit ditéti.

C.6.2 Pristup détského domova k pouzivani mobilnich telefon( détmi

Adam namitl, Ze pro déti byva vecer prakticky jedinou ¢asti dne, kdy maji ,,pofadné” volno,
a tudiZ moZnost pouzivat své mobily. Upozornil pfitom, Ze détsky domov vypind Wi-Fi uz
ve 20:00 hod.

29 Clanek 11 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod, § 31 a 1012 obcanského zékoniku. Rovnéz srov. standard kva-
lity & 2.8

30 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.
31 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ve spojenis § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.

32 Viz sdéleni vefejného ochrance prav ze dne 5. ¢ervna 2023, sp. zn. 2296/2023/VOP, dostupné z: https://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/11740.

33 Viz § 23 odst. 1 pism. g) véty za stfednikem zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.
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Zjistil jsem, Ze vnittni fad détského domova umoZiuje détem pouzivat mobilni telefony a ob-
dobné komunikacni prostiedky v dobé jejich osobniho volna. Predpis také prikladmo vyjme-
novava situace, kdy je pouziti mobild omezeno. Déle upravuje hrani pocitacovych her, pra-
vidla bezpecnosti pfi pouzivani komunikacnich technologii a pfipadné disledky pro déti
v pfipadech, Ze nedodrzi pravidla tykajici se pouzivani mobild, pristupu k internetu a chovani
ve virtualnim svété.

Déle jsem zjistil, Ze pedagogové plosné neomezuji déti v drzeni a pouzivani mobil(. Nékteré
déti je maji k dispozici neustale (napf. Adam), nékteré jen obcas, napr. dospivajici chlapec,
ktery byl v disledku své zavislosti na mobilnim telefonu v péci lékare.

Persondl dokazal podrobné popsat, jak cilené a dlsledné pracuje s détmi, které zacnou mit
potize kvali nadmérnému pouzivani komunikacnich technologii. Pedagog se s takovym dité-
tem pokusi nejprve domluvit na rozumné dobé pouzivani pfistroje s tim, ze mobil ditéti dava
vychovatel, ktery ho ma jinak v drZeni. Tento pfistup neni povinny, vynucovany, pedagog se
snazi s dotyénym ditétem dohodnout.

V ramci individualizace pfistupu ke kazdému ditéti potidil détsky domov neddvno specialni
software, ktery personalu umoznuje vypinat Wi-Fi jen nékterym détem (resp. znemoznovat
pristup jednotlivym pfistrojlim). ZaFizeni tak jiz upustilo od Adamem kritizované praxe.

Popsana zjisténi mé vedou k zavéru, ze détsky domov respektuje vsechna doporuéeni ve-
fejného ochrance prdv, ktera jsem citoval vySe. Déti, které pouzivani mobilnich telefon(
neohroZuje, maji v zasadé moznost mit své mobily nepretrzité u sebe a mohou je pouzivat
s vyjimkou doby uvedené zietelné a jednoznacné ve vnitinim fadu détského domova. Per-
sonal détem mobily plosné neodebira ani plosné nevyzyva k jejich Uschové. V pfipadé, Ze
pouzivani telefonu nékteré dité ohroZuje, pedagog s nim disledné pracuje.

C.7 Nucena uschova dulezitych dokumentd a dokladl déti

Zatizeni musi chranit osobni prostor ditéte a jeho soukromi a zfidit mu v rdmci jeho skupiny
prostor, kde si mGZe uchovévat své osobni véci uzamcené a mit k nim volny pfistup.3*

Reditel zafizeni m(Ze uloZit do Uschovy cennosti a vétsi finanéni hotovost ditéte, stejné jako
véci, které by dité mohly ohrozovat (a dité je povinno na vyzvu takové predméty vydat). Re-
ditel mdze byt pfitomen i pfi otevieni listovni nebo balikové zasilky ditéte, ma-li pochybnosti
o nezavadnosti jejiho obsahu.®®

Adam namitl, Ze musel proti své vili personalu odevzdavat dokumenty a osobni doklady bez
mozZnosti ponechat si u sebe alespon jejich kopii. Mélo se jednat o dokumenty typu ,,zasldni
platebni karty bankou“, ,vyrozuméni uradu o zahdjeni fizeni o zruSeni trvalého pobytu”,
»smlouvu“, vyzvu soudu, Skolni vysvédceni, ob¢ansky prikaz ¢i karticku zdravotni pojistovny.

34 Standardy kvality €. 2.22 a 2.23

35 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) a g) ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. d) zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné
vychovy.

10



ombudsman Sp. zn.: 1011/2023/VOP/M!J
vefejny ochrance prav

Zjistil jsem, Ze obdrzi-li détsky domov zasilku tykajici se ditéte, ponechava ji u sebe. Obdrzi-
li zasilku adresovanou ditéti, nerozbaluje ji a pfedava ji pfimo ditéti. Téchto zasilek je podle
personalu naprosté minimum.

Adamova spisova dokumentace obsahovala mj. tyto dokumenty:

= Vyzvu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. ledna 2023 adresovanou détskému do-
movu. Vyzva obsahovala nékolik dotazl na chlapcovu situaci a soud ji zcela zjevné ad-
resoval zafizeni, nikoli Adamovi.

= Oznameni Uradu méstského obvodu Ostrava-Jih ze dne 10. listopadu 2022 o zahajeni
fizeni o ndvrhu na zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu. Toto ozndmeni Urad adre-
soval Adamovi.

Dokumenty, na které Adam poukazal, nepredstavuji véci, které by dité mohly ohroZovat,
resp. které by mohly byt ,zdvadné”. Personal by je tedy nemohl Adamovi uschovat, pokud
by je zasilatel adresoval jemu. Adam mél osobni a dostupny uzamykatelny prostor, ve kte-
rém si je mohl uschovat, a mit je tak kdykoli k dispozici.

K platebni karté jsem v Adamové spisu nenasel jediny dokument. Rovnéz jsem v ném nena-
Sel zadnou smlouvu, kterou by byl Adam k cemukoli zavazan ¢i opravnén. Vyzvu soud adre-
soval détskému domovu a Adam nemél narok na to, aby mu ji personal predal (mohl mu ji
na zadost pouze ukazat). Ohledné téchto dokumentul jsem tedy neshledal pochybeni.

Dokument tykajici se zmény Adamova trvalého pobytu, nalezeny v jeho spisu, Urad sku-
tecné adresoval Adamovi. Zména trvalého pobytu je plné v dispozici ditéte starSiho pat-
nacti let.>® Neni tedy Zadny davod, pro¢ by chlapec nemohl mit dokument u sebe. V tomto
pripadé tedy détsky domov pochybil.

Pokud jde o skolni vysvédceni a zakladni osobni doklady (obcansky prikaz, karticka pojis-
tovny), zjistil jsem, Ze je déti mohou mit u sebe. V pfipadé skolniho vysvédceni kopii (original
se ponechava ve spisu ditéte), zakladni osobni doklady se détem ponechavaji. Détsky do-
mov tedy nepochybil.

C.8 Spolusprava déti

Tzv. spolusprdva je projevem prava ditéte s nafizenou Ustavni vychovou vyjadiovat své na-
zory, nespokojenost a p¥ani.*’

Podle Adama je spolusprava déti v détském domové ,,mrtvy organ”. Zastupci déti jsou podle
néj zcela pasivni, a i kdyZ jsou voleni détmi, fakticky o nich rozhoduji vychovatelé.

Zjistil jsem, Ze setkani déti s vedenim détského domova probiha jednou mésicné a ucastni
se ho vidy jedno dité z kazdé skupiny, zvolené détmi dané skupiny. Na setkdnich se podle vy-
povédi déti i personalu resi vzajemnou diskusi nejriiznéjsi témata — prani déti, aktivity orga-
nizované détskym domovem, jidelnicek, vztahové zalezitosti atd. Nikdo z personalu ani déti,

36 Viz § 10 odst. 10 a 12 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zakon.

37 Viz § 20 odst. 1 pism. i) a j) zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.
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s nimiZ pracovnici Kancelare vetejného ochrance prav hovofili, nevznesl ke spoluspraveé ja-
koukoli kritickou pripominku.

Nezjistil jsem tedy, Ze by détsky domov znemozrioval détem, aby vyjadiovaly své nazory,
nespokojenost i prani. Spolusprava déti v détském domové ma své pevné misto a podle
vypovédi dospélych i déti funguje.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam reditelce détského domova a podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav ji Zadam, aby se ve lh(té 30 dni od jejiho doruceni vyjadrila ke zjisténym pochybenim
a informovala mé o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprdva shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

Brno 27. Cervence 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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