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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci neudéleni mezinarodni ochrany

Od léta 2015 doléta 2016 pozadalo v Ceské republice o mezindrodni ochranu 78
prisludnik Cinské lidové republiky hlasicich se ke kfestanskému naboZenskému vyznani,
v jejichZ fizenich nedoslo ani po uplynuti zakonné Ihlity k vydani rozhodnuti. V fijnu 2017
jsem proto zahdjila Setfeni zvlastni iniciativy, ve kterém jsem se zaméfila na postup
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,0AMP*) z hlediska
moznych pratahl. Na zdkladé provedeného 3Setfeni jsem zjistila, Ze ve vSech Setfenych
pfipadech doslo ze strany OAMP ke vzniku neodtvodnénych pritahd.?

V pribéhu Unora 2018 doslo poté k vydani meritornich rozhodnuti o vsech Zadostech.
Mezinarodni ochrana formou azylu byla udélena osmi z Zadatel, ostatnim Zadatelim
nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany. Kopie téchto rozhodnuti mi pracovnici
OAMP zaslali.

S ohledem naobsah rozhodnuti a kopii spist, které jsem méla k dispozici z dfivéjsiho
Setfeni zaméreného na pritahy, jsem se rozhodla zahdjit Setfeni zvlastni iniciativy
zamérené na tato meritorni rozhodnuti a jejich odivodnéni ze strany OAMP.
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Soucasti této zpravy o Setfeni je ipfiloha Informace o éinskych kiestanech vyplyvajici
ze zdroja informaci, ze kterych pfi posuzovani vychazel OAMP, s nasledujicim obsahem:

A. Registrace nabozenskych skupin
B. Neregistrované (domdci) cirkve
C. Trestnépravni Uprava
D. Praxe pti uplatiiovani predpist
D.1 Nezakonné detence
D.2 Zachazeni s vézni
E. Vnitini presidleni
E.1 Povinnost registrace ,hukou”

E.2  Pfistup k neregistrovanym cirkvim v jednotlivych provinciich

A. Shrnuti zavéru

Zjistila jsem, Ze se OAMP dopustil nasledujicich pochybeni. Vycet jednotlivych pochybeni
uvadim vzdy spolu s odkazem na ¢ast, ve které jsou nasledné podrobnéji rozebrana.

(1) OAMP vesvych rozhodnutich ¢ini nedlvodné rozdily mezi UGspéSnymi
a nelspésnymi Zadateli o mezinarodni ochranu (¢ast C.1):

] OAMP formuloval oddvodnéni jednotlivych rozhodnuti tak, Ze nelze rozlisit,
pro¢ v konkrétnich pripadech byla ¢i nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Je nezbytné, aby bylo zjednotlivych odlvodnéni zfejmé, Ze OAMP posoudil
individualni okolnosti konkrétniho Zadatele a své zavéry o divodnosti nebo naopak
nedlvodnosti jeho Zadosti vztahl k témto individudlnim okolnostem. Takové Uvahy
v jednotlivych rozhodnutich zpravidla chybéji. Ve skuteCnosti se celé pasdze
odlvodnéni beze zmény opakuiji, v pfikrém rozporu s pozadavkem na individualizaci
rozhodnuti.

] Po srovnani obsahu nékterych spisi jsem zjistila, Ze OAMP s obdobnymi pripady
nakladal odlisné a mezi zadateli ucinil nedlvodné rozdily. Svym postupem OAMP
porusil zdsadu legitimniho ocekdvani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

(2) OAMP pochybil ve zplisobu hodnoceni vérohodnosti jednotlivych Zadatell
(¢ast C.2). P¥i posuzovani vérohodnosti je kliCovou povinnosti spravniho organu
postupovat jednotlivé, objektivné anestranné pfizohlednéni skuteénosti
vyznamnych pro posouzeni samotné Zadosti o mezindrodni ochranu, asvé
negativni zavéry naleZité odGvodnit. OAMP tuto povinnost porusil:

Ll V odivodnéni jednotlivych rozhodnuti chybéji jasné a prezkoumatelné zavéry,
z nichZ by bylo zfejmé, kterd konkrétni tvrzeni jednotlivych Zadatel( povazuje OAMP
za nevérohodna.
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(3)

(4)

(5)

(6)

Posouzeni vérohodnosti neni dostate¢né individualizovano, nebot odGvodnéni
rozhodnuti se soustfedi pouze naspolecné znaky vSech Zadosti ave vsech
rozhodnutich je témér stejné.

Posouzeni vérohodnosti nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
zaloZzeného na konkrétnich ddkazech a skuteénostech vyznamnych ve vztahu
k podminkdam pro udéleni mezindrodni ochrany; OAMP hodnoti vérohodnost
neobjektivné, casto pouze na zakladé vlastnich domnének a subjektivnich nazor(
a soustredi se nairelevantni skutecnosti. Nehodnoti vibec vnéjsi konzistentnost
a hodnovérnost vypovédi na podkladé informaci o zemi plvodu, nerozlisuje, z jaké
cirkve a provincie Zadatel pochazi, a do jaké miry se liSi postupy cinskych organ(
podle téchto faktorlG. V dlsledku toho neni dodrien poZadavek na jednotlivé
posouzeni Zadosti.

OAMP nepodnikl Zadné kroky vedouci kidentifikaci moinych obéti muceni
¢i jinych forem Spatného zachazeni (¢ast C.3):

V pfipadé nékterych Zadateld, kteFi tvrdili, 7e pfed odchodem z Ciny byli vystaveni
muceni ¢i Spatnému zachazeni, OAMP tato tvrzeni zpochybnuje, aniZ by Zadatellim
nabidl provedeni Iékarského Ci psychologického vySetfeni, anebo je o této moznosti
alespon informoval.

Svym postupem OAMP porusil ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice a § 10 odst. 5
zdkona o azylu.

Ve vztahu knaplnéni poZadavkii ohledné dikazniho bfemene a dikazniho
standardu v fizeni o mezinarodni ochrané (¢ast C.4) OAMP pochybil:

Své zAavéry o neexistenci pfimérené pravdépodobnosti prondsledovani neopird
OAMP o relevantni informace o zemi plvodu, vztahujici se ke konkrétnim skutkovym
okolnostem jednotlivych pfipad(, a zaroven se dostate¢né nezaméruje na hodnoceni
budouciho rizika prondasledovani.

V rozporu s ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice neptikladd OAMP patfi¢nou vahu
skutecnosti, Ze néktefi ze Zadatell podle svych tvrzeni byli muceni ¢i vystaveni
zavaznému nasili, tedy jednani, jez Ize povaZovat za pronasledovani.

Posouzeni moiZnosti vnitiniho presidleni ze strany OAMP je v jednotlivych
rozhodnutich naprosto nedostate¢né, nebot neodpovida podminkam kladenym
na takové posouzeni kvalifikacni smérnici a judikaturou (¢ast C.5):

Strohé konstatovani, Ze problémy Zadateld byly omezeny pouze na urcité Uzemi,
bez dalsiho nepostacuje k pfijeti zavéru o moznosti Zadatell predejit pronasledovani
pfestéhovanim se na jiné misto v ramci Ciny.

Zavér o moznosti vnitfniho presidleni nebyl vibec posouzen na podkladé informaci
o zemi puvodu, ale byl pouhou domnénkou OAMP nepodloZzenou dlikazy. Takovy
zavér je neprezkoumatelny.

OAMP nespravné pracoval s informacemi o zemi pivodu Zadatelli o azyl (¢ast C.6):
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(7)

(8)

B.

Ackoli zpravy o situaci kfestan v Ciné shromaidéné OAMP byly do znaéné miry
po obsahové strance relevantni, vrozporu s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) ac) kvalifikacni
smérnice nepokryvaly celou tadu otdzek nutnych pro posouzeni potieby
mezinarodni ochrany: a) otazku bezpecnosti navratu do nékterych provincii, ktera
je nutnd pro posouzeni moznosti vnitfniho presidleni (o kterou se jinak OAMP
v odlvodnéni opiral), b) informace o Ujmé, kterad hrozi véricim z nékterych cirkvi, c)
otazku, zda mohou byt v centralni evidenci vedeni i zadatelé, kteti byli jen kratce
zadrzovani mistnimi Urfady, kterd je rovnéZz nutna pro posouzeni pfimérené
pravdépodobnosti pronasledovani v pfipadé navratu ¢i realného nebezpedi vainé
Ujmy, d) otazku, co hrozi byvalym Zadateldm o mezinarodni ochranu v zahranidi,
jejichz ptipady byly medializovany.

Naprosta vétsina informaci ozemi plvodu byla zastarald, nebot kromé zpravy
Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi o ¢inskych krestanech existovaly ke dni
vydani rozhodnuti minimdlné o rok aktudlnéjsi zpravy. Byl tak porusen i poZadavek
¢l. 8 odst. 2 procedurdlni smérnice na obstarani aktudlnich a presnych informaci
o zemi plavodu. Navic z toho divodu nemohl OAMP odpovidajicim zplsobem naplnit
poZadavek azylového prava, aby posoudil budouci riziko po navratu Zadatel(
do vlasti.

OAMP vyuzZil pro vsechny Zadatele totoZné informace o zemi plvodu, s vyjimkou
informace OAMP, kterd se vidy vztahuje k obecnym informacim o konkrétni cirkvi.
O dalSich ndboZenstvich vsak nemél OAMP kdispozici dostatek konkrétnich
informaci nebo dokonce 7adné. OAMP nesplnil poZadavek sdileného dikazniho
bfemene, kdy je povinen dikazy shromaZzdit ve spolupraci s Zadatelem, nebot
ke zjisténi skute¢ného stavu véci nevyuZzil zpravy predklddané Zadateli, ato jak
v pfipadech, kdy nemél Zzddné informace ocirkvi, zniz Zadatel pochazel,
aleiv pripadech, kdy mél pouze obecnou informaci OAMP o cirkvi Zadatele,
ale Zadatel predkladal dalsi zpravy o své vite. Shromazdéné podklady neumoznovaly
jednotlivé (individualni) posouzeni véci v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 pism. c) kvalifikacni
smérnice.

OAMP pochybil tim, Ze vftizeni opakované ustanovil tlumocnikem osobu,
ktera neni zapsana do seznamu tlumocnikl, aniz by fadné posoudil splnéni
podminek podle § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich (¢ast C.7).

OAMP pochybil tim, Ze Zadatelim nechal pretlumocit pouze nékteré pasaie
meritornich rozhodnuti, pfestoze pozadovali tlumoceni celého textu (¢ast C.8).

Skutkova zjisténi

Relevantni skutkova zjisténi, kterd vyplynula ze spisové dokumentace, textu posuzovanych
rozhodnuti, pfipadné z podkladd poskytnutych nékterymi Zadateli, ktefi se na mé obratili
s individudInimi podnéty, uvadim pro prehlednost v ¢asti C soucasné s jejich pravnim
hodnocenim. Dospéla jsem k zavéru, Ze k objasnéni skutkového stavu neni tfeba vyuzit
dalsich tzv. vySetfovacich opravnéni, kterymi podle § 15 zdkona o vefejném ochranci prav*
disponuiji.
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C. Pravni hodnoceni

C.1 Rozdil v odlvodnéni mezi pozitivhimi a negativnimi rozhodnutimi

Na Uvod povazuji za dulezité zdlraznit, Ze vSichni ze skupiny ¢inskych krestan(l pozadali
o mezindrodni ochranu ztéhoz dlavodu (prondasledovani pro své ndbozenské vyznani).
Toto ndboZenské vyznani je vevsech pripadech krestanstvim (lisSi se v pfislusnosti
ke konkrétni cirkvi), Zadatelé pochazeji z riznych provincii téhoz statu a vsichni se obavaji
prondsledovani ze strany cinskych statnich organd. Také informace o zemi plvodu,
zalozené ve spravnich spisech vedenych ktémto Zddostem, ze kterych OAMP
pfi rozhodovani vychazel, jsou prakticky totozné.

Proto jsem se podrobnéji zaméfila nato, jakym zplsobem OAMP individualizoval
posouzeni jednotlivych Zadosti a jak ve svych rozhodnutich objasnil, pro¢ u 70 Zadatel(
neshledal dlivody pro udéleni mezindrodni ochrany, zatimco u zbyvajicich osmi zadatel(
dospél k zavéru o odlvodnénosti jejich obav z pronasledovani a mezinarodni ochranu
formou azylu jim udélil.

Podle ¢l. 10 odst. 3 proceduralni smérnice? maji totiz ¢lenské staty povinnost zajistit,
aby ,byly Zadosti posuzovany jednotlivé, objektivné a nestranné a aby o nich bylo stejnym
zpUsobem rozhodovéno*.?

Podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu® spravni orgdn dbd, ,aby pfijaté feSeni bylo v souladu
svefejnym zdjmem aaby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZz inato,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné
rozdily”.

Odborna literatura zdsadu legitimniho ocekdvani vysvétluje pfimérem: ,Pokud by
napfiklad spravni orgadn v deseti obdobnych ptipadech deviti Zadostem o urcité povoleni
nevyhovél adesaté zadosti ano (a podle § 68 odst. 4 by rozhodnuti nemuselo byt
odlvodnéno), bylo by podle §2 odst. 4 tfeba toto rozhodnuti odlvodnit, aby nebylo
pochyb o tom, Ze neni porusena zdsada legitimniho ocekavani.“* Rozhodovéni v souladu
s §2 odst. 4 spravniho radu ,ma navic zarudit itzv. materidlni ekvitu, tedy rovnost
adresatl verejné spravy v hmotnych pravech a povinnostech, které jim vznikaji v disledku

o 6

rozhodnuti spravnich orgdna”.

v v

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) tuto zasadu vysvétlil tak, Ze ,UcCastnici pravnich
vztahd mohou legitimné odekavat, Ze statni organy budou ve skutkové a pravné

2 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU zedne 26. Cervna 2013 o spoleénych Fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), (dale jen ,,proceduralni smérnice”).

3 Otazce individualizace rozhodnuti v souvislosti s posuzovanim vérohodnosti jednotlivych Zadatell se podrobnéji
vénuji v ¢asti C.2.

4 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

5 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN
978-80-7400-607-4, s. 21-32.

6 Tamtéz.
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srovnatelnych pfipadech rozhodovat, ve svém celkovém vyznéni, stejné”.” Zaroven uved|,
Zze ,naopak postoj statniho organu, ktery se vyznacuje zasadni odliSnosti pfistupu
k projedndvanym vécem, svoji podstatou identickym, tomuto principu prdvniho statu
hrubé odporuje“.®

Zaroven Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze ,pokud vokamiziku rozhodovani
spravniho orgdnu existuji jind jeho rozhodnuti pojedndvajici o skutkové tychz ¢i obdobnych
pfipadech, je nutno chranit viru Ucastnikli, Ze spravni organ bude také v jejich pfipadé
rozhodovat stejnym zplsobem“.? V tomto rozhodnuti Nejvys$si spravni soud dale uvedl,
Ze ,,pokud pak spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢&i shodném pripadé jinym
zpUsobem, mulze tak udinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravniho radu, pokud je to
ddvodné“.1°

Po prostudovani jednotlivych rozhodnuti o mezindrodni ochrané jsem dospéla k zavéru,
Ze své povinnosti rozhodovat podobné pripady stejné OAMP v pfipadé skupiny Zadatell
z Ciny nedostal. Naopak, na zakladé velmi podobnych skutkovych okolnosti a v kontextu
totoznych informaci o zemi plvodu doslo v nékterych pripadech k udéleni mezinarodni
ochrany, naprostd vétSina Zadosti vSak byla zamitnuta. Jsem si védoma toho,
Ze rozhodovani o mezinarodni ochrané je velmi komplexni asloZité aje pfiném tfeba
zohlednit mnoho individuélnich nuanci.'* Neni pfitom nutné, aby OAMP v pfipadé skupiny
Zadatel( jednotlivé ¢leny této skupiny v konkrétnich rozhodnutich porovnaval a poméroval
odlvodnénost jejich obav z pronasledovani. Z pfijatych rozhodnuti musi vSak byt vidy
jasné patrné, co k odliSnym rozhodnutim sprdvni orgdn v jednotlivych pfipadech vedlo.
Tak tomu v posuzovanych rozhodnutich neni. Ve skutecnosti se celé pasaze odlvodnéni
beze zmény opakuji, aniz by byly pfizplsobeny konkrétnim okolnostem pripadu. Naopak
Casti obsahujici individualizaci odlvodnéni neudéleni ochrany vfadé pripad( takrka
chybéji, v pfikrém rozporu s pozadavkem na individualizaci rozhodnuti.

C.1.1 Od{vodnénirozhodnuti ze strany OAMP

Nasledujici argumentace zpochybnujici motivaci a vérohodnost Zadateld je obsaZena
ve vsech (pozitivnich i negativnich) rozhodnutich.'?

7 Rozsudek NSS ze dne 27. zafi 2007, ¢j. 7 As 29/2007-58 (vSechna citovand rozhodnuti NSS jsou k dispozici
na www.nssoud.cz).

8 Srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. lIl. US 470/97 (viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou k dispozici na www.nalus.usoud.cz).

9 Rozsudek NSS ze dne 16. bfezna 2010, ¢j. 1 Afs 50/2009-233, bod 24.
10 Tamtéz, bod 26.

11 0Odlisné rozhodnuti v obdobnych pfipadech mlze byt za urcitych okolnosti zcela legitimni. Jak uved! i NSS
v rozsudku ze dne 21. Gnora 2007, ¢j. 1 Azs 105/2006-59: ,Ke skutkovym zakladim ptipadu (k azylovému pfibéhu),
které jsou vdaném pripadé totozné, totiz mohou pristupovat dalsi okolnosti (¢asové, mistni), jez ovliviuji
rozhodovani Zalovaného. Vliv narozhodovani miZe mit naptiklad fakt, Ze Zadosti o udéleni azylu zaloZené
na stejnych ddvodech nebyly podany ve shodnou dobu; mohla se zménit politicka situace v zemi pdvodu, pravni
predpisy upravujici azylové fizeni, jakoZ i nahled Zalovaného a soudd na relevantnost dlvodd uvadénych Zadateli
o azyl.”

12 Posouzenim vlivu téchto argumentl na vérohodnost Zadatelll o mezindrodni ochranu se podrobnéji zabyvam
nize v ¢asti C.2.4.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/

ombudsman Sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ
verejny ochrance prav

Ve vsech rozhodnutich OAMP poukazuje nafakt, Ze jednotlivi Zadatelé pricestovali
do Ceské republiky v ramci organizované skupiny souvércll, které predtim neznali, ato
na zdkladé viza, pfizadosti onéZ uvedli nepravdivé skutecnosti adolozZili padélané
dokumenty. O téchto nepravdivych skutecnostech zaroven Zadatelé neinformovali ¢eské
organy z vlastni iniciativy, ale teprve poté, co je s nimi konfrontoval OAMP. Dile OAMP
zajistit vizum a ktefi je nasmérovali do pfijimaciho stfediska v Zastdvce u Brna. Ve viech
pfipadech OAMP uzaviel, Ze ma za to, Ze pfijezd Zadatel( byl naplanovan ze strany tretich
osob, jeZ za Uplatu zajistily vydani viz na zakladé nepravdivych informaci.

Zaroven OAMP ve vsech pfipadech poukazuje naskutecnost, Ze byl Zadatellm bez
problémi v Ciné vydan cestovni pas (véetné otiskdl prstl a fotografie), coi by zfejmé
nebylo mozné, pokud by byli intenzivné prondsledovani ¢inskymi statnimi organy.

Dale se ve vSech rozhodnutich uvadi, Ze vsichni Zadatelé pficestovali v rozmezi od ¢ervence
2015 do srpna 2016 (ne predtim ani potom), byt méli byt pronasledovani dlouhodobé.
Toma podle OAMP vylutovat spontdnnost aindividudlni uték zCiny pred
pronasledovénim, ale naopak to své&dé&i o organizovanosti cesty do Ceské republiky.
Nikdo ze Zadatell podle OAMP neuved! konkrétni dlivod, pro¢ vycestoval pravé ve vyse
uvedeném obdobi, a ne drive.

OAMP také ve viech rozhodnutich zopakoval, Ze si jednotlivi Zadatelé po uplynuti zakonné
lhiity Sesti mésich v Ceské republice nalezli zaméstnani, opustili pobytova stfediska
a prihlasili se k pobytu na privatnich adresach, ¢asto pfimo v ubytovacich kapacitach svych
novych zaméstnavateld.

O nedostate¢né individualizaci a od(lvodnéni rozdilného zavéru o divodech pro udéleni
mezindrodni ochrany svédci také skutecnost, Ze ive vSech osmi rozhodnutich, jimiz byla
mezinarodni ochrana udélena, OAMP uzavfel: ,Fakt, e 7adatel[ka] pFicestoval[a] do CR
vramci organizované skupiny, bez konkrétnich objektivnich davodl spojenych
s konkrétnim okamzikem je[jilho odjezdu zvlasti, tak sprdvni orgdn opétovné utvrzuje
v zavéru, Ze dlOvody jmenovanél[ho] k odjezdu zvlasti byly zcela jiné, neZ se snazi
spravnimu organu tvrdit, a to s vysokou pravdépodobnosti divody ekonomické, a ne Uték
pfed udajnym ndbozenskym pronasledovanim.“® PovaZuji za naprosty exces, Ze se takova
formulace objevuje vrozhodnutich, jimiz byl Zadateldm udélen azyl. TotoZny zavér
formulovany v negativnich rozhodnutich navic plsobi jako dlvod, pro¢ mezinarodni
ochrana nakonec nebyla udélena.

Povazuji za problematické, Ze je celd vySe uvedend argumentace obsazena jak
v pozitivnich, tak i v negativnich rozhodnutich. V rozhodnutich, kterymi azyl nebyl udélen,
tyto argumenty pUsobi jako klicové pro negativni zavér OAMP o Zadosti. V pozitivnich

13 Srov. vSech osm pozitivnich rozhodnuti: rozhodnuti ze dne 12. Unora 2018, ¢.j. OAM-96/ZA-ZA11-P15-2016,
s. 22; rozhodnuti ze dne 7. Unora 2018, ¢. j. OAM-445/ZA-ZA11-VL13-2016, s. 16; rozhodnuti ze dne 1. Gnora 2018,
¢. j. OAM-855/ZA-ZA05-K07-2015, s. 17; rozhodnuti ze dne 7. Unora 2018, ¢&. j. OAM-475/ZA-ZA11-VL13-2016, s. 23;
rozhodnuti ze dne 1. Unora 2018, €. j. OAM-125/ZA-ZA11-ZA16-2016, s. 22; rozhodnuti ze dne 1. Unora 2018, ¢. j.
OAM-205/ZA-ZA11-K07-2016, s. 16; rozhodnuti ze dne 1. tUnora 2018, ¢.j. OAM-256/ZA-ZA11-ZA16-2016, s. 19;
rozhodnuti ze dne 7. Gnora 2018, ¢. j. OAM-872/ZA-ZA02-P15-2015, s. 20.
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rozhodnutich pfitom doslo k udéleni azylu bez zdGvodnéni, pro¢ vyjmenované okolnosti
nakonec v hodnoceni OAMP nesehraly Zadnou roli.

Ve skutecnosti se ani po prostudovani vSech rozhodnuti neda zjistit, z jakého divodu byla
nékterym Zadatelllm mezinarodni ochrana udélena a nékterym nikoliv.

Odliseni uspésnych Zadatell od netspésnych

Zduaraznuji, Ze ani v jednom pripadé OAMP nezpochybnil, Ze je dany Zadatel ¢clenem cirkve,
o které to tvrdi. SnaZila jsem se dikladnym prostudovanim jednotlivych rozhodnuti
identifikovat néjakou logiku ¢i vzorec v rozhodovani OAMP, abych zjistila, jaké okolnosti
odUvodnily udéleni, resp. neudéleni mezinarodni ochrany, coz se mi vsak nepodafilo.

V pripadé osmi Zadatell, kterym OAMP mezinarodni ochranu udélil, bylo soucasti
odlGvodnéni: ,Plvodcem negativniho jednani vac¢i jmenované[mu] byly pfitom zcela
jednoznaéné cinské bezpecnostni slozky adle spravniho organu s ohledem navyse
citované informace o situaci v oblasti lidskych prav v Ciné a zejména stavu naboZenské
svobody nelze ocekavat, Ze by Zadatelce [Zadateli] v pfipadé, Ze by se na né obratil[a], byly
pfipadné nadfizené cinské slozky ochotné aschopné poskytnout ochranu jejich [jeho]
zékladnich lidskych prav pfed nezdkonnym jedndnim jim sloZek podfizenych.“**

RovnéZ nelspésni Zadatelé vsak v prlbéhu celého fizeni vyjadiovali obavu z policejniho
nasili a uvadéli, Ze byli sledovani ¢i kontaktovani ¢inskymi bezpecnostnimi slozkami, néktefi
byli dokonce jiz vzati do vazby a vyslychani, pficemz tyto vyslechy mély podobny priibéh
jako v pfipadé Uspésnych Zadatel(.®* Neni tak vibec jasné, jak mohl spravni organ
na zakladé v zasadé obdobnych individualnich okolnosti atychz zprdv ozemi plvodu
v jejich pripadé dospét k zavéru, Ze Zadost o mezinarodni ochranu je nedlvodna. Pokud
jde o zateni avyslychani téchto neuspésnych Zadateld, OAMP o ném pouze uvedl:
»jednani policistd vic¢i Zadatelce [Zadateli] prekroCilo akceptovatelnou miru aslo zcela
evidentné o poruseni sluZebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se o jediny
konkrétni incident”.’® K této argumentaci povaZuji za nutné zddraznit, Ze i jediny incident
muze predstavovat pronasledovani, je-li svou povahou dostateéné zavazny,'’ &imz se budu
podrobnéji zabyvat niZe v &asti C.4. Nadto také dva z Uspé$nych 7adatel('® uvadéli rovnéz
»pouze” jeden konkrétni incident se statnimi organy, kterému v zemi plvodu celili.

V této souvislosti vSak upozoriuji, Ze prestoze je pro pfiznani postaveni uprchlika obecné
vyZzadovdno, aby mél Zadatel odlvodnény strach ztoho, Ze on sdm bude vystaven
pronasledovani, existence tohoto odlvodnéného strachu nemusi byt nezbytné zaloZena

14 Srov. prislusny text jednoho ze zavérecnych odstavcl vsech osmi pozitivnich rozhodnuti.
15 Srov. napf. skutkové okolnosti v pripadech Zadatell s evidencnimi Cisly XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
Ci XXXX.

16 Srov. napf. rozhodnuti ze dne 1. Unora 2018, ¢.j. OAM-1114/ZA-ZA11-ZA16-2015; s. 24, rozhodnuti ze dne
1. Unora 2018, ¢. j. OAM-681/ZA-ZA12-ZA16-2016, s. 23. rozhodnuti ze dne 12. Unora 2018, ¢. j. OAM-182/ZA-ZA11-
P15-2016, s. 25; rozhodnuti ze dne 12. Unora 2018, €. j. OAM-255/ZA-ZA11-ZA16-2016, s. 29; rozhodnuti ze dne
7. unora 2018, &. j. OAM-396/ZA-ZA11-P15-2016, s. 19, a mnoha dalsi.

17 Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice: ,Aby bylo jednani povaZzovéno za pronasledovani ve smyslu
¢l. 1 odst. A Zenevské umluvy, musi byt svou povahou nebo opakovanim dostateéné zavaznél...].“

18 Zadatelé ev. & XXXX @ XXXX.
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pouze vlastni zkuSenosti Zadatele. Timto aspektem se budu podrobnéji zabyvat v ¢asti C.4
v souvislosti s hodnocenim pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani Zadatel(.

Dalsi zdsadni pochybeni OAMP ve vztahu k individualizaci posouzeni jednotlivych Zadosti
a respektovani zdsady legitimniho ocekavani se tyka otdzky posouzeni moznosti vnitiniho
presidleni (podrobnéji se otazce vnitfniho presidleni vénuji v ¢asti C.5). Ackoliv v pfipadé
Uspédnych Zadateld se OAMP moZnosti vnitiniho presidleni vramci Ciny nezabyval,
nebot uzaviel, Ze plvodcem pronasledovani jsou dinské statni bezpecnostni slozky,
a pronasledovani z divodu jejich ndboZenského vyznani tak hrozi na Gzemi celého statu,
v pfipadé neuspésnych Zadatelll oazyl uvadi OAMP opakované mozZnost vnitfniho
presidleni jako fesSeni pronasledovani v urcitém regionu. Z odlvodnéni pfitom opét
nevyplyva zadna odlisnost oproti Zadatelm, jimz byl azyl udélen.

llustrace nedostatecného odliSeni rozhodnuti na konkrétnich pfipadech

Pro konkrétni demonstraci vyse uvedenych zavérd jsem vybrala nékolik skupin rozhodnuti,
z nich? je patrné, 7e 7adatelé pficestovali do Ceské republiky tym? zpGsobem, pochazeji
ze stejné provincie v Cing, hlasi se ke stejné cirkvi a vSichni v fizeni uvadéli konkrétni
incidenty, pfi kterych byli konfrontovani ¢inskymi bezpeénostnimi slozkami z ddivodu svého
nabozenského vyzndni. Pfesto nékterym znich mezindrodni ochrana udélena byla
a nékterym nikoliv.

Konkrétné jde naptiklad o skupinu tfi Zadatel(, ato Zadatele s evidenénim cCislem xxxx
a s evidenénim Ccislem xxxx, kterym mezindrodni ochrana udélena byla, a Zadatelku
s evidenénim Cislem xxxx, jejiz Zadost byla naopak zamitnuta. VSsem tfem je mezi 25 a 35
lety, pochazeji z provincie Henan a hlasi se k cirkvi Da Zanmei,® pfi¢emz v prabéhu Fizeni
popisovali sva zatéeni a problémy s policii v Cing, jejichz prabéh byl obdobny.?® Viichni
také pricestovali do Ceské republiky na zakladé turistického viza, pfi zadosti o které uvedli
nepravdivé informace, coZ pfiznali poté, co s nimi byli konfrontovani spravnimi organy
v Ceské republice. Vsichni zacali pal roku po podani zadosti pracovat a nalezli si ubytovani
v soukromi. V pfipadé prvnich dvou Zadateld OAMP uved|, Ze nelze vyloudit dlvodnost
jejich Zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz plvodcem pronasledovani jsou zcela

19 Jde o cirkev, ke které OAMP, jak jsem zjistila, neopatfil Zddné informace. Ani mym spolupracovnikiim se blizsi
informace o cirkvi a pronasledovani jejich ¢lent nepodafilo dohledat (srov. ¢ast C.6).

20 Zadatel e. & xxxx pii prvnim pohovoru dne 1. prosince 2015 uvedI: ,V prosinci roku 2014 [...] nade shromazdéni
zfejmé nékdo udal k policii. Byl jsem odvezen na policejni stanici, kde jsem byl zadrZovan a vyslychan 24 hodin [...].
Policie mé zacala tedy mucit [...]. Podruhé jsem byl zadrzen policii dne 13. Unora 2015 [...]. Zde jsem byl zbit,
konkrétné mé prastil policista Sanonem do hlavy a mezitim mé vyslychal, chtél znat jména vidcld nasi Domaci
cirkve.”

Zadatel e. & xxxx v ramci pohovoru dne 9. listopadu 2015 uved!: , Byl jsem odvezen na policejni stanici [...] kde jsem
byl vyslychan kvdli své vife, byl jsem zbit. Nejdfive mé policista udefil pésti do bricha, také mé fackoval. Kopali mé
do nohou.”

Zadatelka e. & xxxx béhem druhého pohovoru konaného dne 2. prosince 2015 popsala nejprve okolnosti zatéeni
souvércl pfi bohosluzbé, kdy ona unikla diky nastalému zmatku tak, Ze si rozepla bundu, vysmekla se policistovi
a utikala pry¢. Pozdéji ji na ulici, kdy byla Sifit evangelium, odvedli Ctyfi policisté na stanici. ,Ja jsem se ptala,
pro¢ nds policie zadrzela, policista mi fekl, Ze bych méla moc dobre védét, pro¢ mé zadrzeli. Pak mé zbili.“ Na dotaz
pohovoristy OAMP, jak béhem zateni reagovala na dotazy policie, zadatelka uvedla: ,Kdyz jsem odpovidala
negativné, policista mé kopal a udefil pésti do bficha, také mé drzel za vlasy. Lezela jsem na zemi a zbilo mé nékolik
policistd [...]. M{j vyslech se opakoval po tfi dny, nékolik hodin denné. Pokud jsem neodpovidala nebo moje
odpovéd policisty neuspokaoijila, zbili mé. Chtélo se mi zvracet a méla jsem kiece v bfichu.”
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jednoznacné cinské bezpecnostni slozky. V pripadé Zadatelky, jiz mezindrodni ochrana
udélena nebyla, vSak OAMP konstatoval, Ze nikdy nebyla z dlvodu své pfislusnosti
ke konkrétni ndbozenské skupiné vystavena pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona
o azylu. Dodal také, Ze svou situaci mohla tato Zadatelka fesit vnitfnim presidlenim do jiné
provincie Ciny. Po prostudovani téchto rozhodnuti neni zfejmé, jaké okolnosti odlisily prvni
dva ze Zadatell natolik, aby jim byla udélena mezinarodni ochrana a dalsi Zadatelce nikoliv.

Ke stejnému zdvéru jsem dospéla napfriklad také pfi porovnani rozhodnuti o Zadostech
Zadatelky s evidenénim cCislem xxxx, kterd ziskala azyl, a Zadatelek s Cisly xxxx a xxxx,
kterym mezinarodni ochrana udélena nebyla. Je jim mezi 32 a 44 lety, pochazeji z provincie
Henan a hlasi se k cirkvi Zhao Hui. VSechny také uvddély konkrétni incidenty?’ mezi nimi
a Cinskymi statnimi organy, ke kterym doslo kvli jejich vife. Ani zde neni jasné, pro¢ OAMP
dospél k zdvéru o nebezpeci pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti pouze u prvni
jmenované, zatimco u zbyvajicich posoudil Zadosti jako nedivodné.

Pochybnosti vyvstavaji dale napfiklad po prostudovani rozhodnuti tykajiciho se Zadatelky
s evidenénim Cislem xxxx, které byla mezindrodni ochrana udélena, a Zadatelky
s evidenénim Cislem xxxx, které udélena nebyla. Obé jsou pfitom opét podobného véku,
pochazeji z provincie Shanxi a vyznavaji kiestanstvi cirkve Quannengshen, obé byly zatéeny
¢inskou policii z divodu svého nabozenského vyzndani.?? Také v jejich pfipadé vsak OAMP

21 Zadatelka e. & xxxx pti pohovoru konaném 26. kvétna 2016 uvedla, Ze v Unoru 2015 &inska policie vtrhla k ni
domi a odvedla ji, jejiho tatinka a bratra ve vife na policejni stanici. ,,Zacali mé vyslychat, ja jsem jim nechtéla nic
fici, tak mi ustédrili nékolik ran pres oblicej.” Poté dodala, Ze byla policii obtéZovana uz dfiv. Pfi jednom procesi
v roce 2012 ji a ostatni vérici policisté obestoupili a zacali je bit a chytat. ,Odvezli nas a nechali stat dlouhou dobu
u stény a vyslychali [...] mné tehdy pfitlacili ruku ke stolu a vzali pasek a zacali mé jim bit pfes ruku a zranili mé pres
klouby, a dodnes tam jsou vidét stopy.”

Zadatelka e. & xxxx béhem pohovoru v listopadu 2015 popsala pribéh svého prvniho zatéeni, ke kterému doslo
v lednu 2015: ,,0n [policista] mé chytl a zac¢al mé bit. Trval na tom, Ze mu musim Fict, kdo je nas vidce a jak dlouho
veérim, Ze uZ nas sleduji delsi dobu. Vlbec se nestaral o to, co namitdm, a dal mé bil, aZ jsem z toho méla celou
oteklou tvar.”

Zadatelka e. & xxxx p¥i pohovoru 25. kvétna 2016 uvedla, 7e koncem prosince ji spolu s ostatnimi véFicimi policisté
prepadli v byté, kde méli své setkdni. Policisté jim nasadili pouta avauté, které nemélo sedadla, je prevezli
na policejni stanici. Jeden z policistl ji v auté chytil za vlasy a udefil ji do obli¢eje — zacala ji téct krev ze rtu a nosu.
Udefil ji také do obou usi, takZe nic neslySela. ,,Bylo to pro mé velice slozité, Zze jsem nic neslySela a bala jsem se.
KdyzZ to policista uvidél, pfisel ke mné, tahal mé za vlasy a Spickou kozené boty mé kopal do holené. Byla to hrozna
bolest, bolelo to, jako by mi tu kost zlomil, ackoli ji nezlomil. Tahal mé za vlasy a potom mé samotnou odvedl|
do oddélené mistnosti. Roztrhl mi vrchni obleceni. Musela jsem si sundat ponozky a boty a prohledali je, jestli v nich
nic neni [...]. Poté mé udefil do obou usi a do tvare [...]. Osahdval mé a sahal mi na prsa. Méla jsem pocit, Ze vibec
nejsem cloveék, ale citila jsem se jako zvife.”

22 Zadatelka e. €& xxxx p¥i prvnim pohovoru konaném dne 26. kvétna 2016 uvedla: ,Je mnoho toho, co bych chtéla
vypravét. Co se mi vSechno stalo.” Pfi druhém pohovoru 18. fijna 2016 upresnila, Ze ji spolu se souvérci z jejich
setkani odvezli policisté na stanici: ,Sedéli jsme ve vyslechové mistnosti. A on se mé nejdFfive zeptal, kde jsou tvoji
rodice, mas na né néjaky kontakt, tak mlada a uZ véri§ v Boha [...]. Nefekla jsem mu nic o svych rodicich, porad
se mé ptal a ja jsem mu neodpovédéla a najednou na mé zacal byt moc zly [...] hodil knihu na stll pfimo prede mé
a dal mi facku z kazdé strany. A fekl mi, pockej, ja té naucim, ty potiebujes lekci. A kdyZ mé takto uhodil, zacala jsem
plakat.” Poté uvedla, Ze ji spolu s vedouci mistniho narodniho vyboru policista zavezl do néjaké administrativni
budovy, kde mohla prespat. Urednice byla stale s ni, nedovolila ji modlit se. ,Na druhy den mé ta Gfednice vzala
do mistnosti, ktera vypadala jako televizni mistnost [..] bylo tam pfes 20 lidi. Na stupinku tam stal néjaky
prednasejici, byli tam sami véfici z rGznych cirkvi a ucil nas, Ze na svété neni zadny Blh [..] Vasim spasitelem
je komunisticka strana.”

Zadatelka e. & xxxx v pribéhu prvniho pohovoru konaném dne 26. kvétna 2016 uvedla, 7e byla v prosinci 2012
zadrZena na mistni stanici policie. Jeji manZel musel zaplatit 10 tisic juan( a Zadatelka byla nasledné pod dohledem.
Pfi druném pohovoru konaném dne 17. fijna 2016 o svém zatCeni uvedla: ,byla jsem zatéena cinskou policii,

10
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dospél k diametralné odlisSnym zavérlm, aniz by bylo zaroven jasné, z jakého ddvodu tak
ucinil.

C.1.2 Zaveér

OAMP ve svych rozhodnutich cini nedlvodné rozdily mezi UspésSnymi a nelspésSnymi
Zadateli o mezindrodni ochranu:

. OAMP formuloval odlvodnéni jednotlivych rozhodnuti tak, Ze nelze rozlisit,
pro€ v konkrétnich pfipadech byla & nebyla udélena mezinarodni ochrana.
Je nezbytné, aby bylo zjednotlivych odlvodnéni ziejmé, Ze OAMP posoudil
individualni okolnosti konkrétniho Zadatele a své zavéry o divodnosti nebo naopak
nedlvodnosti jeho Zadosti vztahl k témto individualnim okolnostem. Takové Uvahy
v jednotlivych rozhodnutich zpravidla chybéji. Ve skute¢nosti se celé pasdze
odlvodnéni beze zmény opakuiji, v pfikrém rozporu s pozadavkem na individualizaci
rozhodnuti.

] Po srovnani obsahu nékterych spisli jsem zjistila, Ze OAMP s obdobnymi pfipady
nakladal odlisné a mezi Zadateli ucinil nedivodné rozdily. Svym postupem OAMP
porusil zasadu legitimniho o¢ekdvani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

C.2 Dukazni bremeno a posouzeni vérohodnosti

Rizeni ve véci mezinarodni ochrany se vyznaduje jistymi specifiky, pokud jde o dokazovani
skutkovych tvrzeni Zadatele ve vztahu k existenci odlivodnéného strachu z pronasledovani
nebo hroziciho nebezpedi vainé Ujmy. Tato specifika souviseji s tim, Ze v fizeni je ,Casto
nutno rozhodovat zasituace dlkazni nouze [..], Ze jde o prospektivni rozhodovani
(tj. posuzuje se riziko pronasledovani ¢i vaziné ujmy v budoucnu) atim, Ze nespravné
rozhodnuti ma pro stéZovatele obzvlasté zavainé dusledky. Témto specifikim fFizeni
o mezinarodni ochrané odpovida istandard arozlozeni dikazniho bfemene, jez jsou
vychyleny ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu®.??

byli tam ctyfi policisté, byly jsme tehdy dvé sestry ve vife a oni nas odvedli na policejni stanici a vyslychali nas a bili
nas a urazeli nds, naddvali ndm“. Posléze k otazce pohovoristy, aby presné popsala pronasledovani, uvedla: ,V roce
2012 jsem $la kdzat evangelium, tehdy jsme Sly se sestrou ve vife kazat evangelium jedné jeji pfibuzné, kdyz jsme
ztoho mista odchdzely, pfijelo bilé auto a zastavilo pfed nami a vystoupili ¢tyfi muZi ajeden z nich mél fotak
a ostatni tfi méli obusky a vyhroZovali nam, kficeli na nas jsme od policie, ani se nehnéte a potom nas vyfotili,
pak nam nadavali, potom nas donutili nastoupit do zavazadlového prostoru toho auta. Donutili nds tam nastoupit,
napred jsme nechtéli nastoupit, takZze nas dva policisté zbili obusky. A odvezli nds na mistni policejni stanici [...]
Potom ty dvé policistky odvedly mé i sestru ve vife do jiné mistnosti a musely jsme se Uplné sviéknout. A provadély
osobni prohlidku, okno idvefe byly oteviené a u dvefi se divali ti policisté. Moc jsem se stydéla a citila jsem
se ponizena [...] Policista se mé zacal plat na stejné otazky a ja jsme neodpovidala, takze i mné nasadil pouta a zacal
mé bit do obliceje. A porad se mé ptal, a kdyZ jsem neodpovidala, tak mé potom chytili za vlasy a porad mé tahali,
hodili mé na zem, pofad jsem se modlila, nechtéla jsem fict zadné informace o shromazdéni, at mé bili sebevic.”

23 Rozsudek NSS ze dne 30. zafi 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70.
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V rdmci fizeni lze rozliSovat dvé zdkladni procesni povinnosti, ato bfemeno tvrzeni
a bremeno dlkazni. Bfemeno tvrzeni lezi vylu¢né na Zadateli, ktery ,svym tvrzenim utvari
ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim fizeni“.?*

Bremeno dikazni je vSak jiz rozloZzeno mezi Zadatele a OAMP. Z toho vyplyva, Ze ,[Z]adatel
je povinen prokdazat jim tvrzené skutecnosti, je-li to v jeho moZnostech, nicméné Zalovany
je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZzstvi
dukazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji“.?®

V tizeni ve véci mezindrodni ochrany ¢asto dochazi k situaci, kdy Zadatel nema k dispozici
zadné pisemné nebo jiné dikazy, kterymi by sva tvrzeni doloZil. Jedinym duikazem,
ktery miZe Zadatel poskytnout, je pak pouze jeho vlastni vypovéd.?® Stim, Ze takova
situace nastane, pocita i kvalifikacni smérnice, kterd v ¢l. 4 odst. 5 stanovi, Ze jednotliva
tvrzeni Zadatele za splnéni urcitych podminek nevyzaduji dlikazy.

Stejné i NSS ve své judikature opakované zdlraznuje, Ze ,,neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi dlkaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho orgdnu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“.?” V pfipadé, Ze ohledné urcitych tvrzeni pfetrvavaji pochybnosti
spravniho organu o jejich pravdivosti, uplatni se zasada ,v pochybnostech ve prospéch
Zadatele”.?®

Naplnéni uvedenych vychodisek ze strany OAMP hodnotim niZe v jednotlivych ¢astech
zpravy.

V pripadech, kdy je jedinym dlkaznim prostfedkem vypovéd Zadatele, se klicovym
faktorem stavd posouzeni vérohodnosti Zadatele. Jedna se o proces shromazdovani
relevantnich informaci od Zadatele a jejich nasledné hodnoceni ve svétle vSech informaci,

24 Usneseni NSS ze dne 14. ledna 2009, ¢.j. 9 Azs 69/2008-79. Tomu odpovida i § 49a odst. 1 zdkona o azylu,
podle kterého ma Zadatel povinnost ,v pribéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadét
pravdivé a Uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti”. Zaroven
kvalifikani smérnice stanovi v ¢l. 4 odst. 1, Ze ,Clenské staty mohou pokladat za povinnost Zadatele predlozit
co nejdfive vSechny naleZitosti potiebné k doloZeni Zadosti o mezindrodni ochranu”. Nalezitosti, které musi Zadatel
dolozit, jsou specifikovany v ¢l. 4 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.

25 Rozsudek NSS ze dne 4. ledna 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40.

26 Také prirucka UNHCR pfipousti, Ze pro Zadatele neni vidy mozné, aby veskerad sva tvrzeni i prokazal: ,Poté,
kdy Zadatel vyvinul opravdové Usili o opodstatnéni svého pfibéhu, je stile jeSté moiné, ze pro nékterd zjeho
prohlaseni se nebude dostavat ddkazl. [..] Je sotva mozné, aby uprchlik ,dokazal’ kazdou ¢ast svého pribéhu,
a pravdou je, Ze kdyby toto stdlo jako poZadavek, vétSina uprchlikd by nebyla uzndna.” Viz UNHCR. Prirucka
k postuptim a kritériim pro uréovdni prdvniho postaveni uprchlikii v souladu s Umluvou z roku 1951 a s Protokolem
zr. 1967 tykajici se pravniho postaveni uprchlikii, dopinéné vydani [online]. Zeneva, leden, 1992. Bod 203 [cit. 2018-
10-12]. Dostupné z: https://docplayer.cz/32860220-Prirucka-k-postupum-pro-urcovani-pravniho-postaveni-
uprchliku-a-vybrana-doporuceni-unhcr-z-oblasti-mezinarodni-ochrany.html.

27 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. prosince 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, rozsudek NSS ze dne 30. z&fi 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70 nebo rozsudek ze dne ze dne 24. srpna 2017, €. j. 1 Azs 227/2017-33, bod 32.

28 Zaroven plati, Ze ,[j]lsou-li dany skutecnosti, na zakladé nichz Ize predpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni Zadatele ve spolec¢nosti, s pfihlédnutim
k jeho presvédéeni, ndzordm, chovani atd., dojit, a spravni organ nema dostatek dikazl o tom, Ze tomu tak nebylo
¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, ato
ve prospéch zadatele o azyl.” (viz rozsudek NSS ze dne 24. Ginora 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-89).
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které ma rozhodce k dispozici. Cilem posuzovani vérohodnosti je uréeni, zda tvrzeni
Zadatele lze akceptovat jako pravdiva pro ucely posouzeni, zda dotycny Zadatel splfuje
podminky pro udéleni azylu &i doplfikové ochrany.?®

C.2.1 Ukazatele vérohodnosti

Neexistuje jednoznacny navod k posuzovani vérohodnosti Zadatelll o mezinarodni
ochranu. Z judikatury a odborné literatury vsak Ize identifikovat nékolik indikator(, o které
se spravni organ mize opfit.>® Mezi tyto indikatory patfi:

] vnitfni konzistentnost vypovédi, kterd neobsahuje vyraznéjsi rozpory;
= dostatecnd podrobnost a konkrétnost tvrzeni zZadatele;
] vnéjsi konzistentnost, kterd zahrnuje soulad vypovédi s informacemi o zemi plivodu,

s dalsimi dlikazy, s obecné znamymi skute¢nostmi apod.;

] hodnovérnost vypovédi, coz znamend, Ze skutecnosti tvrzené Zadatelem lze
povaZovat zarozumné, pravdépodobné a ddvajici smysl v kontextu dostupnych
informaci (plausibilita).

Zaroven je potieba pamatovat nato, Ze pfi hodnoceni vérohodnosti tvrzeni Zadatele
se uplatiuje dikazni standard pfimérené pravdépodobnosti: ,Pokud je byt jen pfimérené
pravdépodobné, Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé Ci Ze se uréita skutecnost udala tak,
jak uvadi Zadatel, zalovany nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit jej
z dalSiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pficelkovém posouzeni
odlvodnénosti Zadosti a pfifadit mu patficnou vahu. Pokud pak tvrzeni zadatele splnuje
podminky uvedené v¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, je Zalovany povinen z ného
vychdzet.“** Vsouladu s¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice plati, Ze jednotlivd tvrzeni
Zadatele za splnéni urcitych podminek nevyzaduji dikazy. Témito podminkami jsou: (a)
Zadatel vynalozil skute¢né Usili, aby svou Zadost odlvodnil; (b) Zadatel predlozZil vSsechny
naleZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné jinych chybéjicich
naleZitosti; (c) prohlaseni Zadatele byla shleddana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou
v rozporu s dostupnymi zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu Zadatele; (d) Zadatel

29 UNHCR. Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems. [online]. Brussels. © United Nations High
Commissioner for Refugees, May 2013. [cit. 12. 10. 2018]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/51a8a08a9.pdf, s. 27.

30 Podle doporuéeni UNHCR je vérohodnost Zadatele dana tehdy, pokud vramci Zadosti prezentoval pfibéh,
ktery je hodnovérny, neni v rozporu s obecné zndmymi skutecnostmi, a proto je v konecném dusledku uvéritelny.
(viz UNHCR. Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims. [online]. Geneva. © United Nations High
Commissioner for Refugees, December 1998. [cit. 12. 10. 2018]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf, bod 11. RovnéZ z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
Ze ,pokud se Zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezindrodni ochrany drzi jedné déjové
linie a jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi
o zemi plvodu, je tfeba z jeho vypovédi vychazet”. (viz rozsudek NSS ze dne 24. ¢ervence 2008, €. j. 2 Azs 49/2008-
83, nebo rozsudek ze dne 30. zafi 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Srov. také IARL). Assessment of Credibility in Refugee
and Subsidiary Protection claims under the EU Qualification Directive. Judicial criteria and standards. [online].
Haarlem, The Netherlands. © International Association of Refugee Law Judges 2013. [cit. 12. 10. 2018]. Dostupné z:
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credo Paper March2013-rev1.pdf, s. 33-34.

31 Rozsudek NSS ze dne 30. z&Fi 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70.
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pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsi mozné dobé, ledaze mlze prokazat dobry
davod, proc tak neudinil, a dale (e) byla zjisténa celkova hodnovérnost Zadatele.

C.2.2 Zéasady posuzovani vérohodnosti

Jak jsem jiz uvedla, podle €l. 10 odst. 3 proceduralni smérnice maji ¢lenské staty povinnost
zajistit, aby ,,byly Zadosti posuzovany jednotlivé, objektivné a nestranné a aby o nich bylo
stejnym zpUsobem rozhodovano”. PoZadavek na jednotlivé, objektivni a nestranné
posouzeni se uplatni ivevztahu k posuzovani vérohodnosti Zadatelll o mezindrodni
ochranu.

Zasady posuzovani vérohodnosti vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu lze shrnout
nasledovné:

] je nezbytné zohlednovat individualni a kontextudlni okolnosti kazdého pfipadu;

] posouzeni musi vychdzet zveSkerych dostupnych dikaz(i, nikoliv pouze
z nepodloZenych domnének a pocitli rozhodce;

] posouzeni se musi soustiedit pouze na skutecnosti vyznamné pro posouzeni naroku
na udéleni mezinarodni ochrany;

] Zadateli musi byt ddna moZnost vyjadfit se ke viem nesrovnalostem nalezenym
v jeho vypovédi a

] rozhodnuti musi jednoznacné identifikovat, ktera tvrzeni Zadatele byla odmitnuta
jako nevérohodna a z jakého divodu.

Tyto jednotlivé zasady podrobnéji rozvadim nize.
Jednotlivost posouzeni

Ddraz na jednotlivost posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu klade ikvalifikacni
smérnice v ¢l. 4 odst. 3. Vramci tohoto posuzovani maji byt (mimo jiné) zohlednény
»vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé plvodu v dobé rozhodovani o zadosti,
véetné pravnich predpisti zemé plvodu a zplsobu jejich uplattiovani,®? jako? i ,konkrétni
postaveni a osobni situace Zadatele, véetné takovych faktorl jako jsou puvod, pohlavi
avék [..]“.** Ztoho vyplyva, Ze vérohodnost kaidého Zadatele je potfeba hodnotit

pfi zohlednéni individudlnich a kontextualnich okolnosti jeho pfipadu.®*

Individualni okolnosti jsou ty, které se vztahuji pfimo k osobé Zadatele, mezi néz fadime
,Vvék, narodnost, etnicky plvod, pohlavi, sexudlni orientaci a/nebo genderovou identitu,
vzdélani, socidlni status, naboZenstvi a kulturni zdzemi Zadatele, jakoZ ijeho minulé
a soucasné zkusenosti se Spatnym zachazenim, mucenim, pronasledovanim, djmou nebo
jinym zdvainym poru$ovanim lidskych prav“.®®> Kontextudlni okolnosti se naopak tykaji

32 Cl. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice.
33 Cl. 4 odst. 3 pism. c) kvalifika¢ni smérnice.
34 UNHCR. Beyond Proof, op. cit., s. 36.

35 Tamtéz.
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situace panujici v zemi jeho plvodu, v jejichZ svétle je nutné hodnotit i vypovéd 7adatele.3®
Je tedy potfeba zohlednit i,3irSi pravni, institucionalni, politicky, socidlni, nabozZensky,
kulturni kontext, situaci v oblasti lidskych prav, droveri nésili a dostupny stav ochrany“.?’

Objektivnost a nestrannost posouzeni

Objektivnost posouzeni vérohodnosti dle Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(dale jen ,UNHCR") znamen3, ze ,neni Ulohou rozhodujiciho organu zpochybriovat Zadost
o mezindrodni ochranu nebo se horlivé snaZit naleznout ukazatele nedostatku
vérohodnosti“.*® S odkazem na britské pokyny k posuzovani vérohodnosti UNHCR dale
uvadi, Ze ,pfi posouzeni vérohodnosti tvrzeni nejde oto dojit k negativnimu zjisténi
a zaméfit se na zamitnuti Zadosti. Jedna se o objektivni posouzeni vécnych skuteénosti
tykajicich se podstaty Zadosti. [...] Mélo by jit o neutraini posouzeni vécnych skutecnosti,
v rdmci ného? by subjektivita méla byt omezena na minimum®.3°> Obdobnym zplsobem
se k potfebé objektivniho posuzovani vérohodnosti vyjadfuje i komentar k zakonu o azylu:
»Je ale také treba zestrany spravniho orgdnu nehledat uUcelové moziné rozpory,
které mohou byt zplsobeny jak tlumocenim, tak rozdilnym chapanim vyrazG v rGznych
kulturach, nervozitou Zadatele ¢i i obavou zZadatele z toho, Ze jeho pfibéh, tak jak jej zazil,
neni dostacujici. Je tfeba mit na paméti, Ze nékteré nesrovnalosti mohou mit ijiné
vysvétleni nez Gcelovost vypovédi.“4°

Podle UNHCR ,by posouzeni vérohodnosti mélo vychazet z dostupnych relevantnich
dlikazl a nikoliv z intuice ¢i pocitli rozhodce. Spekulativni argument, ktery nema podklad
v objektivnich a spolehlivych zdrojich informaci a ktery odrdZi vlastni teorii rozhodce
o tom, jak Zadatel nebo dal$i osoby mohly nebo mély jednat, nebo o tom, jak se nékteré
udalosti mohly nebo mély odehrat, je poru$enim zdsady objektivity”.** Zavéry OAMP
o nevérohodnosti Zadatele nebo jeho jednotlivych tvrzeni tedy museji byt podloZeny
konkrétnimi dikazy ainformacemi anemohou vychazet pouze ze subjektivnich
spekulativnich Uvah. To potvrzuje ijudikatura, podle které plati, ze ,[s]pravni organ
je povinen vychazet pfirozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu [...].
Je porusenim této zasady, pokud sprdvni orgdn opird rozhodnuti o vlastni hypotézy,
v disledku kterych znevérohodriuje vypovéd Zadatele.“*? Vychéazet je potfeba zarover
z veskerych dostupnych relevantnich ddkaz( ainformaci predlozenych Zadatelem nebo

36 Pfirucka UNHCR, op. cit., bod 42.

37 UNHCR. Beyond Proof, op. cit., s. 36. Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 29. Unora 2012, ¢.j. 7 Azs 8/2012-61:
,V Fizeni o udéleni azylu musi spravni organ casto rozhodovat v dikazni nouzi. Za této situace je nutné i zohlednit
charakter zemé plvodu Zadatele o azyl, zplsob vykonu statni moci v ni, moZnost uplatfiovani politickych prav a dalsi
okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodd pro udéleni azylu. Je-li napfiklad o zemi plvodu Zadatele znamo,
Ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, Ze ob¢aniim je upirdno pravo na zménu vlady, Ze dochazi k nezdkonnym
popravam, mizeni osob, ¢astému pouzivani muceni atd., pak tyto skute¢nosti musi sprdvni organ zohlednit v situaci
dlkazni nouze, a to ve prospéch Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.”

38 UNHCR. Beyond Proof, op. cit., s. 37.
39 Tamtéz.

40 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. Komentdf. Praha: Wolters
Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-476-5. s. 397.

41 UNHCR. Beyond Proof, op. cit., s. 39.

42 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. bfezna 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007-93, nebo rozsudek NSS ze dne
24.srpna 2017, €. j. 1 Azs 227/2017-33.

15



ombudsman Sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ
verejny ochrance prav

shromazdénych spravnim organem, ato jak téch, kterd tvrzeni Zadatele podporuji,
tak téch, kterd je vyvraceji. Vérohodnost naopak nelze hodnotit na zdkladé izolovanych
skutecnosti nebo dlkaz( vytrZenych z kontextu.

Zaméreni se na podstatné skutecnosti

PFfi posuzovani vérohodnosti je spravni orgdn povinen soustfedit se naty skutecnosti,
které jsou identifikovany jako vyznamné arelevantni ve vztahu k posouzeni Zzddosti
o udéleni mezindrodni ochrany.*® Tyto vyznamné skutenosti je tfeba chapat jako
ty skute€nosti, jez jsou zcela urcujici pro posouzeni naplnéni jednotlivych podminek
definice uprchlika, pfipadné pro posouzeni hroziciho nebezpedi vazné ujmy.

Co vSechno mezi tyto vyznamné skutecnosti patfi, bude vidy zalezet na konkrétnich
okolnostech daného pfipadu. Jako pomlcku lze vyuzit manudl britského ministerstva
vnitra k posuzovani vérohodnosti, ktery se snazi tyto vyznamné skutecnosti v obecné
roviné identifikovat: vyznamna skutecnost se vztahuje k podstaté Zadosti a pfedstavuje
zasadni ddvod, proc se jednotlivec obavd prondasledovani. Pokud nékdo napfiklad tvrdi,
Ze byl zadrZen a bylo s nim Spatné zachazeno kvlli jeho politickému nebo naboZenskému
presvédceni, musi doloZit, Ze skute¢né ma takové presvédceni, Zze byl zadrZzen a Ze mu bylo
ublizeno.** Je pfitom na rozhodci, aby nejdfive identifikoval viechny tvrzené skutecnosti

a rozlisil, které z nich jsou pro Zadost podstatné a které nikoliv.

Nutnost soustfedit se pfihodnoceni vérohodnosti pouze na skutecnosti vyznamné
pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se zaroven projevuje v situaci, kdy Zadatel
Ihal, néco zamlcel nebo predloZil faleSné dokumenty. Pokud tak ucinil ve vztahu k otdzkam,
které nemaji vztah ke skute¢nostem vztahujicim se k samotné podstaté zadosti, nemuze
to mit automaticky vliv na posouzeni jeho celkové vérohodnosti nebo vérohodnosti jeho
dal3ich skutkovych tvrzeni.*®

Moznost Zadatele vyjadfit se ke zjisténym nesrovnalostem

Dtive, nez rozhodce dospéje k zavéru o nevérohodnosti nékterého z tvrzeni zadatele, musi
Zadateli umozZnit vyjadrit se ke zjisténym nejasnostem nebo rozporlm v jeho tvrzenich,
pripadné k nesrovnalostem s dostupnymi informacemi o zemi plvodu, jakoZ ik tvrzenim,

43 UNHCR. Beyond Proof, op. cit,, s. 42. Povinnost zamérit se na podstatné skutecnosti vyplyva iz judikatury:
,Uvede-li Zadatel o udéleni azylu v pribéhu spravniho fizeni skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat zavéru,
Ze opustil zemi plGvodu pro néktery z divodl uvedenych v § 12 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, je povinnosti
spravniho orgdnu vést zjisStovani skutkového stavu takovym zplsobem, aby byly odstranény nejasnosti
o Zadatelovych skute¢nych divodech odchodu ze zemé plvodu.” (viz rozsudek NSS ze dne 19. srpna 2005, €. j. 4 Azs
467/2004-89).

44 ,Priklady vyznamnych skute¢nosti mohou zahrnovat osobni poméry Zadatele, jako napt. pohlavi, narodnost,
etnicky plvod, Clenstvi v politické strané, naboZenské presvédceni, sexudlni orientaci adfive proZité Spatné
zachdzeni (zatceni, doba zadrZeni a muceni, misto a incident vyhruzek nebo nasili ze strany statnich ¢i nestatnich
plvodcl pronasledovani). Tento seznam neni vyCerpavajici a podstatné skutecnosti budou zaviset na povaze zadosti
o azyl.” Viz UK Home Office. Asylum Policy Instruction: Assessing credibility and refugee status. [online]. Home
Office 2015. [cit. 12. 10. 2018]. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/397778/ASSES
SING CREDIBILITY AND REFUGEE STATUS V9 0.pdf.

45 UNHCR. Beyond Proof, op. cit., s 39.
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kterd rozhodce povaZuje za vagni, neurditd nebo neplauzibilni.*® Tuto povinnost implikuje
druha véta ¢l. 4 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, podle které ,[p]Jovinnosti ¢lenského statu
je posoudit vyznamné ndlezitosti Zadosti ve spolupraci sZadatelem®, a potvrzuje
jiijudikatura: ,Zjisti-li spravni organ, Ze vypovédi ZadatelG o azyl o tychZ skutecnostech
si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout témto Zadatellm moZnost rozpory vysvétlit,
jinak je zavér spravniho organu o nevérohodnosti takovych vypovédi vrozporu s §3
spravniho fadu z roku 2004.“%’

Zdavodnéni negativniho zavéru

V souladu s €l. 11 odst. 2 procedurdlni smérnice musi byt rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
odlvodnéno po skutkové a pravni strance. Proto pokud spravni organ dospéje k zavéru
o nevérohodnosti, tento zavér ajeho podrobné zdlvodnéni se musi promitnout
do odlivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany.*® Z odGvodnéni by mélo byt
jasné, ktera konkrétni tvrzeni byla shledana nevérohodnymi a z jakého ddvodu. Pokud jsou
nékterd tvrzeni povazovdna zavérohodna ajind nikoliv, je potfeba tato tvrzeni
v odlvodnéni rozhodnuti jednoznacné identifikovat. Pouze v pfipadé, kdy neni Zadnych
pochyb o celkové vérohodnosti Zadatele ani o vérohodnosti jednotlivych tvrzeni,
neni potfeba se otazce vérohodnosti v odiivodnéni rozhodnuti blize vénovat.

C.2.3 Aplikace uvedenych pravidel na pfipad ¢inskych kiestan(

Samotny pojem vérohodnost se v drtivé vétsiné rozhodnuti objevuje pouze najednom
misté, kdy OAMP poukazuje na to, Ze Zadatelé v rdmci fizeni o udéleni kratkodobého viza
k vycestovani z Ciny uvedli nebo predloZili nepravdivé informace, pfic¢emz o tom z vlastni
iniciativy neinformovali spravni organy Ceské republiky bezprostfedné po zahajeni fizeni,
ale aZ poté, co byli s témito informacemi konfrontovani. To podle OAMP ,znacné snizuje
jejich vérohodnost i ve vztahu k dalsim tvrzenim ohledné dlivodd odchodu z vlasti a podani
zadosti o mezinarodni ochranu”.

AZ na vyjimky OAMP v rozhodnutich neodkazuje na zadné konkrétni rozpory, nesrovnalosti
¢i nepresnosti ve vypovédich Zadatel(. Implicitné z odlvodnéni rozhodnuti plyne, Ze OAMP
zpochybfiuje vérohodnost 7adatel ina zakladé okolnosti jejich pFicestovani do Ceské
republiky, nasledného pozadani o mezinarodni ochranu a rychlého nalezeni zaméstnani.
Déle z rozhodnuti nepfimo vyplyva, Ze OAMP zpochybriuje vérohodnost tvrzeni ZadatelQ
ohledné intenzivniho zajmu c¢inskych organt o jejich osoby.

Zaroven vsak v zddném z rozhodnuti OAMP nezpochybriuje vérohodnost Zadatel(l, pokud
jde o jejich pfrislusnost k deklarovanym cirkvim. Vypovédi Zadatel( podle OAMP alespon

46 Srov. UNHCR. Beyond Proof, op. cit., s. 44, obdobné viz IARL). Assessment of Credibility in Refugee and
Subsidiary Protection claims under the EU Qualification Directive, op. cit., s. 35, bod A.4.

47 Rozsudek NSS ze dne 6. Gnora 2008, sp. zn. 1 Azs 18/2007. Obdobné viz bod 199 pfiru¢ky UNHCR: ,| kdyz
pro osvétleni Zadatelova pfipadu miZe za normalnich okolnosti stadit jiz prvni pohovor s nim, mdze byt tfeba nutné
i to, aby posuzovatel Zadosti objasnil veskeré zjevné nesrovnalosti ve vypovédi a resil rozpory v ném formou dalsiho

pohovoru a aby nalezl vysvétleni jakéhokoliv pfekrucovani ¢i zatajovani podstatnych faktd.”

48 Srov. rozsudek NSS ze dne 8. dubna 2010, ¢&.j. 1 Azs 7/2010-114: ,Vypovéd predstavuje zdsadni (a ¢asto také
jediny) dlkazni prostfedek, kterym Zadatel o mezinarodni ochranu prokazuje odGvodnénost svych obav, a tak musi
byt ptipadny zavér o nedivéryhodnosti vypovédi Zadatele peclivé oddvodnén.”
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v zakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by fadovy pfislusnik té které cirkve
mohl mit.

ZpUsob, jakym OAMP svérohodnosti Zadateld pracuje, absolutné neodpovida vyse
uvedenym zasadam. V jednotlivych rozhodnutich predevsim chybi jasné a strukturované
hodnoceni vérohodnosti ZadatelU, ze kterého by bylo zcela zifejmé, ktera konkrétni tvrzeni
Zadatelll povaZzuje OAMP za vérohodna a ktera nikoliv. Posouzeni vérohodnosti by mélo
predchazet pravnimu hodnoceni Zadosti a mélo by z ného byt zfejmé, kterd tvrzeni byla
pripadné vyhodnocena jako nevérohodna. OAMP namisto toho narldznych mistech
jednotlivych rozhodnuti pouze naznacuje, Ze néktera z tvrzeni Zadatelll nepovaZuje za zcela
pravdivd, v rozhodnutich vsak chybi jasné formulované zavéry ve vztahu k vérohodnosti
¢i nevérohodnosti konkrétnich tvrzeni Zzadatel. Samotné konstatovani, Ze urdita
skute€nost ,sniZuje vérohodnost Zadatele ivevztahu kjeho dalSim tvrzenim®,
je v kontextu dalSiho oddvodnéni rozhodnuti nesrozumitelné a zaroven v rozporu s vyse
uvedenymi zasadami posuzovani vérohodnosti. Jednak neni zfejmé, ve vztahu k jakym
konkrétnim tvrzenim je podle OAMP vérohodnost ,snizend”, azaroven to naznacuje,
Ze OAMP zpochybriuje celkovou vérohodnost Zadatelll, prestoze nasledné uznava,
Ze 7adatelé jsou Cleny deklarovanych cirkvi. Pokud tvrzeni nékterych Zadatel( vyvolavaji
dle spravniho organu dlvodné pochybnosti o jejich vérohodnosti, je potifeba tato tvrzeni
v ramci odGvodnéni rozhodnuti jednoznacné identifikovat, zavér o nevérohodnosti peclivé
odlvodnit adovodit znéj jasné zavéry vevztahu kcelkovému posouzeni Zadosti.
V opacném pfipadé trpi rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Klicovou povinnosti OAMP pfi posuzovani vérohodnosti isamotné Zadosti je pfitom
soustiedit se na skute¢nosti rozhodné pro posouzeni naroku Zadateld na udéleni nékteré
z forem mezindrodni ochrany. PrestoZe Zadatelé vramci fizeni prezentovali obavy
z pronasledovani z nabozenskych ddvodl, pricemZ néktefi z nich dokonce popisovali
konkrétni incidenty s policejnimi organy zahrnujici ijednani, jez lze kvalifikovat jako
muceni ¢i Spatné zachdzeni, OAMP svou povinnost soustiedit se na vyznamné skutecnosti
nerespektoval. Skute¢nosti, na které se OAMP pti posuzovani vérohodnosti jednotlivych
Zadatel mél zaméfit, zahrnuji (1) otazku tvrzeného naboZenského presvédceni Zadateld,
resp. jejich pfislusnosti k deklarované cirkvi a (2) okolnosti Udajnych incidentl s policii.
Misto toho se OAMP na nékolika strankach rozhodnuti vénuje okolnostem tykajicim
se zplsobu prichodu 7adateld do Ceské republiky (jeho organizovanosti, zptsobu vyfizeni
viz a cestovnich doklad(l), podani Zzadosti o mezinarodni ochranu (nikoliv na letisti, ale az
po nékolika dnech vZastdvce uBrna, zapomoci neznamych osob) nebo nalezeni
zaméstnani.

Jak jsem jiz uvedla vyse v ¢asti C.1, na tyto skute¢nosti OAMP poukazuje pausalné ve vsech
svych rozhodnutich, ve snaze vyzdvihnout spolecné rysy vSech Zadosti o mezindrodni
ochranu podanych ¢inskymi Zadateli, s cilem zdGvodnit svij zavér, Ze vsichni Zadatelé jsou
¢leny jedné skupiny, jejiz prichod do Ceské republiky byl organizovan ze strany nezndmych
tretich osob a motivovan Cisté ekonomicky. Z jednotlivych rozhodnuti vsak neni vibec
patrné, jaky vyznam OAMP témto skute¢nostem pfisuzuje a jaké konkrétni pravni zavéry
znich dovozuje — zda se tim snaZi zpochybriovat vérohodnost Zadatell (a ve vztahu
k jakym tvrzenim), anebo zda tim zpochybnuje odivodnénost jejich obav z pronasledovani.
Zaroven se tato argumentace objevuje jak v negativnich, tak v pozitivnich rozhodnutich,
coz samo o sobé naznacuje, Ze se nemohlo jednat o skutecnosti rozhodné ve vztahu
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k posouzeni podminek pro udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany. Nize se k témto
skute¢nostem jednotlivé vyjadiim a zhodnotim, do jaké miry je Ize povaZovat za relevantni
pro rozhodnuti o Zddosti o mezindrodni ochranu.

I. Pfijezd Zadatell do Ceské republiky

OAMP priklada velky vyznam tomu, Ze Zadatelé uvedli nepravdivé informace pti podani
7adosti o udéleni viza ke vstupu do Ceské republiky, co? podle néj ,snizuje vérohodnost
Zadatele i ve vztahu k jeho dalSim tvrzenim®.

Cestovni doklady adalsi dokumenty, jez mda Zadatel kdispozici akteré uvadéji jeho
cestovni trasy, maji sv(ij vyznam jako naleZitosti potfebné k doloZeni Zadosti o mezinarodni
ochranu.®® Také Praktickd pfiru¢ka Evropského podpurného uradu pro otdzky azylu
(dale jen ,EASO“) k posuzovani dikazG uvadi, Ze ,[v] cestovnich pasech je treba
zkontrolovat vstupni/vystupni razitka, viza, dikazy o ndvratu do zemé plvodu atd. —
jednak s cilem potvrdit imigracni minulost Zadatele, a jednak kvali potvrzeni Zadatelova
popisu udalosti pro uéely posouzeni vérohodnosti.“*° Je proto legitimni, jestlize se OAMP
v ramci fizeni vénuje zkoumani zpUsobu vyfizeni vstupnich viz.

Nicméné, zohlednuje-li pfi posuzovani vérohodnosti spravni orgdn pravost predloZzenych
dokumentl, musi zaroven zkoumat, nakolik ma povaha dokumentd vyznam z pohledu
samotné podstaty Zadosti o mezinarodni ochranu. Napfiklad pravost dokumentl muize
zcela zasadné ovlivnit posouzeni vérohodnosti v pfipadech, kdy je spornd samotna
totoznost Zadatele, jeho zemé plvodu ¢i v pripadech, kdy Zadatel dokumentem hodla
prokazat odtivodnénost svych obav z pronasledovani ¢i vazné Ujmy. Naproti tomu v situaci,
kdy je sporna pravost dokumentd, které Zadatel predlozil, aby ziskal vizum do cilové zemé,
avsak z pohledu tvrzeného pronasledovani ¢i vazné Gjmy jsou tyto dokumenty irelevantni,
bude i dopad na posouzeni vérohodnosti Zadatele logicky zanedbatelny.

FaleSnymi dokumenty, které Zadatelé ziskali od prostfednik(l akteré pak dokladali
k Zadosti o vizum, byly oddaci listy ¢i potvrzeni ozaméstnani. Cilem Zadatelll tedy
jednoznaéné bylo zvysit jejich $ance na ziskani viz a vycestovani z Ciny, aby pak mohli
pozadat o mezindrodni ochranu, coz i sami béhem pohovor( potvrdili. Tyto dokumenty
se nijak nevztahovaly k odGvodnénosti obav Zadatell z pronasledovani nebo hroziciho
nebezpecdi vazné Ujmy ani k jejich totoznosti.

Rizeni o Zadosti o vizum a fizeni ve véci mezinarodni ochrany sleduji jiné cile a Zadatel
komunikuje s odliSnymi Grady, kterym poskytuje odliSné informace. Jeho Uspéch v fizeni
zavisi nasplnéni diametralné odliSnych podminek. Pfivyfizovani kratkodobého
schengenského viza musi Zadatel, mimo jiné, prokazat svij umysl opustit Uzemi ¢lenskych

49 (. 4 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni smérnice.

50 EASO. Praktickd pfirucka uradu EASO: Posuzovdni dikazi. [online]. Malta. © Evropsky podpUrny Gfad pro otazky
azylu, 2015. [cit. 12 10. 2018]. Dostupné z:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/PG%20Evidence%20Assessment%20-%20CS.pdf, s. 7, sekce 1.3.2.1.
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statll pred skoncenim platnosti viza, o které 7ada. V opacném pripadé je dan divod
k zamitnuti Zadosti o vizum. °?

V pfipadé, ze o udéleni kratkodobého viza 74d4 cizinec, ktery ma v Umyslu pozadat v Ceské
republice o mezindrodni ochranu, musi i on presvédcivé dolozit, Ze po uplynuti platnosti
viza se vrati dozemé plvodu, prestoZze tomu tak ve skutecnosti neni. Zastupitelskému
Ufadu tedy nemdie pfiznat, 7e skuteénym ucelem jeho pobytu v Ceské republice
je vyhledani ochrany. Sdm by tim toti? deklaroval, e nemda Umysl opustit Uzemi Ceské
republiky, coz by s jistotou vedlo k zamitnuti jeho Zadosti o vizum.

Pochybnosti ohledné uUmyslu Zadatele vrédtit se dozemé plvodu pritom muze
v zastupitelském uradu vzbudit i skutecnost, Ze Zadatel nedoloZi doklad o zaméstnani nebo
existenci rodinnych vazeb v zemi plvodu. Jedna se totiZ o dokumenty, které se k Zadosti
o vizum dokladaji pravé scilem osvédcit umysl Zadatele opustit Uzemi clenskych stat(
schengenského prostoru pfed skonenim platnosti viza.*?

Soucasnd pravni Uprava neumoznuje pozadat o udéleni humanitarniho viza za Ucelem
vyhledani ochrany v Ceské republice.®® Osoby, které maji odGvodnény strach
z pronasledovani, proto zpravidla nemaji k dispozici jiny zpUsob, jak ze zemé legdlné
vycestovat, nez je kratkodobé schengenské vizum. Pravé z toho dlivodu je pomérné béiné,
Ze tyto osoby vycestuji za pomoci faleSnych doklad( ¢i viz ke vstupu do bezpeéné zemé,
za vyuziti sluzeb prevadécli, zprostifedkovatelli apod. Pro tyto pfipady ostatné stanovi
Zenevska Umluva o pravnim postaveni uprchlikd®® v €l. 31, Ze ,[s]mluvni staty se zavazuji,
Ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo pfitomnost takové uprchliky, ktefi
prichazejice pfimo z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu ¢lanku
1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich Uzemi bez povoleni, za predpokladu, Ze se sami
pfihlasi bez prodleni uradim a prokazi dobry divod pro svij nezakonny vstup nebo
pfitomnost.”

ZpUsob vyfizeni viza v nyni posuzovanych pripadech nepredstavoval stéZejni aspekt,
na ném?z lze postavit hodnoceni vérohodnosti Zadatele, jako to ¢ini OAMP, nebot se netyka
samotného jadra Zadosti, tedy dlvodl, které Zadatele vedly kvyhledani mezinarodni

51 Vsouladu s €l. 32 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spoleéenstvi o vizech (vizovy kodex), plati, Ze ,[a]niZ je dotéen ¢l. 25 odst. 1, Zadost o udéleni viza
se zamitne, existuji-li ddvodné pochybnosti, pokud jde o pravost podplrnych dokladl pfedloZenych Zadatelem nebo
pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost prohlaseni ucinénych Zadatelem nebo pokud jde o jeho umysl
opustit Uzemi ¢lenskych statli pred skoncenim platnosti viza, o které zada.”

52 Viz bod B pfilohy Il vizového kodexu.

53 Soudni dvir vrozsudku ze dne 7. biezna 2017 ve véci C-638/16 PPU, X a X proti Etat belge, judikoval, Ze:
,na zadost o udéleni viza s omezenou Uzemni platnosti podanou statnim pfislusnikem treti zemé z humanitarnich
dlvodl na zakladé clanku 25 tohoto kodexu u zastupitelského ufadu clenského statu urceni nachazejiciho
se na Uzemi tieti zemé, a to s Umyslem podat po prijezdu do tohoto ¢lenského statu Zzadost o mezinarodni ochranu,
a pobyvat tedy v tomto ¢lenském staté déle nez 90 dnl béhem obdobi 180 dn(, se uvedeny kodex nevztahuje,
nybrZ se na ni za soucasného stavu prava Evropské unie vztahuje pouze vnitrostatni pravo”. S moznosti pozadat
0 humanitarni vizum za ucelem nasledného podani zZadosti o mezinarodni ochranu pfitom nepocita ani ceska pravni
Uprava.

54 Umluva o pravnim postaveni uprchlik(i z roku 1951 a protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikd ze dne
31. ledna 1967, vyhlaseny sdélenim & 208/1993 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikl a protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd ze dne 26. 11. 1991.
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ochrany. Stejné tak nema pro vysledek fizeni o mezinarodni ochrané zasadnéjsi vyznam
ani informace o0 osobach, které Zadatellm mély zprostfedkovat vyfizeni viza nebo
jednotlivych podpudrnych dokument( nutnych k Zadosti o vizum.>®

Nadto zvysSe uvedeného vyplyvd, Ze pokud Zadatelé byli pred odchodem zvlasti
pronasledovani, mohli mit dobry divod vesmyslu ¢l. 31 Zenevské umluvy ktomu,
aby pfi vyfizovani viza uvedli nepravdivé informace nebo predloZili faleSné dokumenty,
nebot vopacném pripadé by vizum svelkou pravdépodobnosti nedostali a nemohli
by vycestovat ze zemé a vyhledat ochranu pfed pronasledovanim.*® To odpovidad rovnéz
tvrzenim Zadatell. Tuto okolnost vsak OAMP ve svém posuzovani vérohodnosti Zadatel(
OAMP nijak nezohlednil.

Pro ucely posouzeni vérohodnosti je zdroven potieba zohlednit to, Ze zadatelé v ramci
pohovor( splnili svou povinnost poskytovat OAMP nezbytnou souéinnost,®” pfiznali,
které dokumenty predloZené pfi podani Zadosti o vizum byly faleSné, auvedli, jakym
zpUsobem si je obstarali. Skutecnost, Ze tak ucinili teprve v momenté, kdy byli ze strany
OAMP konfrontovani s jejich Zadosti ovizum, je irelevantni. Pfipodani Zadosti
0 mezindrodni ochranu je povinnosti Zadatele sdélit OAMP (kromé informaci o jeho
totoznosti) predeviim ddvody podéni zadosti.>® Zadateldm proto nelze v Zaddném pripadé
vycitat, Ze OAMP z vlastni iniciativy a pfi prvni mozné pfilezitosti neinformovali o faleSnych
dokumentech predlozenych pfi podani Zadosti o vizum.

s v

Il. Podani zadosti o mezinarodni ochranu

OAMP Zadatellm pricita ktizi, Ze Zadost o mezinarodni ochranu nepodali pfi prvni
prilezitosti, tedy okamzité po svém pfiletu na letisti Vaclava Havla v Praze, ale aZ v Zastavce
u Brna, a to teprve po nékolika dnech svého pobytu na Uzemi.

Casovy okamzik podani zadosti o mezinarodni ochranu mdze byt relevantni pro jeji vécné
posouzeni.*® S ¢asovym okamZikem poddni Zddosti o mezindrodni ochranu pracuje rovnéz
¢l. 31 Zenevské umluvy, a to prostfednictvim pojmu ,bez prodleni“. Pfi interpretaci tohoto
pojmu lze podplrné vychazet z vykladu expertni skupiny UNHCR k €l. 31 Zenevské umluvy,

55 Vtéto souvislosti pfitom OAMP poukazuje na Udajnou neochotu Zadatell sdélit presna jména téchto
zprostiedkovatell. Nékteri Zadatelé vsak vypovédéli, Ze se s prostfedniky osobné nesetkali a komunikovali s nimi
prostfednictvim internetu nebo sociélnich siti, kde doty¢ni vystupovali pod rlznymi prezdivkami. Tyto prezdivky
pfitom mnozi z nich OAMP sdélili, jini uvedli, Ze tato jména neznaji nebo si je nepamatuji. Z toho nelze automaticky
dovozovat, Ze se jedna o projev neochoty spolupracovat se spravnim organem.

56 Dobry divod ve smyslu ¢&l. 31 Zenevské Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikli znamena, 7e osoby,
které prchaji pred ohroZzenim svého Zivota nebo svobody nemaji jinou legdini cestu, jak vstoupit na Uzemi statu,
kde vyhledaji ochranu.

57 Vsouladu s § 49a odst. 1 zakona o azylu.
58 Cl. 4 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.

59 Srov. kupf. rozsudek NSS ze dne 20. fijna 2005, €. j. 2 Azs 423/2004-81 ,0 azyl je nutno Zadat bezprostfedné
poté, co ma ktomu Zadatel pfileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového”; nebo rozsudek NSS
ze dne 9. Unora 2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51 ,,pfi podani zadosti o azyl s vyraznym ¢asovym odstupem po vstupu
na Uzemi statu, kde mu muzZe byt ochrana formou azylu udélena, Ize pfedpoklddat, Ze divody podani Zadosti se jiz
nemuseji shodovat s diivody odchodu ze zemé piivodu a naopak se spise jednd o snahu cizince si v Ceské republice
legalizovat pobyt [...]“. SkuteCnost, Ze Zadatel poZadal o mezindrodni ochranu v nejkrat$si mozné dobé, pripadné
prokdzal dobry ddvod, proc tak neucinil, mGze byt relevantni i z pohledu ¢l. 4 odst. 5 pism. d) kvalifikaéni smérnice.
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ktery statim uklada netrestat uprchliky pro jejich nezakonny vstup na Uzemi za podminky,
Ze se sami v nejkratsi mozné dobé pfrihlasi uradiim. UNHCR zdUraznuje, Ze k pfiznivéjsSimu
vykladu slovniho spojeni ,bez prodleni“ je vhodné pfistoupit v pfipadé uprchlik, ktefi celi
jazykovym ¢&i kulturnim prekazkam, nemaji dostatek informaci, jsou vydéseni ¢i z jiného
ddvodu nejsou schopni okamZité pozadat o mezinarodni ochranu.®®

Jsem presvédéena, Ze podani Zadosti o mezinarodni ochranu viadu nékolika dnd
po prichodu na tzemi Ceské republiky Ize v pfipadé Zadatell, ktefi nemluvi ceskym
jazykem a neznaji ¢eské prostredi, povaZzovat za podani Zadosti v nejkratSi mozné dobé.
Ostatné isamotny OAMP v jednotlivych rozhodnutich zdlraznuje, Ze pozadani
o mezinarodni ochranu v pfijimacim stfedisku v Zastdvce u Brna je podle jeho zkuSenosti
velmi problematickym krokem i pro ty 7adatele, ktefi dlouhodobé pobyvaji na tzemi Ceské
republiky a jsou schopni komunikovat v nékterém z ¢estiné pribuznych jazyka.

Je zaroven moiné, Ze Zadatelé o mozZnosti podani Zadosti pfimo na letisti nemuseli viibec
védét. Na nedostatecné informovani potencidlnich uprchlikd o moZnosti podani zadosti
o mezindrodni ochranu na letisti, jak uklada ¢l. 8 odst. 1 procedurdlni smérnice,
jsem ostatné poukdzala ve své zpravé z fijna 2017.5 V prostorach obou terminal( letisté
Vaclava Havla slouZi k informovani prichozich cizincd o moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu pouze informacni tabule UNHCR, které tam ale byly instalovany teprve v lednu
2017%% (v dobé pfichodu Zadatel( tam tudiZ je$té nebyly) a navic neobsahuji informace
v Cinském jazyce.

Dale OAMP ve vSech rozhodnutich poukazuje na to, Ze Zadatelé nechtéli u pohovoru sdélit
konkrétni informace o osobdch, které je nasmérovaly do pfijimaciho stfediska v Zastavce
u Brna. Tato skuteénost je v3ak zcela irelevantni pro posouzeni zadosti.5

I1l. Organizovanost prichodu Zadatel(i do Ceské republiky s ekonomickym motivem

Zavéru OAMP o organizovaném piijezdu celé skupiny Zadatelll do Ceské republiky
a o udajnych ekonomickych motivech se budu vénovat spole¢né natomto misté.
Ani z odGvodnéni rozhodnuti totiZz neni zcela jasné, zda by se podle OAMP mélo jednat
o vzajemné souvisejici skute¢nosti, nebo nikoliv. OAMP nijak blize nevysvétluje, kdo mél
prijezd Zadatel( organizovat, z jakého dlvodu ¢i s jakym cilem.

Pokud jde oudajnou organizovanost prichodu Zadatell, argumentace OAMP
je problematickd hned z nékolika dlvod(. Za prvé, zavéry OAMP nemaji zadnou oporu
v objektivnich dlkazech, ve vypovédich jednotlivych Zadateld nebo shromazdénych
informacich o zemi plvodu, ale vychazeji pouze ze subjektivniho presvédceni a nic¢im

60 Srov. UNHCR. Revised Guidelines on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-
Seekers. [online]. Zeneva. © United Nations High Commissioner for Refugees, 1993. [cit. 12. 10. 2018]. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3bd036a74/unhcr-revised-guidelines-applicable-criteria-standards-
relating-detention.html, bod 4.

61 Zprava z navstévy zatizeni ze dne 24. fijna 2017, sp. zn. 34/2017/NZ/AL.

62 Podle informace od mistni kancelare UNHCR v Praze.

63 Jednotlivi Zadatelé nadto poskytli OAMP rlizna vysvétleni toho, jak se dostali do pfijimaciho stfediska. Néktefi
z nich uvadéli, Zze informace nalezli na internetu, néktefi uvedli, Ze je do Zastavky u Brna nasmérovali pracovnici
neziskové organizace nebo nasli pomoc v kostele, v ¢inské restauraci, na policii atd.
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nepodloZzenych domnének. Namisto toho, aby se OAMP zaméfil na individudini okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu, soustfedi se jeho hodnoceni pouze na spolec¢né znaky,
které za pouZiti zcela totoZznych argument( vyzdvihuje ve viech svych rozhodnutich.

Za druhé, i pokud by se skutecné prokazalo, Ze néktefi z Zadateld mohli mit i ekonomické
motivy k opusténi zemé nebo Ze jejich prijezd do Ceské republiky byl organizovany
ze strany tretich osob (zprostfedkovatell/cestovnich agentur), nevylucuje je to z moZnosti
ziskdni mezindrodni ochrany, pokud zaroven spliauji podminky pro udéleni azylu nebo
doplriikové ochrany. Obdobné komentar k zakonu o azylu uvadi: ,Je pak tfeba zvaizit,
zda volba odchodu do konkrétni zemé je dana legitimni snahou kompenzovat Utrapy Utéku
pted pronasledovanim alespon Uutékem do zemé s ekonomickym dostatkem. Jeji legitimitu
respektuje ikanadska judikatura, jak ukazuje rozhodnuti kanadského Imigracniho
odvolaciho vyboru ve véci Guillermo Lautaro Diaz Fuentes [...]: ,Rozdil mezi ekonomickym
migrantem a uprchlikem je nékdy tézko urcitelny, nesmime vSak zapominat, Ze je-li osoba
uprchlikem, pak skutecnost, Ze mize byt také ekonomickym migrantem, ji tohoto statusu
nezbavuje’.“%*

Proto iza predpokladu, ze by se domnénky OAMP ukazaly byt pravdivé, nic to neméni
natom, Ze se jedna o skuteCnosti, které nejsou duleZité pro posouzeni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany. Proto na zakladé téchto skutecnosti nelze vyvozovat
negativni zavéry ve vztahu k vérohodnosti Zadateld.

Okolnosti, které podle OAMP nasvédcuji ekonomickym motiviim Zadatell k opusténi vlasti,
by byly relevantni ve chvili, kdy by Zadatelé neuvadéli Zadné skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mohli byt vystaveni prondsledovani nebo Ze jim hrozi vazna Ujma. Naopak v situaci,
kdy vsichni Zadatelé prezentovali obavy z pronasledovani zdlvodu naboZenstvi,
mél OAMP povinnost zaméfFit se na posuzovani vérohodnosti ve vztahu k témto obavam.®®
OAMP vsak tuto povinnost nedodrzel.

IV. Bezproblémové vycestovani ze zemé

Otazka bezproblémového vycestovani Zadatelll ze zemé plvodu nebo otazka zpUsobu
vyfizeni cestovniho dokladu mulze byt rovnéZz relevantni pro posouzeni Zzadosti
o mezindrodni ochranu. Zaroven vsak nelze bez dal$iho tvrdit, Ze tyto skutecnosti vylucuji
odlvodnénost obav zprondsledovani anebo Ze automaticky vedou kzavéru
o nevérohodnosti celé vypovédi Zadatele o jeho problémech se statnimi organy zemé
pGvodu.

Tento zavér podporuje iNejvy$si spravni soud: ,Zalovany povaioval za podstatné,
7e sté%ovatel setrval dva roky po utoku ve své vlasti, aniz mél jakékoliv potize. Zalovany
dovodil, Ze se v zemi volné pohyboval, Ze si prostfednictvim statnich organi vyridil vizum

64 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zdkon o azylu. KomentdF. Praha: Wolters
Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-476-5. s. 107.

65 |z judikatury vyplyva, Ze ,[u]vede-li Zadatel o udéleni azylu v pribéhu spravniho fizeni skute¢nosti, jez by mohly
nasvédéovat zavéru, Ze opustil zemi pavodu pro néktery z divodd uvedenych v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
je povinnosti spravniho organu vést zjistovani skutkového stavu takovym zplsobem, aby byly odstranény nejasnosti
o Zadatelovych skute¢nych divodech odchodu ze zemé plvodu.” (Rozsudek NSS ze dne 19. srpna 2005, ¢.j. 4 Azs
467/2004-89).
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aze zemé bez problém( vycestoval. NSS souhlasi se Zalovanym, Ze se muZe jednat
o podstatny argument pro zavér otom, Ze neexistuje primérend pravdépodobnost
pronasledovani Zadatele o azyl ze strany statnich orgdnl. Statni organ, ktery je prislusny
k vydavani cestovnich dokladli vSak nemusi vidy zavSech okolnosti disponovat
i informacemi o akcich vSech statnich slozek (at uz vladnich, ¢i prezidentskych)
planovanych proti uréitym subjektdim ¢i seznamem tzv. ,nepohodinych’ osob. Jinymi slovy,
nelze bez dalSiho tvrdit, Ze vydani cestovniho dokladu orgdnem ktomu pfislusnym
automaticky vylucuje nebezpeci pronasledovani ze strany statnich organt. Tuto skutecnost
je tfeba zohlednit pfi posouzeni pfimérené pravdépodobnosti prondsledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu.“®® Obdobné v jiném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné
konstatoval, Ze ,zaloZit zdvér o nevérohodnosti celé vypovédi [...] Cisté na pochybnostech
o okolnostech vycestovdni ze zemé nelze. Ktomu by bylo nutno identifikovat zasadnéjsi
nesrovnalosti ve stéZovatelové vypovédi, pfipadné rozpory mezi jeho vypovédi
a dostupnymi informacemi o zemi pGvodu atd.“®”

Predevsim je potfeba zkoumat, kdy a jakym zplsobem k vyfizeni cestovniho dokladu doslo.
Pokud si Zadatel vyfidil pas jesté predtim, nez unéj nastaly deklarované problémy
se statnimi orgdny, nebude hrat tato skutecnost Zadnou roli ve vztahu k posouzeni
odlvodnéného strachu z prondsledovani. Néktefi ze zadatelll pfitom tvrdili, Ze si cestovni
pas vyfidili v minulosti, kdy zvaZovali cestu do zahranici, a v dobé predtim, nez se méli stat
teréem zajmu policie.®® OAMP presto v jednotlivych rozhodnutich nerozlisuje, v jaké dobé
si Zadatelé cestovni doklady vyfidili.

Nadto se zavéry OAMP o tom, Ze bezproblémové vycestovani ze zemé naznacuje nezdjem
statnich ufadl o osoby jednotlivych Zadatell, neopiraji o zadné konkrétni informace
ozemi puvodu, ale pouze ovlastni hypotézy OAMP. Takovy postup je porusenim
povinnosti vychazet pfi rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Pokud chce
OAMP vyvozovat zavéry o nevérohodnosti tvrzeni Zadatel(, Ze pred svym odjezdem z vlasti
byli v hledacku policie, na zdkladé toho, Ze se jim podafilo bez problém( vycestovat
ze zemé, mél si zaucelem posouzeni této otdzky obstarat relevantni informace.
V opacném pripadé OAMP neunesl svou ¢ast dikazniho bfemene.

V. (Ne)zajem statnich organtli o osobu Zadatele

Skutkova tvrzeni Zadatel( tykajici se rlznych incident( s pfislusniky c¢inské policie jsou
vyznamnd pro posouzeni samotné Zzadosti o mezindrodni ochranu, aproto musi byt
ze strany OAMP naleZité posouzena i jejich vérohodnost.

V nékterych rozhodnutich pravé vtéto casti odlvodnéni OAMP poukazuje na rozpory
ve vypovédich zadatell anebo na jiné logické nesrovnalosti v jejich popisu urcité uddlosti®®

66 Rozsudek NSS ze dne 4. ledna 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28.
67 Rozsudek NSS ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 1 Azs 7/2010-114, bod 22.

68 Kuprikladu Zadatelka s e. ¢. xxxx uvedla, Ze pas si vyfidila v fijnu 2014, zatimco jeji problémy s policii zacaly
az v Cervenci 2015. Stejné i Zadatelka s e. ¢. xxxx si pas vyfidila v prosinci 2014, ale policisté ji hledali az v pribéhu
roku 2015.

69 V pfipadech, kde OAMP néjaké rozpory identifikoval, naptiklad v rozhodnuti ¢. j. OAM-206/ZA-ZA11-K07-2016
(s. 20) nebo ¢. j. OAM-204/ZA-ZA11-K07-2016 (s. 20), uvadi, Zze ,ohledné Zadatelkou tvrzenych potizi, kterym méla
byt Udajné ve vlasti vystavena, ma urcité pochybnosti, ato zejména s ohledem na rozpory v jejich vypovédich,
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a tyto nesrovnalosti stru¢né popisuje. Popfipadé uvadi, Ze ohledné tvrzeni tykajiciho
se incidentu Zadatele s policii ,,ma urcité pochybnosti“ s ohledem na okolnosti, za jakych
k nému mélo dojit, zejména pokud jde o zjevnou nelogicnost popisovaného jednani
policie.”®

Ve vétsiné ostatnich pripadl argumentace OAMP v této Casti neobsahuje Zadné odkazy
na konkrétni rozpory ¢i nesrovnalosti ve vypovédich Zadateld.

Odlvodnéni negativnich rozhodnuti u téch pripadd, kdy dotyéni tvrdili, Ze byli zadrzeni
a vystaveni Spatnému zachazeni, se opira o to, Ze se jednalo pouze o ojedinély incident,
k némuz navic doslo dlouho predtim, nei se doty¢ni 7adatelé rozhodli opustit Cinu,
coz znaci, Zze nebyli dlouhodobé pronasledovani. Naopak v téch pfipadech, kdy dotycni
zadrzeni nebyli, odlvodriuje OAMP svlij zavér o neexistenci odlvodnénych obav
z pronasledovani ¢i nebezpedi vainé Ujmy tim, Ze v pfipadé skutecného zajmu cinskych
statnich organl o Zadatele, mély tyto dostatek moZnosti podniknout urcité represivni
kroky vici zadatellim, a to nejpozdéji pfti jejich vycestovani ze zemé, coz se vsak nestalo.
Ve vSech rozhodnutich se pak objevuje kategorické tvrzeni, Ze Zadatelé pouze vyuZili
znalosti o problematice prondsledovéni pfisludnik nékterych naboZenskych mensin v Cing,
aby svymi tvrzenimi nasledné vygradovali svlj azylovy pribéh a vytvofili ddajné obavy
z navratu do vlasti, pfestoZze oni sami ve skute¢nosti ve své vlasti ohrozeni nikdy nebyli.

Pfipomindm, Ze existence pochybnosti nepostacuje k zavéru o nevérohodnosti dil¢iho
tvrzeni. Z judikatury vyplyva, Ze OAMP nemlzZe ,ze svého posuzovani vyloucit tvrzené

které spravni organ jejich podrobnym prostudovanim zjistil“. Jindy OAMP vyslovené konstatuje nevérohodnost
uréitého tvrzeni, napf. vrozhodnuti &.j. OAM-87/ZA-ZA11-K07-2016 (s. 26) uvadi: ,Tvrzeni jmenované o jejim
zadrZeni povaZuje za nevérohodné, a to zejména s ohledem na nesrovnalosti v jejich jednotlivych vypovédich.”

70 Kupfikladu v rozhodnuti €. j. OAM-499/ZA-ZA11-K07-2016 (s. 19) je uvedeno: ,Ohledné tvrzeni zadatele, Ze ho
policie sledovala a jednoho vecera dokonce pfisla zatknout, coZ se ji vSak nepovedlo, protoZe on jim neoteviel
dverfe, ma spravni organ urcité pochybnosti, nebot podle jeho nazoru, pokud by pfislusnici ¢inské policie skute¢né
pfisli jmenovaného zatknout at jiz z dGvodu jeho naboZenského vyznani, ¢i jakéhokoliv jiného divodu, jisté by pouze
nezaklepali na dvefe, a poté bez jakéhokoliv dalsiho sledovani neopustili jeho dim. Kzavéru, Ze jmenovany
po tomto nebyl sledovdn, pak vede spravni organ skutecnost, Ze jesté ten samy vecer vySel s manzelkou z domu,
pockali spolu na auto a odjeli do jiného mésta [...].“

Podobné v rozhodnuti ¢.j. OAM-519/ZA-ZA11-K017-2016 (s. 18) se uvadi: ,Urcité pochybnosti ma pak spravni
organ ohledné ji tvrzeného pripadu, ke kterému mélo dojit béhem ndboZenského setkani u sestry dne 20. 12. 2012,
kdy méla do domu sestry na zakladé udani policie, kterd méla sestie nejdrive zavolat na telefon, a sestra tudiz méla
mit podle sdéleni Zadatelky dostatek ¢asu, aby ji varovala. Dale Zadatelka udalost popsala tak, Ze utekla pres balkon
na stfechu, a to is taskou, do které ji setra dala knihy s BoZzim slovem. KdyZ po chvilce usly3ela zvuk odjizdéjiciho
auta, vratila se zpét do bytu, kde nasla dceru sestry, jez ji sdélila, aby rychle utekla, Ze maminku odvedla policie.
A ackoliv sama Zadatelka policisty nevidéla, a nevidéla ani jejich auto, tak védéla, Ze $lo o policisty, nebot ti méli
podle jejiho tvrzeni od dvefi zatelefonovat nahoru do bytu, aby jim byly otevieny dvere. Spravni organ k uvedenému
konstatuje, Ze podle jeho nazoru je velmi nepravdépodobné, aby cinska policie béhem razie proti véficim pfedem
oznamovala svou pFitomnost, a to tim zplsobem, Ze volaji samotnym véficim, aby jim otevieli dvere. Pokud by je
ptisludnici ¢inské policie skute¢né pfisli zatknout at jiz z dvodu jejich ndbozenského vyznani ¢i jakéhokoliv jiného
dlvodu, jisté by na sebe neupozornovali takovymto zplsobem a vnikli do bytu bez jakéhokoli varovani.”

Déle v rozhodnuti ¢. j. OAM-310/ZA-ZA11-K07-2016 (s. 24) se uvadi: ,Nad rdmec vyse uvedeného spravni organ
uvadi, Ze ohledné tvrzeni jmenované o jejim zadrZzeni ma urcité pochybnosti, ato zejména sohledem na jeji
vyjadreni, Ze byla nékolik hodin ze strany policistd mucena mimo jiné elektrickym obuskem, kterym opakované
dostdvala elektrické vyboje, aby posléze uvedla, Ze ztohoto nékolikahodinového muceni vyvazla pouze
s podlitinami, které ji 1écCila jeji pfibuzna, Gdajna lékarka, akupunkturou a rlznymi ¢aji [...].“ OAMP toto tvrzeni
zpochybriuje tim, Ze dlouhodobé muceni timto zplsobem by jednak vyZadovalo lékarské oSetfeni, prfipadné
hospitalizaci, a zaroven by na téle jisté zanechalo viditelné stopy.
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skutecnosti napt. pouze proto, Ze nelze vyloudit jiny pribéh udalosti neZ ten predestreny
Zadatelem ¢i Ze existuje alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je stejné
pravdépodobné”.’* OAMP muzZe zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta,
yunichz je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tedy neexistuje ani pfimérend
pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni
rizika prondsledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
Ize soudit, Ze odpovidaji skuteénosti“.”? ,,Pokud se Zadatel o mezinarodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres
drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi
o zemi pGvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet”.”® Je pochybenim, pokud OAMP
pfi existenci pochybnosti o pravdivosti urcitych tvrzeni dospéje k jednoznaénému zavéru,
Ze predmétné tvrzeni je nevérohodné a Ze k danému incidentu nedoslo, aniz by k tomuto
posouzeni informace o zemi plivodu vibec poutil.

Za zcela zasadni pochybeni povaZuji to, Ze v rozhodnutich chybi jednoznacné zavéry OAMP
o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti tvrzeni Zadateld o jejich problémech s policejnimi
organy. OAMP pouze naznacuje nevérohodnost tvrzeni ohledné urcitého incidentu.
Nasledné vsak tento incident posuzuje, jako kdyby byl vérohodny, a zpochybriuje jeho
zpUsobilost vyvolat odlivodnény strach z pronasledovani ¢i nebezpedi vazné ajmy.”* Takovy
zpUsob odlvodnéni povaZuji zazcela neprezkoumatelny. Ve vysledku neni zfejmé,
zda k rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vedla nevérohodnost tvrzeni zadatel(
ohledné jejich problém( se statnimi orgdny, anebo zda obavy Zadateld nenaplnily
poZzadovany dikazni standard — tj. nebyla shledana existence primérené pravdépodobnosti
pronasledovani, resp. redlného rizika vazné ujmy (k tomu viz dale ¢ast C.4).

Jak je patrné z ¢asti C.2.2, pti posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je potieba vzit
v potaz kontextudlni okolnosti tykajici se situace panujici v zemi plvodu Zadatele a v jejich
svétle hodnotit vypovéd zadatele. U posouzeni vérohodnosti je potifeba se soustredit na a)
vhitfni nerozpornost vypovédi, b) vnéjsi konzistentnost (soulad) s informacemi o zemi
pGvodu a s dalsimi dlkazy ac) hodnovérnost vypovédi, tedy zda je v kontextu téchto
informaci pravdépodobné, Ze se skuteCnosti tvrzené Zadatelem staly ¢i mohou nastat
(viz indikatory vérohodnosti uvedené v Gvodu této kapitoly). OAMP se vsak soustredil
pouze najednu stranku vérohodnosti, asice nakonkrétni rozpory ¢i nesrovnalosti
ve vypovédich Zadatell, tedy navnitfni nerozpornost vypovédi. OAMP pfitom
v rozhodnutich vyslovné neuvadi, Ze urcité tvrzeni bylo shledano nevérohodnym, a ani
nezdlvodnuje, jaky to mélo vliv na celkové posouzeni Zadosti.

V rozhodnutich zcela schazi vyhodnoceni vypovédi Zadatelll nazakladé dostupnych
informaci o zemi plvodu. OAMP shrnul informace o zemi plvodu a uvedl, Ze si je védom
potizi, kterym véfici vzemi plvodu celi. Dale nazakladé informaci ozemi plvodu

71 Rozsudek NSS ze dne 30. z&fi 2008, &j. 5 Azs 66/2008-70.
72 Tamtéz.
73 TamtéZ. Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 27. bfezna 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63.

74 Pfipominam, Ze v pfipadech téch Zadatell, ktefi tvrdili, Ze byli vystaveni $patnému zachizeni OAMP uvadi,
Ze ,jednani policistd vG¢i Zadatelce [Zadateli] prekrocilo akceptovatelnou miru asSlo zcela evidentné o poruseni
sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se o jediny konkrétni incident”.
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konstatoval, Ze je pravdépodobné, Ze Zadatelé patfi k urcité cirkvi. Tim vSak jeho prace
s informacemi o zemi plvodu skoncila. Viibec je nevyuZil k vyhodnoceni vérohodnosti
pribéhl Zadateld a k posouzeni dlvodnosti obav z pronasledovdni. Napfiklad OAMP
nevyhledal, zda je, ¢i neni bézné, Ze policie vtrhne na msi cirkve a nezatkne vSechny véfici,
ale jen nékteré, prestoZe ve vztahu k nékterym Zadatellm dovozuje, Ze takové jednani
uradd je nepravdépodobné. Ve zdrojich informaci ozemi plvodu, jez jsou obsaZeny
ve spisu, pritom takové informace dostupné jsou (viz ptiloha ktéto zpravé vytvorend
za pouziti informaci, které si OAMP opatfil). Tam, kde Zadatelé takovy prlbéh udalosti
uvedli, nadto OAMP zpochybnil jejich obavy z pronasledovani pouze v obecné roviné,
aniz by pftihlédl kcirkvi, ze které pochdzeli (véetné toho, zda jde o zakadzanou cirkev),
k provincii, zniz Zadatel pochazi, akdalsim dulezitym kontextudlnim informacim
vyplyvajicim z informaci o zemi plvodu.

C.2.4 Zavér

OAMP pochybil ve zplsobu hodnoceni vérohodnosti jednotlivych Zadatel(. Pfi posuzovani
vérohodnosti je klicovou povinnosti spravniho orgdnu postupovat jednotlivé, objektivné
a nestranné pfi zohlednéni skutec¢nosti vyznamnych pro posouzeni samotné Zzadosti
o mezinarodni ochranu a své negativni zavéry nalezité odlvodnit. OAMP tuto povinnost
porusil:

] V odlvodnéni jednotlivych rozhodnuti chybi jasné a prezkoumatelné zavéry, z nichz
by bylo zrejmé, ktera konkrétni tvrzeni jednotlivych Zadatelll povaziuje OAMP
za nevérohodna.

= Posouzeni vérohodnosti neni dostateéné individualizovdno, nebot oddvodnéni
rozhodnuti se soustfeduje pouze naspoleéné znaky vSech Zzadosti ave vsech
rozhodnutich je témér stejné.

] Posouzeni vérohodnosti nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
zalozeného na konkrétnich dudkazech a skute¢nostech vyznamnych ve vztahu
k podminkam pro udéleni mezindrodni ochrany; OAMP hodnoti vérohodnost
neobjektivné, ¢asto pouze na zakladé vlastnich domnének a subjektivnich nazorl
a soustrfeduje se na irelevantni skutecnosti. Nehodnoti viibec vnéjsi konzistentnost
a hodnovérnost vypovédi na podkladé informaci o zemi plvodu, nerozlisuje, z jaké
cirkve a provincie Zadatel pochazi, a do jaké miry se lisi postupy Cinskych organ(
podle téchto faktor(. V dusledku toho neni dodrien poZadavek na jednotlivé
posouzeni zadosti.

C.3 Identifikace obéti muceni a jinych forem Spatného zachdazeni

Predpokladem proradné zjisténi skutkového stavu mizZe byt v nékterych pripadech
identifikace obéti muceni ¢i jinych forem Spatného zachazeni, ato zejména tehdy,
pokud samotny Zadatel uvadi, Ze byl takovému jednani vystaven. K tomuto uéelu mohou
typicky slouZzit zejména zpravy z |ékarského i psychologického vysetreni.

Podle ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice ,,[C]lenské staty stanovi, Ze ma byt se souhlasem
Zadatele provedena jeho lékafska prohlidka ohledné znamek, které by mohly vychazet
z pronasledovani nebo vainé Ujmy v minulosti, pokud to rozhodujici orgdn povazuje
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zavhodné pro posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu podle ¢lanku 4 smérnice
2011/95/EU. Alternativné mohou clenské staty stanovit, Ze takovou lékarskou prohlidku
si zajisti Zadatel.” V ptipadé, Ze neni provedena lékarskd prohlidka vsouladu s odst. 1,
maji ¢lenské staty vsouladu sodst. 2 povinnost informovat Zadatele, Ze si takovou
prohlidku mohou zajistit zvlastni iniciativy anavlastni naklady. Zarovern bod 31
odlvodnéni procedurdlni smérnice stanovi, Ze ,[o]patfeni na vnitrostatni Urovni
ke zjistovani a dokumentaci pfiznakll aznamek muceni nebo jinych vainych forem
fyzického ¢i psychického nasili, véetné sexudlniho nasili, v rdmci Fizeni, na nézZ se vztahuje
tato smérnice, mohou mimo jiné vychazet ze Zasad pro ucinné vysetfovani a dokumentaci
muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (Istanbulsky
protokol).“”®

Uvedenad ustanoveni byla do zdkona o azylu transponovdna pouze z¢asti. Podle § 10 odst. 5
zakona o azylu plati, Zze ,[m]inisterstvo informuje Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
0 moZnosti zajistit si Iékarské vysetfeni zamérené na zjisténi zndmek prondsledovani nebo
vazné ujmy.” Narozdil od procedurdlni smérnice tedy zdkon o azylu vibec nepocita
s moznosti, Ze by iniciativa k provedeni lékarské prohlidky smérovala od OAMP, ktery tak
ma vici Zadateli pouze informacni povinnost. Zakon o azylu transponuje pouze ¢l. 18 odst.
2 proceduralni smérnice, ktery vSak upravuje toliko nahradni feSeni pro pfipady,
kdy z néjakého dlivodu nebyla provedena lékarska prohlidka v souladu s odst. 1. Dodavam,
Ze na nevyhovujici transpozici €l. 18 jsem upozorfiovala jiz vramci meziresortniho
pfipominkového fizeni k pfedmétné novele zdkona o azylu.”®

S ohledem nato, Ze OAMP nese vramci fizeni svou Cast dikazniho bremene, jakoz
i sohledem na pozadavek eurokonformniho vykladu §10 odst. 5 zakona o azyluy,
mam za to, Ze v pfipadé, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu tvrdi, Ze v zemi plvodu byl
vystaven muceni, pfipadné jinym formam psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili,
je na spravnim organu, aby iniciativné Zadateli nabidl moZnost zprostifedkovat |ékarské
¢i psychologické vysetieni. Takovy vyklad ustanoveni proceduralni smérnice uvadi i Justicni
analyza kazylovému fizeni a principu non-refoulement vydand EASO ve spolupraci
s Mezinarodni asociaci soudcl azylového prava (dale jen ,IARLI“). Podle ni rozhodujici
organ muze lékarskou prohlidku opomenout pouze tehdy, pokud neni nutné ji provadét,

75 lIstanbulsky protokol je mezinarodnim dokumentem, ktery stanovi standardy pro dokumentaci muceni a jeho
nasledk(. Srov. UN Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR). Manual on the Effective
Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(,Istanbul  Protocol”). [online]. ~Zeneva. OHCHR, 2004. [cit. 28. 8. 2018]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/4638aca62.html.

76 V ramci svych ptripominek k navrienému znéni § 10 odst. 5 zakona o azylu jsem upozornovala na to, Ze ,[t]oto
ustanoveni navic neni v souladu s ¢l. 18 proceduralni smérnice, podle néhoz clenské staty stanovi, Ze ma byt se
souhlasem Zadatele provedena jeho |ékarska prohlidka ohledné znamek, které by mohly vychézet z prondsledovani
nebo vainé Gjmy v minulosti, pokud to rozhodujici orgdn povaiuje za vhodné pro posouzeni 7adosti. Clenské stéaty
mohou stanovit, Ze takovou lékarskou prohlidku si zajisti sdm Zadatel, ale iv takovém ptipadé ma byt hrazena
z verejnych prostredkd (¢l. 18 odst. 1 véta posledni). MozZnost zajistit si lékafskou prohlidku z vlastni iniciativy
a na vlastni naklady Zadatel(l je upravena teprve v ¢l. 18 odst. 2, a to azZ pro pripad, Ze nebyla v konkrétnim pfipadé
provedena lékarska prohlidka na ndklady statu. Zajisténi lékarské prohlidky navlastni naklady ma byt tedy
az nahradnim fesSenim. Rozpor s proceduralni smérnici dale naznacuje znéni §23c navrhu, ktery za podklad
pro rozhodnuti povazuje tato Iékarska vysetieni, ale s jinymi lékarfskymi vySetfenimi, které by si nechalo provést
se souhlasem Zadatele ministerstvo na naklady statu, viibec nepocita. Proto navrhuji ustanoveni doplnit tak, aby byl
transponovan i ¢l. 18 odst. 1 procedurélni smérnice.” Dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1608.
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nebot spravni organ je pfipraven pfijmout Zadatelovo tvrzeni o tom, Ze mu byla zpUsobena
Ujma, nebo proto, Ze mezi zndmkami muceni a dlivody Zadosti o mezinarodni ochranu neni
z4dna souvislost.”” V kazdém pfipadé (tedy iutéch Zadatell, ktefi vramci pohovoru
vyslovné neuvedli, Ze by v minulosti byli vystaveni vainému nasili) vSak ma OAMP
v souladu s § 10 odst. 5 zdkona o azylu obecnou povinnost zadatele informovat o0 moznosti
zajistit si takové vysetreni.

Cast 7adatell tvrdila, e po svém zadrieni byli na policejni sluzebné vystaveni rdznym
formam muceni ¢i Spatného zachdzeni. Nékteti Zadatelé, ktefi popisovali nasili, ziskali azyl,
jini Zadatelé, ktefi rovnéz popisovali fyzické ¢i psychické nasili ze strany policie,
vSak se svou Zadosti o mezinarodni ochranu Uspésni nebyli a OAMP jejich tvrzeni v tomto
ohledu bud' zpochybriuje, nebo jim neptiklada azylovou relevanci.

Kupfikladu v rozhodnuti €. j. OAM-310/ZA-ZA11-K07-2016 (s. 24) OAMP znevérohodniuje
tvrzeni Zadatelky o tom, Ze byla po svém zadrZeni vystavena nékolikahodinovému muceni
elektrickym obuskem, nebot podle OAMP by takové muceni jednak vyZadovalo lékarské
oSetfeni nebo dokonce hospitalizaci, a zaroven by na téle jisté zanechalo viditelné stopy.
Zadatelka viak uvedla, Ze vyvazla pouze s podlitinami, které ji |é&ila jeji pt¥ibuzna
akupunkturou a rGznymi caji.

V pripadé dotycné Zadatelky arovnéZ ani v pfipadech dalSich Zadatel(, ktefi méli byt
vystaveni muceni ¢i Spatnému zachazeni, se OAMP nesnazil ovéfit pravdivost jejich tvrzeni
zprostfedkovanim lékarského ¢i psychologického vysetreni, ackoliv by to pfi neexistenci
zadnych konkrétnich didkaz( bylo vhodné pro Ucely posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu, a v souladu ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice tak tedy mél postupovat.

Kromé toho OAMP nenaplnil ani svou povinnost plynouci z § 10 odst. 5 zdkona o azylu
(a ¢l. 18 odst. 2 proceduralni smérnice). Poudeni o moZnosti zajistit si lékarské vysetreni
z vlastni iniciativy Zadatele totiz neni soucasti obecného pouceni, které pfi podani zadosti
dostdvd kazdy Zadatel vjazyce, kterému rozumi,’® anebylo ani jinak zaznamenano
ve spisovém materidlu jednotlivych pfipadd.

V citovaném pripadé OAMP zpochybriuje vérohodnost Zadatelky pouze na zakladé vlastni
domnénky o neexistenci zndmek, jez muéeni elektrickym proudem mélo zanechat. Uvaha
OAMP v tomto sméru je vSak v pfimém rozporu se zasadami obsazenymi v Istanbulském
protokolu, na ktery odkazuje proceduralni smérnice.

Istanbulsky protokol upozoriiuje nato, Ze ,nepfitomnost fyzickych dikazi o muceni
by neméla byt chapana tak, Ze k muceni nedoslo, nebot takové nasilné Ciny vici osobam
¢asto nezanechdvaji zadné stopy nebo trvalé jizvy“.” Podle Istanbulského protokolu
mucitelé nékdy zdmérné pouzivaji techniky, které zabrafuji nebo omezuji vzniku

77 Justiéni analyza odkazuje narozsudek ESLP zedne 9. bfezna 2010, vevéci RC proti Svédsku, stiznost
¢.41827/07, bod 53. Srov. Evropsky azylovy podplrny Ufad/Mezinarodni asociace soudcll azylového prava
(EASO/IARL)). Asylum procedures and the principle of non-refoulement. [online]. © European Asylum Support Office,
2018. Dostupné z: https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/asylum-procedures-ja en.pdf, s. 96.

78 Viz Ministerstvo vnitra. Pouceni pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. [online]. Praha. [cit. 2018-10-12].
Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/pouceni-pro-zadatele-o-udeleni-mezinarodni-ochrany.aspx.

79 lIstanbulsky protokol, op. cit., bod 161.
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viditelnych zndmek poranéni.?® To je i pfipad muceni elektrickym proudem,®* kdy je ¢asto
pouzivdna voda nebo gel za ucelem zvySeni Ucinnosti tyrani, zvétSeni vstupni plochy
elektrického proudu natéle azabranéni detekce popaleniny elektrickym proudem.5?
Nasledkem muceni pomoci elektrického proudu jsou podle Istanbulského protokolu
obvykle cervenohnédé kruhové léze v priméru od1 do3 mm, vétSinou bez zanétu,
které mohou mit za ndsledek hyperpigmentovanou jizvu. Vzhledem k tomu, Ze |éze ¢asto
nejsou snadno rozeznatelné, je potfeba peclivé zkoumat povrch kize.®

Zndmky predchoziho mudeni tedy nemuseji byt vidy na prvni pohled evidentni (coz plati
tim spis, doslo-li k muceni pred delsi dobou) a ani jejich pripadna absence neni v Zadném
pfipadé uréujici ve vztahu k tomu, zda dotyéna osoba v minulosti skutecné byla vystavena
muceni, nebo nikoliv.

| vtomto pripadé plati, Ze hodnoceni tvrzeni Zadatelll musi vychazet z objektivnich
a spolehlivych zdroji informaci, nikoliv pouze zvlastni teorie rozhodce otom, jak se
nékteré udalosti mohly nebo mély odehrat (blize k hodnoceni vérohodnosti viz ¢ast C.2.2
této zpravy). Takovym objektivnim zdrojem informaci by v této situaci mohl byt pravé
Iékarsky nebo psychologicky posudek. OAMP proto pochybil, pokud se pfi existenci pochyb
o pravdivosti tvrzeni Zadatell o prozitém mudeni nesnaZil zprostredkovat lékarskou
prohlidku nebo alespon Zadatele o této moznosti neinformoval (jak uvaddim jiz vyse)
a jejich vérohodnost vtomto ohledu zpochybnil pouze nazdkladé vlastnich predstav
o tom, jaké zdravotni nasledky a stopy mélo muceni uréitym zplsobem zanechat. Takovy
zjednodusujici a subjektivni pfistup odporuje povinnosti OAMP zjistit skutkovy stav
zplUsobem, o némZ nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a posoudit Zadost
o mezinarodni ochranu jednotlivé, objektivné a nestranné (¢l. 10 odst. 3 proceduralni
smérnice).

Kromé toho proceduralni smérnice uklada statim rovnéz povinnost zajistit, aby pracovnici
organu pfislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu byli Fadné vyskoleni.®*
Pracovnici provadéjici s zZadateli pohovor museji mit obecné znalosti o problémech,
které by mohly nepftiznivé ovlivnit schopnost Zadatele absolvovat pohovor, jako jsou
znamky toho, Ze Zadatel mohl byt v minulosti muéen.®* Minimalné z odivodnéni vyse
citovaného rozhodnuti je patrné, Ze vtomto konkrétnim pfipadé povéreny pracovnik
nemél patficné znalosti o rozpozndvani zndmek muceni elektrickym proudem. Nemam
informace o tom, zda a pfipadné jakym zplsobem probihd skoleni zaméstnanci OAMP
o identifikaci zranitelnych Zadateld o mezinarodni ochranu, véetné obéti muceni a jinych
forem Spatného zachazeni. Pokud vsak pracovnici OAMP, ktefi provadéji pohovory

80 Tamtéz, bod 172.

81 Tamtéz, bod 175: ,nékteré formy muceni, jako je uraz elektrickym proudem nebo tupy uder, mohou byt
zpocatku nezjistitelné, ale mohou se prokdzat az pri nasledném vysetreni.”

82 Tamtéz, bod 212.
83 Tamtéz.
84 Srov. ¢l. 4 odst. 3 procedurdlni smérnice.

85 Srov. ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1 proceduralni smérnice.
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s Zadateli, nejsou schopni identifikovat potencidlni obéti mucéeni i Spatného zachdzeni,
nemohou pak u¢inné splnit ani svou povinnost dle ¢l. 18 proceduralni smérnice.®®

Pro Uplnost upozorfiuji nato, e Vybor OSN proti muceni opakované kritizuje Ceskou
republiku kvili neuspokojivé identifikaci domnélych obéti muceni a nezajisténi skoleni
zdravotnik( ¢i statnich Gfednikd o Istanbulském protokolu.®” V poslednim zévéreéném
vyjadreni k Sesté periodické zpravé z roku 2018 Vybor OSN proti muceni pfimo ve vztahu
k situaci Zadatel& o mezinarodni ochranu doporucuje Ceské republice ,pfijmout veskera
opatteni nezbytna k vytvoreni a zavedeni standardniho postupu pro identifikace a ochranu
zranitelnych osob, véetné obéti muceni a $patného zachdzeni“.®® Bylo by proto namisté
promitnout tato doporuceni i do praxe OAMP, jehoZ pracovnici pti své Cinnosti prichazeji
do styku s obé&tmi muceni &i jinych forem Spatného zachdzeni. Nélezitd identifikace téchto
osob je klicova nejen pro samotné posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ale i pro ucely specidlnich procesnich zaruk, které maji byt témto Zadatellm jakoZto
zranitelnym osobam garantovény.®®

C.3.1 Zaveér

OAMP nepodnikl Zddné kroky vedouci k identifikaci moznych obéti muceni ¢i jinych forem
Spatného zachazeni:

] V pfipadé nékterych Zadateld, kteFi tvrdili, 7e pfed odchodem z Ciny byli vystaveni
muceni ¢i Spatnému zachazeni, OAMP tato tvrzeni zpochybniuje, aniZ by Zadatellim
nabidl provedeni Iékarského i psychologického vySetfeni, anebo je o této moznosti
alespon informoval.

] Svym postupem OAMP porusil ¢l. 18 odst. 1 proceduralni smérnice a § 10 odst. 5
zakona o azylu.

86 Tedy informovat tyto osoby o moZnosti podstoupit lékaifské vySetfeni anebo takové vysetfeni sami
zprostiedkovat.

87 V této souvislosti Vybor doporucuje zajistit, aby byl Istanbulsky protokol nezbytnou soucasti skoleni pro vsechny
zdravotnické pracovniky a dalsi statni Uredniky zapojené do priace sosobami omezenymi na svobodé. (srov.
Committee Against Torture. Concluding observations on the sixth periodic report of Czech Republic.
CAT/C/CZE/CO/6. [online]. Zeneva. © United Nations, CAT, 2018. [cit. 2018-10-12]. Body 38 a 39. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FCZE%2FCO%2F6
&Lang=en). Obdobné vyhrady a doporuceni ve vztahu ke skoleni na rozeznavani znamek muceni ¢i jiného Spatného
zachdazeni Vybor predestrel jiz ve svém predchozim vyjadieni z roku 2012, kdy odmitl tvrzeni statu, Ze priznaky
fyzickych a psychickych zranéni zpdsobenych mucenim jsou tak specifické, ze zkuseny lékaf nevyZaduje odbornou
pfipravu (srov. Committee Against Torture. Concluding observations on the sixth periodic report of Czech Republic.
CAT/C/CZE/CO/6. [online]. Zeneva. © United Nations, CAT, 2018. [cit. 2018-10-12]. Body 38 a 39. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2FC%2FCZE%2FCO%2F6
&Llang=en).

88 Committee Against Torture. Concluding observations on the sixth periodic report of Czech Republic, op. cit., bod
21 pism. d).

89 Vsouladu s ¢l. 24 odst. 3 procedurdlni smérnice maji ¢lenské staty povinnost zajistit, ,aby Zadateldm, u nichz
bylo zjisténo, Ze potrebuji zvlastni procesni zaruky, byla poskytnuta nalezZita podpora, jez jim umozni v pribéhu
azylového fizeni pozZivat prav a plnit povinnosti stanovené v této smérnici“.
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C.4 Posouzeni pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani

Dikaznim standardem pro zkoumani odlvodnénosti strachu z pronasledovani je test
pfimérené pravdépodobnosti. Obsah tohoto testu vymezil NSS nasledovné: , Pfiméfena
pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do zemé plvodu je dana tehdy, byva-li
tento dusledek v pfipadech obdobnych pfipadu Zadatele nikoli ojedinély.“*°

Ze standardu pfimérené pravdépodobnosti plyne, Zze OAMP ,nemZe ze svého posuzovani
vyloucit tvrzené skutecnosti napt. pouze proto, Ze nelze vyloucit jiny pribéh udalosti nez
ten predestfeny Zadatelem Ci Ze existuje alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti,
které je stejné pravdépodobné”.®* Vyloudit z celkového posouzeni |ze pouze ty skuteénosti,
,U nichz je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani pfimérena
pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni
rizika prondsledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
Ize soudit, Ze odpovidaji skuteénosti. Jina situace je, pokud je Zadatel nevérohodny
ve vSech relevantnich aspektech své Zadosti; vtomto pripadé (a pouze vtomto pripadé)
mUZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérohodného anemusi detailné
posuzovat jeho jednotliva dil&i tvrzeni“.*?

V rdmci této casti zhodnotim, jakym zplsobem OAMP zdlvodnuje neexistenci
odlvodnénych obav pronasledovani v pfipadé téch Zadatell, kterym mezinarodni ochrana
nebyla udélena.

OAMP ve viech pfipadech uznavd, Ze Zadatelé jsou pfislusniky deklarovanych cirkvi
a zaroven v kazdém rozhodnuti uvddi, Ze po srovndni informaci sdélenych doty¢nym
7adatelem/zadatelkou s informacemi o situaci ¢lent nabozenskych mensin v Ciné dospél
k zavéru, Ze tito se obecné mohou stat teréem negativniho jednani ze strany &inskych
statnich organl ¢i bezpeénostnich sloZzek. Nasledné vsak OAMP v jednotlivych
rozhodnutich konstatuje, Ze neshledal ddvodnost Zadosti, ,pokud jde o individudlni
tvrzené prondasledovani z divodu nabozenského vyznani [Zadatele/Zadatelky] nebo jeho
budouci Udajnou hrozbu v pfipadé ndvratu do vlasti®.

Nedlvodnost Zadosti v pripadé téch Zadatell, ktefi netvrdili, Ze byli dfive zatceni nebo
vystaveni Spatnému zachdazeni, dovozuje OAMP pravé ztoho, Ze tito Zadatelé nebyli
osobné vystaveni Zadnému negativnimu jednani ze strany Cinskych bezpecnostnich slozek.
V pripadé téch zadatell, ktefi uvadéli, ze byli zatCeni a vystaveni policejnimu nasili, OAMP
konstatoval, Ze nebyli dlouhodobé vystaveni pronasledovéani, a pokud jde o jediné
zadrZeni, jednani policistd podle OAMP ,prekrocilo akceptovatelnou miru aslo zcela

90 NSS tento test dale rozvadi: ,Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze nezadouci disledek nastane, musi byt
nutné vy3$si nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test pfimérené pravdépodobnosti predstavuje nizsi dikazni
standard neZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé plvodu musi byt nastani
nezadouciho dusledku prakticky jisté (tzn. Ze test pfimérené pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i nizsi dikazni
standard neZ standard nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezddoucimu dusledku v pfipadech
obdobnych pfipadu Zadatele dochazi natolik ¢asto, ze s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako
se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.” (rozsudek NSS ze dne 26. bfezna 2008, ¢. j. 2 Azs
71/2006-82).

91 Rozsudek NSS ze dne 30. z&Fi 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70.
92 Tamtéz.
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evidentné o poruseni sluZebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se o jediny
konkrétni incident”.

Kromé toho OAMP ve vSech rozhodnutich odkazuje na moznost fesit pfipadné problémy
vnitinim presidlenim v ramci Ciny (k tomu viz €ast C.5) a dale mluvi o snadném vyfizeni
cestovniho pasu ¢i bezproblémovém vycestovani pres pekingské letisté (k tomu viz ¢ast
C.2.4).

Zplsob, jakym OAMP v rozhodnutich hodnoti existenci ptfimérené pravdépodobnosti
pronasledovani, povazuji za chybny. Své zavéry o neexistenci odivodnénych obav Zadatel(
z pronasledovani totiz dovozuje pouze na zdkladé zpochybriovani tvrzeni jednotlivych
Zadatel(, anizZ by tato tvrzeni konfrontoval s informacemi vyplyvajicimi z relevantnich zprav
o zemi pUvodu. Tyto zpravy (viz pfiloha k této zprave, ¢ast E.2 ,Pfistup k neregistrovanym
cirkvim v jednotlivych provinciich”) pfitom vypovidaji mimo jiné o tom, Ze mira, v jaké
dochazi k prondasledovani pfisluinikdi ndbozenskych mensin v Cing, se znaéné lisi jednak
v zavislosti na tom, z jaké provincie doty¢ny pochazi, a jednak natom, k jaké cirkvi patii
nebo jaké v ni zastava postaveni.”

Konstatovani OAMP, Ze pfislusnici naboZenskych mensin se mohou stat teréem
negativniho jednani ¢inskych statnich organ(, je natolik obecné, Ze z ného nelze dovozovat
zadné zavéry vevztahu kprimérené pravdépodobnosti prondsledovani jednotlivych
Zadatel( (srov. rovnéz zdvér u posuzovani vérohodnosti Zzadateld vcasti C.2.4,
kde poukazuji nato, Ze neni jasné, zda OAMP zamitd Zadosti kvali nevérohodnosti
Zadatel(, anebo proto, Ze nebyl naplnén dlkazni standard primérené pravdépodobnosti
pronasledovani).

Informace o zemi plvodu, které si OAMP opatfil (viz ¢ast C.6), sice nepokryvaji vSechny
tematické oblasti nutné pro posouzeni podanych Zadosti, avSak zrovna k otazce naplnéni
pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani poskytuji mnoho indicii. Naptiklad jsou
v nich uvedeny statistiky kfestan(, ktefi byli za posuzované obdobi zatéeni a zadrzeni
(viz pfiloha k této zpravé, cast D ,Praxe pfiuplatiovani predpist” a nasledné téz D.1
,Nezdkonné detence” a D.2 ,Zachazeni svézni“), poskytujici rGazné priklady, jak arady
pristupuji k neregistrovanym cirkvim v jednotlivych provinciich (viz pfiloha, ¢ast E ,Vnitrni
presidleni“ rozdélend podle incidentd ve zpravach kjednotlivym provinciim). Uvedené
informace, zpracované v pfiloze k této zpravé, pritom vychdzeji pouze ze zprav pouzitych
samotnym OAMP, nejde tedy o nové zpravy ve spisech nezahrnuté. Z toho jasné vyplyva,
ze OAMP informace kdispozici mél, ale pouze je nepouZil k posouzeni primérené
pravdépodobnosti prondsledovani.

Kromé nedostateCné prace sinformacemi ozemi plvodu pfiposuzovani pfimérené
pravdépodobnosti pronasledovani shledavam pochybeni i v tom, jakym zplsobem OAMP
pristupuje k hodnoceni tvrzeni Zadatel( o jejich zadrZeni a nasledném Spatném zachazeni.

Podle ¢&l. 9 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice Ize za pronasledovani ve smyslu Zenevské umluvy
povaZovat jednani, které je bud a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavainé,

93 Tato skute¢nost nutné neznamena, Ze existuje moznost vnitfniho presidleni pro zadatele, nebot OAMP zaroven
neurcil, kterd oblast Ciny by pro 7adatele mohla byt bezpeéna (srov. ¢ast C.5 tykajici se otazky vnitiniho presidlen).
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aby predstavovalo vainé poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prdv, od nichz
se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze
odchylit, nebo b) soubéhem rlznych opatfeni, véetné porusovani lidskych prav, ktery
je dostatecné zavainy ktomu, aby postihl jednotlivce zplUsobem podobnym zplsobu
uvedenému v pismenu a). Odstavec 2 ¢lanku 9 kvalifikaéni smérnice obsahuje
demonstrativni vycet jednani, ktera mohou byt za pronasledovani povaZovana. Mezi tato
jednani patfi, mimo jiné, pouziti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexualniho
nasili;** pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé
diskriminaéni nebo jsou provddéna diskriminaénim zplsobem;®® anebo nepfiméFfené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani.?

Z kvalifikaéni smérnice vyplyvd, Ze aby mohlo byt urcité jednani povaZzovano
za prondsledovani, nemusi dochdzet kjeho opakovani aZadatel nemusi byt tomuto
jednani vystaven dlouhodobé. Naopak postaci ijednotlivy akt, jehoz povaha je natolik
zavaina, Ze jej lze povazovat za prondsledovani sdm o sobé. Svévolné zadrZeni a ndsledné
podrobeni Zadatele muceni ¢i jinym formam Spatného zachdazeni patfi v souladu s¢l. 9
odst. 2 kvalifikacni smérnice mezi jednani, jeZ predstavuji prondsledovani samy o sobé.

Tam, kde Zadatelé uvadéli mucéeni a OAMP povaZoval jejich tvrzeni za nevérohodné, mél je
poucit o moznosti Iékafského vysetieni zndmek muceni (viz ¢ast C.3 této zpravy).

Pokud néktefi ze Zadateld tvrdili, e pred opusténim Ciny byli zadrZeni a nasledné
vystaveni fyzickému ¢i psychickému nadsili, atato tvrzeni OAMP neodmitl jako
nevérohodna, zavér o neexistenci odlvodnénych obav 1z pronasledovani nelze
odlivodniovat tim, Ze se jednalo pouze o ojedinély incident, ktery se odehral pred delSim
casovym obdobim. Pravé toto odlvodnéni nicméné OAMP v rozhodnutich pouZiva.
Vsouladu s ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice plati, ze ,[s]kutecnost, Ze Zadatel jiz byl
prondsledovan nebo utrpél vdinou Ujmu nebo byl vystaven pFfimym hrozbdm
pronasledovani nebo zplsobeni vazné Ujmy, je zdvainym ukazatelem odlvodnénosti obav
Zadatele z pronasledovani nebo redlného nebezpeli utrpéni vdiné ujmy, neexistuji-li
zavazné dlvody domnivat se, Ze pronasledovani nebo zplsobeni vazné Ujmy se jiZz nebude
opakovat.“?” Z toho vyplyva, Ze pokud byl Zadatel v minulosti vystaven jednani, které lze
kvalifikovat jako pronasledovani, je dana vyvratitelnd domnénka existence odivodnénych
obav z pronasledovani. V takovém pfipadé je na spravnim organu, aby pripadné prokazal,
Ze zde jsou zasadni dlivody domnivat se, Ze pronasledovani se v pfipadé navratu Zadatele
do vlasti nebude opakovat. OAMP vSak tuto domnénku nevyvratil, nebot svij zavér
o neexistenci odlvodnénych obav z prondsledovani u jednotlivych Zadateld neopird
o zadné objektivni dlkazy nebo relevantni informace o zemi plivodu, z nichZ by vyplyvalo,
Ze neni pravdépodobné, Ze by k takovému jednani mohlo v budoucnu znovu dojit.

94 (l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifika¢ni smérnice.
95 Cl. 9 odst. 2 pism. b) kvalifikaéni smérnice.
96 Cl. 9 odst. 2 pism. c) kvalifikaéni smérnice.

97 Podobné ESLP konstatoval, Ze ,Spatné zachazeni v minulosti je presvédcivym ukazatelem (strong indication)
o tom, Ze do budoucna hrozi stézovateli vazné nebezpeci, ze bude vystaven chovani v rozporu s ¢l. 3, pokud jeho
popis udalosti je obecné konzistentni a vérohodny a zapada do obecné situace v dotéené zemi plvodu. V takovych
pfipadech je na vladé, aby vyvratila jakékoli pochyby v tomto sméru”. Rozsudek velkého senatu ve véci J. K. a dalsi
proti Svédsku ze dne 23. srpna 2016, sti¥nost ¢. 59166/12.
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Pokud jde oty Zadatele, ktefi v minulosti nepfisli do osobniho kontaktu s policii, resp.
nebyli zadrZeni, z této skutecnosti nelze automaticky dovozovat neexistenci odiivodnénych
obav z pronasledovani, jak to ¢ini OAMP. Znovu zdlraznuji, Ze rozhodovani o Zadosti
o mezinarodni ochranu je prospektivnim rozhodovanim a OAMP ma povinnost posuzovat
hrozbu prondsledovéni ¢i vainé Ujmy do budoucna. To potvrzuje ¢etnd judikatura.’®
Pfi hodnoceni této budouci hrozby je samozrejmé potieba pfrihlizet k tomu, co Zadatel
prozil v minulosti, zdroven vsak plati, Zze ,fizeni o mezindrodni ochrané je specifické
prospektivnim rozhodovanim, coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli
v budoucnu. Pouhda skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl nasili (...) podroben,
neznamena, ze mu takové nebezpedi nehrozi.”*®

K zavéru o existenci pfimérené pravdépodobnosti prondsledovani neni nezbytné nutné
dospét pouze nazdkladé vlastnich zku3enosti Zadatele.'® Lze tak udinit napfiklad
i na zakladé zkuSenosti osob v podobném postaveni, tedy vtomto pfipadé jinych
pFislusnikd ndboZenskych mensin.’®' Za timto Uéelem Zadatelé kromé poskytnuti vlastni
vypovédi dokladali OAMP rdzné zpravy o prondsledovani jejich souvércli, nékdy ptimo
v misté jejich bydlisté, pfipadné v provincii, odkud pochazeji. OAMP vsak v tomto pfipadé
nedostal povinnosti sdileného dikazniho bremene. KdyZ Zadatelé unesli svoji Cast
dldkazniho bfemene a poskytli, mimo jiné, také informace o zemi plvodu, jez se tykaly
provincie, z niz pochdzeli, nebo situace osob v podobném postaveni, mél OAMP alespon
tyto informace nechat preloZit a zhodnotit jejich vyuZitelnost. Zadatelé navic podrobné
vysvétlili, které z predkladanych materiall popisuji situaci osob v obdobném postaveni
(napf. v jejich provincii), atudiz OAMP mél k dispozici informace, které mu umoznovaly
vybrat si z predkladanych zprdv pouze ty relevantni. To se vSak nestalo a OAMP zadny
z materiall predloZenych Zadateli nenechal pfeloZit a nezaradil je do okruhu zdroju, z nichz
vychdazel (viz dale ¢ast C.6).

Stejné tak pokud OAMP dovozuje, Ze zadatelé pfisli do styku s policii pouze jednou a bylo
tomu davno, mél zkoumat =zinformaci ozemi pUlvodu, zajakych okolnosti jsou
v jednotlivych provinciich takové osoby evidovany a zda jim nasledné hrozi, Ze se dostanou

98 Srov. napf. rozsudky NSS ze dne 31. ledna 2008, ¢.j. 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. Cervna 2008, €.j. 5 Azs
18/2008-83, ¢i nové napt. ze dne 26. Cervence 2018, €. j. 7 Azs 162/2018-47: ,Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
judikoval, prezkum udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu je postaven na potencialité pronasledovani
v budoucnu po pfipadném navratu Zadatele do zemé pulvodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovani skuteéného
nebezpeci vazné Ujmy pro ucely dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (...). Samotné ustanoveni § 12 pism.
b) zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odlvodnénosti strachu z pronasledovani
jako objektivnim prvkem, nestanovi vSak podminku faktického pronasledovani v minulosti. Je zkoumdna moznost
budouciho pronasledovani, pficemz je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato
mozZnost musi byt realnd, nikoliv pouze hypoteticka.”

99 Rozsudek NSS ze dne 24. srpna 2017, €. j. 1 Azs 227/2017-33.

100 Viz Pfirucku UNHCR, bod 43: ,Tyto Uvahy se nemuseji nutné zakladat na vlastnich osobnich zkuSenostech
Zadatele. To, co se napt. stalo jeho pratelim a pfibuznym i dalsim ¢lenlim stejné rasové nebo spolecenské skupiny,
mUze klidné ukazovat, Ze jeho obavy v tom smyslu, Ze se dfive nebo pozdéji sdm stane obéti prondasledovani, jsou
opodstatnéné.”

101 Viz rozsudek NSS ze dne 30. zafi 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, podle kterého ,Zadatel o mezinarodni ochranu
pro Ucely § 12 pism. b) zdkona o azylu nemusi dokazovat, Ze je ve vétsim ohroZeni nez kdokoli jiny v jeho azylové
relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek teréem pronasledovani. Tento zavér vyplyva z definice
uprchlika, kterd pozaduje pouze existenci, odlivodnéného strachu’ z pronasledovani, a je v souladu i s judikaturou
zahranicnich soudd”.
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i do centralni evidence osob v hledacku policie a mohlo by je to pfi dalSim kontaktu s policii
ohrozit.

C.4.1 Zaveér

Ve vztahu k naplnéni poZadavk( ohledné dlikazniho bremene a dikazniho standardu
v fizeni o mezinarodni ochrané OAMP pochybil:

] Své zavéry o neexistenci pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani neopird
OAMP o relevantni informace o zemi plvodu vztahujici se ke konkrétnim skutkovym
okolnostem jednotlivych pfipad( a zarover se dostatecné nezaméruje na hodnoceni
budouciho rizika prondsledovani.

] V rozporu s ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice nepfiklddda OAMP pattiénou vahu
skutecnosti, Ze néktefi z Zadatell podle svych tvrzeni byli mudeni ¢&i vystaveni
zavaznému nasili, tedy jednani, které Ize povaZovat za pronasledovani.

C.5 Moznost vnitfniho presidleni

S ohledem na zasadu subsidiarity mezindrodni ochrany lze azyl nebo doplfikovou ochranu
udélit pouze v pripadé, kdy se dotycny Zadatel nemlze domoci efektivni ochrany v zemi
svého plvodu. Z toho divodu ¢lanek 8 odst. 1 kvalifikacni smérnice (jehoZ transpozici
jei§2 odst. 7 zdkona o azylu) stanovi, Zze ,[v] rdmci posuzovani Zadosti o mezinarodni
ochranu mohou c¢lenské staty dospét k zavéru, Ze urcity zadatel nepotiebuje mezinarodni
ochranu, pokud v urcité ¢asti zemé pulvodu (a) nema opodstatnény dlvod se obavat
pronasledovani ani mu nehrozi readlné nebezpeli vainé Ujmy nebo (b) ma pfristup
k ochrané pred pronasledovdanim nebo vainou djmou [..] a pokud do této ¢dasti zemé
plvodu mize bezpelné alegdlné odcestovat, je mu do ni umoznén vstup alze dlvodné
predpokladat, Zze se vni mize usadit.” Vsouladu s¢l. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice
je vtomto ohledu potieba opét pfrihlizet jak k celkové situaci panujici v dotycné ¢asti zemé,
tak k osobni situaci Zadatele, a to na zakladé presnych a aktualnich informaci z pfislusnych
zdroj(, jako je UNHCR nebo EASO.%?

Aby bylo mozZné Zadatele odkazat na to, Ze mél vyuzit moznost vnitiniho presidleni v zemi
puvodu, nestadi tvrdit, Ze pronasledovani Zadatele/nebezpeci vzniku vazné Gjmy je pouze
lokdlné ohranicené. Spravni organ by mél ,zhodnotit predevsim realnost (faktickou
i pravni), primérenost, rozumnost asmysluplnost tohoto teSeni. Je treba se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi plvodu, osobnimi poméry
Zadatele (napf. pohlavi, etnickd pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék
a ekonomicka situace), ucinnosti vnitfni ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu
z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz

102 Podle ¢l. 8 odst. 2 kvalifikacni smérnice: ,Pfi posuzovani otdzky, zda nema Zadatel opodstatnény dlvod
se obavat pronasledovani ani mu nehrozi redlné nebezpeci vazné Gjmy ¢i zda ma v ¢asti zemé plvodu pristup
k ochrané pred prondsledovdanim nebo vaznou uUjmou vsouladu sodstavcem 1, prihlizeji Clenské staty
pfi rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v doty¢né Casti zemé ak osobni situaci Zadatele v souladu
s ¢lankem 4. Clenské staty proto zajisti, aby z pFislusnych zdrojd, jako je Grad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky
a Evropsky podpurny urad pro otazky azylu, ziskavaly presné a aktualni informace.”
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je tfeba zvazit bezpeénost Zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho
presidleni“. 1%

Z judikatury vyplyvd, Ze v Zddném pripadé nestaci pouze poukdzat nato, Ze Zadatel ma
moznost presidlit se najiné misto, jako to ucinil OAMP. MoZnost vnitfniho presidleni
je vidy potfeba hodnotit ve vztahu ke konkrétni oblasti zemé ptvodu.®* Z povahy véci pak
plyne, Ze hodnoceni moZnosti vyuZiti vnitiniho presidleni je namisté teprve ve chvili,
kdy spravni organ dospéje k zavéru, Zze Zadateli v misté jeho bydlisté hrozi pronasledovani,
resp. nebezpedi vdiné ujmy.

V souladu s¢él. 7. odst. 2 kvalifikaéni smérnice dale plati, Ze ,[o]chrana pred
prondsledovanim nebo vdZnou Ujmou musi byt 4¢inna a nesmi byt pouze docasna. Ma se
zpravidla zato, Ze ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1
[stat nebo strany/organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi] udini
pfimérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vainé Ujmy, mimo jiné,
zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani atrestani jednani
predstavujicich pronasledovani nebo zplsobeni vazné Gjmy, a Zadatel ma k této ochrané
pfistup.”

Pti hodnoceni moznosti vnitfniho presidleni je vSak predevsim potieba rozliSovat, zda je
plvodcem pronasledovani/vazné Ujmy stat nebo nestatni subjekt. Jak uvadi v bodu 27
odlvodnéni kvalifika¢ni smérnice, ,,[jle-li pGvodcem prondsledovani nebo vazné Ujmy stat
nebo statni subjekt, méla by se uplatnit domnénka, Ze ucinna ochrana neni Zadateli
dostupnd“. Obdobné NSS uvadi, Ze ,povinnost pokusit se vyhledat ochranu pred
pronasledovanim ¢i vdznou Ujmou (resp. vyCerpat dostupné prostiedky ochrany) nejprve
vzemi pUvodu je nutné v pfipadé pronasledovani ze strany statu (resp. osob statem
podporovanych) posuzovat odliSné od pfipadl pronasledovani nebo vainé udjmy
zpUsobenych nestatnimi subjekty. V prvém prfipadé je totiz nutné obzvlasté obezfetné
zvazovat, zdali vySe instanéné postavené organy, ¢i jini poskytovatelé ochrany,
jsou schopny a ochotny poskytnout uUcinnou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni
smérnice. Pokud tomu tak neni, tak nelze po stéZovateli poZadovat, aby se na tyto organy
obracel”.’% V tomto kontextu je potfeba pfihlizet i k celkovému charakteru zemé puvodu
ve vztahu k dodrzovani lidskych prav. ,Je-li zfejmé, Ze se jedna o bezpecnou zemi plvodu,
v niz je zhlediska standard(l predpokladanych zdkonem o azylu zabezpecCena radna
a fungujici ochrana obcéan( pred nezadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav
asvobod, pak lze dldvodné predpokladat, Ze vtakové zemi sice mulze dochéazet
k jednotlivym exceslim, nicméné lze se prostiednictvim sprdvnich, soudnich ¢&i jinych
organll domahat ndpravy proti nezdkonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze ucinit

103 Srov. rozsudek NSS ze dne 24. ledna 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007-93, obdobné téZ napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. zafi 2015, ¢. j. 2 Azs 147/2015-52.

104 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. fijna 2011, ¢&.j. 6 Azs 22/2011-108: ,SpInéni podminek pro moznost vnitfniho
presidleni (dostupnost oblasti, G¢innost presunu jako feseni proti pronasledovani ¢i vazné Gjmy v plvodni oblasti,
absence hrozby navrdceni do plvodni oblasti a minimalni standard ochrany lidskych prav) je nutné posuzovat
kumulativné ve vztahu ke konkrétni oblasti zemé puvodu tak, aby bylo z rozhodnuti o0 mezinarodni ochrané patrné,
ktera konkrétni ¢ast zemé puUvodu je pro Zadatele moznym Gtocistém pred hrozici Gjmou.”

105 Rozsudek NSS ze dne 30. z&Fi 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008.
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v pfipadé, Ze se jednd o zemi, ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych
poruseni lidskych prav.”%

V jednotlivych rozhodnutich o neudéleni mezinarodni ochrany OAMP uvadi, Ze se tvrzené
problémy Zadatel( s policii vztahovaly pouze na uUzemi jednoho konkrétniho meésta,
pfipadné provincie, takie je Zadatelé mohli fesit vnitinim presidlenim vramci Ciny.
V rozporu s vySe uvedenym OAMP nepfrikldda zadny vyznam tomu, Ze Zadatelé se obavali
pronasledovani ze strany statnich organa (policie). OAMP se v tom pripadé mél vyporadat
s tim, Ze vnitrostatni ochrana neni za téchto okolnosti pro Zadatele zpravidla dostupna.

C.5.1 Zaveér

Posouzeni moznosti vnitiniho presidleni ze strany OAMP je v jednotlivych rozhodnutich
naprosto nedostatecné, nebot neodpovida podminkam kladenym na takové posouzeni
kvalifikacni smérnici a judikaturou:

] Strohé konstatovani, Zze problémy Zadateld byly omezeny pouze na urcité uzemi,
bez dalsiho nepostacuje k pfijeti zavéru o moznosti Zadatelll predejit pronasledovani
prestéhovanim se na jiné misto v ramci Ciny.

] Zavér o moznosti vnitiniho presidleni nebyl vibec posouzen na podkladé informaci
0 zemi plvodu, ale byl pouhou domnénkou OAMP nepodloZenou dikazy. Takovy
zavér je neprezkoumatelny.

C.6 Prace s informacemi o zemi plvodu ze strany OAMP

Aby bylo moZné posoudit riziko hrozici ¢inskym kfestandm po jejich navratu do zemé
pavodu, bylo nutné ucinit si vlastni Usudek o tom, co jim ve vlasti hrozi. Vychazela jsem
pfi tom ze zdroj informaci, které pouZil i OAMP, avsak z aktualnéjsi verze, kterou mohl
mit OAMP ke dni rozhodnuti rovnéz k dispozici. Na rozdil od soudli neposuzuji situaci
ke dni svého posouzeni (ex nunc) podle €l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice,*’” nebot
nezkoumam, zda Zadateldm ma byt poskytnuta mezinadrodni ochrana, ale zda OAMP
ve svém posouzeni pochybil. Komplexni pojednani tykajici se situace kiestand v Ciné
vyplyvajici z informaci o zemi plvodu, ze kterych vychazel OAMP, se nachazi v pfiloze této
zpravy.

Prace sinformacemi ozemich plvodu je zasadni soucasti rozhodovani ve vécech
mezinarodni ochrany. Vzhledem ktomu, Ze vétsina Zadateld o mezinarodni ochranu
prijizdi do cilové zemé bez dikazl o Ujmé, které byli vystaveni, pravni posouzeni zadosti
obvykle spociva ve srovnani objektivnich informaci o zemi plvodu s vyjadrenimi Zadatele.
Z tohoto posouzeni ma pak spravni orgdn primarné vychazet pfi:

] posouzeni vérohodnosti Zadatele (viz ¢ast C.2.2 této zpravy),

106 Rozsudek NSS ze dne 29. ¢ervna 2007, €. j. 4 Azs 195/2006-149. Srov. rovnéz rozsudek NSS ze dne 24. Unora
2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89.

107 ,Clenské staty pro dosaZeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G&inny opravny prostfedek obsahoval Gplné
a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné.”
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] posouzeni, zda existuje pfimérena pravdépodobnost, Ze by iv pfipadé navratu
do budoucna (pro futuro) Zadateli hrozila Ujma, kterd zakladad ddvod pro udéleni
urcité formy mezindrodni ochrany (viz ¢ast C.4 této zprdvy).

DuleZitost informaci ozemi plvodu vrozhodovani vevécech mezinarodni ochrany
se proto odrdzi ivpodrobné Upravé prace stémito informacemi v proceduralni
i kvalifikaéni smérnici. Zadosti museji byt posouzeny jednotlivé,’°® museji pfinich byt
zohlednény vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé plvodu v dobé rozhodovani
o 7adosti, véetné pravnich predpisti zemé plvodu a zplsobu jejich uplatriovani,'® pficemz
se prihlizi k osobni situaci Zadatele, véetné takovych faktort jako jsou jeho plvod, pohlavi
a vék.'1% V pfipadé, 7e pro své tvrzeni nema Zadatel zadné dikazy, ukladad kvalifikaéni
smérnice vychazet primarné zinformaci ozemi plvodu, pokud mimo jiné ,prohlaseni
Zadatele byla shledana souvislymi ahodnovérnymi a nejsou vrozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu Zadatele”.*!*

Informace ozemi plvodu se vyuzivaji nejen pro posouzeni rizika v ¢asti zemé, odkud
Zadatel pochazi, ale ik posouzeni dostupnosti ochrany ze strany statu, véetné mozZnosti
vnitfniho presidleni. To zd{raziuje i kvalifikacni smérnice, kterd pro posouzeni celkové
situace v zemi i osobni situace Zadatele poZaduje, aby ¢lenské staty ziskaly ,,z pfislusnych
zdroju, jako je urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky a Evropsky podplrny urad
pro otazky azylu, [...] pfesné a aktudlni informace.“**?

Pracovnici posuzujici Zadosti museji mit k dispozici informace o zemi plivodu, které jsou
presné, aktudlni a z rGznych zdroj(, které se tykaji jak obecné situace v zemi plvodu nebo
prijezdu,**® tak zdroven iumoziuji individudlni posouzeni osobni situace Zadatel(
zaloZené na vy$e uvedenych faktorech (plivod, pohlavi a vék Zadatel().***

OAMP v rozhodnutich poukazuje na to, Ze pro praci s informacemi o zemi pUvodu vychazi
z Pokynti Evropské unie pro zpracovdni informaci o zemi plvodu**® a ze Zprdvy Podpurného

[@F

108
109

. 4 odst. 3 kvalifikacni smérnice.

[@]

. 4 odst. 3 pism. a) kvalifikacni smérnice.

[@]

110 . 4 odst. 3 pism. c) kvalifika¢ni smérnice.

[@]

111
112

I. 4 odst. 5 pism. c) kvalifikacni smérnice.

(@

I. 8 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

113 Cl. 8 odst. 2 pism. b) procedurdlni smérnice: ,3. Clenské staty zajisti, aby rozhodujici organ rozhodl
o zadostech o mezinarodni ochranu po pfiméfeném posouzeni. Za timto Gcelem clenské staty zajisti, aby: [...] b) byly
ziskdvany presné a aktualni informace z rGznych zdrojli, napfiklad od Evropského podpulrného Gfadu pro otazky
azylu a U¥adu vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) a od pfislu$nych mezinarodnich organizaci pro lidska
prava, tykajici se obecné situace v zemich plvodu Zadateld a pfipadné v zemich jejich pridjezdu, a aby tyto informace
méli k dispozici pracovnici odpovédni za posuzovani Zadosti a rozhodovani o nich.”

114 Viz vyse €l. 4 odst. 3 pism. c) kvalifikacni smérnice.

115 European Union. Common EU Guidelines for Processing Country of Origin Information (COI). [online]. ©
European union, April 2008. [cit. 2018-10-12]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/48493f7f2.html.
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azylového ufadu k metodice informaci o zemich pivodu.**® Jedna se o relevantni materidly,
a proto shrnu jejich pozadavky. Informace o zemi plvodu podle pokyn(i EU maji byt:

] relevantni aspolehlivé — vztahovat se kdané skutecnosti, uddlosti ¢i situaci
a ve vztahu k nim jsou spolehlivé;

] aktudlni — ve vztahu ktomu, jaké informace vibec jsou k dispozici, ave vztahu
k tomu, Ze se okolnosti ode dne vydani informace nezménily;

] objektivni — neovlivnéné emocemi, predsudky, zajmy apod.;

] presné — odpovidajici skute¢nosti;

] dohledatelné — takZe Ize ovéfit, do jaké miry odpovidaji plvodnimu zdroji informace;
. transparentni — informace je jasnd, neni dvouznaénd a je srozumitelna.*’

Zaroven je potfeba informace vzajemné konfrontovat (cross-checking).''® Pokud riizné
zdroje uvadéji rozporné informace, maji byt vSechny zdroje uvedeny ve zpravé a je potieba
ovéfit jejich kvalitu a spolehlivost, aniz by k nim v3ak spravni orgéan pfistupoval zaujaté.'*®

Ve véech posuzovanych rozhodnutich OAMP pouzil tyto zpravy o Ciné:
] Zpréava Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi, Cina: KFestané z bFezna 2016;

] Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojeného kralovstvi o lidskych pravech
a demokracii za rok 2015, kapitola IV: prioritni zemé — Cina ze dne 21. dubna 2016;

] Vyroéni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznéni v Ciné za rok
2015 ze dne 10. srpna 2016;

] Viyroéni zprava China Aid Association 2015: Prondsledovani kiestand a cirkvi v Ciné
¢inskou vladou z brezna 2016;

] Vyrocni zprava Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. inora 2016;
= Zprava Freedom House, Svoboda ve svété 2016 — Cina ze dne 27. ledna 2016;
] Vyroéni zprava Human Rights Watch 2017, Cina ze dne 12. ledna 2017.

Pro néktera nabozenstvi nechal OAMP od svého oddéleni koncepci a zahrani¢nich vztahu
vypracovat informace OAMP, které se vztahovaly vidy ke konkrétni cirkvi. Jedna se
o nasledujici informace OAMP: Cirkev Boha vSemohouciho z 23. ¢ervna 2016, Prava cirkev

116 EASO. Country of origin information report methodology. [online]. © EASO, 2012. [cit. 2018-10-12]. Dostupné
z: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e6656a13-d070-4a2b-b2a6-
1f84a8267768/language-en, zprava neni oficialné dostupna v ¢eském jazyce.

117 Pokyny Evropské unie pro zpracovani informaci ozemi plvodu cit. vySe, ¢ast 3.1.1 Kritéria kvality
pro posuzovani a ovéreni informaci, s. 12.

118 Tamtéz, ¢ast 3.1.2.
119 Tamtéz, ¢ast 3.1.3.

40


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e6656a13-d070-4a2b-b2a6-1f84a8267768/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e6656a13-d070-4a2b-b2a6-1f84a8267768/language-en

ombudsman Sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ
verejny ochrance prav

JeZiSova z 23. Eervence 2016, Hnuti Znovuzrozeni z 11. srpna 2016, Kfidici z ledna 2017.1%°
Tyto zpradvy jsou vyuZitelné prevainé pro posouzeni vérohodnosti, nebot poskytuji pouze
zdkladni informace ouceni dané cirkve, zakladatelich apodobné. Ne ke viem
naboZenstvim byla takova informace vypracovdna'?! a ani mi spolupracovnici nedohledali
v anglickém jazyce informace ke véem zmifovanym cirkvim (viz pfiloha k této zpravé).
Navic se tyto zpravy nevénuji podrobné pfipadné Ujmé, jez hrozi véricim po navratu
do vlasti. To potvrzuje i OAMP v rozhodnutich, kde uvadi, Ze uvedené informace OAMP
»Slouzi zejména k porovnani informaci sdélenych samotnym Zadatelem ke konkrétni cirkvi

s objektivnimi informacemi o ni, a to zejména za U¢elem ovéfeni jeho vérohodnosti“.*??

C.6.1 Vyuziti informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky

V nékolika pfipadech OAMP v ramci prvniho seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
7adatele seznamil také s informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale jen
»MZV“) ¢.j. 98863/2015-LPTP, ze dne 17. €ervna 2015, s ndzvem Situace nedspésnych
Zadatelli o mezindrodni ochranu po ndvratu do viasti a Ndvrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici. Zprava pojednava o tom, co hrozi zadatellm o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti poté, co &inské uUfady zjisti, Ze v zahrani¢i podali Zadost o azyl.'?®
Aniv téchto pripadech nicméné OAMP informaci nakonec nevyuZil jako podklad
pro rozhodnuti. OAMP to od(vodnil tim, Ze ,doslo kzastarani podklad(” a vyradil
ji z posuzovanych podkladl. V dalSich pfipadech Zadatelé o mezinarodni ochranu sami
navrhli, aby tato zprava byla mezi podklady rozhodnuti zahrnuta.** OAMP to v3ak neudinil
s odUvodnénim, ze ji ,,nevyuzil jako jeden z podkladd pro vydani rozhodnuti, a to zejména
z dGvodu jeji zastaralosti, nebot je datovana z obdobi, kdy konkrétni Zadatelka jesté ani
neopustila zemi svého plvodu. Navic jde o jediny zdroj ze vSech v zavéru pouZitych
informaci o situaci v Cing, ktery takto obecné zavéry bez dalsich konkrétnich specifikaci
¢ini, a spravni organ nemuUzZe pouze na ném zaloZit své rozhodnuti. [...] Spravni organ [...]
pfipomind, Ze viem Zadateldm o udéleni mezindrodni ochrany, nejen ob&anim Ciny
¢i pfimo vySe jmenované, je garantovana ochrana osobnich Udajl, predevsim ve vztahu
k zemi jejich plvodu, o ¢emzZ byla vySe jmenovana rfadné poucena, aje tedy vylouceno,

120 Prvni viz napt. e. ¢ xxxx (€. j. OAM-87/ZA-ZA11-K07-2016), Prava cirkev JeziSova napf. e. €. xxxx (¢. j. OAM-
751/ZA-ZA05-P15-2015), Hnuti znovuzrozeni napf. e. ¢. xxxx (¢. j. OAM-204/ZA-ZA11-K07-2016) (naopak tato
informace nebyla vyuZita v obdobném pfipadu e. €. xxxx, ¢. j. OAM-102/ZA-ZA11-VL13-2015).

121 Ze spist mi vyplyva, Ze informace OAMP nebyla vypracovana k témto cirkvim: Yin Xin Chengyi, Jia Ting Pai
neboli Lao Jia Ting, Dazanmeijiaohui neboli Da Zanmei a Sheng Ming Jiao.

122 Naptiklad v rozhodnuti ze dne 12. Unora 2018, €. j. OAM-776/ZA-ZA14-P15-2015 (e. €. XXXX).

123 Informace MZV byla soucasti spist téchto ZadatelU: e. €. xxxx (€. j. OAM-751-ZA-ZA05-2015), e. ¢. xxxx (C. j.
OAM-776/ZA-ZA14-2015), e. ¢ xxxx (C. j. OAM-853/ZA-ZA14-2015), e. & xxxx (. j. OAM-884/ZA-ZA14-2015),
e. . xxxx (€. j. OAM-615/ZA-ZA02-2015), e. &. xxxx (€. j. OAM-754/ZA-ZA04-2015), e. &. xxxx (€. j. OAM-750/ZA-ZA04-
2015), e. & xxxx (&. j. OAM-859/ZA-ZA05-2015), e. €. xxxx (¢. j. OAM-880/ZA-ZA14-2015), e. & xxxx (€. j. OAM-
809/ZA-ZA02-2015) ae. & xxxx (€. j. OAM-855/ZA-ZA05-2015). Tato zprava naopak nebyla zaloZena ve spisu
napfiklad v pfipadech e. ¢. xxxx (€. j. OAM-87/ZA-ZA11-K07-2016, e. ¢. B04333 (€. j. OAM-204/ZA-ZA11-K07-2016),
e. ¢ xxxx (€. j. OAM-206/ZA-ZA11-K07-2016), e. €. xxxx (OAM-491/ZA-ZA11-P15-2016), e. ¢. xxxx (OAM-490/ZA-
ZA11-P15-2016) ¢i e. €. xxxx (OAM-343/ZA-ZA11-P15-2016).

124 Napfiklad e. €. xxxx (€. j. OAM-181-ZA-ZA11-P15-2016).
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aby jakékoliv cinské organy byly spravnim organem ¢i jinym zpUsobem informovany
o skutecénosti, Ze zde Zadatelka Zadala o mezinarodni ochranu“.**

Pfedné musim konstatovat, Ze tato zprdva mi nepfipadd zastaralejsi neZ ostatni zahrnuté
zpravy, z nichZ vétsina pokryva udalosti roku 2015 (napf. zprava Freedom House vydana
v lednu 2016, kterou OAMP pouzil, byla vyddna rovnéZ pred pfijezdem vyse uvedené
Zadatelky). Pokud jde o skute¢nost, Ze zprava obsahuje zavéry odlisné od dalSich zprav
ve spisu, pak plati, Ze v takovém pfipadé neni obhajitelné tuto zpravu — nadto ze zdroje,
ktery OAMP jinak béZzné vyuziva —ihned vyfadit. Je namisto toho nutné se s jejim obsahem
vyporadat v textu rozhodnuti. Soucdsti tohoto vyporadani jisté mlze byt i poukaz na to,
Ze své zavéry Ministerstvo zahrani¢nich véci nepodloZilo konkrétnimi ptipady. Je vsak
namisté také zohlednit, Ze ackoli zastupitelsky urad uvedl, Ze jeho odpovédi jsou jen
hypotetické, zaroven kontaktoval cinské kolegy, ktefi se ,vSichni [..] shodli vtom,
Ze k omezeni zakladnich prav ¢i k pfipadnému zadrzeni dojde v pfipadé pravych politicky
motivovanych Zadatel(l a také Zadatel( z ndrodnostnich mensin [...]. Zastupce DEU?® pak
oteviené hovofil 0 moznostech ,zmizeni‘ takovych obcéand. 1to pak mize byt teoreticky
dlvod, pro¢ se Zadna organizace nijak vyznamnéji nezabyvala pripadem potladovani
lidskych prav c¢inskych neluspésnych Zadateld o MO po navratu do vlasti”. Takovyto zavér,
byt hypoteticky, je potfeba konfrontovat s jinymi informacemi o zemi plvodu, jak to
poZaduji ivySe citované Pokyny EU pro zpracovdni informaci o zemi pdvodu. Kvalitu
a spolehlivost zprav je potfeba zdlvodnit pfimo v rozhodnuti, aniz by k nim sprdvni organ
pfistupoval zaujaté.

S ohledem nato, Ze tento dokument jako jediny vyhodnocuje moZnost ndvratu
neuspésnych Zadatelll o mezindrodni ochranu do vlasti, jde o dokument, ktery mél byt bud’
do posuzovani zahrnut, nebo mél byt nahrazen jinym dokumentem, ktery se touto otazkou
zabyva, ato tim spiS, Ze Zadatelé vyslovné uvadéli obavu z medializace pfipadu a svého
nasledného navratu doma.*?’

C.6.2 Naplnéni pozadavk( na pouzité zpravy o zemi plivodu

V dalSim textu posoudim, zda pouzité zpravy ozemi plvodu spliovaly pozadavky
stanovené v Pokynech Evropské unie pro zpracovdni informaci o zemi ptvodu, tedy zda
byly a) relevantni a spolehlivé; b) aktudlni; c) objektivni; d) presné ae) dohledatelné
a transparentni.

Relevantnost a spolehlivost zprav pro posuzované pfripady

V ramci tohoto kritéria je potfeba posoudit, zda se zpravy vztahuji k tvrzenym uddlostem
a skuteCnostem a zaroven poskytuji informace o obecné situaci vzemi. Mam zato,
Ze vétSina pouZitych zprav je, alespon pro posouzeni obecné situace vzemi plvodu,

125 Citace z vyse uvedeného rozhodnuti. Obdobné odlivodnéni se objevuje u dalSich Zadateld, ktefi zpravu navrhli
poufzit.

126 Pozn. ze zpravy neni patrné, co je DEU, aviak domnivam se, Ze jde o zastupce Némecka. Viz seznam zkratek
dostupny z: https://www.lib.cas.cz/space.40/ZKR/STAT.HTM.

127 Zadatelka e. & xxxx napfiklad doloZila zpravu v &instiné, kde popisuje ¢insky tisk Zadosti svych spoluobéand
v Ceské republice.
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relevantni. Pfehled situace v zemi plivodu v pfiloze je zpracovan podle aktualnéjsich verzi
téchto zprdv (které vsak mohl OAMP poutzit jiz v dobé svého rozhodovéni) za pouZiti pouze
nékolika malo doplnujicich informaci k dokresleni. Vyplyvd z néj, Ze ze zprav lze ziskat

mnoho hodnotnych poznatk( k situaci véficich z registrovanych i neregistrovanych cirkvi,
k pfislusné pravni Gpravé i jeji aplikaci v praxi a k moznostem vnitiniho presidleni.

Ze zprav pouzitych OAMP neni, podle mého soudu, relevantni zprdva Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojeného kralovstvi o lidskych pravech a demokracii zarok 2015,
kapitola IV: prioritni zemé — Cina, ze dne 21. dubna 2016,'?® kterd popisuje politické vztahy
Spojeného kralovstvi a Ciny, byt na poli lidskych prav, aviak vibec se nevyjadfuje k situaci
kiestan(l v Ciné. Mam za to, 7e tato zprdva je tedy ve vztahu k projedndvanym pfipadim
irelevantni. To nutné neznamena, Ze musi byt z podklad( pro vydani rozhodnuti vyfazena,
spise je namisté velkd opatrnost pfi jejim pouZiti.'>® Nejevi se v3ak, Ze by se OAMP ve svém
hodnoceni opiral pouze o tuto zpravu.

PouzZité zpravy vsak, podle mého soudu, neposkytuji veskeré informace, které by byly
pro posouzeni véci nutné. Chybi v nich zejména hodnoceni nasledujicich skutec¢nosti:

a) bezpecénosti navratu do nékterych provincii. Zprava China Aid se k jednotlivym
regionim vyjadruje nejpodrobnéji a z informaci v ni obsazenych Ize ¢aste¢né vychazet,
napfiklad vyhledat, ve které provincii se které mésto nachdzi, aby bylo moZiné
posoudit, které provincie jsou vice nebo naopak méné prisné ke ¢lendm
neregistrovanych domadcich cirkvi. To zjevné OAMP neucinil, nebot v rozporu
s ustdlenou judikaturou NSS pfizdvéru o moznosti vnitfné presidlit ani vjednom
pfipadé neuvadi, do které ¢asti zemé se mohl Zadatel bez problémd prestéhovat.!3?
Navic ve vztahu k nékolika provinciim jsou iinformace ztéto zpravy velmi kusé,
coz viak nelze vylozit tak, Ze tyto oblasti jsou bez dalSiho bezpecné. Skutecnost, Ze se
vinformacich ozemich pUvodu neuvadi urcitd skutecnost ¢i udalost, nutné
neznamena, Ze se tato nestala.'**

b) informace o Ujmé, kterd hrozi véricim z nékterych cirkvi, respektive jakékoli informace
o nékterych cirkvich. V ptipadech, kdy OAMP nemél k dispozici Zddné informace

128 Ministerstvo zahranicnich véci Spojeného kralovstvi. Human Rights and Democracy Report 2015 - Chapter IV:
Human Rights Priority Countries — China. [online]. © UK Foreign and Commonwealth Office, April 2016. [cit.
2018-10-12]. V angli¢tiné dostupné z: https://www.ecoi.net/en/document/1186639.html.

129 Obdobné NSS kdysi vyhodnotil jako nepouZitelnou hodnotici zpravu Evropské komise z hlediska kritérii
pro pfistup Turecka do Evropské unie ze dne 9. listopadu 2005, srov. rozsudek ze dne 4. Unora 2009, €.j. 1 Azs
105/2008-81: ,Specificky charakter hodnotici zpravy se [..] musi projevit ve fazi volného hodnoceni dikaz(
(8§ 50 odst. 4 spravniho fadu), v nizZ je nezbytné zohlednit, Ze, se jedna o diplomaticky dokument, ktery neni vytvoren
pro Ucely azylového fizeni a neni zaméren na analyzu okolnosti a jev( relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany
[...]. Hodnotici zpravu lze proto pouzit toliko podplrné spolu s jinymi zpravami o zemi pldvodu, které netrpi vyse
popsanymi deficity.”

130 Rozsudek NSS ze dne 27. fijna 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108, citovany vyse v ¢asti C.5 této zpravy.

131 European Union. Common EU Guidelines for Processing Country of Origin Information (COIl). [online]. ©
European union, April 2008. [cit. 2018-10-12]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/refworld/docid/48493f7f2.html,
Cast 3.2.2.
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o dané cirkvi, mél podle mého nazoru do vétsi miry zvazit preklad dlkaz( navrzenych
zadateli (viz téZ ¢ast C.4 této zpravy).'*?

c) zda Zadatelé, ktefi byli jen kratce zadrZovani mistnimi Ufady, mohou byt nékde
evidovani na centralni Urovni, a zda je tedy nepravdépodobné, Ze by bez potizZi prosli
kontrolami na letisti. Otento argument OAMP opira vyhodnoceni pfilis nizké
pravdépodobnosti pronasledovani ataké jim c¢dstecné zpochybriuje vérohodnost
tvrzeni nékterych Zadatel o pronasledovéni v minulosti.*3?

d) informace, co hrozi byvalym Zadatellm o mezindrodni ochranu v zahranidi, jejichz
pfipady byly medializovany, kterou pokryvala jediné zprava MZV z roku 2015 vyrazend
z podklad( rozhodnuti.

Aktualnost zprav

PFi hodnoceni aktudlnosti se zkouma3, zda jsou zpravy aktualni ve vztahu k projednavanym
pfipadiim (kdy se staly udalosti popisované Zadateli) i ve vztahu k hodnoceni budouciho
rizika v pfipadé navraceni. VSechny uvedené zprdvy predstavuji pravidelné vydavané
kazdoro&ni zpravy hodnotici situaci v Ciné.

Kromé zpravy Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi Cina: Kfestané z bfezna 2016,'*
u niz aktualnéjsi verze na tuto problematiku nebyla zpracovdna, existuji u vSech dalSich
zprav aktudlnéjsi verze nez ty, o které OAMP oprel sva rozhodovani (at uz verze z roku
2018 vztahujici se kroku 2017, nebo minimdalné zpravy zroku 2017 vénované roku
2016).2*° V3echny pouZité zpravy tedy mohly byt nejméné o rok aktudlnéjsi. Uvedené
zpravy jsou tak sice aktudlni ve vztahu k potizim, které popisovali Zadatelé v minulosti
(napf. vroce 2015), tedy prevaziné k posouzeni vérohodnosti arizika pronasledovani
v dobé odjezdu ze zemé, avsak nejsou aktualni ve vztahu k posouzeni budouciho rizika
po navratu. Jak jsem jiz uvedla vySe, azylové prdvo je ptitom zaloZeno na posouzeni
prospektivniho rizika prondsledovani ¢i vdiné Ujmy v dobé, kdy je rozhodovano o zadosti
0 mezinarodni ochranu. K naplnéni tohoto ukolu uvedené zpravy nepostacuji. Z informaci,
které jsem nalezla (a které byly orok aktualnéjsi), pfitom wvyplyva spise postupné
zptisnovani pravidel registrace cirkvi azavadéni jesté dUslednéjsiho monitorovani

132 Napriklad Zadatelka e. €. xxxx z cirkve Dazanmeijiaohui, neboli Da Zanmei, o niz ani OAMP nemél podrobnéjsi
informace, predloZila jako dlikaz zpravu, ktera podle jejiho vyjadieni méla obsahovat informace pfimo o jejim mésté
a o opatrenich ¢inskych uradd, véetné domovnich prohlidek. Ve zpravé ma byt uvedeno, Ze pokud se zjisti, Ze je
osoba vérici, miZe byt odsouzena k trestu odnéti svobody. Majitelé bytl maji ndjemniky udavat. Tyto informace
zhruba odpovidaji i obecnym informacim, které jsou ve spisu zaloZeny (viz pfiloha k této zpravé), avsak pokud
se vztahovaly konkrétné k mistu pobytu 7adatelky, a ne jen obecné k celé Ciné, bylo namisté je nechat preloZit
ke srovnani s dalSimi informacemi. Z popisu Zadatelky neni zfejmé, zda se uvedend zprava tykala i konkrétné jeji
cirkvi, coz vSak jednou otdzkou mohl OAMP zjistit.

133 Dokumenty, které takové riziko vyhodnocuji, pfitom existuji, Ize nalézt nékolik takovych hodnoceni ze strany
Kanadské imigracni rady, kterd byla dostupna naverejné znamych informacénich kanalech www.ecoi.net,

www.refworld.org.
134 Ministerstvo vnitra Spojeného kralovstvi. Country Information and Guidance China: Christians. [online]. © UK,

March 2016. [cit. 2018-10-12]. V anglické verzi dostupné z:
https://www.ecoi.net/en/file/local/1069722/1226 1458120469 cig-china-christians-v-2-0-final.pdf.

135 Ministerstvo zahranicnich véci Spojeného kralovstvi. Human Rights and Democracy Report 2016 - Chapter VI:
Human Rights Priority Countries — China. [online]. © UK Foreign and Commonwealth Office, July 2017. [cit.
2018-10-12]. V angli¢tiné dostupné z: https://www.ecoi.net/en/document/1405050.html.
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nabozenskych aktivit, zejména po pfijeti opatieni o ndbozenskych zaleZitostech (viz pfiloha
k této zpravé, Uvodni ¢ast, ¢ast A. Registrace ndbozenskych skupin, ¢ast B. Neregistrované
cirkve a zavér ¢asti D. Praxe pfi uplatiiovani predpist).

Objektivnost zprav

U zprdvy Ministerstva zahranicnich véci Spojeného krdlovstvi o lidskych pravech
a demokracii zarok 2015, kapitola IV: prioritni zemé — Cina, ze dne 21. dubna 2016,
mam za to, Ze tato zprdva nejenze neni relevantni, ale je navic politicky podbarvend
a slouzi k popisu politickych vztah(i Spojeného kralovstvi a Ciny. P¥i pfipadném vyuZiti jako
dikazniho prostfedku je tak potfeba zohlednit politicky cil této zpravy (viz vyse).
V rozhodnutich jsem se vSak nesetkala s tim, Ze by odlvodnéni OAMP spocivalo primarné
na této zpravé.

Pfesnost zprav

Co do presnosti se mi zpravy jevily sice jako konkrétni, avSak nepokryvaly celou $ifi aspekt(
nutnych pro posouzeni potfeby mezinarodni ochrany (blize viz ¢ast C.6.2. této zpravy).
Obecné se vsak povazuje za vhodné celorocni zpravy doplnit i o aktualni pribézné zpravy,
napriklad ztisku nebo online zdrojl, které popisuji nejnovéjsi incidenty doposud
nepopsané v celoroc¢nich zpravach. Timto zplsobem mohl OAMP rovnéz doplnit informace
o té&ch provinciich Ciny, z nich 7adatelé také pochdzeli, ale které nebyly v pouZitych
zpravach vlbec zminény. Napriklad néktefi Zadatelé pochazeli z provincii Shanxi
¢i Guangxi, ale informace o pfistupu Gradd k ¢inskym kifestandm v téchto provinciich
v pouzitych zpravach se omezily na dva konkrétni incidenty, z nichZ nelze usuzovat na miru
nebezpelnosti uvedenych oblasti pro dalsi véfici. Rovnéz lze z pouzitych zprav jen stézi
usoudit, které zuvedenych cirkvi — kromé nejvétSich zakdzanych cirkvi (napf. Cirkve
vsemocného Boha) — spadaji mezi zakazané kulty.

V tomto ohledu byly OAMP ze strany Zadatel(l nabidnuty mnohé dalsi zpravy, které sice
byly obecného charakteru, ale v nékterych pripadech se tykaly také pfimo provincie
&i cirkve, z niz dotyény Zadatel pochézel.*®® V p¥ipadech, kdy sdm OAMP ve svych zpravach
jiné podrobnéjsi informace o zachazeni s véricimi z dané cirkve nemél — zejména u cirkvi Jia
Ting Pai (Lao Jia Ting), Dazanmeijiaohui (Da Zanmei) a Sheng Ming Jiao, mél navrhované
zpravy o nakladani s c¢leny dané cirkve nechat prelozit a mél vrozhodnuti konkrétné
vyjadrit, zda je povaZuje za relevantni a vérohodné. Tomu OAMP nedostal, nebot z dikazu
navrhovanych Zadateli nepreloZil ani jednu obecnou zpravu, ato ani v pfipadech,
kdy k tématu sam informace neopatfil.

136 OAMP se s jakymikoli navrhy Zadatell vyporadal tak, ze ,kdyz sam Zadatel [...] vyslovné potvrdil, Ze v Zadném
z materiall neni osobné zminén ani zachycen, a vysvétlil, Ze jde o dikazy uUtisku bratr( a sester z jejich cirkve [...]*,
»Zzadny z materidll nedoklada jakékoli cilené pronasledovani Zadatele ze strany ¢inskych statnich organt ve smyslu
zdkona o azylu“. Ztoho divodu OAMP ,nezajistoval ani jejich pfeklad do ¢eského jazyka a spokojil se pouze
s popisem jejich obsahu ze strany jmenovaného”, pouze se dotazal na obsah predkladanych material(. Na zakladé
popisu Zadatell o obsahu zprav vSak mohl vybrat ty, které by mohly byt pro dalsi fizeni vyuZitelné.
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Dohledatelnost a transparentnost zprav

Mam zato, Ze nékteré ze zprdv trpi nedostatkem transparentnosti. Jedna se zejména
o zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojeného krélovstvi o lidskych pravech
a demokracii zarok 2015, kapitola IV: prioritni zemé — Cina, ze dne 21. dubna 2016,
jez vibec neuvadi pouzité zdroje.

C.6.3 Zaver

OAMP nespravné pracoval s informacemi o zemi plivodu Zadatel( o azyl:

C.7

Ackoli zpravy o situaci kiestant v Ciné shromdaidéné OAMP byly po obsahové
strdnce do znacné miry relevantni, v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 pism. a) a c) kvalifika¢ni
smérnice nepokryvaly celou fadu otdzek nutnych pro posouzeni potieby
mezinarodni ochrany: a) otazku bezpecnosti navratu do nékterych provincii, ktera je
nutnad pro posouzeni moznosti vnitfniho presidleni (o kterou se jinak OAMP
v odlvodnéni opiral), b) informace o Ujmé, kterad hrozi véticim z nékterych cirkvi, c)
otazku, zda mohou byt v centralni evidenci vedeni i Zadatelé, ktefi byli jen kratce
zadrzovani mistnimi Urfady, kterd je rovnéZz nutna pro posouzeni pfrimérené
pravdépodobnosti pronasledovani v ptripadé ndvratu i redlného nebezpedi vainé
ujmy, d) otazku, co hrozi neulspésnym Zadatellm o mezinarodni ochranu, jejich
ptipady byly medializovany, po navratu.

Naprostd vétsina informaci ozemi plvodu byla zastarald, nebot kromé zpravy
Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi o ¢inskych kfestanech existovaly ke dni
vydani rozhodnuti minimalné o rok aktudlnéjsi zpravy. Byl tak porusen i pozadavek
¢l. 8 odst. 2 procedurdlni smérnice na obstarani aktualnich a pfesnych informaci
o zemi pavodu. Navic z toho divodu nemohl OAMP odpovidajicim zplsobem naplnit
poZadavek azylového prdva, aby posoudil budouci riziko po navratu Zadatell
do vlasti.

OAMP vyuzil pro vSechny Zadatele totozné informace ozemi plvodu, s vyjimkou
informace OAMP, ktera se vzdy vztahuje k obecnym informacim o konkrétni cirkvi.
O dalSich nabozenstvich vSak nemél OAMP kdispozici dostatek konkrétnich
informaci nebo dokonce zadné. OAMP nesplnil poZzadavek sdileného duikazniho
bfemene, kdy je povinen dikazy shromaZzdit ve spolupraci s zadatelem, nebot
ke zjisténi skute¢ného stavu véci nevyuzil zpravy predklddané Zadateli, ato jak
v pfipadech, kdy nemél Zadné informace ocirkvi, zniz Zadatel pochazel,
aleiv ptipadech, kdy mél pouze obecnou informaci OAMP o cirkvi Zadatele, ale
Zadatel predkladal dalSi zpravy o své vife. Shromazdéné podklady neumozriovaly
jednotlivé (individualni) posouzeni véci v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 pism. c) kvalifikacni
smérnice.

Ustanovovani tlumoc¢nikd ve spravnim fizeni

V rdmci Setfenych fizeni o Zadostech ve véci mezindrodni ochrany jsem se opakované
setkala s tim, Ze spravni organ ustanovil k provedeni prekladatelskych nebo tlumocnickych
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Ukond tlumoéniky ¢&inského jazyka na zakladé § 24 zdkona o znalcich a tlumoénicich.*®’
Z téchto rozhodnuti pfitom neni zfejmé, z jakého dlvodu podle § 24 zakona o znalcich
a tlumocnicich OAMP shledal, Ze jsou splnény podminky pro ustanoveni osoby, ktera neni
zapsana do seznamu tlumocnik(. Ze spisového materialu dale nevyplyva, zda OAMP néjaké
tlumocniky (a pripadné které) ze seznamu tlumocnikd oslovil predtim, nez dospél k zavéru,
Ze jsou splnény podminky pro ustanoveni osoby, kterd neni zapsana vseznamu
tlumocnikd.

Podminky pro vykon tlumocnické cinnosti pred orgdny verejné moci upravuje zakon
o znalcich a tlumoénicich.*®® Tlumoénickou ¢éinnost mohou vykondvat pouze tlumoénici
zapsani do seznamu tlumocnik(, pricemZ osoby do tohoto seznamu nezapsané mohou byt
v fizeni pfed orgdny vefejné moci ustanoveny tlumocniky jen vyjimecné za podminek
stanovenych v § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich.

Podle tohoto ustanoveni miZe organ vefejné moci ustanovit tlumocnikem osobu,
kterad neni zapsana do seznamu a ma potrebné odborné predpoklady pro to, aby provedla
tlumocnicky Ukon, aktera s ustanovenim wvyslovila souhlas, v nasledujicich situacich:
1) v pfipadé, Ze pro néktery jazyk neni tlumocnik do seznamu zapsan, 2) nemf(ze-li
tlumocnik zapsany do seznamu Ukon provést, nebo 3) jestliZe by provedeni ukonu
tlumocénikem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfimérenymi obtizemi nebo naklady.

Jak uvedl i mQj predchlidce ve zpravé o Setfeni ze dne 21. bfezna 2012, ve véci sp. zn.
2207/2011/VOP/PP, pred ptipadnym ptibranim tzv. ,tlumocnika na slib“ je povinnosti
spravniho orgdnu zkoumat, zda jsou naplnény predpoklady pro jeho vyuZiti na zakladé
nékterého z dlivodi obsazenych v § 24 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich.

Zaroven povazuji za dilezité zdlraznit, ze v Ceské republice je do seznamu tlumoénikd
zapsano 32 tlumocnik( ¢inského jazyka. Kzdkonnému ustanoveni osoby, kterd neni
vedena v seznamu tlumocnikl, mohl tedy OAMP pfistoupit pouze v pfipadé, ze téchto 32
tlumocnikl nemohlo Ukon provést, nebo jestlize by provedeni Ukonu témito tlumocniky
bylo spojeno s nepfimérenymi obtizemi nebo néaklady. Situaci, Ze by Zadny ze zapsanych 32
tlumocnikl nemohl Ukon provést, pfipadné Ze by s provedenim ukonu kterymkoliv z nich
byly spojeny nepfimérené obtize nebo naklady, povazuji za nepravdépodobnou. | pokud by
vSak k takové situaci doslo, coz nelze zcela vyloudit (napf. pokud by zadny ze zapsanych
tlumocnikl v dané oblasti nemluvil dialektem, kterym mluvi Zadatel), bylo by nutné
ustanoveni tlumocnika podle § 24 odst. 1 zakona o znalcich atlumocnicich zd(vodnit
konkrétnimi skutecnostmi, tedy popsat, jakymi konkrétnimi okolnostmi doslo k naplnéni
§ 24 odst. 1 pism. a), b), pripadné c).

Z reakce Ministerstva vnitra vramci jiného Setfeni, kde jsem se rovnéZ otazkou
ustanovovani tlumocnikll v fizeni o Zadosti o mezindrodni ochranu zabyvala (sp. zn.
VOP/7456/2017/AK), vyslo najevo, Ze ministerstvo samo nevybira a neoslovuje tlumocniky

137 Napf. ustanoveni pana L. M. ze dne 2. zafi 2015, €. j. OAM-751/ZA-ZA05-2015; ze dne 23. Unora 2016, C. j.
OAM-145/ZA-ZA11-2016, ze dne 28. dubna 2016, ¢.j OAM-396/ZA-ZA11-2016; ze dne 6. ledna 2016, €. j. OAM-
1124/ZA-ZA11-2015; ¢i pana P. K. ze dne 11. kvétna 2016, ¢. j. OAM-446/ZA-ZA11-2016; ze dne 23. bfezna 2016, ¢. j.
OAM-291/ZA-ZA11-2016; ze dne 19. kvétna 2016, ¢. j. OAM-470/ZA-ZA11-2016.

138 Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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na kazdy jednotlivy ukon, ale ma protyto ucely uzavienou smlouvu s agenturou,
kterd zvitézila v fadném vybérovém fizeni. Pro pfipad, Ze by tomu tak bylo iv pfipadé
tlumocnik( ¢inského jazyka, podotykam, ze OAMP neni zpro$tén povinnosti postupovat
podle §24 zakona o znalcich atlumocnicich ani tehdy, ma-li uzavienou smlouvu
s agenturou, ktera tlumocniky pro jednotlivé Ukony zajistuje. Naopak, OAMP by mél
ve vybérovém fizeni agentury nastavit podminky tak, aby bylo zajisténi tlumocnika
v souladu se zdkonem o znalcich a tlumoc¢nicich.

C.7.1 Zaveér

OAMP pochybil tim, Ze vfizeni opakované ustanovil tlumocnikem osobu, kterd neni
zapsana do seznamu tlumocnikl, aniz by fadné posoudil splnéni podminek podle § 24
zakona o znalcich a tlumocnicich.

C.8 Predani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany

Zastupci nékterych ze Zadatelll, ktefi se namé obratili sindividudlnimi podnéty,
mé upozornili na procesni pochybeni OAMP, ke kterému doslo pfi pfedavani meritornich
rozhodnuti.

DoloZili, Ze v 3etfenych pfipadech si néktefi Zadatelé'** o udéleni mezindrodni ochrany

prostrednictvim svych prdvnich zastupcl vyzadali preklad rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany do ¢inského jazyka.

Vedouci oddéleni mezindrodni ochrany v odpovédi na tuto Zadost** uvedla, Ze pisemnosti
jsou v fizeni podle § 16 odst. 1 sprdvniho fadu vyhotovovany v ¢eském jazyce. Ustanoveni
§ 22 zdkona o azylu umoZiuje, aby ucastnik ve véci mezindrodni ochrany mohl jednat
béhem fizeni v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Toto
opravnéni vsak rozhodné neznamena, Ze rovnéz spisovy material ve véci spravniho fizeni
je veden v materfském jazyce Zadatele. Ddle vedouci oddéleni mezinarodni ochrany
poukazala na skutecnost, Ze byl tlumocnik ¢inského jazyka pfitomen pti predani rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany a Zadatel(ka) o udéleni mezindrodni ochrany tak byl(a)
dostatecné obeznamen(a) s obsahem rozhodnuti a poucen(a) o dalSich svych pravech
a povinnostech.

C.8.1 Pravni hodnoceni

Ve spréavnich Fizenich se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce.'™* V Fizeni
ve véci mezindrodni ochrany vsak ma ucastnik prdvo jednat v materském jazyce nebo
v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.*#?

Komentar ke spravnimu radu uvadi, Zze ,pfisluSny spravni organ je povinen v pfipadech,
kdy ma byt realizovdno ustavni pravo na pomoc tlumocnika, zajistit tlumocnika sam, a to

139 Napf. Zadatelé s evidencnimi Cisly XXxX, XXXX, XXXX, XXXX @ XXXX.
140 Sdéleni ze dne 9. bfezna 2018, ¢. j. OAM-87/ZA-ZA11-2016.
141 Ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho radu.

142 Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o azylu; ¢l. 12 odst. 1 pism. a), b) a f) proceduralni smérnice.
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na vlastni ndklady tohoto spravniho orgdnu“.!*® Déle uvadi, Ze ,[tJo se pIné tyka
i pofizovani prekladu pisemnosti vyhotovenych v ceském jazyce do Uredniho jazyku,
kterému Gcastnik Fizeni rozumi.“*44

Evropska komise se ke zplUsobu tlumoceni, resp. prekladu rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany vyjadrila ve své zpravé Evropskému parlamentu a Radé o uplatnovani plvodni
procedurdlni smérnice, kde uvedla, Ze ,v Estonsku, Litvé, Bulharsku a Slovinsku je celé
rozhodnuti Zadateli precteno prostfednictvim tlumocnika nebo pisemné preloZeno,
coz predstavuje osvédéeny zplsob“.'4°

Otdzkou predani rozhodnuti v jazyce, kterému Zadatel o mezinarodni ochranu rozumi,
v souvislosti s ndslednym pfistupem k u¢innému opravnému prostiedku, se zabyvala také
Agentura Evropské unie pro zakladni prdva, kterd doporucila ve své zpravé k pristupu
k d¢innému opravnému prostfedku, aby byla rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
poskytnuta Zadatellm o udéleni mezinarodni ochrany v jazyce, kterému rozumi, a to bez
ohledu na skutec¢nost, zda je Zadateldm dostupna bezplatna pravni pomoc. Jako dobrou
praxi agentura uvadi predani rozhodnuti a poskytnuti informaci o moZnosti vyuzZiti
opravného prostifedku osobné v jazyce, kterému Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
rozumi.4®
Je nepochybné, Ze predani rozhodnuti preloZzeného do jazyka, kterému je cizinec schopen
porozumét, by bylo nejvhodnéjSim postupem, jenZ by nejvice pfispél k tomu, aby se
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany mohl fadné seznamit s odlivodnénim rozhodnuti.
Pokud OAMP nepofidi pfeklad rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany, avsak pti predani
rozhodnuti zajisti pfitomnost tlumocnika, ktery Zadateli rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany pretlumoci, pficemz si Zadatel pfeklad rozhodnuti nahrava, povazuji tento postup
za dostatecny. Pokud nicméné OAMP misto vyhotoveni prekladu rozhodnuti zvoli pfedani
rozhodnuti v ¢eském jazyce za pfitomnosti tlumocnika, musi byt Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany v ptipadé zajmu umoznéno sezndmit se prostrednictvim tlumocnika
s celym textem rozhodnuti, aby byl dany postup srovnatelny s vyhotovenim pisemného
prekladu.

S obezndmenim s rozhodnutim ve véci mezindrodni ochrany je spojeno pravo na ucinny
opravny prostfedek. Neni-li Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany dostate¢né sezndmen
se znénim rozhodnuti, je mu ztizen pfistup k ucinnému opravnému prostredku, ato
i v pfipadé, 7e je zastoupen pravnim zastupcem. Zadateli je totiz fakticky znemoZnéno
v Zalobé reagovat na konkrétni tvrzeni a vyhodnoceni jednotlivych skutecnosti ze strany
OAMP.

143 POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.: Sprdvni fdd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. 1. vydani. ISBN
978-80-7400-598-5, s. 98.

144 Tamtéz.

145 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatriovani smérnice 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech pro pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.

146 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA). Access to effective remedies: The asylum-seeker
perspective.  [online]. Brussels. © FRA, September 2010. [cit. 2018-10-12]. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/en/publication/2010/access-effective-remedies-asylum-seeker-perspective.
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C.8.2 Zaveér

OAMP pochybil tim, Ze Zadateldm nechal pretlumocit pouze nékteré pasaze meritornich
rozhodnuti, prestoze poZadovali tlumoceni celého textu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setfeni zasilam ministrovi vnitra Janu Hamackovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve |hGté 45 dn(l od jejiho doruceni vyjadril
ke zjisSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérec¢né stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrdnci prav.

Brno 31. fijna 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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