V Brné dne 10. fijna 2012
Sp. zn.: 64/2012/VOP/VBG

Zprava o Setreni verejného ochrance prav

- vyzkum naplnénosti sbirky listin

Uvod

Obchodni rejstiik je prezentovan jako vefejny registr, ktery ma podavat
relevantni informace o podnikatelském prostfedi v Ceské republice, dtvéryhodnosti,
bonité a solventnosti potencialnich smluvnich stran. Tuto Ulohu muize plnit jediné
tehdy, jestlize podnikatelské subjekty plni svou zakonnou povinnost a dokladaji
do rejstfiku veskeré potiebné udaje, mezi kterymi hraji obzvlast dulezitou roli doklady
o vysledku hospodareni - uCetni zavérky. Mé dosavadni poznatky vSak naznacuji, ze
podnikatelé se k této povinnosti stavi pomérné laxné a obchodni rejstfik mnohdy
neobsahuje udaje, které vyslovné pfedvida platny zakon. Informace z ucetnich
zavérek mohou pfitom byt dulezitym pomocnikem pfi volbé obchodnich partnerd;
nadto, neplnéni informaéni povinnosti v koneéném dusledku podporuje korupCni
prostiedi.

O tom, Ze podnikatelské subjekty svou povinnost zvefejfiovat ucetni zavérku
¢asto ignoruji, svéd¢i napriklad zprava spolec¢nosti Dun & Bradstreet (2011),' dle
které vice nez 60 % Ceskych spole€nosti dlouhodobé neuklada vysledky svého
hospodafeni do sbirky listin obchodniho rejstfiku. Uvedena zprava se tykala
akciovych spoleCnosti a spoleCnosti s ruCenim omezenym, a zaméfovala se
vyhradné na roky 2007 az 2010. K obdobnym vysledkim dospél monitoring
spolec¢nosti CCB (2012),? ktery mapoval dokladani ucetnich zavérek mezi roky 2008
a 2010: napfiklad v roce 2010 nezvefejnilo ucetni zavérku 72 % statnich podnika,
67 % spoleCnosti s ru€enim omezenym, 59 % druzstev a 52 % akciovych
spolecnosti.

Na rozdil od zminénych prizkumu, jejichz vysledky poskytuji informace jen
ohledné vybranych typu podnikatelskych subjektll a za omezené obdobi, jsem se
rozhodl provést z vlastni iniciativy ve smyslu ustanoveni § 9 pism. d) zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o vefejném ochranci prav®), vybérové Setfeni, které by mi poskytlo Uplnéjsi
data hodnovérné vypovidajici o celkovém stavu naplnénosti sbirky listin dokumenty
dokladajicimi vysledky hospodafeni podnikatelskych subjektd. Vybérové Setfeni,
jehoz vysledky sumarizuji v této zpravé, zahrnuje vSechny formy podnikatelskych
subjektl a zaméfuje se na Casové obdobi od roku 1996 az po rok 2010, tj. posledni
rok, za ktery mély mit v Case konani Setfeni vSechny subjekty dolozenou ucetni
zavérku.

1 http://dnbczech.cz/o-spolecnosti/tiskove-zpravy/2011/1210112
2 http://www.podnikatel.cz/clanky/ucetni-zaverka-patri-do-obchodniho-rejstriku-firmy-povinnost-ignoruji/



Zprava je rozdélena do dvou hlavnich c&asti. V prvni Casti se zabyvam
souvisejicimi pravnimi aspekty naplfiovani sbirky listin a ulohou organu statni spravy
soudl pfi naplhovani sbirky listin. RovnéZz zaznamenavam vychozi postoj
Ministerstva spravedinosti ke kontrolni cinnosti rejstfikovych soudu souvisejici
s naplfiovanim sbirky listin. Druha &ast zpravy je vénovana shrnuti vysledku
samotného empirického vyzkumu naplnénosti sbirky listin, jakozto mnou zvolené
formy Setfeni.

Hlavni otazky, které si vyzkum klade, Ize formulovat nasledovné:

1. Jaka je mira naplnénosti sbirky listin dokumenty dokladajicimi vysledky
hospodareni jednotlivych podnikatelskych subjekti? Jaky podil subjekti (ve vSech
pravnich formach) plni svou zakonnou povinnost a v prubéhu své ¢innosti mezi roky
1996 a 2010 dolozil u€etni zavérku?

2. Jak rejstiikové soudy kontroluji naplnénost sbirky listin dokumenty
dokladajicimi vysledky hospodareni jednotlivych podnikatelskych subjekti? S jakymi
pretrvavajicimi pfekazkami se soudy v této agendé potykaji, a jaké jsou jejich mozna
feseni?

ZavéreCnou Cast zpravy vénuji hodnoceni zjisténého stavu kontrolni €innosti
rejstfikovych soudd na useku naplnénosti sbirky listin a miry naplnénosti sbirky listin.
Pfitom se vyjadfuji k tomu, zda je zjistény neuspokojivy stav dan spiSe necinnosti
(pratahy) rejstfikovych soudl, resp. prislusnych organt statni spravy soudd,
Ci nedostateCnymi pravnimi nastroji pro vymahani zmifiované povinnosti. Zabyvam
se jednak otazkou vymahatelnosti platného prava (subjektivnich povinnosti
podnikatell) skrze donucuijici instituty, a dale také plynulosti postupu rejstfikovych
soudu.
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1) Pravni ¢ast
1. Sbirka listin — Gc¢el a zplsob jejiho napliovani

Podle zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obchodni zakonik®), vedou k tomu uréené ,rejstiikové® (krajské)
soudy® obchodni rejstrik jakozto vefejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem
stanovené udaje o jednotlivych podnikatelich. Obchodni rejstfik je veden
v elektronické podobé.# Obdobné vedou rejstiikové soudy rejstiiky nasledujicich
pravnickych osob: rejstfik nadaci,® rejstiik obecné prospé&Snych spole¢nosti®
a rejstiik spolec¢enstvi vlastnikd jednotek’ (dale jen ,rejstfiky pravnickych osob").

Obchodni rejstiik se sklada z rejstrikovych viozek.? Rejstiikové viozky jsou
usporadany do oddil(.® V soucasné dobé ma obchodni rejstiik 7 oddill ¢lenénych
nasledovné:'®

e Oddil A: samostatné podnikajici fyzické osoby, vefejné obchodni spole€nosti,
komanditni spoleCnosti, statni podniky a jiné pravnické osoby, vcetné
organizacnich sloZzek a odstépnych zavodu, o nichz zakon stanovi, ze se zapisuji
do obchodniho rejstfiku, pokud se nezapisuji do jiného oddilu, odstépné zavody
se sidlem odliSnym od sidla podniku

Oddil B: akciové spolecnosti

Oddil C: spole€nosti s ru€enim omezenym

Oddil Dr: druzstva

Oddil Pr: pfispévkové organizace

Oddil Zs: cizi pravnické osoby, které prenesly sidlo na tzemi CR

Oddil H: evropské spole¢nosti, evropské druzstevni spoleCnosti a evropské
hospodarské zajmové sdruzeni.

Rejstfiky pravnickych osob jsou uspofadany do oddilu:

e Oddil N: nadace
e Oddil O: verejné prospésné spolecnosti
e Oddil S: spoleCenstvi vlastnikt jednotek

3 Konkrétné Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud
v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Brné a Krajsky soud v Ostravé.

4 Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

5 Podle ustanoveni § 5 zakona ¢&. 227/1997 Sb., zakona o nadacich a nadac¢nich fondech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nadacni rejstiik je vefejnym seznamem.

6 Podle ustanoveni § 5 zakona &. 248/1995 Sb., o obecné& prospésnych spoleénostech a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich zakonu.

7 Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zéakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostorlm a dopliuji nékteré zakony (zakon
o vlastnictvi byt(), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o vlastnictvi bytd*).

8 Srov. ustanoveni § 27 odst. 3 obchodniho zakoniku.

9 Pro kazdy zapisovany subjekt se v pFislusném oddilu zfidi samostatna viozka oznacena pismenem oddilu
a Cislem (napf. C 1589).

10 Srov. ustanoveni § 203 instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3. 12. 2001, &.j. 505/2001-Org, kterou
se vydava vnitfni a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.



https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik

Nedilnou soucasti obchodniho rejstiiku a rejstiikii pravnickych osob
vedenych rejstiikovym soudem je sbirka listin.'! Sbirka listin je samostatnou
vefejnou evidenci, fakticky oddélenou od obchodniho rejstfiku. Do sbirky listin se
zakladaji dva druhy dokumentu, a to jednak ty, které slouZi jako podklad pro zapis
do obchodniho rejstfiku (u nich postaci predloZzeni soudu v listinné podobé)
a soucCasné ty, které neslouzi k prokazani skuteCnosti zapisovanych do obchodniho
rejstriku (které je tfeba povinné predkladat soudu v elektronické podobé).*?

Obchodni zakonik'® s ucinnosti od 1. 7. 19964 stanovi, které listiny se
do sbirky listin zakladaji. Sbirka listin obsahuje mimo jiné dokumenty dokladajici
vysledky hospodareni jednotlivych podnikatelskych subjektd, tj. vyroCni zpravy,
radné, mimoradné a konsolidované ucetni zavérky, pokud nejsou soucasti vyroCni
zpravy, navrhy rozdéleni zisku a jeho konecnou podobu nebo vyporadani ztraty,
zpravy auditora o ovéfeni ucCetni zavérky, zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami podle ustanoveni § 66a odst. 9 obchodniho zakoniku.

Vlastni napliovani sbirky listin dokumenty dokladajicimi vysledky hospodareni
jednotlivych podnikatelskych subjektt se fidi zakonem &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o Ucetnictvi). Zakon o uéetnictvi®®
stanovi povinnost zverejnit ucetni zavérku (jejim ulozenim do sbirky listin
obchodniho rejstriku) U€etnim jednotkam, které se zapisuji do obchodniho
rejstriku. Povinnost zvefejfiovat ucetni zavérky uloZzenim ve sbirce listin ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem a druzstvim stanovi jiz obchodni zakonik.*® Ostatni
ucetni jednotky zvefejniuji uCetni zavérky, pokud jim tuto povinnost stanovi zvlastni
pravni predpis a zpisobem timto predpisem stanovenym.!’

Ugetnimi jednotkami podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o Gdetnictvi jsou:

a) pravnické osoby, které maji sidlo na tzemi Ceské republiky,

b) zahraniéni osoby, pokud na tzemi Ceské republiky podnikaji nebo provozuiji jinou
¢innost podle zvlastnich pravnich predpis,

c) organizacni slozky statu podle zvlastniho pravniho predpisu,

d) fyzické (tuzemské i zahraniéni) osoby, které jsou jako podnikatelé zapsany
v obchodnim rejstfiku,

e) ostatni (tuzemskeé i zahranicni) fyzické osoby, které jsou podnikateli, pokud jejich
obrat podle zakona o dani z pfidané hodnoty, v€etné plnéni osvobozenych od této
dané, jez nejsou soucasti obratu, v ramci jejich podnikatelské Cinnosti pfesanhl

11 Srov. ustanoveni § 27 odst. 3 obchodniho zakoniku a ustanoveni § 202 odst. 2 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitfni a kancelafsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy.

12 POKORNA, Jarmila. Obchodni zakonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, xxxv,
1079 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3574-918.

13 Srov. ustanoveni § 27 a ustanoveni § 38i obchodniho zakoniku.

14 V souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢.142/1996 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon &. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, a méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisU.

15 Srov. ustanoveni § 21a odst. 1 zakona o Ucetnictvi.

16 Srov. ustanoveni § 40 obchodniho zakoniku.

17 Srov. napf. ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach
a politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich predpisl: ,Strana a hnuti jsou povinny pfedlozit kaZzdoroéné do
1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni financéni zpravu, ktera zahrnuje (..) zpravu auditora o ovéreni
ro¢ni ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad”.



za bezprostiedné predchazejici kalendarni rok c¢astku 25.000.000,- K¢, a to od
prvniho dne kalendarniho roku,

f) ostatni (tuzemské i zahranicni) fyzické osoby, které vedou ucetnictvi na zakladé
svého rozhodnuti,

g) ostatni fyzické osoby, které jsou podnikateli a jsou uc€astniky sdruzeni bez pravni
subjektivity podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pokud aspon jeden z ucastniku
tohoto sdruzeni je osobou uvedenou v pismenech a) az f) nebo h), nebo

h) ostatni fyzické osoby, kterym povinnost vedeni ucetnictvi uklada zvlastni pravni
predpis.

Z uvedeného vyC€tu ucetnich jednotek se do obchodniho rejstfiku aktualné
zapisuji obligatorné:18

e obchodni spole¢nosti a druzstva,
e podnikajici fyzické osoby, jejichz vySe vynoslt nebo pfijma snizenych o dan
z pfidané hodnoty, je-li sou€asti vynosl nebo pfijmu, dosahla nebo pfesahla

za dvé po sobé bezprostiedné nasledujici u€etni obdobi v priméru ¢astku sto
dvacet miliont K&,

e zahrani¢ni osoby odliSné od osob dale uvedenych nize pod pism. a) — d),

e dalSi osoby, u nichZz to stanovi zvlastni pravni predpis, napf. evropské
hospodaiské zajmové sdruzeni se sidlem na UGzemi CR,!° evropska
spole¢nost,?® evropska druzstevni spolec¢nost,?! prispévkové organizace,??
statni podniky a jiné pravnické osoby vCetné organizacni slozek a odstépnych
zavodu.

Fakultativné, tj. pokud o zapis pozadaiji,?® se do obchodniho rejstiku zapisuji:
o fyzické osoby, které jsou podnikateli a maji bydlisté v Ceské republice,
e zahraniéni fyzické osoby, které podnikaji na tzemi CR a jsou:

a) statnim pfislusnikem ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho
Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,

b) rodinnym pFisludnikem osoby podle pismene a), ktery ma v Ceské
republice pravo pobytu,

c) statnim pfisluSnikem tfetiho statu, kterému bylo v c¢lenském staté
Evropské unie pfiznano pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta,

d) rodinnym pfisludnikem osoby podle pismene c), kterému bylo v Ceské
republice vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,

e) jinou osobou, nez jsou osoby uvedené pod pismeny a) az d), které
vznikne pravo podnikat podle Zivnostenského zakona.

18 podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a), b) a d) a § 34 odst. 2 obchodniho zakoniku.

19 Podle nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85.

20 Podle nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001.

21 podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003.

22 Zapisované dle ustanoveni § 27 odst. 10 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tGzemnich
rozpodty.

23 podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. ¢) obchodniho zakoniku.



Jde-li o Ihdtu ke zvefejnéni uCetni zavérky, k obecné Ihité stanovené
obchodnim zakonikem,?* stanovi zakon o Ucetnictvi, Ze ucetni jednotky, které
zverejnuji uCetni zavérku az po jejich ovéfeni auditorem a po schvaleni k tomu
prislusnym organem podle zvlastnich pravnich predpisu, tak Cini ve Ihaté do 30 dn
od spInéni obou uvedenych podminek, pokud zvlastni pravni pfedpisy nestanovi
IhGtu jinou, nejpozdéji vdak do konce bezprostiedné nasledujiciho ucetniho obdobi
bez ohledu nato, zda byly tyto ucetni zaznamy uvedenym zpusobem schvaleny.
Ugetni jednotky, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku, splni tuto povinnost
okamzikem jejich pfedani rejstfikovému soudu.

Sankénim postihem ucetni jednotky, ktera nezverejni ucetni zavérku
nebo vyroéni zpravu zplisobem stanovenym zakonem o Ucéetnictvi,”> muze byt
ulozeni pokuty.?® Pfi uréeni vyméry pokuty ucetni jednotce se pfihliZzi k zavaznosti
protipravniho jednani, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim,
a k okolnostem, za nichz bylo spachano. Ke kontrole dodrZovani povinnosti
stanovenych timto zakonem a k ukladani pokut podle odstavcu 1 a 2 je v prvnim
stupni pfislusny kontrolni organ pfi své ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist?’
a finan¢ni urad pfi spravé dani. K ukladani pfipadnych sankci mohou spravci dani
pfistupovat jak v ramci probihajiciho dafiového Fizeni (napf. pfi provadéni darové
kontroly), tak i mimo jakékoli postupy pfi spravé dani.?®

V neposledni fadé nelze pominout i trestné pravni dusledky spojené
s neplnénim povinnosti zvefejnit ve sbirce listiny ucetni zavérky. Podle ustanoveni
§ 254 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu,?® muze
byt ,ten, kdo jiného ohrozi nebo omezi na pravech tim, Ze bez zbytecného odkladu
nepoda navrh na zapis zakonem stanoveného udaje do obchodniho rejstriku,
nadacniho rejstfiku, rejstfiku obecné prospeésSnych spolecnosti nebo rejstriku
spolecenstvi viastnikt jednotek nebo neuloZi listinu do sbirky listin, ac je k tomu
podle zakona nebo smlouvy povinen, potrestan odnétim svobody az na dve léta
nebo zakazem cinnosti.“

2. Role organu statni spravy soudu pfi naplnovani sbirky listin

Existence obchodniho rejstfiku ma v informacni spoleCnosti své legitimni
opodstatnéni. Evidence podnikatelskych subjektl je odedavna ovladana principem
formalni publicity. Jak pravi klasik obchodniho prava A. Malovsky-Wenig:
,D0 obchodniho rejstriku se zapisuji duleZité skutecnosti pravnické tykajici se kupcu
a obchodnich spolecnosti za tim ucelem, aby byly ucinény verejné znamymi a aby
byly vedeny v patrnosti“.?® To samo o sobé klade urcité naroky jak na podnikatele
samé - zakon stanovi jaké skutecnosti, jakym zpusobem a kdy je tfeba v obchodnim
rejstfiku zverejnit, tak na spravce obchodniho rejstfiku - rejstfikové soudy.

24 Srov. ustanoveni § 38k odst. 1 obchodniho zakoniku: ,Podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku predloZi bez
zbyte¢ného odkladu od vzniku rozhodné skutecnosti rejstiikovému soudu listiny zakladané do sbirky listin.“

25 Popsané protipravni jednani je prestupkem podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. g) zakona o ucetnictvi nebo
spravnim deliktem podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. h) zakona o ucetnictvi.

26 Do vySe 3 % hodnoty aktiv celkem.

27 Zakon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu.

28 http://www.finance.cz/zpravy/finance/286355-financni-urady-si-posviti-na-nezverejnovani-ucetni-zaverky-v-
obchodnim-rejstriku-/

29 Jde o trestny &in ,Zkreslovani Udajd o stavu hospodareni a jméni*.

30 Malovsky-Wenig, A. Priruéka obchodniho prava. Ceskoslovensky kompas v Praze, 1947, s. 65.



http://www.finance.cz/zpravy/finance/286355-financni-urady-si-posviti-na-nezverejnovani-ucetni-zaverky-v-obchodnim-rejstriku-/
http://www.finance.cz/zpravy/finance/286355-financni-urady-si-posviti-na-nezverejnovani-ucetni-zaverky-v-obchodnim-rejstriku-/

Ukolem statni spravy soudu je vytvaret soudiim podminky k Fadnému vykonu
soudnictvi, zejména po strance personalni, organizac¢ni, hospodarské, financni
a vychovné, a dohlizet zplisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na fadné
plnéni Ukold soudim svéfenych. Ukoly pfedsedy krajského soudu v oblasti statni
spravy soudu jsou blize vypocteny v ustanoveni § 126 zakona o soudech a soudcich.
Pfedseda soudu mimo jiné dba o to, aby v fizenich vedenych u krajského soudu
nedochazelo ke zbyteCnym pritahim. K tomu ucelu, a to i s vyuzitim elektronické
evidence véci vedenych u okresniho soudu, provadi provérky soudnich spisu, dohlizi
na Uroven soudnich jednani a vyfizuje stiznosti.* Vedeni obchodniho rejstiiku je
jednim z ukolu rejstfikovych soudud. Je-li obchodni rejstfik prezentovan jako verejny
registr, ktery ma podavat relevantni informace o podnikatelském prostfedi v Ceské
republice, divéryhodnosti, bonité a solventnosti potencialnich smluvnich stran, mély
by rejstfikové soudy, jakozto jeho spravci, v maximalni mozné mife pfispivat k tomu,
aby udaje v ném zapsané odpovidaly skuteCnému stavu a aby v ném byly evidovany
ty listiny a dokumenty, které zakon vyzaduje. Obchodni zakonik k tomuto ucelu
upravuje nasledujici procesni postupy rejstfikového soudu.

Podle ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zakoniku ma rejstiikovy soud
vyzvat podnikatele ke zjednani napravy, jestlize zjisti, Ze obsah zapisu
v obchodnim rejstfiku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a nelze
dosahnout napravy jinak. Jde-li o pravnickou osobu a tato osoba ve stanovené
Ihaté nezjedna napravu, mize soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zdajmu
ochrany tretich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci. V pripadé fyzické
osoby podnikatele ma obchodni rejstiik moznost ukladat podnikateli
(i opakované) poradkovou pokutu az do vyse 20.000,- K¢.3?

Obdobné, zjisti-li rejstfikovy soud v ramci kontroly naplnénosti sbirky
listin, ze urcita skute¢nost je zapsana v obchodnim rejstriku, ale ve sbirce listin
neni ulozena odpovidajici listina, je rejstfikovy soud podle ustanoveni § 38k
odst. 2 obchodniho zakoniku povinen to ve sbirce listin poznamenat
a podnikatele vyzvat, aby chybéjici dokument bez zbyte€éného odkladu do
sbirky listin zalozil. Pokud podnikatel pozadované listiny v predepsané Ihaté
nedolozi, muze soud podnikateli ulozit poradkovou pokutu (a to i opakované)
az do vyse 20.000,- K¢.33

V obou pfipadech plati ustanoveni § 200b odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist: , Ma-li byt dosazena shoda
mezi zapisem v obchodnim rejstriku a skutecnym stavem, lze fizeni zahdjit
i bez navrhu.”

Z dosud uvedeného plyne, ze je ukolem rejstiikovych soudt dohlizet nad
spravnosti zapsanych udaji a uplnosti sbirky listin, a i bez navrhu (podnétii)
Cinit ukony k zajisténi souladu zapsanych udaji v obchodnim rejstiiku
a k naplnénosti sbirky listin obchodniho rejstiiku. K tomuto ucelu by organy

31 Ustanoveni § 126 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

32 Srov. ustanoveni § 200de zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0.8.1.“) ,Pfedseda senatu muze ulozit poradkovou pokutu podnikateli také tehdy, jestlize neuposlechl vyzvy
soudu, aby mu sdélil skute¢nosti nebo predloZil listiny potfebné k rozhodnuti podle § 200b odst. 1 véty druhé
nebo aby mu predloZil listiny, které podle zvlastnich pravnich pfedpis( nalezi do sbirky listin. Postupuje se pfi tom

obdobné podle ustanoveni § 53 s tim, Ze poradkovou pokutu Ize ulozit do vySe 20.000,- K¢.
33 Srov. tamtéz.



statni spravy mély rejstiikovym soudim vytvorit optimalni podminky pro vykon
kontroly souladu zapsanych udaji v obchodnim rejstiiku a naplnénosti sbirky
listin obchodniho rejstfiku pfi souéasném zajiSténi dohledu nad pilnénim
tohoto ukolu.

3. Vychozipostoj Ministerstva spravedlnosti

Pfed samotnym zahajenim Setfeni z vlastni iniciativy jsem se v navaznosti na
ziskané poznatky z individualniho podnétu tykajiciho se soudni praxe pfi naplhovani
sbirky listin obratil na Ministerstvo spravedInosti, aby zvaZzilo vyuZziti dohledovych
opravnéni (provedeni tematickych provérek za ucelem zjisténi naplnénosti sbirky
listin obchodniho rejstfiku). Naméstek tehdejSiho ministra spravedinosti JUDr. Filip
Melzer, Ph.D., LL.M., mi sdélil, ze nepovazuje provadéni provérky c&innosti
rejstfikovych soudu ohledné doplfiovani sbirky listin za ddvodné a smysluplné, coz
zduvodnil tehdejSim stavem véci, ktery je dle ministerstva, resp. vyjadfeni
oslovenych predsedu krajskych soudU, nasledujici.

,V8echny soudy pribézné sbirku listin doplriuji, v pfevazné vétsiné vsak jen
v pripadé, kdy je vedeno néjaké fizeni nebo je soud na uvedené nedostatky
upozorneén zvenci. Kompletnost sbirky listin je kontrolovana prislusnym soudcem
nebo vy$§im soudnim ufednikem vzZdy v souvislosti s provadénim kazdé zmény
zapisu v obchodnim rejstfiku. Vzhledem k velkému mnoZstvi subjektu zapsanych
v obchodnim rejstiiku®* nemaji soudy takovou personalni kapacitu, aby kontroly
mohly byt provadény pravidelné u vSech subjektu tak, aby sbirka listin byla
100% uplna.

Ucastnici jsou vzdy vyzyvani k doplnéni listin, a pokud tak neudini v pfimérené
dobé, je splnéni predlozit listiny sankcionovano poradkovou pokutou podle
ustanoveni § 200de o.s.. Vymozeni ulozenych pokut je vSak velmi
problematické, nebot’ povinnosti vici sbirce listin neplni vétS§inou subjekty, které
neplni ani své jiné povinnosti a fadné nepodnikaji. Zejména mezi fyzickymi osobami
je v obchodnim rejstfiku zapsano znacné mnoZzstvi osob z Ukrajiny, Vietnamu,
Mongolska, Moldavie a obdobnych zemi, kdy pfi komunikaci s témito osobami
dochéazi ke znaénym, aZ nepfekonatelnym potizim, nebot’ tyto osoby na zapsanych
adresach nesidli, jejich pobyt je prakticky nezjistitelny a pfipadné ulozena poradkova
pokuta je fakticky nevymahatelna. Sankce ukladana podle ustanoveni § 200de o.s.F.
zjevné neni subjekty vnimana jako dostatecné citelna a v radé pripadd, kdy je
pokuta uloZena, stane se jen nevymahatelnou justi¢ni pohledavkou.

U fungujicich obchodnich spole¢nosti neni s doplriovanim do sbirky listin
problém. Pokud jde o ostatni obchodni spole¢nosti, pak vyzva ke splnéni povinnosti
zaloZit informace do sbirky listin je v poloviné pfipadtl doru¢ena do datové schranky
fikci, a tedy zustane zcela bez odezvy.

Neni ddvod se domnivat, Ze by neutéSena situace ohledné dokumentu
ukladanych do sbirky listin byla zplsobena necinnosti rejstfikovych soudu...tento
stav je zpusoben zejména neodpovédnym pristupem samotnych podnikatelskych

34 napf. u rejstiikového soudu v Hradci Kralové je zapsano 41.000 subjektt, u Krajského soudu v Brné 85.000
subjektt a u Méstského soudu v Praze dokonce 250.000 subjekt(



subjektu, obtiznou vymahatelnosti uloZenych sankci a v neposledni radé
i kapacitnimi moznostmi rejstrikovych soudd.”

Il) Empiricka ¢ast
1. Metoda vyzkumu

Vyzkum ochrance probihal v obdobi od 2. kvétna 2012 do 31. srpna 2012.

V ramci vyzkumu naplnénosti sbirky listin dokumenty dokladajicimi vysledky
hospodafeni jednotlivych podnikatelskych subjektl byly pouzity dvé zakladni metody.

V prvni fadé byl pouzit dotaznik ur€eny pro pfedsedy soudl, zaméfeny na
zjisténi rozsahu kontroly naplnénosti obchodniho rejstfiku ze strany rejstfikovych
soudu, jakozto i na identifikaci pfekazek v této oblasti a jejich moznych feSeni.

Ve druhé fadé S8lo o faktickou kontrolu dokladani ucetni zavérky, a to
s ddrazem na podnikatelské subjekty, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku,
a povinnost zvefejfovat ucetni zavérku je jim stanovena pfimo obchodnim
zakonikem (v pfipadé obchodnich spoleCnosti a druzstev) nebo (u ostatnich
zapisovanych podnikatelskych subjektd) zakonem o uc€etnictvi. Naplfovani sbirky
listin u€etnimi zavérkami bylo zkoumano i v pfipadé dalSich subjektl zapisovanych
do rejstfikd pravnickych osob. Naplnénost sbirky listin byla zjiStovana mezi lety 1996
az 2010. Vysledna zjisténi nasledné vedla ke stanoveni podilu subjektu (ne)plnicich
zakonnou povinnost dokladat vysledky svého hospodafreni.

Zvolena metoda byla vybrana v umyslu provéfit, zda sou€asny stav odpovida
popisu Ministerstva spravedlnosti. V pfipadé pozitivniho vysledku bylo cilem
detekovat pfekazky (at uz faktické &i pravni) branici uplné napinénosti sbirky listin.

1.1 Kontrolni €innost rejstfikovych soudt v oblasti naplnénosti sbirky listin

Hlavnim zdrojem informaci o rozsahu kontrolni Cinnosti rejstfikovych soud
a o prekazkach, s nimiz se soudy v této agendé potykaji, byl dotaznik uréeny pro
predsedy rejstfikovych soudu. PFi koncipovani dotazniku jsem vychazel z prvotnich
informaci ziskanych pfi Setfeni na vybraném rejstfikovém soudu a z vyjadieni
Ministerstva spravedInosti.

Dotaznik byl zaslan dne 2. kvétna 2012 elektronickou poStou na vS8ech sedm
rejstiikovych soudu, které v CR vedou obchodni rejstfik. Dotaznik vyplnily v&echny
obeslané soudy a zaslaly jej zpatky jesté pfed zahajenim samotné faktické kontroly
naplnénosti sbirky listin.

Pfipadné nejasnosti a dalSi otazky byly dale feSeny v rozhovorech
s pracovniky rejstfikovych soudd v prubéhu mistnich Setfeni na rejstfikovych
soudech uskute¢nénych v pfedem dohodnutych terminech v mésici &ervnu
a Cervenci 2012.
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1.2 Fakticka kontrola napInénosti sbirky listin

Obchodni rejstiik, v€éetné rejstfiki pravnickych osob, obsahoval ke konci roku
2010 informace o témér 550 tisicich subjektech. Vzhledem k této znacné Sifce bylo
nutné zredukovat pocet kontrolovanych subjektd, a to tak, aby tato redukce co
nejméné zasahla do vypovédni hodnoty vysledkd. Proto byl proveden nahodny
stratifikovany vybér, a to tak, aby struktura subjektd ve vzorku kopirovala strukturu
subjektl zaregistrovanych v jednotlivych slozkach obchodniho rejstfiku u jednotlivych
rejstfikovych soudu. Tyto udaje byly zjistény z Vykazu o pohybu agendy obchodniho
rejstfiku Ministerstva spravedinosti.

Velikost vzorku byla stanovena na 2 100 subjektt, tzn. vybérova chyba, ktera
vznika v dusledku toho, Ze je zkoumana pouze ¢ast zakladniho souboru, pfedstavuje
t* 2,1 procentni bod (na hladiné statistické vyznamnosti 95 % pfi pfedpokladané
distribuci odpovédi 50 : 50).3°

Konkrétni subjekty byly vybrany nahodnym zpusobem pomoci generatoru
nahodnych Cisel®*® (losovalo se &islo vlozky v ramci spisové znacky). Struktura vzorku
dle rejstiikovych soudu a oddilu sbirky listin je sumarizovana v Tabulce 1. V pfipadé,
Ze bylo vylosovano Cislo vloZky uz neexistujiciho subjektu/pfesidleného subjektu,
bylo zvoleno nejblizSi mozné Cislo vlozky (smérem nahoru). Do statistiky tedy byly
zahrnuty jen subjekty, které byly v Case konani vyzkumu aktivni.

Tabulka 1: Struktura vzorku dle rejstrikovych soudld a oddilt sbirky listin

Rejstrikovy soud

cB Plzen UnL Ova
A 209 17 72 67 35 47 28 475
B 49 3 4 5 6 15 10 92
C 607 52 80 89 81 208 126 1243
Dr 27 3 2 3 4 11 8 58
O 3 1 1 1 1 1 1 9
N 3 0 0 0 1 1 1 6
Pr 4 2 2 3 4 5 4 24
S 49 14 25 20 20 33 30 191
Zs 0 0 0 0 0 0 0 0
H 2 0 0 0 0 0 0 2
celkem 953 92 186 188 152 321 208 2100

Fakticka naplnénost sbirky listin u vylosovanych subjektll byla nasledné
kontrolovana v prub&hu mistnich Setfeni na rejstfikovych soudech. Pracovnikim
soudu byl v pfedstihu zaslan seznam vylosovanych Cisel vlozek a byli pozadani

35 Jinymi slovy, kdyz napfiklad zjistime, ze 50 % subjekt(l ve vzorku nema pIné doloZzeny Ucetni zavérky za
vSechny roky své existence, da se s 95% pravdé&podobnosti o&ekavat, Ze v ramci celé CR se bude podil t&chto
subjektll pohybovat v intervalu 50 * 2,1 %, tj. 47,9 % az 52,1 %. Cim je rozd&leni odpovédi asymetrigt&jsi
(nepomér mezi subjekty s dolozenou a nedoloZenou Ucetni zavérkou je vétsi), tim je vybérova chyba mensi.

3 |osovani bylo provedeno pomoci http://www.randomizer.org/. Protokoly o losovani tvofi soucast
shromazdénych podkladl k Setfeni ochrance.
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0 nachystani konkrétnich spisd. Ve vybranych pfipadech, kdyZ soudy namitaly
nedostatek ¢asu pro nachystani material(i, byla kontrola provedena prostfednictvim
elektronické verze obchodniho rejstfiku na internetu, a soudy byly pozadany
o dodani udajl, které nebyly touto formou dostupné.

Kontrolu provadéli povéreni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav
(dale jen ,KVOP“)*” ve spolupraci se studenty Pravnické fakulty Masarykovy
University v Brné, vykonavajicimi na KVOP odbornou staz. U kazdého subjektu se
sledovalo, do jaké miry dokladal za roky své existence ucetni zavérku
(t. zaznamenaval se kazdy rok existence a udaj, zda za dany rok byla nebo nebyla
dolozena ucCetni zavérka). Dale se sledovalo, zda subjekt vstoupil do
konkurzu/likvidace/insolvenéniho fizeni, coz by mohlo vysvétlovat potize se
zvefejnovanim ucetnich zavérek, byt tyto skuteCnosti, nastalé v souvislosti se
zruSenim subjektd, nezbavuji ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o Ucetnictvi®
zapsané subjekty povinnosti zvefejnovat ve sbirce listin uetni zavérky.

Kromé toho se zjiStovalo, zda a v jakém rozsahu rejstfikovy soud vyzyva
subjekty zapsané v obchodnim rejstfiku k doplnéni sbirky listin.

2. Vysledky vyzkumu

2.1 Kontrolni ¢innost rejstrikovych soudt v oblasti naplnénosti sbirky listin

Zpracovany dotaznik zamérfeny na zpUsoby kontroly naplnénosti sbirky listin
ze strany soudd, jakoz i na pretrvavajici pfekazky v této oblasti a jejich mozna feseni,
vyplnili zastupci vSech sedmi rejstfikovych soudl. Poznatky, které z dotazniku
vyplyvaji, Ize shrnout nasledovné.

Pokud jde o personalni zajisténi Uuseku obchodniho rejstfiku, tento Usek je
v priméru®® tvofen tfemi soudci, deviti vy$Simi soudnimi Ufedniky a Sestnacti
administrativnimi pracovniky. JelikoZz je u Méstského soudu v Praze zapsano
nékolikanasobné vice subjektl nez na jinych soudech, ma také vySSi pocet
pracovnikld: usek obchodniho rejstfiku ma 105 zaméstnancu, z toho 39 vysSich
soudnich ufednikl a 66 administrativnich pracovniku. Na praci se sbirkou listin jsou
na rejstfikovych soudech vyc€lenéni v priméru 4 pracovnici, na Méstském soudu
v Praze je to 105 pracovnikd.

Zadny ze soudll nebyl schopen poskytnout celkové podty subjektl, které
v letech 2007 az 2010 dodaly ucetni zavérku. Tfi z dotazanych soudl, konkrétné
Krajsky soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové a Méstsky soud
v Praze, byly schopny poskytnout aspon hruby procentualni odhad naplnénosti
sbirky listin. Krajsky soud v Usti nad Labem odhaduje, Ze za rok 2007 dosahoval
podil subjektl s dodanou ucetni zavérkou 12 %, za rok 2008 to bylo 13 %, za rok

37 Podle ustanoveni § 25 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav.

38 podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o Gdetnictvi jsou pravnické osoby, které maji sidlo na tUzemi Ceské
republiky, a organizaéni slozky statu povinny vést G€etnictvi ode dne svého vzniku az do dne svého zaniku.
K zaniku v pfipadé obchodnich spole&nosti dochazi ke dni vymazu z obchodniho rejstfiku (srov. ustanoveni § 68
obchodniho zakoniku). Rovnéz druzstva zanikaji vymazem z obchodniho rejstfiku (srov. ustanoveni § 254
obchodniho zakoniku).

39 Do priiméru nebyl zahrnut Méstsky soud v Praze, kvuli nékolikanasobné pocetné&jsimu personalnimu obsazeni.
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2009 to bylo 22 % a za rok 2010 42 % (dle vybéroveho Setfeni KVOP dosahoval
tento podil za dané roky 21 %, 22 %, 19 % a 21 %). Dle odhadu Méstského soudu
v Praze pfedstavoval podil subjektl s doloZzenou ucetni zavérkou za rok 2007
46,5 %, za rok 2008 46 %, za rok 2009 41 % a za rok 2010 31 % (dle vybérového
Setfeni KVOP dosahoval tento podil za dané roky 29 %, 29 %, 26 % a 22 %). Krajsky
soud v Hradci Kralové poskytl odhad pouze za rok 2010, a to zvlast za kazdy oddil
sbirky listin; prdmérny podil subjektd s dolozenou ucetni zavérkou odhadl na 42 %
(dle vybérového Setfeni KVOP ¢inil vysledek 45 %). Vzhledem k neexistenci
pocitaCové aplikace, ktera by umoznovala soudim prfesny prehled o dokladani
ucetnich zaveérek, Ize hrubé odhady soudu o stavu za posledni roky povazovat za
pomérné presné. To znamena, ze soudy jsou si v zasadé dobfe védomy nizké
naplnénosti sbirky listin dokumenty dokladajicimi hospodareni subjektu.

Kromé jediné vyjimky v podobé Krajského soudu v Hradci Kralové obecné
soudy neprovadi systematickou kontrolu naplnénosti sbirky listin z vlastni
iniciativy; kontrola se provadi nejCastéji na zakladé podnétl (dotazl) tretich osob
(ob&anu nebo pravnickych osob) nebo v souvislosti s probihajicim soudnim Fizenim;
dale se kontrola provadi na zakladé obdrzenych doplnéni do sbirky listin ze strany
podnikatelt. Kontrolu provadi zejména vyS$Si soudni Ufednici, v menSi mife
administrativni pracovnici. Z vyplnénych dotaznik( také vyplyva, Zze kontrola je
provadéna s vyuZzitim programové aplikace v kombinaci s fyzickou/manualni
provérkou, pfiemz nejCastéji ve sbirce chybi ucCetni zavérky a vyroCni zpravy,
v mensi mife aktualni zmény spolecenskych smluv.

Co se tyka dosavadni kontroly naplnénosti sbirky listin, vétSina soudd nebyla
schopna poskytnout ani hrubé odhady podilu subjektd, u kterych bylo
zkontrolovano dolozeni uéetnich zavérek; Krajsky soud v Usti nad Labem odhadl,
Ze v oddilu C je zkontrolovano 60 % subjektd, v oddilu B a Pr 70 % subjektu, a ve
zbylych oddilech je to 40 % subjektu. Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, Zze oddily
O, N a B jsou plné zkontrolovany, a z oddilu C je zkontrolovanych cca 20 tisic
subjektd, tj. témér 95 %.

Zjisti-li soud absenci ugetni zavérky, zasila subjektu vyzvu k doplnéni. Ctyfi ze
sedmi dotazanych soudl uvedly, Zze prfed tim zasilaji subjektim neformalni vyzvu
posStou nebo emailem. VSechny soudy ukladaji subjektu Ihitu pro doplnéni, a to
v rozpéti 10 az 30 dnu (nejcastéji 15 az 20 dnu). Kdyz subjekt na vyzvu k doplnéni
ucetni zavérky nereaguje, pfistupuji soudy k opakované vyzvé k doplnéni
s pohruzkou ulozeni pofadkové pokuty, a nasledné také k ulozeni poradkové pokuty.
Vyzva k doplnéni je doruCovana prostfednictvim vefejné datové sité do datoveé
schranky podnikatell, pét ze sedmi soudl doruCuje vyzvu také prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Zadny soud nedisponuje informacemi o tom,
kolik vyzev k doplnéni roéné subjektim zasila (kromé Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery zaslal za rok 2010 868 vyzev), ani to, nakolik je zasilani vyzev
uspésné a kolik subjektt doplnilo sbirku listin v pozadovaném rozsahu.

Mezi nejCastéjSimi dlvody, pro€ subjekty na vyzvy soudl k doplnéni sbirky
listin o uCetni zavérky nereaguji, soudy uvadi zejména problémy s doru€¢ovanim
vyzev, nasledné neochotu subjektld k doplnéni téchto dokumentd kvali ochrané
soukromi a osobnich udaja, kvili ochrané obchodniho tajemstvi, a v mensi mife kvuli
tomu, ze subjekty jiz uCetni zavérku odevzdaly mistné pfisluSnému spravci dané.
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Soudy také vidi pfi€inu v ,pocitacové negramotnosti®, v ,mrtvych spoleénostech®,
v ,neporadku ve spolecnosti“a ve faktu, ze ,spolecnost radg€ji plati pofadkové pokuty,
ale ucetni zavérku nedolozi*,

Nejcastéji identifikovanym dlvodem branicim stoprocentni naplnénosti sbirky
listin, pokud jde o ucetni zavérky, je dle soudl jejich nedostateéna personalni
kapacita. Jak uved| jeden ze soudu, ,za stavajiciho stavu fungovani aplikace |[...],
pokud by mély byt kontroly provadény systematicky ‘rucné’, musel by byt znacné
navy$en pocet zaméstnanci”.

K vy88i naplnénosti sbirky listin by dle dotdzanych soudu pfispélo zejména
zakotveni povinnosti spravce dané zalozit do sbirky listin u€etni zavérku, ¢imz
by se pro subjekty odstranila duplicita*® (tuto moznost oznacilo Sest soudu). DalSimi
nejCastéji identifikovanymi feSenimi jsou dle soudd navyseni personalu a mzdovych
prostfedkl a zvySeni horni sazby porfadkové pokuty - zlepSeni vymahatelnosti prava
(tuto moznost oznacilo pét soudl). Kromé toho uvedly &tyfi soudy jako potencialni
feSeni moznost zahajeni fizeni o zruSeni podnikatelského opravnéni (zruseni
spole¢nosti Ci zruSeni zivnostenského opravnéni). Tfi soudy také uvedly zlepSeni
programové aplikace soudu spocivajici v prubézném generovani seznamu
chybéjicich dokladl ve sbirce listin, automatickém upozornéni na uplynuti Ihity pro
doplnéni ucetni zavérky, pfipadné ,automatickém generovani vyzvy po uplynuti Ihaty
k doloZeni ucetni zavérky do sbirky listin a jeji automatické odeslani do datové
schranky® a vySS8i miru soucinnosti spravcli dané (spoleéné metodické vedeni
Ministerstvem financi a Ministerstvem spravedinosti). Nadto Méstsky soud v Praze
navrhuje ,zjednoduseni procesu zruSeni a likvidace spolec¢nosti, zefektivnéni®.

Nad zamysleny ramec vyzkumu se ukazuje byt problematické naplnovani
sbirky listin stran spolecenstvi vliastnikl bytovych jednotek.

Setfenim jsem zjistil, e mezi rejstfikovymi soudy panuje nejednotnost
v otazce, zda povinnost zakladat ucetni zavérku do sbirky listin Ize vztahnout
i ke spolecenstvi vlastnikl jednotek (dale téz ,SVJ“). Na tento problém jsem byl
upozornén povéfenymi zaméstnanci po provedeném Setfeni na Krajském soudu
v Usti nad Labem. Tamé&;j§i mistopfedsedkyné soudu v této souvislosti poukazala na
rozdily v rozhodovaci ¢innosti Vrchniho soudu v Praze, kdy podle nazoru senatu
14 Cmo* je SVJ povinno zakladat ucéetni zavérky do sbirky listin pouze poda-li dle
ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o vlastnictvi bytd pfihlasku k registraci mistné
prislusnému spravci dané. Podle senatu 7 Cmo*? je SVJ povinno Ucetni zavérku
zakladat do sbirky listin vzdy, a to na zakladé ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
o vlastnictvi byt1,*® ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 pism. a) a ustanovenim
§ 18 odst. 1 zakona o ucetnictvi.

40 Ugetni zavérky jsou ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 2 zakona & 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpis(l, povinnou pFilohou pfiznani dané z pfijm{ pravnickych osob.

41 Srov. rozhodnuti VS v Praze ze dne 21. 2. 2012, ¢.j. 14 Cmo 48/2012-56.

42 Srov. rozhodnuti VS v Praze ze dne 30. 4. 2012, &.j. 7 Cmo 538/2011-76 nebo rozhodnuti ze dne 30. 5. 2012,
¢j. 7 Cmo 463/2011-81.

43 Ustanoveni §10 odst. 4 zakona o vlastnictvi byt zni: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro rejstiik, jeho
vedeni a fizeni ve vécech rejstiiku obdobné ustanoveni obchodniho zakoniku a obanského soudniho fadu
vztahujici se na obchodni rejstfik, jeho vedeni a fizeni ve vécech obchodniho rejstriku.
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Podle vyjadfeni mistopfedsedy Méstského soudu v Praze Mgr. Tomase Mottla
neni rozdil mezi SVJ a ostatnimi obchodnimi spole¢nostmi. Pravnim podkladem
povinnosti SVJ zakladat listiny do sbirky listin je dle jeho nazoru odkazovaci
ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o vlastnictvi bytl, které vztahuje pravni rezim
obchodniho rejstfiku (jehoz je sbirka listin soucasti) i na rejstfik SVJ. V tomto sméru,
dodava mistopredseda soudu, nezaznamenal u Méstského soudu v Praze rozdilnou
soudni praxi, ani zadné stiznosti.

Mistopfedseda Krajského soudu v Brné JUDr. Petr Kovani¢ si je védom
problematiCnosti zakonné pravni upravy, zdejSi rejstfikovy soud vSak vyzaduje
dopliovani listin do sbirky listin. Krajsky soud v Hradci Kralové rovnéz vyzyva SVJ
k doplnéni s poukazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytu, dle
néhoz je SVJ pravnickou osobou zapsanou Vv rejstiiku SVJ, a pokud tento zakon
nestanovi jinak, fidi se SVJ obchodnim zakonikem. | podle nazoru Krajského soudu
v Ostravé je SVJ povinno zverejnovat ucetni zavérky ve sbirce listin.

Mistopfedseda Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Milan Tripes
na toto téma uvedl, Ze umyslem zakonodarce patrné bylo docilit u SVJ stejného
rezimu jako u subjektu zapisovanych do obchodniho rejstfiku, nicméné pfi legislativni
upravé rejstfiku spoleCenstvi vlastniki jednotek byly v8ak pouzity pomérné vagni
odkazy na obchodni zakonik a obansky soudni fad; vysledkem ¢ehoz je, Ze vSe, co
se tyka sbirky listin, se feSi v podstaté pouze vykladem. V praxi u rejstfikového
soudu v Ceskych Budé&jovicich k problému pfistupuji tak, Ze pokud néktera SVJ do
sbirky listin dokumenty zasilaji, nijak jim v tom soud nebrani; pokud tak v$ak jina SVJ
necini, nijak je za to soud nesankcionuje. Uvital by sjednocujici stanovisko Ci
metodicky pokyn, nejlépe upfesnujici pravni upravu.

Obdobné ani Krajsky soud v Plzni nevyzyva a neuklada pokuty za nedolozeni
uCetnich zavérek do sbirky listin.

Aniz bych mél v umyslu hodnotit, ktery z pFistupt rejstfikovych soudu
odpovida stavajici pravni upraveé, coz ostatné neni, s ohledem na zakonem danou
pusobnost, ani mym uUkolem, dovoluji si s ohledem na zjis$ténou rozdilnost pfistupt
jednotlivych rejstfikovych soudld dany problém shrnout nasledovné.

Jak v pfipadé spole€enstvi vlastniki jednotek, tak i u nadaci i obecné
prospésnych spolecnosti zapisovanych do tzv. rejstfikl pravnickych osob, Ize uvést,
Ze se jedna o pravnické osoby, které maji sidlo na uzemi CR (jde tedy o Gdetni
jednotky ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o Ucetnictvi s povinnosti vést*
UCetnictvi ode dne svého vzniku az do dne zaniku). Povinnost zverejnit ucetni
zaveérku jejim uloZenim do sbirky listin obchodniho rejstfiku zakon o ucetnictvi vaze
k uCetnim jednotkam zapsanym v obchodnim rejstfiku. Jadrem sporu je tedy
posouzeni, zda Ize pravni rezim obchodniho rejstfiku vztahnout i na pravnické osoby
zapsané v jednotlivych rejstficich pravnickych osob, resp. zda lze povinnost
zvefejiiovat uCetni zavérku ve sbirce listin (dle zakona o ucetnictvi vazici se pouze
na subjekty zapisované do obchodniho rejstfiku) vztahnout i na subjekty zapsané
v jinych rejstficich, byt shodné vedenych rejstfikovymi soudy. Jak dokladaji rozdilné
pristupy jednotlivych rejstfikovych soudul, ukazuje se, ze pfiliS obecné ustanoveni

44 Srov. ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o Ucetnictvi.
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0 pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku a o.s.f., tykajicich se obchodniho
rejstiiku,* pusobi i v praxi rejstfikovych soudd problémy.

Za sebe, vzhledem k tomu, Ze jde o ukladani povinnosti, bych uvital spise
restriktivni vyklad pouZitelnosti obchodniho zakoniku, sméfujici k aplikaci pouze
procesnich ustanoveni obchodniho zakoniku a o.s.F., tykajicich se obchodniho
rejstriku.*® Jsem si v8ak soucasné védom toho, Ze duvody pro zverejiiovani doklad
o hospodareni spoleCenstvi vlastniki jednotek, nadaci &i obecné prospésnych
spole¢nosti ve sbirce listin I1ze prakticky najit stejné jako u podnikatelskych subjektl
zapsanych v obchodnim rejstfiku. | tyto subjekty mohou vstupovat do obchodnich
vztaha.

2.2 Naplnénost sbirky listin

V ramci faktické kontroly toho, zda a nakolik podnikatelské subjekty dodavaji
do sbirky listin dokumenty dokladajici jejich hospodareni, jsem se v prvni fadé
soustfedil na miru naplnénosti, tj. zkoumal jsem, kolik u€etnich zavérek mély
subjekty ve vzorku v pribéhu své Cinnosti dodat (Casové obdobi bylo stanoveno na
roky 1996 az 2010), a kolik jich skute¢né dodaly. Zohlednil jsem pfitom, Ze zatimco
naplfiovani sbirky listin subjekty, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku, je z mého
pohledu i z pohledu praxe rejstfikovych soudll nesporné, v pfipadé pravnickych osob
zapsanych v dalSich rejstficich vedenych rejstfikovymi soudy je rozhodovaci ¢innost
rejstfikovych soudd odliSna a povinnost dokladat ucetni zavérky témito subjekty je
pfinejmensim sporna. Vysledky provedeného vyzkumu proto prezentuji jak ve vztahu
k napInénosti sbirky listin obchodniho rejstfiku, tak i v kontextu rejstfiki pravnickych
osob.

Pokud jde o naplnénost sbirky listin obchodniho rejstfiku a rejstfiku
pravnickych osob, lze konstatovat, Ze jejich celkova mira naplnénosti pfedstavuje
28 %,*" jinymi slovy, vice nez dvé tietiny Ucetnich zavérek, které mély byt dle
zakona dodany, ve sbirce listin chybi. Ten stejny vysledek plati i specificky pro
obchodni rejstfik: zde zapsané pravnické osoby dolozily pouze 28 %% vSech
uCetnich zavérek, které mély byt doloZeny.

Vyvoj miry naplnénosti v pribéhu let 1996 az 2010 je zobrazen v Grafu 1: Je
patrné, ze celkova mira naplnénosti obchodniho rejstiiku a rejstfikl pravnickych
osob (Cervena linie) je stabilné vySSi nez specifickd mira naplnénosti sbirky listin
obchodniho rejstfiku (modra linie). To je ponékud prekvapivy vysledek, vzhledem
k tomu, Ze subjekty zapsané v rejstfiku obecné prospésnych spolecnosti, nadacnim
rejstiiku a rejstfiku spoleCenstvi vlastnikl jednotek nemaiji, na rozdil od subjektu

45 Srov. ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o vlastnictvi bytl, obdobné ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o nadacich
a nadacnich fondech ¢i ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o obecné prospésnych spole¢nostech.

46 Obdobné CAP, Jifi. Zakon o vlastnictvi byta: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009,
xviii, 549 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3574-758.

47 \lybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 1,9 procentniho bodu. To znamend, ze s 95%
pravdépodobnosti se da ocekavat, Ze celkova mira naplnénosti obchodniho rejstfiku a rejstfikd pravnickych osob
se v ramci celého zakladniho souboru (v8echny udetni zavérky, jez mély byt v CR dodany mezi lety 1996 - 2010)
pohybuje v intervalu 26,1 % az 29,9 %.

48 lybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 2 procentni body, tj. s 95% pravdépodobnosti se da
ocekavat, ze celkova mira naplnénosti obchodniho rejstfiki se v ramci celého zakladniho souboru (vSechny
Udetni zavérky subjektll zapsanych v obchodnim rejsttiku, jez mély byt v CR dodany mezi lety 1996 - 2010)
pohybuje v intervalu 26 % az 30 %.
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zapsanych v obchodnim rejstfiku, jednoznacné stanovenou povinnost dokladat
vysledky svého hospodareni.

Dale je patrné, Ze disciplina subjektd v dokladani ucetnich zavérek se po roku
2000 vyrazné zvysila, ale pozitivni trend dal nepokraCoval a ve sbirce listin je
doloZena jen tfetina ucetnich zavérek, jez tam dle zakona mély byt. Kromé toho,
posledni dva roky (2009 a 2010) mira dokladani ucetni zavérky klesa; dokument
dokladajici hospodareni subjektu dodalo za rok 2010 pouze 27 %“° v§ech subjektu
zapsanych v obchodnim rejstiiku a v rejstficich pravnickych osob, a 24 % subjekt(®°
zapsanych v obchodnim rejstfiku.

Graf 1: Vyvoj naplnénosti sbirky listin obchodniho rejstiiku a rejstfik( pravnickych osob
ucetnimi zavérkami mezi lety 1996-2010

Vyvoj naplnénosti sbirky listin mezi lety 1996 - 2010
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O tom, ze vyrazna vétSina Ceskych podnikatelskych subjektl ignoruje platné
pravni predpisy, svédCi i Graf 2, ktery zobrazuje déleni subjektl zapsanych
v obchodnim rejstfiku a rejstficich pravnickych osob dle jejich discipliny v dokladani
ucetnich zavérek. Jen 9 % subjekti®! dodalo ucetni zavérky za vS§echny roky své
éinnosti; 39 % subjekt(i®? dodalo ucetni zavérky jen za ¢ast let, a vice nez polovina
subjektu, presnéji 52 %, nedodalo v pribéhu své existence ucetni zavérku ani
jednou. Jen 31 % subjektd® dodalo do sbirky listin asporn polovinu ze v$ech

49 \lybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 1,9 procentniho bodu, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da ocekavat, Ze UCetni zavérku za rok 2010 dodalo jenom 25,1 % az 28,9 % vSech subjektl zapsanych
v obchodnim rejstiiku a v rejstficich pravnickych osob v CR.

50 \Vybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 1,9 procentniho bodu, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da ofekavat, Zze UCetni zavérku za rok 2010 dodalo jenom 22,1 % az 25,9 % vSech subjektl zapsanych
v obchodnim rejstfiku v CR.

51 Vybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 1,2 procentniho bodu, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da odekavat, Zze v ramci celé CR doloZilo mezi lety 1996 - 2010 vechny G&etni zavérky za vdechny roky své
existence 7,8 % az 10,2 % subjektu zapsanych v obchodnim rejstfiku a rejstficich pravnickych osob.

52 \lybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % pfedstavuje 2,1 procentnich bodd, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da odekavat, ze v ramci celé CR doloZilo mezi lety 1996 - 2010 Ggetni zavérky jenom za nékteré roky své
existence 36,9 % az 41,1 % subjektl zapsanych v obchodnim rejstfiku a rejstficich pravnickych osob.

53 Vybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 2,1 procentnich bodu, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da odekavat, ze v ramci celé CR nedoloZilo mezi lety 1996 - 2010 zadnou ucetni uzavérku 49,9 % az 54,1 %
subjektd zapsanych v obchodnim rejstfiku a rejstficich pravnickych osob.

54 VVybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 2 procentni body, tj. s 95% pravdépodobnosti se da
oCekavat, ze jenom 29 % az 33 % subjektl zapsanych v obchodnim rejstfiku a rejstficich pravnickych osob
v ramci celé CR dodalo do sbirky listin aspori polovinu ze v8ech udetnich zavérek, jez mély povinnost dodat.
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uCetnich zavérek, jez mély povinnost dodat. Z celého vzorku subjektd se jich 10 %
nachazi v likvidaci, konkurzu nebo v insolvenénim Fizeni, coz ale podle zakona
nepredstavuje davod pro nedolozeni Ucetni zavérky.

Graf 2: Déleni podnikatelskych subjektl dle naplnénosti sbirky listin obchodniho rejstfiku
a rejstfika pravnickych osob ucéetnimi zavérkami mezi lety 1996 - 2010 (v %)

Déleni subjektl dle naplnénosti sbirky
listin OR, ROPS, NR, RSVI (v %)
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Situace s (ne)dokladanim ucetnich zavérek je stejna i v pfipadé, ze se
zaméfime specificky na subjekty zapsané v obchodnim rejstfiku. Z Grafu 3 je patrné,
Zze pouze 9 % subjektiu®® zapsanych v obchodnim rejstiiku dodalo ucetni
zavérky za vSechny roky své c¢innosti; 40 % subjekt(®® dodalo Ucetni zavérky jen
za Cést let, a vice nez polovina subjektli, pfesnéji 51 %°’, nedodala v prabéhu
své existence uUcetni zavérku ani jednou. Jen 31 % subjekti®® dodalo do sbirky
listin aspori polovinu ze vSech ucetnich zavérek, jez mély povinnost dodat.

55 Vybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 1,3 procentniho bodu, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da odekavat, Ze v ramci celé CR doloZilo mezi lety 1996 - 2010 vechny G&etni zavérky za vdechny roky své
existence 7,7 % az 10,3 % subjektl zapsanych v obchodnim rejstfiku.

56 Vybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 2,2 procentnich bodd, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da odekavat, ze vramci celé CR doloZilo mezi lety 1996 - 2010 Ggetni zavérky jenom za nékteré roky své
existence 37,8 % az 42,2 % subjektl zapsanych v obchodnim rejstfiku.

57 Vybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 2,2 procentnich bodd, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da odekavat, ze v ramci celé CR nedoloZilo mezi lety 1996 - 2010 zadnou uletni uzavérku 48,8 % az 53,2 %
subjektu zapsanych v obchodnim rejstfiku.

58 \lybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % pfedstavuje 2,1 procentniho bodu, tj.s 95% pravdépodobnosti se
da odekavat, Ze jenom 28,9 % az 33,1 % subjektl zapsanych v obchodnim rejstfiku v, ramci celé CR dodalo do
sbirky listin aspon polovinu ze vSech ucetnich zavérek, jez mély povinnost dodat.
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Graf 3: Déleni podnikatelskych subjektld dle naplnénosti sbirky listin obchodniho rejstfiku
ucetnimi zavérkami mezi lety 1996 - 2010 (v %)

Déleni subjektl dle naplnénosti sbirky
listin obchodniho rejstriku (v %)
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Mira naplnénosti sbirky listin dokumenty dokladajicimi hospodareni
subjektt se mezi jednotlivymi rejstiikovymi soudy znac¢né lisi. Jak Ize zjistit
z Grafu 4, mira naplnénosti se pohybuje od 14 %%° na Krajském soudu v Plzni, aZ po
47 %% na Krajském soudu v Hradci Kralové. Tyto podily plati u zminénych soudu jak
pro obchodni rejstfik a rejstfiky pravnickych osob obecné, tak i specificky pro
obchodni rejstiik (Cervené sloupce znaci spoleénou miru naplnénosti obchodniho
rejstiiku a rejstfikd pravnickych osob, modré sloupce znaci miru naplnénosti
specificky obchodniho rejstiiku).

Zjisténé poznatky jsou Caste€né v souladu s mirou aktivity, kterou vyvijeji
jednotlivé rejstrikové soudy pri kontrole naplnénosti sbirky listin obchodniho
rejstiiku. Nejvic vyzev k doplnéni ucetni zavérky posila podnikajicim subjektim
neplnicim si svou informaéni povinnost Krajsky soud v Hradci Kralové (vyzvu
obdrzelo 30 % v8ech zkoumanych subjektd z obchodniho rejstfiku) a Krajsky soud
v Ostravé (vyzvu obdrzelo 28 % vSech zkoumanych subjektd z obchodniho rejstfiku),
nejméné vyzev posila Krajsky soud v Usti nad Labem a Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (vyzvu neobdrzel zadny ze zkoumanych subjektll), a Krajsky soud
v Brné (vyzvu obdrzely 2 % zkoumanych subjektl). Krajsky soud v Hradci Kralové
také jako jediny z rejstfikovych soudu provadi systematickou kontrolu naplnénosti

59 Vybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 5 procentnich bodu, tj. s 95% pravdépodobnosti se
da ocekavat, Ze celkova mira naplnénosti obchodniho rejstfiku a rejstfiki pravnickych osob na Krajském soudu
v Plzni se v rdmci celého zakladniho souboru (vSechny Ucetni zavérky, jez mély byt na tento soud mezi lety 1996
- 2010 dodany) pohybuje v intervalu 9 % az 19 %.

60 VVybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 7,9 procentnich bodd, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da ocekavat, Ze celkova mira naplnénosti obchodniho rejstfiku a rejstfikd pravnickych osob na Krajském
soudu v Hradci Kralové se v ramci celého zakladniho souboru (vSechny ucetni zavérky, jez mély byt na tento
soud mezi lety 1996 - 2010 dodany) pohybuje v intervalu 39,1 % az 54,9 %.
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sbirky listin z vlastni iniciativy. Pfitom je tfeba doplnit, ze zvySena aktivita Krajského
soudu v Hradci Kralové v kontrole dokladani ucetnich zavérek neni zpusobena
pocetnéjSim personalnim zazemim: pokud jde o pramérny pocCet subjektd
pfipadajicich na jednoho pracovnika,®! je tento soud zcela srovnatelny s ostatnimi
soudy.

Pro nizkou naplnénost sbirky listin u Krajského soudu v Plzni mj. svédCi
i skuteCnost, Ze tento soud obecné nevyzyva fyzické osoby podnikajici k dolozeni
uCetnich zavérek s vysvétlenim, ze ,u téchto subjekttu vétSinou zakon neprikazuje
zakladat Udetni zavérky do sbirky listin“. Stejné postupuje i Krajsky soud v Usti nad
Labem, podle néhoz maji povinnost dokladat ucetni zavérky az podnikatelé s pfijmy
nad 2 mil. KC.

Graf 4: Naplnénost sbirky listin obchodniho rejstfiku a rejstfiki pravnickych osob dokumenty
dokladajicimi hospodareni subjektl mezi lety 1996 - 2010: tfidéni dle rejstfikovych soud

Naplnénost sbirky listin (v %)

50 4747

H OR

B OR, ROPS, NR, RSVJ

Jak je patrné z Grafu 5, mira naplnénosti sbirky listin dokumenty dokladajicimi
hospodareni se 1iSi i mezi jednotlivymi rejstiiky a typy subjektd. Nejméné
disciplinované jsou vtomto sméru subjekty z oddilu A obchodniho rejstfiku, Cili
samostatné podnikajici fyzické osoby, vefejné obchodni spolenosti, komanditni
spoleCnosti, statni podniky a jiné pravnické osoby: ve sbirce listin obchodniho
rejstfiku je od téchto subjektl doloZzeno jenom 5 %% ze vSech Ucetnich zavérek,
které mély byt dodany. Naopak, relativné nejlépe si svou informaéni povinnost pIni
subjekty registrované v oddilu B obchodniho rejstfiku, Cili akciové spolecnosti:

61 K tomu jiz kap. 2.1 Kontrolni ¢innost rejstfikovych soudud v oblasti napinénosti sbirky listin.

62 \fybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % pfedstavuje 2 procentni body, tj. s 95% pravdépodobnosti se da
ocekavat, ze celkova mira naplnénosti obchodniho rejstfiku se v oddile A v Ceské republice pohybuje v intervalu
3% az7 %.
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ty mezi lety 1996 az 2010 dolozZily 54 %5 vSech UcCetnich zavérek, jez mély byt
dodany. U nejvice zastoupeného typu subjektl, spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(oddil C), dosahuje napInénost 35 %.%4

Graf 5: Naplnénost sbirky listin obchodniho rejstfiku a rejstfik( pravnickych osob dokumenty
dokladajicimi hospodareni subjektl mezi lety 1996 - 2010: tfidéni dle typu subjektu

Naplnénost sbirky listin (v %)
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Rozdily mezi jednotlivymi rejstiikovymi soudy Ize najit i v podilu subjektl, jez
mezi lety 1996 a 2010 dodaly vSechny ucetni zavérky za celou dobu své existence.
Tyto udaje jsou sumarizovany v Grafu 6, pfiemz ervené sloupce znaci spolec¢nou
miru naplnénosti obchodniho rejstiiku a rejstfiki pravnickych osob a modré sloupce
subjektd, které maji dolozeny vSechny ucetni zavérky, je registrovan na Krajském
soudu v Ceskych Budéjovicich; tento podil dosahuje jenom 1 %% (a to jak
v pfipadé obchodniho rejstiiku a vSech rejstfiku pravnickych osob, tak i specificky
v pfipadé obchodniho rejstfiku). Jinymi slovy to znamena, Ze az 99 % zde
registrovanych subjektil nedodalo jednu ¢i vice uUcetnich zavérek, které jsou
povinny dolozit. | vtomto ohledu panuje nejlep$i stav u subjektll zapsanych na
Krajském soudu v Hradci Kralové; 18 %°®® subjektll zapsanych v obchodnim

63 \/ybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 10,2 procentnich bodu, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da odekavat, ze celkova mira naplnénosti obchodniho rejstiiku se v oddile B v Ceské republice pohybuje
v intervalu 43,8 % az 64,2 %.

64 VVlybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 2,6 procentnich bodd, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da odekavat, e celkova mira naplnénosti obchodniho rejstfiku se v oddile C v Ceské republice pohybuje
v intervalu 32,4 % az 37,6 %.

65 VVybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 2 procentni body, tj. s 95 % pravdépodobnosti se da
oCekavat, Ze pouze 0 az 3 % vSech subjektl zapsanych v obchodnim rejstfiku a rejstficich pravnickych osob na
Krajském soudu v Ceskych Budé&jovicich dodalo v&echny t&etni zavérky za véechny roky své existence.

66 \/yb&rova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % pfedstavuje 6,6 procentnich bodd, tj. s 95 % pravdépodobnosti
se da oCekavat, ze 11,4 az 24,6 % vSech subjektl zapsanych na Krajském soudu v Hradci Kralové v obchodnim
rejstfiku dodalo vSechny Ucetni zavérky za vSechny roky své existence.
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rejstiiku a celkem 20 %%’ subjektll zapsanych obecné v obchodnim rejstiku
a rejstficich pravnickych osob dikladné splnilo svoji informacéni povinnost a dolozilo
vSechny ucetni zavérky za vSechny roky své existence. To znamena, Ze u 82 % zde
zaregistrovanych subjektii z obchodniho rejstfiku chybi aspon jedna ucetni
zaverka.

Graf 6: Podil subjektl zapsanych v obchodnim rejstfiku a rejstficich pravnickych osob, které
mezi lety 1996 a 2010 dodaly vSechny ucetni zavérky: tfidéni dle rejstfikovych soud

Podil subjekti, které mezi lety 1996 - 2010
dodaly vSechny ucetni zavérky (v %)
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Kdyz se zamé&fim na stejnou otazku z pohledu typu subjektll, z Grafu 7 zjistuiji,
Ze nejméné subjektld s plné dolozenymi uletnimi zavérkami lze nalézt v rejstriku
obecné prospésnych spole€nosti (oddil O), nadaénim rejstriku (oddil N)
a oddilu H obchodniho rejstriku (evropské spoleCnosti, evropské druzstevni
spoleCnosti a evropské hospodarské zajmové sdruzeni): podil téchto subjektl
predstavuje 0 %.58 Jinymi slovy, v téchto oddilech se nenasel zadny subjekt, ktery
by dikladné splnil informacéni povinnost. Na druhé strané, nejvice subjektl se
véemi dolozenymi ucetnimi zavérkami lze najit v oddilu Pr obchodniho rejstfiku
(pFispévkové organizace): 17 %% zde zapsanych subjektll ma doloZeny vSechny
ucetni zavérky. To znamena, Ze u 83 % subjektl zapsanych v tomto oddilu chybi
aspon jedna ucetni zavérka. U nejvice zastoupeného typu subjektl, spoleénosti

67 \lyb&rova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 6,3 procentnich bodu, tj. s 95 % pravdépodobnosti
se da ocekavat, ze 13,7 % az 26,3 % vSech subjektll zapsanych na Krajském soudu v Hradci Kralové
v obchodnim rejstfiku a v rejstficich pravnickych osob dodalo vSechny ucetni zavérky za vSechny roky své
existence.

68 \/ybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 6,5 (u oddilu O), 7,9 (u oddilu N) a 13,8 (u oddilu H)
procentnich bod, tj. s 95% pravdépodobnosti se da o&ekavat, Ze v ramci celé CR dodalo v8echny uéetni zavérky
0 % az 6,5 % subjektd zapsanych v oddile O, 0 % az 7,9 % subjektld zapsanych v oddile N a 0 % az 13,8 %
subjektl zapsanych v oddile H.

69 \lybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % pfedstavuje 4 procentni body, tj. s 95% pravdépodobnosti se da
odekéavat, Zze v ramci celé CR dodalo véechny Géetni zavérky 13 % az 21 % subjektd zapsanych v oddile Pr.
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s ruéenim omezenym (oddil C), dosahuje podil firem, které dolozily vSechny ucetni
zavérky, 11 %.° Jinymi slovy, az 89 % spolecnosti s ruéenim omezenym
nedodalo v pribéhu své ¢innosti aspon jednu ucetni zavérku.

Stoji za zminku, Ze subjekty z rejstfiku spole€enstvi vlastniki jednotek jsou
v dokladani ucetnich zavérek disciplinovanéjSi nez subjekty z obchodniho rejstriku
(s vyjimkou oddilu Pr), i kdyz jejich povinnost dokladat ucetni zavérku do sbirky listin
je, jak uz jsem naznacil vyse, pfinejmensim sporna.

Graf 7: Podil subjektll zapsanych v obchodnim rejstiiku a rejstficich pravnickych osob, které
mezi lety 1996 a 2010 dodaly vSechny ucetni zavérky: tfidéni dle typu subjektu

Podil subjekti, které mezi lety 1996 - 2010
dodaly vSechny ucetni zavérky (v %)
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lll. Zavér

Vysledky mého Setfeni provedeného z vlastni iniciativy za ucCelem zjisténi
stavu naplnénosti sbirky listin a rozsahu, v jakém rejstfikové soudy dohlizi nad
naplnénosti sbirky listin obchodniho rejstfiku, shrnuji v souladu s ustanovenim § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav nasledné.

1. Setfeni poukazalo na nizkou miru naplnénosti sbirky listin obchodniho
rejstiiku. ZjiSténa mira naplnénosti pfedstavuje 28 %, coz znamena, Ze vice
nez dveé tretiny ucCetnich zavérek, které mély byt dle zakona dodany, ve sbirce
listin chybi. Jen 9 % podnikatelskych subjektt dodalo ucetni zavérku za kazdy
rok své podnikatelské Cinnosti. Vice nez polovina (52 %) nedodala Zadnou
ucetni zavérku.

70 \lybérova chyba na hladiné spolehlivosti 95 % predstavuje 1,7 procentniho bodu, tj. s 95% pravdépodobnosti
se da ocekavat, Zze vramci celé CR dodalo vSechny ucetni zavérky 9,3 % az 12,7 % subjektd zapsanych
v oddilu C.
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2. Rejstfikové soudy, i pfes absenci dat o stavu naplnénosti sbirky listin, si jsou
v zasadé védomy nizké naplnénosti sbirky listin obchodniho rejstfiku.

3. Naplnénost sbirky listin se mezi jednotlivymi rejstfikovymi soudy liSi, astecné
se odviji od miry aktivit, které rejstfikové soudy vyviji za ucelem naplnéni sbirky
listin obchodniho rejstfiku. Nejvice naplnéna je sbirka listin vedena
Krajskym soudem v Hradci Kralové. Naopak nejméné pfi Krajském soudu
v Plzni.

4. Kontrola naplnénosti sbirky listin provadéna rejstirikovymi soudy neni
provadéna v odpovidajicim rozsahu, systematicky a z vlastni iniciativy.
S vyjimkou Krajského soudu v Hradci Kralové je naplnénost sbirky listin
provéfovana jen na zakladé podnétd tretich osob nebo v souvislosti
s probihajicim soudnim Fizenim.

5. Provedenym vyzkumem byla zjiSténa rozdilna praxe rejstfikovych soudt
z hlediska povinnosti zvefejfiovat ucetni zavérku ze strany subjektll zapsanych
v rejstficich pravnickych osob, zejména v pfipadé spoleCenstvi vlastniku
jednotek. Nekonzistentni pfistup rejstfikovych soudd jsem zjistil i ve vztahu
k plnéni dané povinnosti fyzickymi osobami podnikajicimi.

6. ACkoliv zfejmé bylo zamérem statu podrobit soulad skutkovych a pravnich
poméru zapsanych subjektd v obchodnim rejstfiku kogentnimi ustanovenimi
obchodniho zakoniku permanentni soudni kontrole, rejstirikové soudy nejsou
vybaveny dostateéné u€innymi pravnimi instrumenty k vymahani plnéni
donucujicich ustanoveni zakona, jakoz ani odpovidajicim personalnim
a materialnim zabezpecenim.

7. NejCastéji identifikovanym ddvodem branicim uplné naplnénosti sbirky listin je
nedostate¢na personalni kapacita rejstfikovych soudu.

8. Vyzvy soudl ke zjednani napravy a nasledné ukladani porfadkovych pokut
(i pfes moznost opakovaného uziti) se jevi byt neuc€innym instrumentem
k vynuceni plnéni povinnosti zvefejhiovat ucCetni zavérky ve sbirce listin
obchodniho rejstfiku. Néktereé rejstfikové soudy volaji po tom, aby nedodrZzovani
povinnosti ukladat zakonem stanovené listiny do sbirky listin bylo divodem pro
zruSeni obchodni spole¢nosti z moci ufedni.

9. V oblasti materialniho (technického) zabezpeceni rejstfikovych soudu absentuje
odpovidajici poCitaCova aplikace, ktera by jednak poskytovala pfesny prehled
o stavu naplnénosti sbirky listin, resp. obchodniho rejstfiku vibec, a sou¢asné
by pribézné generovala seznam chybéjicich dokladu ve sbirce listin, v idealnim
pfipadé i vyzvy po uplynuti Ihity k dolozeni ucetni zavérky do sbirky listin
a automaticky je odesilala do datové schranky podnikateld.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav

zadam predsedy rejstfikovych soudl a Ministerstvo spravedinosti, aby se k mym
zjisténim vyjadrili.
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Vedle toho si dovoluji Ministerstvu spravedlnosti navrhnout, aby predlozené
poznatky Setfeni, které v plném rozsahu potvrzuji i pfedchozi zjisténi Ministerstva
spravedinosti, vzalo do uvahy pfi legislativnich pracich na nové pravni upravé
obchodniho rejstiiku’! a zamyslenych personalnich opatienich.

S ohledem na zjisténou nejednotnost soudniho rozhodovani rejstfikovych
soudu, pokud jde o pInéni povinnosti spole€enstvi vlastnikli jednotek zverejhiovat
ucetni zavérku, doporucuji ministerstvu ke zvazeni postup ve smyslu ustanoveni
§ 123 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, tj. podani podnétu NejvyssSimu soudu
CR k zaujeti stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 3 téhoz zakona.”

Vramci uvah nad uc€innosti stavajicich pravnich instrumentl doporucuiji
Ministerstvu spravedinosti k uvaze, zda by k vys$Si mife naplnénosti sbirky listiny
prispélo zakotveni povinnosti spravce dané zakladat do sbirky listin ucetni zaveérky,
pfipadné za jakych podminek.

Zprava shrnuje dosavadni poznatky ze Setfeni, které mohou byt po vyjadfeni
predsedul rejstfikovych soudld a Ministerstva spravedlnosti podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu obdrzi pfedsedové vSech rejstfikovych soudl a ministr spravedinosti
JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

"1V navaznosti na jiz pfedlozenou ,analyzu moZnosti pravni Gpravy obchodniho rejstiiku v novém rejstiikovém
zakoné s navrhem feSeni“(€.j. 350/2009-LO-SP/17) a pfipravovany navrh zakona o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob.

72 Srov. ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich: ,Nejvy$$i soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soud(i v obéanském soudnim fizeni a v trestnim Ffizeni a na jejich zakladé v zajmu
Jjednotného rozhodovani soud( zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech uréitého druhu.”
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