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Úvodní slovo 

Od července 2025 bude mít Česko konečně dětského ombudsmana.1 Ten by měl bránit 

práva dětí, naslouchat mladé generaci a prosazovat její zájmy ve společnosti. 

Do budoucího prvního dětského ombudsmana se již nyní vkládají vysoká očekávání. Značná 

část laické i odborné veřejnosti věří, že jeho zřízení povede k posunu u mnoha témat 

a systémových nedostatků. Není však možné očekávat, že všechna témata bude schopný 

uchopit hned. Zejména v počátku svého mandátu bude muset jistě důsledně vybírat, 

na jaké oblasti se zaměří.  

Vypadá to, že do doby zvolení prvního dětského ombudsmana budu jeho úkoly zastávat. 

Rozhodl jsem se proto již nyní zahájit přípravy. Budoucímu dětskému ombudsmanovi, 

který se mnou a veřejným ochráncem práv bude sdílet Kancelář2 i spolupracovníky, tím 

chci přispět k rychlému a hladkému startu jeho mandátu. 

Rád bych, aby v činnosti dětského ombudsmana nezapadl hlas těch, o které v prvé řadě jde 

– tedy dětí. S kolegy jsme proto již nyní oslovili děti a mladé dospělé (ve věku 11–25 let) 

a zjišťovali, co je v naší společnosti nejvíce trápí.  

Pro sběr dat jsme zvolili elektronický dotazník, se kterým jsme ve dvou fázích oslovili 

vybrané cílové skupiny.  

Skupinu dětí ve věku 11–14 let jsme kontaktovali sami prostřednictvím základních škol 

(spolupracujících i náhodných). Usilovali jsme přitom o rovnoměrné zastoupení škol 

ze všech krajů Česka. Důsledně se nám to však nepodařilo, proto z hlediska krajů není 

vzorek reprezentativní. Co do počtu respondentů se sběru zúčastnilo 271 dětí.  

Ve skupině dětí a mladých dospělých ve věku 15–25 let nám data sbírala agentura Talk 

Online Panel. Celkem šlo o 145 odpovědí, které jsou kvótované podle pohlaví, kraje, 

velikosti místa bydliště i dosaženého vzdělání.  

Cílem tohoto dokumentu je právě představit výsledky dotazníkového šetření. 

 

JUDr. Vít Alexander Schorm 

zástupce veřejného ochránce práv 

 

                                                         

1  Viz zákon č. 77/2025, který mění zákon č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv.  

2  Kancelář bude nově nést označení Kancelář veřejného ochránce práv a ochránce práv dětí.  
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Shrnutí 

1. Děti i mladí lidé (11–25 let) shodně považují duševní zdraví za nejproblematičtější 

oblast života v Česku. Nejčastěji popisovali psychické problémy (např. deprese, 

sebepoškozování), a to jak u sebe, tak u svých vrstevníků. Rovněž poukazovali na to, 

že narážejí na nedostatek podpory, ať už ze strany nedostupnosti odborných služeb 

(např. dětských psychologů, školních psychologů, psychiatrů), nezájmu rodičů 

či pedagogů anebo nevstřícných veřejných postojů.  

2. Často zmiňovaným zdrojem psychických obtíží dětí a mladých lidí jsou školy, ať už jde 

o jejich prostředí ve smyslu přístupu učitelů a atmosféry v nich, anebo o systém 

vzdělávání (přetěžování žáků, frontální výuku, memorování).  

3. Mladší respondenti jako významný problém pojmenovali sociální sítě. Často je 

skloňovali v souvislosti s duševním zdravím. Uváděli je jako zdroj stresu, označovali 

je za rizikové prostředí (s ohledem na falešné profily, kyberšikanu, závadový obsah, 

sexuální predátory) a poukazovali na nebezpečí vzniku závislosti.  

4. U starších respondentů nabývají na důležitosti oblasti bydlení (zejména jeho 

nedostupnost a vysoká cena) a pracovní uplatnění mladých lidí (obava 

z nedostatečné praxe a problémy slaďování práce a studia).  

5. Postavení LGBTIQ+ vytváří mezi dětmi a mladými dětmi nejpolarizovanější názory.  
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Analýza výsledků dotazníkového šetření 

Děti a mladí lidé označovali na škále od 0 (naprosto nevýznamné) do 10 (naprosto zásadní), 

jak hodnotí jednotlivé oblasti života v Česku z hlediska jejich problematičnosti. Oblastí 

života jsme vybrali 18 tak, aby pokrývaly stěžejní témata, která se dětí a mladých lidí 

dotýkají. Při výběru jsme zohlednili zkušenosti z činnosti Kanceláře veřejného ochránce 

práv i aktuální výzkumy.   

Odpovědi jsme sdružili do kategorií označených „spíše nevýznamné (1–3)“, „tak  

napůl (4–6)“ a „spíše zásadní (7–9)“. Zároveň jsme ponechali obě hraniční hodnoty jako 

vyjádření silného názoru – „naprosto nevýznamné (0)“ a „naprosto zásadní (10)“. Pokud 

respondenti označili vybranou oblast jako spíše či naprosto zásadní (7–10), požádali jsme 

je o upřesnění. Některá z nich byla podrobná, častěji se však objevovala obecná či 

heslovitá vyjádření. Navazující analýza se proto omezuje pouze na základní interpretaci. 

K detailnějšímu prozkoumání jednotlivých témat by bylo nezbytné využít jinou výzkumnou 

metodu (např. rozhovory či focus group). Zde se tak otevírá prostor pro další rozpracování. 

Níže naleznete nejprve analýzu výsledků pro každou věkovou skupinu samostatně (pro děti 

ve věku 11–14 let viz část 1, pro děti a mladé dospělé ve věku 15–25 let viz část 2). 

V těchto částech jsou obsaženy jak grafy s úplnými výsledky zobrazenými na škále, tak 

vybrané otevřené odpovědi z pěti oblastí, které respondenti považovali za nejpalčivější. 

Závěrem (část 3) se věnujeme vzájemnému srovnání výsledků obou věkových skupin.  
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1. Věková skupina 11–14 let 

Graf 1 Hodnocení problematičnosti oblastí (11–14 let); (N=271) 

 

Znění otázky: „Máme podle Tebe v Česku problémy v těchto oblastech? Označ na škále (0–10).“
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1.1 Pět nejvýznamnějších oblastí pro věkovou skupinu 11–14 let 

Problematické oblasti řadíme podle toho, za jak zásadní je respondenti označili. 

1.1.1 Stav duševního zdraví 

Děti poukazují na časté psychické problémy (deprese, sebepoškozování, nízké 

sebevědomí), a to jak u sebe, tak svých vrstevníků. Za zdroj potíží často považují školu. Cítí 

se zde přetěžovaní přemírou povinností nebo pociťují ve škole přímo strach. Uvádějí, 

že své problémy nemají s kým řešit. Nenaslouchá jim nikdo ve škole, mnohdy ani rodiče. 

Současně vnímají, že pro ně není dostupná psychologická pomoc, a nabývají dojmu, 

že jejich problémy nikoho nezajímají. 

„Když je na tom někdo tak špatně, že se bojí chodit do školy tak je to 

zásadní.“ 

„Málo rodičů se zajímá o psychiku svého dítěte a děti mají problém se 

rodičům svěřit, protože se bojí jejich reakce.“ 

„Ve školství některým lidem (rodičům, učitelům) záleží na známkách, ale 

spíš by se měli zeptat jak a proč nám to nejde a podívat se s tím dítětem 

spolu. Taky by to měli řešit, kdyby se vám dítě rozhodlo říct jak se opravdu 

cítí.“ 

„Děti se bojí svěřit.“ 

„Nikoho to nezajímá.“ 

1.1.2 Sociální sítě 

Děti konstatují, že sociální sítě tvoří významnou součást jejich života. Zároveň si však 

uvědomují, že jsou pro ně i zdrojem stresu, přináší s sebou rizika (falešné profily, 

kyberšikana, závadový obsah, sexuální predátoři) a nebezpečí vzniku závislosti. Několik dětí 

by souhlasilo s omezením obsahu některých webů. Zmiňují také negativní vliv 

influencerů/youtuberů na psychiku dětí, se kterými se srovnávají, a následně pociťují 

vlastní nedostatečnost. 

„Člověku hrozně klesá sebevědomí, když se na ně [influencery – pozn. 

autora] kouká.“ 

„Je důležité ať nejsme moc závislí a neztrácíme na tom zbytečně moc času 

a ať se umíme zabavit jinak než koukat na sociální sítě, video atd.“ 

1.1.3 Systém vzdělávání (co se žáci/studenti učí a jakým způsobem) 

Nejčastější komentáře dětí poukazují na to, že vzdělávací systém je zastaralý, nemoderní, 

neodpovídá současných potřebám a málo reaguje na jejich individuální potřeby. Děti se 

domnívají, že se učí mnoho zbytečného, jsou nadměrně zatěžovány domácími úkoly, 

přičemž někteří z nich nemají pro jejich plnění ani dobré podmínky. Vzdělávací systém se 

podle nich málo věnuje užitečným oblastem (např. finanční gramotnosti) a příliš mnoho 

času se tráví v učebnách. Ve výuce postrádají využití nejmodernějších metod (např. umělé 
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inteligence), případně kritizují, že „modernizace školství“ je pouze povrchní (např. se koupí 

nová interaktivní tabule). Výhrady mají i k systému hodnocení. 

„Učíme se data nepotřebná k životu a dopodrobna informace o předmětu 

(tématu), které nás nebaví. (…) Více využívat digitální technologie 

a neplýtvat papíry pro sešity, učebnice, listy... Více se učit v přírodě a učit 

o zdravém životním stylu.“ 

„Tělocvik, výtvarka a hudebka by se vůbec neměli známkovat, každý je jiný 

a nikomu všechno nejde a zrovna toto se naučit moc nedá.“ 

„Nějací učitelé jsou modernější, ale spousta z nich se drží zastaralých 

způsobů a nehodlají je měnit.“ 

1.1.4 Výchova v rodinách 

Komentáře často vyjadřují výhrady dětí k současné výchově: buď se rodiče dětem málo 

věnují, nebo je naopak rozmazlují a příliš kontrolují jejich život. Děti se také vymezují proti 

fyzickým trestům.  

„Většina rodičů ovládá životy jejich dětí, rozhodují za ně a nenechají je 

rozhodovat za sebe, děti pak nejsou samostatné.“ 

„Důležité je že ať se děti doma cítí bezpečně a ví, že to je bezpečně místo 

ano souhlasím s disciplínou, ať se dítě správně vychová a ať má slušně 

chování ale bít děti není to řešení a nikdy by se to nemělo dělat.“ 

„Někteří rodiče se nezajímají o svoje děti a jejich zdraví.“ 

1.1.5 Ochrana zvířat 

Respondenti poukazují jak na špatné zacházení se zvířaty (např. podmínky 

ve velkochovech, množírny, pokusy na zvířatech, pytláctví či týrání), tak na globální 

environmentální problémy (např. vymírání zvířat a ničení jejich přirozeného prostředí). 

„Pořád máme obchody, které čerpají živočišné produkty z velkochovů, kde 

se zvířata trápí.“ 

„Zabíjení zvířat pro maso a pro kožešinu, nedobré podmínky 

ve velkochovech.“   



Sp. zn.: 1827/2025/VOP/BJ 

9 

1.1.6 Postavení LGBTIQ+ lidí 

Mimo pět oblastí, které děti nejčastěji zdůrazňovaly, zmiňujeme také oblast postavení 

LGBTIQ+ lidí. Komentáře k této oblasti se totiž od ostatních vymykají jejich oboustrannou 

vyhraněností. Jedna skupina respondentů kritizuje, že LGBTIQ+ lidé nemají stejná práva 

jako ostatní a jsou často vystaveni šikaně. Druhá skupina naopak považuje tuto 

společenskou problematiku za neúměrně zveličovanou nebo rovnou vyjadřují svoji 

netoleranci vůči LGBTIQ+ lidem. Můžeme se domnívat, že jde o téma často citované 

v on-line prostředí a do značné míry polarizované. Děti tak mohou cítit potřebu se k této 

problematice vyjadřovat. 

„Měl(i) by mít stejná práva a postavení jako heteráci.“ 

„Nechápu tyhle lidi, protože existují jen 2 pohlaví muž a žena.“ 
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2. Věková skupina 15–25 let 

Graf 2 Hodnocení problematičnosti oblastí (15–25 let); (N=145) 

 

Znění otázky: „Máme podle Tebe v Česku problémy v těchto oblastech? Označ na škále (0–10).“
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2.1 Pět nejvýznamnějších oblastí pro věkovou skupinu 15–25 let 

Respondenti ve věku 15–25 let označují nejproblematičtější oblasti celkem zřetelně. 

Uvádíme pět nejzásadnějších. Nutno podotknout, že žádnou z 18 oblastí nehodnotí jako 

bezvýznamnou. Je tedy evidentní, že je možné se každou z nich zabývat.  

2.1.1 Stav duševního zdraví dětí a mladých lidí 

Respondenti nejčastěji uvádějí nárůst psychických potíží/depresí, nedostupnost 

psychologické a psychiatrické péče, malou podporu v rodinách a nezájem společnosti 

o psychické potíže mladých. Upozorňují také na problémy související se závislostí 

na sociálních sítích, s vlastní identitou, sebevražednými sklony či stresem. 

„Nedostatek psychiatrů, nárůst duševních poruch, špatné podmínky 

na dětských psychiatrických odděleních“ 

„Nedostatek péče, její nedostupnost. Bagatelizace – sněhové vločky, ‚za nás 

to bylo ...‘ od starší generace. Sociální sítě.“ 

„Věková kategorie řídící stát si neuvědomuje, že za stav duševního zdraví 

mladých nemůže slabost dotyčných, ale celková situace při začínání 

vlastního života. Najít si vlastní nájem a ufinancovat ho, následně 

neupadnout do depresí pro nedostatek prostředků a nulové náplně života je 

téměř nemožné.“ 

2.1.2 Systém vzdělávání 

Respondenti považují systém vzdělávání nejčastěji za zastaralý. Kritizují, že se musí učit 

učivo, které je nevyužitelné (a tudíž zbytečné) a neaktuální. Myslí si, že jsou často učivem 

zahlceni. Často by uvítali větší digitalizaci vzdělávání. Řadě také nevyhovuje přístup 

vyučujících, které považují za rigidní a „preferující staré postupy“. 

„Stejný vzdělávací systém po stovky let, velký objem učiva, informace jsou 

dnes všude dohledatelný, místo toho aby se víc zaměřovalo na práci 

s technologií, zdravými návyky, stravování.“ 

„Zastaralost, neodpovídá potřebám současného života, pracovního trhu. 

Memorování zbytečností. Neprobrání novodobých dějin, zato pravěk se 

člověk naučí. Chybí finanční gramotnost, mediální gramotnost, jak se 

vypořádávat ze stresem a novými nástrahami-dezinformace, tlak, sociální 

sítě. Odtržení školy od reality života, pracovního světa. Málo učení se 

softskills.“ 

„Forma výuky často jen v monologu.“ 

2.1.3 Bydlení 

Respondenti jsou ve svých vyjádřeních struční a jasní. Převážně konstatují, že bydlení je 

drahé, nájmy v bytech vysoké, bytů je málo a jsou pro mladé nedostupné. Vlastní bydlení si 

tudíž nemohou dovolit. 
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„Bydlení je naprosto nedostupné, mladí lidé nemají šanci se osamostatnit, 

pokud něco nezdědí.“ 

„Nárůst cen bydlení se zvýšil neúměrně vůči nárůstu platů kvůli inflaci. 

Mladí lidé si jen tak nenaspoří na bydlení.“ 

„Vysoké nájmy, nedosažitelné bydlení pro mladé, drahé byty či pozemky.“ 

„(...) já jsem se smířil s tím že si na vlastní bydlení nenašetřím, byť beru 

peněz jak želez, na stáří možná zdědím některou z v té době již 

neobyvatelných chatrčí po někom, kdo na ni neměl čas protože ji spolu 

s dalšími deseti za komančů koupil za půlku chleba s máslem.“ 

2.1.4 Pracovní uplatnění mladých lidí 

S pracovním uplatněním je spojena především obava ze vstupu do nové životní etapy 

a s vysokými požadavky zaměstnavatelů na praxi uchazeče o práci. Řada respondentů je 

přesvědčena, že zaměstnavatelé nechtějí zaměstnávat absolventy. S tím je spojena obava 

z nedostatku pracovních míst. Pro ty, kteří pracují při studiu, je často komplikované 

kombinovat studium a práci. Mívají dilema, co upřednostnit, protože rovnováhu hledají jen 

těžko. Část respondentů také uvádí, že problémem v jejich pracovním uplatnění jsou nízké 

mzdy. 

„Je těžké nastoupit do práce v daném oboru, když je všude požadovaná 

několikaletá praxe.“ 

„Není téměř možné najít takovou práci, kterou by člověk zvládnul 

zkombinovat se studiem.“ 

2.1.5 Prostředí českých škol 

Řada respondentů považuje české školy za zastaralé (budovy i vybavení), nemoderní 

a neodpovídající době. S tím se pojí i jejich názor, že školství je podfinancované. Řadě vadí 

i „zastaralé metody výuky“ a přístup učitelů, což kritizovali již v oblasti systému vzdělávání 

(viz výše). Mají výhrady i k atmosféře, která na školách panuje. Uvádějí také problémy 

ve vztazích a případy šikany, které atmosféru ve školách ničí. 

„Je zastaralé a neodpovídá tomu, co po žácích škola očekává.“ 

„Špatné vybavení škol, přístup a chování učitelů, rasismus a nadávky 

ve školách, šikana. Zákaz mobilních zařízení je špatně.“ 

„Vybavení bývá zastaralé, učitelé se dost často drží starých pořádku, 

ve škole dost často panuje spoustu nenávisti.“ 
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3. Srovnání výsledků analýz pro jednotlivé věkové skupiny 

Tato část se věnuje srovnání výsledků prezentovaných v předchozích dvou částech. 

Vzájemně tedy porovnáváme odpovědi skupiny dětí ve věku 11–14 let se staršími 

respondenty ve věku 15–25 let z hlediska toho, jaké oblasti života považují za nejvíce 

problematické. U obou skupin srovnáváme pět oblastí, které respondenti považují 

za nejvíce problematické. 

Mladší respondenti obecně vnímají všechna témata méně problematicky. V jejich 

odpovědích se objevuje pouze jedna oblast, kterou označilo za zásadní více než dvě pětiny 

z nich. U starších respondentů se takových oblastí přitom objevuje hned 11.  

Obě skupiny považují za nejpalčivější oblast duševního zdraví. O jeho zhoršení u dětí 

a mladých lidí v Česku i v Evropské unii hovoří rovněž řada výzkumů.3 Naše zjištění tedy 

potvrzují dostupná data. Stejně tak obě skupiny shodně upozorňují na problémy 

v systému vzdělávání (mladší skupina ho řadí na třetí místo, starší už na druhé).  

Z ostatních témat, která se dostala do první pětice u mladší věkové skupiny, je potřeba 

vyzdvihnout sociální sítě. Zatímco u mladší skupiny obsazuje druhé místo, starší ji řadí až 

na dvanácté. Můžeme z toho usuzovat na velký význam, který mladší skupina přisuzuje 

sociálním sítím, a její citlivost k této oblasti. Stejně jako naši respondenti i některé 

výzkumy4 poukazují na negativní vliv sociálních sítí na duševní zdraví mladých lidí.  

Umístění zbylých témat v pětici nejpalčivějších pro mladší věkovou skupinu (výchova 

v rodinách a ochrana zvířat) se u starší skupiny liší. Ne tolik u výchovy v rodinách, která se 

umísťuje o tři místa níže, ale ochrana zvířat klesla až na šestnácté místo. Tento trend 

přitom přímo souvisí s důležitostí, kterou starší skupina přikládá bydlení a pracovnímu 

uplatnění. Ty se posouvají na třetí a čtvrtou příčku (ze čtrnáctého a sedmnáctého místa 

u mladších). Tento vývoj hodnotíme jako zcela přirozený a očekávatelný s ohledem 

na postupné dospívání dětí, jejich odpoutávání se od rodičů a potřebu zakládat vlastní 

domácnost.  

Při bližším pohledu do získaných dat musíme upozornit ještě na skupinu dospívajících 

ve věku 15–17 let. U ní totiž pozorujeme, že při označení nejpalčivějších problémů byla 

nejjednoznačnější. Například stav duševního zdraví dětí a mladých lidí z ní označuje jako 

spíše či zcela zásadní 67 % respondentů (mezi mladšími dětmi je to přitom jen 48 % 

a u starších 62 %). Obdobný trend u ní spatřujeme také u druhého nejpalčivějšího tématu, 

kterým je systém vzdělávání (67 % oproti 39 % u mladších a 59 % u starších). 

                                                         
3  Např. YOUNG PEOPLE – HEALTH. In: Eurostat [on-line]. ©2022 [cit 27. 2. 2025]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Young_people_-
_health&utm_source=chatgpt.com, nebo KUČERA, Matěj, PEŠOUT, Ondřej, KÅGSTRÖM, Anna. Národní 
monitoring duševního zdraví dětí a adolescentů. Metodologická příručka. [on-line]. ©2023 [cit 27. 2. 2025]. 
Dostupné z: https://dzda.cz/wp-content/uploads/2024/05/Metodika-monitoringu-DZDA.pdf. 

4  Např. BONIEL-NISSIM, Meyran, MARINO, Claudia, GALEOTTI, Tommaso, BLINKA, Lukas, OZOLIŅA, Kristina, 
CRAIG, Wendy et al. A focus on adolescent social media use and gaming in Europe, central Asia and Canada. 
Health Behaviour in School-aged Children international report from the 2021/2022 survey. Volume 6. 
Copenhagen: WHO Regional Office for Europe; 2024: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. Dostupné také z: 
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/378982/9789289061322-eng.pdf?sequence=2&isAllowed=y.  

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Young_people_-_health&utm_source=chatgpt.com
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Young_people_-_health&utm_source=chatgpt.com
https://dzda.cz/wp-content/uploads/2024/05/Metodika-monitoringu-DZDA.pdf
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/378982/9789289061322-eng.pdf?sequence=2&isAllowed=y


Sp. zn.: 1827/2025/VOP/BJ 

14 

Závěr 

Naše zjištění podporují i jiné výzkumy. Pro nás je především důležité, že je v rámci našeho 

výzkumného šetření potvrdili sami děti a mladí dospělí. Ukazuje to velmi pozitivní zprávu, 

a to že mladá generace dokáže přesvědčivě popsat své problémy i v celorepublikovém 

kontextu.  

Považujeme za zajímavé, že řada respondentů ukazuje na problémy ve školách, a to i 

u témat, která se vzděláváním bezprostředně nesouvisejí. Je tedy zřejmé, že školy 

nenaplňují očekávání, která do nich vkládá mnoho dětí a mladých lidí. 

Většinu z popsaných problémů však není snadné vyřešit. O tom svědčí i skutečnost, že se 

s nimi potýkají i jiné státy. Budou tedy nejen pro dětského ombudsmana, ale pro celou naši 

společnost, představovat nemalou výzvu. Jsme přesvědčeni, že má-li být stát úspěšný 

v řešení těchto výzev, musí přizvat děti a mladé lidi k jednacímu stolu. 

Nabízí se, aby dětský ombudsman rozpracoval témata, která děti a mladí lidé nejvíce 

zdůrazňovali a my je popisujeme výše v textu. Vhodnou metodou by k tomu byly rozhovory 

či fokusní skupiny s dětmi a mladými dospělými, ale také s profesionály, kteří se daným 

tématům už věnují. 

 


