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Poslani ochrance

Sp. zn.: 4353/2022/VOP/TK

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pted nezdkonnym ¢i jinak nespravnym jed-
nanim nebo necinnosti spravnich Gradd
a dalSich instituci. Tehdy ma pravo nahli-
Zet do urednich ¢i soudnich spist, Zadat
Urady o vysvétleni a muiZe bez ohlaseni
provadét mistni Setfeni. Shleda-li pochy-
beni urfadu a nepodafi se mu dosdhnout
napravy, mlze informovat nadfizeny Urad
Ci vefejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivhiho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
z moci uredni, tak v disledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem ndvstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobecriuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zakladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepsSeni zjisténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance smétuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich zfizovateldm, tak k ustred-
nim organim statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni a
ochrany pred diskriminaci (equality body).
Ptispiva tedy k prosazovani prava na rovné
zachazeni se vSemi osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky plvod, narod-
nost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdra-
votni postiZzeni, ndboZenské vyznani, viru
nebo svétovy ndzor. Za tim Gcelem posky-
tuje pomoc obétem diskriminace, provadi
vyzkum, zverejfiuje zpravy a vydava dopo-

ruceni k otdzkam souvisejicim s diskrimi-
naci a zajistuje vyménu dostupnych infor-
maci s prislusnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizincl avykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastdva ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomdha také cizincim-ob¢anlim Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfii podezieni na diskri-
minaci z dlvodu statni pfislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruseni podzdkonnych pravnich pred-
pist, pravo vedlejsiho U€astenstvi pred Us-
tavnim soudem v fizeni o zruseni zadkona Ci
jeho ¢asti, pravo podat sprdvni Zalobu
k ochrané verejného zajmu ¢i navrh na za-
hajeni karného tizeni s ptredsedou ¢i mis-
topredsedou soudu. Ochrance také mize
pfislusSnému drfadu doporudit vydani,
zménu ¢i zruSeni pravniho nebo vnitiniho
predpisu. Doporuceni ke zméné zakona
podava vladé.

Ochrdnce je nezavisly anestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého mize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéiné seznamuje
verejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminara,
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Styk — Pro ucely této zpravy jsou pojmy ,kontakt” a ,styk” chapany jako synonyma.
Pfimy styk — Osobni kontakt ditéte s nepecujicim rodi¢em.

Nepfimy styk — Formy kontaktu, které nejsou zaloZeny na osobnim setkani ditéte s nepecu-
jicim rodicem, napriklad kontakt prostfednictvim telefonatd, dopisli, e-maill ¢i videoho-
vorQ.

Vyhodnocovani situace ditéte — Proces vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny za uce-
lem posouzeni, zda se jedna nebo mUZe jednat o ohrozené dité. Proces vyhodnoceni by mél
OSPOD pravidelné opakovat, a to zejména vidy v souvislosti s nové zjisténymi podstatnymi
skute¢nostmi.

Ohrozené dité — Dité vyzadujici zvySenou pozornost, protoze jeho pfiznivy vyvoj je nebo
mUze byt ohrozen.

Individudlni plan ochrany ditéte — Zakladni nastroj socialni prace s ohrozenym ditétem
a jeho rodinou. SlouZi k zajisténi ochrany ditéte a poskytnuti pomoci rodiné. OSPOD v indi-
vidudlnim planu ochrany ditéte formuluje cile, které vychazeji z potreb ditéte a z rizikovych
faktorG v pripadu, a kroky k naplnéni téchto cild.

Participacni prava — Soubor prav, ktera détem zarucuje Umluva o pravech ditéte a Evropska
Umluva o vykonu prav déti. Dité neni pouhym objektem pravnich vztahd, ale je subjektem
prav. Participacni prava zahrnuji pravo ditéte na informace o vSech zavaznych vécech, které
se ho dotykaji, a pravo svobodné se vyjadrit k projednavanym otazkam. Vyjadreni ditéte se
vénuje ndleZita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.

Ustavni zafizeni — Ustavnim zafizenim rozumime pro Gcely této zpravy zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc.

Pecujici osoba — Pro Ucely této zpravy je pecujici osobou rodic, ktery o dité pecuje, péstoun
nebo jind osoba, které soud svéfil dité do péce.

Doprovazejici organizace — Organizace, kterd poskytuje na zdkladé dohody o vykonu pés-
tounské péce péstounské rodiné pomoc a podporu. Doprovazejici organizaci mize byt kraj-
sky uUrad, obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti, obecni Urad, prispévkova organizace
obce nebo kraje, nestatni neziskova organizace nebo fyzicka osoba s pfislusSnym povérenim.
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Seznam pouzitych zkratek

OSPOD - orgdan sociadlné-pravni ochrany IPOD — individualni pldan ochrany ditéte
déti obecniho Urfadu obce s rozsifenou pu- .
sobnosti VS — Vézenska sluzba Ceské republiky

VTOS - vykon trestu odnéti svobody ve
véznici nebo vazebni véznici
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Uvodni slovo

Vyzkum je zaméren na praci organl socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) s détmi a jejich
rodici ve vykonu trestu odnéti svobody (VTOS) v souvislosti se zajisténim vzdjemného prava
na styk.* Stykem pFitom rozumime v souladu s Umluvou o styku s détmi jakoukoli formu ko-
munikace mezi ditétem a rodi¢em, tedy jak ptfimy, tak nepfimy styk a také poskytovani in-
formaci o ditéti rodi¢i nebo ditéti informaci o rodici.?

V poslednich letech jsme zaznamenali narist stiznosti rodi¢ll ve VTOS na neumoznovani
osobniho a nepfimého styku s jejich détmi, které jsou v péci druhého rodice, v péstounské
péci Ci péci jiné osoby nebo v Ustavnim zafizeni. Rodice si stéZuji také na to, Ze jim pecujici
osoby neposkytuji o détech dostatek informaci.

Z individudlnich Setfeni OSPOD mame poznatky o tom, Zze OSPOD nékdy nevi, jak v takové
situaci s rodinou pracovat. Prosetfeni nékolika individudlnich stiznosti na postup OSPOD od-
halilo mnohdy zavaind pochybeni, jakoZ i nejednotnou praxi OSPOD podporenou absenci
metodické podpory.

Je treba usilovat o to, aby nepfiznivé dopady uvéznéni rodi¢l na déti byly co nejmensi.
OSPOD by mél svou ¢innosti pfispivat k tomu, aby byla prava téchto déti disledné respek-
tovana, a to véetné jejich participacnich prav, prava na rozvijeni a prohlubovani vzajemného
vztahu s rodi¢i prostfednictvim pravidelného kontaktu a prdva na informace o rodicich.
OSPOD by mél hledat vhodna reseni, ktera by vedla k udrzeni a posileni kontaktu ditéte s ro-
dici i v ptipadech, kdy rodic¢e vykonavaji trest odnéti svobody, pokud je kontakt v zdjmu di-
téte a k jeho prospéchu.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat, jak OSPOD pomahaiji pfi zajisténi prava déti a jejich rodicli ve
vykonu trestu odnéti svobody na vzajemny styk. Chtéli jsme zjistit, jak OSPOD pracuji s détmi
a jejich rodici ve VTOS, pecujicimi osobami, doprovazejicimi organizacemi a dalSimi aktéry.
Rovnéz nas ale zajimalo, kolik déti s rodicem ve VTOS OSPOD eviduji a zda krajské urady
poskytuji v této oblasti OSPOD vhodné a dostatecné metodické vedeni.

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setfeni mezi OSPOD na obecnich Uradech
obci s rozsifenou plsobnosti. Sbér dat probihal v terminu od 2. ¢ervna do 12. zafi 2022. Na-
vratnost dotaznikl byla 93 % (243 z 260). Oslovili jsme i krajské urady. Pozadali jsme je, aby
nam zaslaly metodicky pokyn ¢i doporuceni pro postup OSPOD v této oblasti, pokud ho jiz
v minulosti vydaly. Zareagovaly pouze Krajsky ufad Kraje Vysocina a Krajsky urad Karlovar-
ského kraje. Ale ani ty nam svij metodicky pokyn nezaslaly.

1 Vyzkum je realizovan v ramci projektu Posileni aktivit vefejného ochrance prav v ochrané lidskych prav (smérem
k ustaveni Nérodni lidskopravni instituce v CR), ¢islo projektu: LP-PDP3-001. Tento projekt je financovan z pro-
sttedkd Fondd EHP a Norska 2014-2021 a statniho rozpoctu CR.

2 Clanek 2 Umluvy o styku s détmi, vyhldsené pod €. 91/2005 Sb. m. s.
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SoubéZné probihalo i $etfeni z vlastni iniciativy zaméFené postup Vézeriské sluzby Ceské re-
publiky (VS) v souvislosti s kontakty déti s jejich rodici ve VTOS. Zjistovali jsme, zda VS pfi
metodické ¢innosti i pfi rozhodovani o navstévach a dalSich formach kontaktu rodicd ve
VTOS s jejich détmi dostatecné zohlednuje nejlepsi zajem ditéte. Zaméfil se i na spolupraci
VS v této oblasti s OSPOD a neziskovymi organizacemi. Vystupem je samostatna zprava o
Setfeni s doporuéenim.? Tato vyzkumna zprava je soucasti Setfeni z vlastni iniciativy,* které
se zabyvalo ¢innosti OSPOD a VS pfi zajisténi vzajemnych kontakt( déti s rodici ve VTOS.

3 Viz Zprédva o Setfeni z vlastni iniciativy a doporuéeni Vézeriské sluzbé Ceské republiky ve véci kontaktd déti s je-
jich uvéznénymi rodici, sp. zn. 988/2023/VOP, dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12302.

4 Zprava o Setfeni z vlastni iniciativy a doporuceni ve véci kontaktl déti a rodi¢li ve vykonu trestu odnéti svobody;
sp. zn. 4353/2022/VOP/TK; dostupna z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12304.
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Shrnuti

1. VétsSina OSPOD méla zkuSenosti s problematikou kontaktu déti a rodicti ve VTOS.
0Od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2022 vedla dité s rodicem ve VTOS v evidenci naprosta
vétsSina OSPOD (92 %) a pfimo k 31. bfeznu 2022 vedlo alespon jedno takové dité
témér devét desetin OSPOD (89 %).

2. Vyznamna c¢ast OSPOD nebyla krajskymi urady metodicky vedena v oblasti kontaktd
déti s jejich rodici ve VTOS. Pfitom povinnosti krajského Gradu je dohlizet na vykon
prenesené plsobnosti obci a poskytovat jim metodickou pomoc. Priblizné polovina
OSPOD (47 %) uvedla, Ze jim krajsky urad neposkytuje metodické vedeni. Mezi kraji,
kde OSPOD neni metodicky veden, figuruje predevsim Jihomoravsky kraj (23 OSPOD)
a Moravskoslezsky kraj (18 OSPOD). Nékolik OSPOD dokonce nad ramec kladenych
otazek uvedlo, Ze metodické vedeni by jim pomohlo zkvalitnit praci pfi zajistovani
prava déti a jejich rodi¢d ve VTOS na vzajemny kontakt.

3. Vétsina OSPOD s nastupem rodice do VTOS neprovadi podrobné vyhodnoceni situ-
ace ditéte, které do té doby nevedly jako ohrozené. Jedna se o vice nez tfi ¢tvrtiny
OSPOD (76 %). Stejné tak témeér tretina OSPOD neaktualizuje individualni plan
ochrany ditéte (IPOD) pfi nastupu rodi¢e do VTOS u déti, které jiz vedou jako ohro-
Zené.

4. Vice nei tietina OSPOD (37 %) rodice ve VTOS neseznamuje s IPOD, nejcastéji proto,
Ze rodi¢ ve VTOS nema zajem o kontakt (33 %; 27 z 83) a protoze IPOD neuklada rodici
povinnosti vici ditéti (24 %; 20 z 83).

5. Vétsina OSPOD poskytuje rodici ve VTOS informace o ditéti. Celkem tak ¢ini 76 %
OSPOD, z toho desetina poskytuje informace i bez vyzadani. Témér ctvrtina OSPOD
(23 %) naopak ponechava informovani na jinych subjektech.

6. Vice nez polovina OSPOD (52 %) uvedla, Ze obvykle probiha kontakt mezi ditétem a
rodicem ve VTOS; podle vice neZ ¢tyf pétin OSPOD obvykle neprobiha kontakt, ale
dochazi k predavani informaci mezi rodicem ve VTOS a pecujici osobou, a podle néko-
lika OSPOD (5 %) neprobiha kontakt ani predavani informaci s pecujici osobou. Kon-
takt probiha nejcastéji telefonicky (87 %), osobné (82 %) nebo pisemné (81 %), za-
timco videohovory jsou méné obvyklé (56 %). Pokud kontakt mezi ditétem a rodicem
ve VTOS neprobih3, tak to je nejcastéji z dlvodu nezajmu rodice ve VTOS (86 %; 93 ze
108), nezdjmu ditéte (56 %; 60 ze 108) nebo protoze dité rodice pfimo odmita (54 %;
58 ze 108).

7. PrestoZe vyznamna vétSina OSPOD (75 %) neméla ve zkoumaném obdobi zadnou
bezprostredni osobni zkusenost s prostfedim véznice i vazebni véznice, tak pouze
polovina OSPOD (50 %) hodnotila pfimy kontakt mezi ditétem a rodicem ve VTOS
jako vhodny. Priblizné tretina OSPOD (31 %) uvedIa, Ze je tfeba individualné posuzo-
vat vhodnost jednotlivych pripad(, a neceld pétina OSPOD (19 %) ma za to, Ze obecné
spiSe neni vhodné, aby probihal pfimy styk mezi détmi a jejich rodici ve VTOS.
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Pouze polovina OSPOD hodnoti pfimy kontakt mezi ditétem a rodicem ve VTOS jako
vhodny. OvSem jen neceld pétina (19 %) OSPOD se dotazuje vSech déti, zda se chtéji
s rodi¢em ve VTOS stykat. Priblizné polovina OSPOD (48 %) zjistuje nazor déti od ur-
¢itého véku — nejcastéji od Sesti let (32 %), méné Casto od tfi let (10 %) a od dvandcti
let (6 %). Pétina OSPOD v této véci postupuje individualné podle jednotlivych déti
(20 %).

KdyzZ se rodi¢ ve VTOS domdaha kontaktu s ditétem a pecujici osoba odmita umoznit
styk, prfestoZe je v zdjmu ditéte, tak OSPOD nejéastéji poucuje pecujici osobu a rodice
ve VTOS o jejich pravech a povinnostech (78 %), odkaze rodice ve VTOS na soud
(53 %), pripadné nabizi zprostifedkovani dohody mezi rodicem a pecujici osobou
(46 %).

Pokud dité odmita kontakt s rodicem ve VTOS, OSPOD nej¢astéji doporuci nebo zpro-
stfedkuje odbornou pomoc ditéti (63 %) nebo pecujici osobé (50 %), ponechava roz-
hodnuti o ne/umoznéni kontaktu na pecujici osobé (21 %) anebo doporudi pecujici
osobé kontakt nerealizovat (12 %).

Nejcastéjsi prekazky ve styku déti s rodici ve VTOS na strané véznic a vazebnich véz-
nic podle OSPOD predstavuje omezeni poctu osob pfi navstévé (19 %); navstévni
mistnost nedostatecné uzplisobena potiebam déti (19 %); Spatna dispozice na-
vStévni mistnosti, tedy mald kapacita nebo nedostatek soukromi (11 %); necitlivé
vstupni kontroly u déti (11 %) a umoZnéni navstév jen ve vsednich dnech/jen o vi-
kendu (10 %). Z jinych prekazek (které nesouviseji s podminkami a prostredim véznic
a vazebnich véznic) prevladaji okolnosti dopravy — vzdalend véznice (55 %), nedosta-
tek financi na cestu (55 %) a Spatné spojeni verejnou dopravou (46 %). Dale OSPOD
uvadély neochotu péstouna, druhého rodice, jiné pecujici osoby nebo Ustavniho zafi-
zeni doprovodit dité na navstévu (38 %) a nedostatec¢né rodi¢ovské kompetence ro-
di¢d ve VTOS (33 %).

Velmi malo OSPOD vyuziva asistence organizaci, které se specializuji na pfipravu
a prubéh setkavani déti s rodici ve VTOS. Pouze desetina OSPOD (10 %) takové asis-
tence vyuzila. Vice nez polovina OSPOD (51 %) sice organizace, které pomahaiji s pri-
pravou a pribéhem setkavani déti s rodi¢i ve VTOS znaji, ale jejich pomoc nevyuZila.
Témér dvé pétiny OSPOD (38 %) dokonce Zaddnou takovou organizaci neznaji.
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Dotaznik pro organy socialné-pravni
ochrany déti obecnich uradu obci
s rozsirenou pusobnosti

Cilem dotazniku bylo zmapovat, jak OSPOD pomahaiji pti zajistovani prava déti a jejich rodi¢d
ve VTOS na vzajemny kontakt. Ptali jsme se OSPOD:

o kolik déti, jejichZ rodi¢ je ve VTOS, eviduji (kapitola 1),
e zda jim krajské urady v této oblasti poskytuji metodické vedeni (kapitola 2),
e na okolnosti vedeni IPOD (kapitola 3),

e jak OSPOD postupuji v souvislosti s pravem rodic¢e ve VTOS na styk s ditétem a infor-
mace o ném a jak kontakt probiha (kapitola 4),

e zda a jaké zkuSenosti maji OSPOD s prostiedim véznic (kapitola 5),
e co témto kontaktdm brani (kapitola 6),

e jak postupuji OSPOD, kdyZ pecujici osoby brani kontaktu nebo kdyz déti kontakt od-
mitaji (kapitola 7), a

e zda a jak se do zprostfedkovani a realizace kontakt(l zapojuji neziskové organizace
a socialni pracovnici véznic a vazebnich véznic (kapitola 8).

Kapitoly 3—8 se tykaji jen téch OSPOD, které mély v evidenci dité s rodicem ve VTOS v obdobi
od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2022. Na zavér méli OSPOD mozZnost navrhnout zmény a
opatreni, kterda by mohla pomoci pfi zajistovani prava déti a jejich rodi¢i ve VTOS na vza-
jemny kontakt (kapitola 9).

1. Statistické udaje

Abychom zjistili, nakolik maji OSPOD zkusSenosti s problematikou kontaktu déti a rodica ve
VTOS, ptali jsme se, zda vedly v evidenci alespon jedno takové dité v letech 2019-2022
(graf 1). Naprosta vétsina OSPOD (92 %) takové déti v daném obdobi vedla v evidenci.
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Graf 1 — Pocet déti s rodicem ve VTOS, které OSPOD vedly v evidenci od 1. ledna 2019 do
31. biezna 2022 (N=243)

18 (7 %)

~ 2(1%)

m Ano, OSPOD ved| v evidenci dité s
rodicem ve VTOS

m Ne, OSPOD nevedl v evidenci dité s
rodicem ve VTOS

m Bez odpoveédi

Znéni otazky: , Vedlijste v obdobi od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2022 ve Vasi evidenci alespon jedno dité,
u kterého se alespon jeden rodi¢ vdaném obdobi nachazel ve VTOS?“

RovnéZ nas zajimalo, nakolik je problematika pro OSPOD aktualni. Proto jsme se ptali, zda
vedly v evidenci alespon jedno dité s rodicem ve VTOS k 31. brenu 2022 (graf 2). Naprosta
vétSina OSPOD (89 %) k 31. brenu 2022 vedla v evidenci alespon jedno takové dité. Pouze
priblizné desetina OSPOD (11 %) k tomuto datu v evidenci Zadné takové dité nevedla.

Graf 2 — Pocet déti s rodicem ve VTOS, které OSPOD vedly v evidenci k 31. bfeznu 2022
(N=243)

m Ano, OSPOD vedI v evidenci dité s
rodicem ve VTOS

m Ne, OSPOD nevedl v evidenci dité s
rodi¢em ve VTOS

217 (89 %)

Znéni otazky: ,Vedli jste k 31. bfeznu 2022 v evidenci alespon jedno dité, které mélo v té dobé alespon
jednoho rodice ve VTOS?“

Navazujici graf 3 pfiblizuje situaci v jednotlivych krajich. V Pardubickém, Stfedo¢eském, Us-
teckém a Zlinském kraji vedly vSechny OSPOD v evidenci k 31. bfeznu 2022 alesponi jedno
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dité s rodicem ve VTOS. Naopak nejvice OSPOD, které nevedly v evidenci zddné takové dité,
bylo v Jihomoravském kraji (pét OSPOD), dale v Hlavnim mésté Praze (¢tyfi OSPOD) a Jiho-
ceském kraji (Ctyri OSPOD).

Graf 3 — Evidence déti s rodicem ve VTOS k 31. bfeznu 2022 dle kraji (N=243)

Hlavni mésto Praha
Jihocesky kraj
Jihomoravsky kraj
Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
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Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj
Plzerisky kraj
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Ustecky kraj

Zlinsky kraj
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12 (92 % 1(8%)
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11 (100 %
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Rovnéz nas zajimalo, kolik déti s rodicem ve VTOS vedly jednotlivé OSPOD jako ohrozené
k 31. bfeznu 2022 (graf 4). Vétsina OSPOD, témér dvé tretiny (64 %), nevede v evidenci vic
nez deset takovych déti. Pouze vyjimecné (7 %) vedly OSPOD vice nez 50 déti s rodicem ve
VTOS v evidenci jako ohrozené. Dva z téchto OSPOD se nachézely v Usteckém kraji, z toho
jeden uvedl, Ze vede dokonce 200 takovych déti. Dale se jednalo vZdy o jeden OSPOD v Olo-
mouckém, Jihomoravském a Stfedoceském kraji. Dva OSPOD (1 %) neuvedly konkrétni po-
Cet déti s ohledem na to, Ze nevedou evidenci déti rodi¢d ve VTOS.
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Graf 4 — Pocet déti s rodicem ve VTOS, které OSPOD vedl v evidenci jako ohrozené k 31.
bfeznu 2022 (N=217)

Méné nez pét I Y 1A
5-10 I 64 (29 %)
11-20 I 32 (15 %)
21-30 IS 17 (3 %)
31-50 N 10 (5 %)
51-100 W 4 (2 %)
Vicenez100 0 1(<1%)
74dné M 10 (5 %)
Ufad nevede evidenci M 2 (1 %)

Bez odpovédi N 1(<1%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Znéni otazky: ,Jaky je pocet déti vedenych ve Vasi evidenci ohroZzenych déti k 31. bfeznu 2022, které mély
v té dobé alespon jednoho rodice ve VTOS?“

2. Metodické vedeni OSPOD

Prace s rodinou v souvislosti s kontakty déti a jejich rodi¢d ve VTOS predstavuje specifickou
oblast ¢innosti OSPOD a z naSich dosavadnich zkusenosti vyplynulo, Ze OSPOD nékdy nevi,
jak v takové situaci s rodinou pracovat. Proto by bylo prospésné, kdyby krajské urady posky-
tovaly OSPOD metodické vedeni. Podle zakona o krajich® ma krajsky ufad dohliZzet na vykon
prenesené plsobnosti obci a poskytovat jim metodickou pomoc. Ta miZe spocivat ve vyda-
vani metodickych dokumentd, pokyn(, stanovisek, v poradani seminara nebo kurz(. Krajsky
urad tak zkvalitfiuje vykon statni spravy a sjednocuje aplikaci prava jednotlivymi spravnimi
organy.

Ptali jsme se, zda krajské urady poskytuji OSPOD metodické vedeni v této oblasti (graf 5),
coZ ndm potvrdila jen polovina OSPOD (50 %).

5 Vsouladu s § 67 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
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Graf 5 — Metodické vedeni OSPOD v oblasti kontakt(l déti s jejich rodici ve VTOS ze strany
krajskych urad( (N=243)

6 (3 %)

m Ano, krajsky ufad poskytuje
metodické vedeni

m Ne, krajsky urad neposkytuje
metodické vedeni

m Bez odpovédi

Znéni otazky: ,Poskytuje Vam krajsky urad metodické vedeni v oblasti kontakt( déti s jejich rodi¢i ve
VTOS?“

Rovnéz jsme se OSPOD ptali, jak hodnoti metodické vedeni krajského uUfadu v oblasti kon-
taktl déti s jejich rodici ve VTOS (graf 6). Nejcastéji hodnotily OSPOD metodické vedeni jako
naprosto dostateéné v Plzefiském kraji a v Kraji Vysocina. Zadny z OSPOD neuved|, 7e hod-
noti metodické vedeni prislusného krajského Uradu jako naprosto nedostatecné, a vice nez
ceském, Moravskoslezském a Plzeriském kraji. Mezi kraji, kde OSPOD nedostava metodické
vedeni krajského Uradu, figuruje predevsim Jihomoravsky (23 OSPOD) a Moravskoslezsky
kraj (18 OSPOD).
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Graf 6 — Hodnoceni metodického vedeni krajskym uradem v oblasti kontaktd déti s jejich
rodiéi ve VTOS (N=236°)
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B Krajsky urad neposkytuje metodické vedeni

Znéni otazek: ,Poskytuje Vam krajsky ufad metodické vedeni v oblasti kontaktl déti s jejich rodici ve
VTOS?“, ,Hodnotite metodické vedeni ze strany krajského tUradu v oblasti kontaktl déti s jejich rodici ve
VTOS jako dostatecné?”

U vsech krajli jsme se setkali tim, Ze nékteré OSPOD uvadély, Ze krajsky urad jim metodické
vedeni poskytuje, zatimco jiné OSPOD uvadély, Ze tentyz krajsky urad metodické vedeni ne-
poskytuje. Tyto vysledky mohou odrazZet skutecnost, Ze prestoze krajsky urad nevydal me-
todiku pro vSechny OSPOD v kraji, nékterym OSPOD mohl poskytovat metodické vedeni pro-
stfednictvim porad a konzultaci individualnich pripadd. V Uvahu pripada také moznost, Ze
krajsky urad vydal vlastni metodicky dokument, ale ne vSechny OSPOD jsou s nim sezna-
meny.

Oslovili jsme také jednotlivé krajské rady. Zadali jsme je, aby v pfipadé, Ze vytvorily vlastni
metodicky pokyn ¢i doporucéeni pro postup OSPOD v této oblasti, ndm tento dokument za-
slaly. Zadny z krajskych Gfadd ndm pisemny metodicky dokument nezaslal. Od Krajského
Uradu Kraje Vysocina jsme zjistili, Ze Zadny metodicky material nezpracoval, na tuto proble-

6 Sedm respondentu na otazku neodpovédélo.
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matiku ale upozorfiuje OSPOD v ramci porad a seznamuje je se souvisejici judikaturou Us-
tavniho soudu a s odbornymi ¢lanky. Krajsky urad Karlovarského kraje ndm sdélil, Ze ani on
nevytvofil metodicky pokyn ¢i doporuceni, v ramci své metodické ¢innosti ale kromé pravi-

delnych porad nabizi OSPOD i individualni konzultace k jednotlivym pfipadim.

Jak je patrné z grafu 7, nejlépe hodnoti metodické vedeni OSPOD v Usteckém kraji, kde vice
nez Ctyri pétiny OSPOD (81 %) oznacily metodické vedeni alespon jako spiSe dostatecné. Na-
opak zdaleka nejhlre si stoji Pardubicky kraj, kde naprosta vétsina OSPOD (93 %) uvedla, Ze
krajsky urad neposkytuje metodické vedeni.

Graf 7 — Hodnoceni metodického vedeni krajskym Gradem v oblasti kontaktl déti s jejich
rodi¢i ve VTOS — pomérové vyjadreni (N=2367)

Hlavni mésto Praha
Jihotesky kraj  IFAVEEANIFIVERZ 11 (64 %
1(2%)
Jihomoravsky kraj 5(13 % 9 (24 % 23 (61 %
Karlovarsky kraj 1(17 % 3 (50 % 2(33%
Kraj Vysocina
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Moravskoslezsky kraj
Olomoucky kraj
Pardubicky kraj HEEA 13 (93 %
Plzerisky kraj 7 (39 % 4(22 % 2(11% 5 (28 %
Stredocesky kraj 6 (25 % 12 (51 % 3(12% 3(12%

Ustecky kraj 4 (25 % 9 (56 % 1(6%) 2(13%

Zlinsky kraj 5 (45 % 6 (55 %
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W Naprosto dostatecné B SpiSe dostatecné
M Spise nedostatecné Naprosto nedostatecné
M Krajsky Urad neposkytuje metodické vedeni
Znéni otazek: , Poskytuje Vam krajsky ufad metodické vedeni v oblasti kontaktl déti s jejich rodici ve

VTOS?“, ,,Hodnotite metodické vedeni ze strany krajského Ufadu v oblasti kontaktd déti s jejich rodici ve
VTOS jako dostatecné?”

7 Sedm respondentu na otazku neodpovédélo.
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3. Vedeni individualniho planu ochrany ditéte

OSPOD ma podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti® pravidelné vyhodnocovat situaci
ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o ohroZené dité.° Proto
nas zajimalo, zda OSPOD u déti, které maji rodi¢e ve VTOS, podrobnéji vyhodnocuiji situaci
ditéte (graf 8). Utelem tohoto vyhodnocovani je shromazidit a analyzovat co nejvice rele-
vantnich informaci o ditéti, jeho rodiné a SirSim sociadlnim prostredi, tedy podkladd pro sta-
noveni dalsiho postupu socidlni prace s ditétem a rodinou a zpracovani IPOD. Ten obsahuje
opatreni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohroZeného ditéte a k posi-
leni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatreni.

Vétsina OSPOD, vice nez tfi Ctvrtiny z nich (76 %), obvykle neprovadi podrobné;jsi vyhodno-
ceni situace déti v souvislosti s ndstupem jejich rodice do VTOS u déti, které do té doby ne-
vedly jako ohrozené. Pouze pfiblizné ¢tvrtina OSPOD (23 %) v dané situaci provadi podrobné
vyhodnoceni.

Graf 8 — Vyhodnoceni situace ditéte v souvislosti s ndstupem jeho rodice do VTOS u déti,
které OSPOD do té doby neved| jako ohroZzené (N=226)

2(1%)

B

m Ano, obvykle provadime vyhodnoceni situace u déti, které jsme nevedli jako ohroZzené
= Ne, obvykle neprovadime vyhodnoceni situace u déti, které jsme nevedli jako ohrozené
m Bez odpovédi

Znéni otazky: , Provadite obvykle v souvislosti s nastupem rodice do VTOS podrobné vyhodnoceni situace
ditéte u déti, které jste doposud jako ohrozené nevedl|i?“

Stejné tak nas zajimalo, zda OSPOD obvykle aktualizuji IPOD u déti, které vedou jako ohro-
Zené, kdyz rodic ditéte nastupuje do VTOS (graf 9). Vice nezZ dvé tretiny OSPOD v této situaci
IPOD aktualizuji (68 %), pouze neceld tfetina OSPOD tak necini.

8 Podle § 10 odst. 3 pism. c) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

9 Ve smyslu § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Graf 9 — Aktualizace IPOD pti nastupu rodice k VTOS u ohrozenych déti (N=226)

2(1%)

153 (68 %)

m Ano, obvykle aktualizujeme IPOD pfi nastupu rodice k VTOS u ohroZenych déti
= Ne, obvykle neaktualizujeme IPOD pfi nastupu rodice k VTOS u ohroZenych déti

m Bez odpovédi

Znéni otdzky: ,Aktualizujete obvykle IPOD v souvislosti s nastupem rodice k VTOS u déti, které jiz vedete
jako ohrozené?”

U téch OSPOD, které aktualizuji IPOD pfi nastupu rodice k vykonu trestu odnéti svobody, nds
zajimalo, kdy IPOD aktualizuji (graf 10). Vice neZ polovina z nich (56 %) aktualizuje IPOD do
mésice od nastupu rodice k VTOS, pétina z nich (20 %) tak Cini do dvou az tii mésicl a nékolik
OSPOD (4 %) aktualizuje IPOD do pul roku. Témér desetina OSPOD (8 %) aktualizuje IPOD
jesté pred nastupem rodice k VTOS a vice nez desetina (12 %) upravuje IPOD v terminu,
ktery stanovily pfedem, nehledé na nastup rodice k VTOS.

Graf 10 — Obdobi aktualizace IPOD u ohroZenych déti pfi nastupu rodic¢e k VTOS (N=153)

Pred nastupem rodice k VTOS - 13 (8 %)

Do mésice od nastupu rodice k VTOS _ 86 (56 %)
Do 2-3 mésicli od nastupu rodice k VTOS _ 30 (20 %)

Do pdl roku od nastupu rodice k VTOS . 6 (4 %)

Termin aktualizace IPOD se neméni - 18 (12 %)

0 20 40 60 80 100

Znéni otazky: ,Kdy obvykle aktualizujete IPOD v souvislosti s ndstupem rodice k VTOS u déti, které jiz
vedete jako ohrozené?“

Zakon o socialné-pravni ochrané déti uklada OSPOD vytvaret IPOD na zakladé vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny ve spolupraci s rodi¢i. Proto nas zajimalo, zda OSPOD rodice ve
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VTOS s IPOD seznamuiji (graf 11). Vétsina OSPOD, témér dvé tretiny (62 %), seznamuje ro-
di¢e ve VTOS s IPOD. Vice nez tfetina OSPOD (37 %) rodice ve VTOS s IPOD neseznamuije.

Graf 11 — Seznamovani rodic¢e ve VTOS s IPOD (N=226)

2(1%)

m Ano, obvykle seznamujeme
83 (37 %) rodice ve VTOS s IPOD

= Ne, obvykle neseznamujeme
rodice ve VTOS s IPOD

141 (62 %) m Bez odpovédi

Znéni otazky: ,Seznamujete obvykle rodic¢e ve VTOS s IPOD?“

U téch OSPOD, které seznamuiji rodice ve VTOS s IPOD, nas zajimalo, jakym zpUsobem tak
¢ini (graf 12). Nejcastéji, priblizné ve dvou tretinach (60 %), OSPOD seznamuji rodic¢e s IPOD
pisemné, pfiblizné pétina (22 %) seznamuje rodic¢e s IPOD prostfednictvim socidlniho pra-
covnika ve véznici. Pouze pfiblizné desetina OSPOD (11 %) seznamuje rodice s IPOD osobné
a telefonicky seznamuji rodice OSPOD pouze vyjimecné (1 %). Nékteré OSPOD uvedly, Ze
zéleZi na situaci (4 %), protoze voli odlisSny postup u déti, které jsou v péci druhého rodice a
u déti v ustavni vychové. U déti v Ustavni vychové jeden OSPOD napfiklad seznamuje rodice
s IPOD prostfednictvim pfislusného Ustavniho zafizeni, jiny OSPOD naopak rodice téchto
déti seznamuje s IPOD osobné (zatimco u jinych déti seznamuji rodice s IPOD pisemné nebo
telefonicky).
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Graf 12 — Zplsob seznamovani rodice ve VTOS s IPOD (N=139)

Pisemné 84 (60 %)
Prostfednictvim socialniho pracovnika ve véznici _ 31 (22 %)
osobne [ 16 21 %)

Telefonicky I 2 (1%)

ZéleZi na situaci . 6 (4 %)
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Znéni otazky: , Jakym zplsobem obvykle seznamujete rodice ve VTOS s IPOD?“

Zajimalo nds rovnéz, pro¢ nékteré OSPOD neseznamuiji rodice ve VTOS s IPOD (graf 13). Nej-
Castéji, ve tretiné téchto OSPOD (33 %), neseznamuji rodic¢e s IPOD, protoZe rodi¢ nema za-
jem o kontakt s ditétem. Priblizné ¢tvrtina OSPOD (24 %) uvedla, Ze IPOD neuklada rodici
zadné povinnosti k ditéti. Pokud se rodi¢ nepodilel na péci o dité, napfiklad spolu ani nezili
v jedné domacnosti, je to pro nékteré OSPOD (14 %) dlvod, pro¢ ho neseznamovat s IPOD.
Dalsi diivod muze predstavovat skute¢nost, Ze soud zbavil rodice ve VTOS rodicovské odpo-
védnosti, pripadné jim rodicovskou odpovédnost pozastavil, nebo rodic¢ spachal trestny ¢in
vUci ditéti (13 %). Nékteré OSPOD neseznamuji rodi¢e s IPOD, protoze nevi, ze rodi¢e na-
stoupili k vykonu trestu odnéti svobody, pripadné se OSPOD nedafi s rodi¢i spojit (12 %).
Nékolik OSPOD (7 %) uvedlo, Ze pro né predstavuje prekazku v seznamovani rodice s IPOD
administrativni a ¢asova narocnost. A nékolik OSPOD (3 %) také spoléha na to, Ze rodice ve
VTOS seznami s IPOD druhy rodic.
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Graf 13 — Davody, pro¢ OSPOD neseznamuje rodice ve VTOS s IPOD (N=83)
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Znéni otazky: ,Z jakého divodu obvykle neseznamujete rodice ve VTOS s IPOD?“

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, nékteré odpovédi jsme zaradili do vice kategorii.

4.

Informovani rodic¢e ve VTOS a kontakt s ditétem

Rodi¢ ve VTOS zUstava nositelem rodi¢ovské odpovédnosti'® (pokud soud nerozhodl jinak).
Zastavame nazor, Ze neni dlivod, proC by rodi¢ nemél mit dostatek informaci o svém ditéti
jenom z toho divodu, Ze vykonava trest odnéti svobody. Rodi¢i ve VTOS maji informace
o ditéti poskytovat primarné pecujici osoby. OSPOD ma povinnost s rodicem ve VTOS komu-
nikovat, informovat ho o aktualni situaci ditéte a projednavat s nim kroky, které navrhuje
k FeSeni dalsi situace ditéte. Zasadni zaleZitosti by mél OSPOD s rodicem projednavat
osobné, pokud je to mozné.**

10 Ustanoveni § 858 obcanského zakoniku.

11 Viz naptiklad zprava o Setfeni ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 6799/2019/VOP, dostupna z https://eso.ochrance.
cz/Nalezene/Edit/8150.
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Zajimalo nas tedy, jestli OSPOD obvykle poskytuje informace o ditéti rodici ve VTOS (graf 14).
Vice nei tfi ¢tvrtiny OSPOD (76 %) poskytuje informace o ditéti rodici ve VTOS, z toho dese-
tina i bez vyzadani (10 %). Priblizné pétina OSPOD (23 %) ponechava informovani o ditéti na
jinych subjektech.

Graf 14 — Poskytovani informaci o ditéti rodici ve VTOS (N=226)

Ano, informace poskytujeme i bez vyzadani - 23 (10 %)

Ano, informace na vyzadani poskytujeme 149 (66 %)

Ne, poskytovani informaci ponechdvame na jinych

subjektech 53 (23 %)

Bez odpovédi | 1(<1%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Znéni otazky: , Poskytujete obvykle rodici ve VTOS informace o ditéti?“

Rodi¢ ve VTOS ma pravo na informace o svém ditéti v péci druhého rodice, v péstounské
péci i v Ustavnim zafizeni.'> M4 také pravo pozddat OSPOD o pomoc pFi vykonu svych prav
a povinnosti a OSPOD m4d povinnost mu ji poskytnout.*® Pokud pecujici osoby nebo Ustavni
zafizeni svou informacni povinnost neplni, mél by s nimi OSPOD situaci projednat, poucit je
o jejich povinnostech a vést je k jejich plnéni. V pfipadé potieby by mél OSPOD nabizet po-
moc s uzavienim dohody. Zajimalo nas tedy, jak OSPOD obvykle postupuji, kdyz se na né
obrati rodi¢ ve VTOS s tim, Ze nedostdva od pecujici osoby nebo Ustavniho zafizeni infor-
mace o ditéti (graf 15). OSPOD nejcastéji (76 %) s prislusnou pecujici osobou nebo Ustavnim
zafizenim fesi situaci a vede je k tomu, aby rodici ve VTOS informace poskytli. Téméf polo-
vina OSPOD (47 %) sama poskytne rodi¢i ve VTOS informace. Pfiblizné dvé pétiny OSPOD
(41 %) v takové situaci odkazuji rodice ve VTOS, aby se dohodli s pecujici osobou (23 %) nebo
s doprovazejici organizaci péstount (18 %).

12 Ustanoveni § 890 a 960 odst. 2 obc¢anského zakoniku, ustanoveni § 24 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skol-
skych zafizenich.

13 Ustanoveni § 9 zékona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Graf 15 — Postup OSPOD v situaci, kdy se na néj obrati rodi¢ ve VTOS s tim, Ze nedostava od
péstouna/druhého rodice/jiné pecujici osoby informace o ditéti (N=226)

Obratime se na péstouna/druhého rodice/jinou pedujici
osobu, feSime s danym subjektem situaci a vedeme je k
tomu, aby rodici ve VTOS poskytli informace

172 (76 %)

Sami poskytneme rodici ve VTOS informace 107 (47 %)

Odkéazeme rodice, aby se dohodl s péstounem/druhym

()

rodi¢em/jinou pecujici osobou - 32(23 %)

Odkéazeme rodice na doprovazejici organizaci péstount - 41 (18 %)
Dosud jsme se s takovou situaci nesetkali - 30 (13 %)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Znéni otazky: ,Jak obvykle postupujete, kdyz se na Vas obrati rodi¢ ve VTOS s tim, Ze nedostdva od pés-
touna/druhého rodice/jiné pecujici osoby informace o ditéti?”

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznacit vice odpovédi.

Pravo na rodinny Zivot a na styk rodi¢d s détmi zakotvuje fada mezinarodnich umluv.** Sou-
Casti prava na respektovani rodinného Zivota je povinnost pfislusnych organli pomahat véz-
néné osobé udrzovat kontakt se svou rodinou.®

Jak uved| Ustavni soud, samotné uvéznéni by bez dalsiho nemélo byt povazovano za ddvod
upfeni véznénému rodici pfimy styk s ditétem. Tim spiSe by potom nemél byt véznénému
rodici bez dalSiho upiran alespon nepfimy styk s ditétem (zejména formou dopisl ¢i telefo-
nata), ktery mize primy styk s ohledem na jeho pfipadnou nevhodnost v konkrétnim pri-
padé bud docasné nahradit, ¢i vhodné doplnit. Zachovani osobniho kontaktu véznénych ro-
dicd s jejich détmi by mélo byt pravidlem a jeho vylouceni vyjimkou, kterd musi byt

14 Clanek 4 Umluvy o styku s détmi, vyhlaéené pod €. 91/2005, Sb. m. s.; ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, vy-
hldsené pod ¢. 104/1991 Sb.; ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod
¢.209/1992 Sh.

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Messina proti Itdlii ze dne 29. 10. 1992, stiznost ¢. 13803/88;
rozsudek ESLP ve véci Lavents proti LotySsku ze dne 28. 11. 2002, stiznost ¢. 58442/00, bod 139; rozsudek ESLP ve
véci Ostrovar proti Moldavsku ze dne 13. 9. 2005, bod 105, stiznost ¢. 35207/03.
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postavena na presvédcivych a zavainych divodech. Ustavni soud rovné? upozornil, ze zd@-
vodnit omezeni kontaktu ditéte s véznénym rodi¢em nelze pouze obecnym konstatovanim,
Ze navstéva ve vézeni by pro nezletilé dité mohla pfedstavovat trauma.®

Ptali jsme se, zda obvykle probiha kontakt mezi ditétem v evidenci OSPOD a jeho rodi¢em
ve VTOS (graf 16), coz ndm potvrdila vice neZz polovina OSPOD (52 %). Pfiblizné dvé pétiny
OSPOD (42 %) uvedly, Ze neprobiha kontakt, ale dochazi alespon k predavani informaci mezi
rodi¢em ve VTOS a pecujici osobou nebo Ustavnim zafizenim; a nékolik OSPOD (5 %) uvedIo,
Ze nedochazi ani k prfedavani informaci.

Graf 16 — Kontakt mezi ditétem a rodicem ve VTOS (N=226)

Ano, kontakt obvykle probiha _ 117 (52 %)

Ne, kontakt neprobiha, dochazi vsak k predavani

informaci mezi rodicem ve VTOS a druhym _ 96 (42 %)

rodi¢em/péstounem/jinou pecujici osobou

Ne, kontakt neprobiha, nedochazi ani k predavani
informaci mezi rodi¢em ve VTOS a druhym . 12 (5 %)
rodicem/péstounem/jinou pecujici osobou

Bez odpovédi | 1(<1%)

0 20 40 60 80 100 120 140

Znéni otazky: , Probiha obvykle kontakt mezi ditétem ve Vasi evidenci a jeho rodicem ve VTOS?“

U OSPOD, které maji zkusenost, Zze probiha kontakt mezi rodicem ve VTOS a ditétem, nas
zajimalo, jaka je obvykle forma tohoto kontaktu (graf 17). Nejc¢astéji, u vice nez ¢tyr pétin
OSPOD probihal kontakt telefonicky (87 %), osobné (82 %) nebo pisemné (81 %). Méné ob-

vykla je forma kontaktu prostfednictvim videohovor(, kterou uvedla vice neZ polovina
OSPOD (56 %).

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. Il. US 22/17, bod 26, dostupny z www.usoud.cz, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2017, sp. zn. I. US 3296/17, bod 24, dostupny z www.usoud.cz.
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Graf 17 — Forma kontaktu mezi ditétem a rodi¢em ve VTOS (N=117)

Telefonicky kontakt _ 102 (87 %)
Osobni kontakt _ 96 (82 %)
pisemny kontakt ||| I o ¢
videohovor || N s s )

0 20 40 60 80 100 120

Znéni otdzky: ,Jaka je obvykle forma kontaktu mezi ditétem a jeho rodi¢em ve VTOS?“
Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice odpovédi.

OSPOD, kde obvykle neprobihd kontakt mezi détmi a jejich rodici ve VTOS, jsme se ptali, jaké
jsou pro to divody (graf 18). Kontakt nejcastéji (86 %) neprobiha, protoZe o néj nema zdjem
rodi¢ ve VTOS. Nasleduji dlivody na strané ditéte, kdy priblizné polovina OSPOD ma zkuse-
nost s tim, Ze dité neprojevuje o kontakt zajem (56 %) a rovnéz pfiblizné polovina OSPOD
ma zkusSenost s tim, Ze dité rodi¢e odmitd (54 %). Dalsim vyznamnym d{vodem podle
OSPOD predstavuje neochota pecujici osoby nebo Ustavniho zafizeni (31 %). Kategorie Jiné
zahrnuje dGvody jako ,,zdravotni stav ditéte” (bez blizsi specifikace) nebo skutec¢nost, ze ,,ro-
dic¢ byl zbaven rodicovské odpovédnosti”.

Graf 18 — Dlvody, pro¢ neprobiha kontakt mezi ditétem a jeho rodi¢em ve VTOS (N=108)

Nezadjem rodice ve VTOS 93 (86 %
Dité samo neprojevuje zajem o kontakt [ R 60 (56 %)
Dité rodice odmitd |GG 5SS (54 %)

Neochota péstouna/druhého rodice/jiné pecujici
osoby/Ustavniho zafizeni

I 33 (31 %)
Nizky vék ditéte [l 5 (5 %)
Vzdélenost véznice od ditéte W 3 (3 %)
Finan¢nidtvody Wl 3 (3%)
Soudni zékaz styku | 2 (2 %)
Jiné Wl 6(6%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Znéni otazky: ,Z jakého dlvodu obvykle neprobiha kontakt mezi ditétem ve Vasi evidenci a jeho rodi¢em
ve VTOS?“

Pozn.: Soucet podill netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
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Pokud rodic¢ ditéte nastoupi do VTOS, OSPOD tomu ma pfizpUsobit IPOD* a planovani styku
rodi¢e s ditétem v ramci IPOD.®

Zajimalo nas, jak OSPOD postupuji pfi nastaveni kontaktll mezi détmi a jejich rodici ve VTOS
(graf 19), zda samy zjistuji, jestli ma dité nebo rodi¢ ve VTOS zdjem o kontakt anebo ¢ekaji,
az nékdo z nich projevi zajem. Vétsina OSPOD, vice nez tfi ¢tvrtiny (77 %), vy¢kava, aZ projevi
zajem dité nebo jeho rodic ve VTOS. Pouze neceld ¢tvrtina OSPOD (23 %) sama zjistuje, jestl
maji dotéeni zajem o kontakt.

Graf 19 — Iniciativa OSPOD pfi nastaveni kontaktu rodice ve VTOS a jeho ditéte (N=226)

Cekame, zda rodi¢ ve VTOS nebo dité (ptipadné

druhy rodi¢/péstoun/jind pecujici osoba) projevi _174 (77 %)
o kontakt zdjem
Sami zjistujeme, zda maji dotéené osoby o
;. 51 (23 %)
kontakt zajem

Bez odpovédi ‘ 1(<1%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Znéni otazky: ,Zabyvate se obvykle otazkou nastaveni kontakt( ditéte a rodi¢e ve VTOS automaticky
z vlastni iniciativy, nebo ¢ekate na projeveny zajem ze strany rodice ve VTOS nebo ditéte (pfipadné dru-
hého rodice/péstouna/jiné pecujici osoby)?*

Dale nas zajimalo, nakolik jsou OSPOD proaktivni, kdyZ ma rodic¢ ve VTOS nebo dité zajem
o kontakt (graf 20). Vétsina OSPOD, témér dvé tretiny (62 %), vstupuji do procesu zajistovani
kontaktu, kdyZ je o to pozada nékdo z dalsich ucastnikl (at uz rodi¢ ve VTOS, péstoun, jina
pecujici osoba, Ustavni zafizeni, doprovazejici organizace péstouna, nevladni organizace, so-
cidIni pracovnik ve véznici aj.). Pouze pfiblizné pétina OSPOD (22 %) v takové situaci koordi-
nuje jednani a komunikaci zd&astnénych subjektl sama bez vyzvani. Sestina OSPOD (15 %)
do procesu dal nevstupuje a ponechdva feseni na jinych Ucastnicich.

17 Podle § 10 odst. 3 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

18 Zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 6729/2018/VOP, dostupna z https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7196.
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Graf 20 — Aktivita OSPOD pfi zdjmu o kontakt ditéte a rodice ve VTOS (N=226)

Do procesu vstupujeme na zadost zic¢astnénych
subjekt
Koordinujeme jednani a komunikaci zi¢astnénych
S 49 (22 %)
subjektd
Do procesu dal nevstupujeme, reseni - 35 (15 %)
ponechavame v gesci dalsich subjekt( ?
Bez odpovédi | 2 (1%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Znéni otazky: ,Maji-li rodi¢ ve VTOS nebo dité o kontakt zajem, jste v procesu zajistovani kontaktu dale
aktivni?“

Rovnéz jsme chtéli védét, zda OSPOD obvykle vyhodnocuje (at uz v roli kolizniho opatrov-
nika, nebo pfi vykonu socidlné-pravni ochrany), zda jsou kontakty s rodicem ve VTOS v zadjmu
ditéte, pokud kontakt neni upraven soudné ¢i dohodou (graf 21). Jestlize OSPOD vyhodnoti,
Ze kontakty jsou v zdjmu ditéte, mél by je podporovat a plsobit k tomu, aby mohly probihat.
Pokud podle OSPOD kontakty nejsou v zajmu ditéte, mél by OSPOD situaci dale resit.

Vétsina OSPOD, vice nez dvé tretiny (68 %), sama nebo za pomoci odbornika (napt. psycho-
loga) vyhodnocuje, zda jsou kontakty v zajmu ditéte. Priblizné tretina OSPOD (30 %) uve-
dené sama nevyhodnocuje.

Graf 21 — Vyhodnocovani vhodnosti kontaktu s rodicem ve VTOS pro dité ze strany OSPOD
(N=226)

Ano, sami nebo za pomoci odbornika (napf.

psychologa) vyhodnocujeme, zda jsou _154 (68 %)

kontakty v zajmu ditéte

Ne, nevyhodnocujeme, zda jsou kontakty v

zdjmu ditéte, nechavame na rozhodnuti _ 68 (30 %)

soudu
Bez odpovédi I 4(2 %)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Znéni otazky: ,Vyhodnocujete obvykle sami (at uZ v roli kolizniho opatrovnika, nebo p¥i vykonu socidlné-
pravni ochrany) v situaci, kdy zatim neni soudni Uprava ani dohoda, zda jsou kontakty s rodi¢em ve VTOS
v zajmu ditéte?”
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Pokud se rodi¢ ve VTOS domdha kontaktu s ditétem a OSPOD ma poznatky, Ze kontakt neni
v zajmu ditéte, mél by situaci resit. Mél by o tom zejména informovat rodice ve VTOS a pe-
Cujici osoby nebo ustavni zafizeni, v némz se dité nachazi. Mél by také informovat dité, jest-
lize je dostatec¢né rozumové vyspélé. Zaroven by mél strany poucit o moznosti soudni
Upravy.

Zajimalo nas proto, jak OSPOD postupuje, kdyzZ se rodi¢ ve VTOS domaha kontaktu s ditétem,
ale OSPOD vyhodnotil, Zze kontakt neni v zajmu ditéte (graf 22). VétSina OSPOD, vice neZ po-
lovina (56 %), s takovou situaci neméla zkusenosti. Vice nez ¢tvrtina OSPOD (28 %) obvykle
pouci pecujici osobu o moznosti pozadat soud o zakaz styku, pfipadné se sdm obrati na soud
s podnétem k zahajeni soudniho fizeni o zakazu styku nebo s ndvrhem na zékaz styku (v pfi-
padé, Zze OSPOD vystupuje jako kolizni opatrovnik). Priblizné desetina OSPOD (10 %) infor-
muje rodice ve VTOS a pecujici osoby o tom, Ze kontakt neni vhodny. Nékolik OSPOD pone-
chava rozhodnuti o umozZnéni kontaktu na pecujici osobé.

Graf 22 — Postup OSPOD, kdyz se rodi¢ ve VTOS domaha kontaktu s ditétem, ale OSPOD vy-
hodnoti, Zze kontakt neni v zdjmu ditéte (N=226)

Poucime druhého rodice, péstouna ¢i jinou pecujici osobu
0 moznosti pozadat soud o zakaz styku, pfipadné se sami _ 64 (28 %)
obratime na soud s podnétem k zahajeni soudniho fizeni o

zakazu styku/s navrhem na zékaz styku (vystupuje-li...

Informujeme rodice ve VTOS a druhého rodice, péstouna Ci
jeme rodice ve VITOS e, pistouna i R .15
jinou pecujici osobu, Ze kontakt neni vhodny

Ponechame rozhodnuti o (ne)Jumoznéni kontaktu na
smerozhoct e [ 115%)
druhém rodici, péstounovi ¢i jiné pecujici osobé

Nemame zkusenost, Ze by se rodic¢ ve VTOS domdhal

kontaktu s ditétem v situaci, kdy vyhodnotime, Ze kontakt 127 (56 %)

neni v zajmu ditéte
Bez odpovédi | 1<1%)
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Znéni otazky: ,Jak obvykle postupujete, kdyz se rodi¢ ve VTOS domaha kontaktu s ditétem, ale Vy vyhod-
notite, Ze kontakt neni v zajmu ditéte?”

Dité ma tzv. participacni prdva, tedy pravo svobodné vyjadfit svij nazor a prani, a to i bez
pfitomnosti zdkonného zastupce, a obdriet od OSPOD relevantni informace o zaleZitostech,
které se ho tykaji. Participacni prava nalezi ditéti bez ohledu na vék. OSPOD musi pfi své
¢innosti brat v vahu nazor ditéte v zdvislosti na jeho véku, stupni rozumového vyvoje
a schopnosti vlastni ndzor formulovat.*®

19 Viz § 8 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte nebo ¢lanek 6 Umluvy
o styku s détmi.
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Setkdvame se s tim, ze nékteré OSPOD nepodporuji ndvstévy malych déti ve véznici, a to
pravé s odkazem na jejich nizky vék. Ze stejného dlvodu nékteré OSPOD nepodporuji ani
telefonicky kontakt rodice ve VTOS s ditétem nizkého véku. Argumentuji tim, Ze dité neni
dostatecné komunika¢né vybaveno.

Proto jsme se ptali, zda OSPOD obvykle hovotis détmi o kontaktech s rodi¢em ve VTOS a ptd
se, jestli se s rodi¢em chtéji stykat, jak Casto a jakou formou (graf 23). Vétsina OSPOD (68 %)
zjistuje postoj déti ke kontaktlim, z toho se nejéastéji (32 %) zajima o postoje u déti starsich
Sesti let. Témér pétina OSPOD (19 %) ale zjistuje, jak se déti stavi ke kontaktim s rodici ve
VTOS u vsech déti nehledé na vék. Pétina OSPOD (20 %) ke zjistovani postoja déti pFistupuje
individualné napfiklad s ohledem na rozumovou a volni vyspélost ditéte nebo charakter jed-
notlivych pfipadi (situaci v roding, dosavadni vztah s rodicem ve VTOS atd.). Pouze nékolik
OSPOD (7 %) uvedlo, Ze nezjistuje nazor ditéte ke kontaktu s rodicem ve VTOS.

Graf 23 — Zjistovani postoju déti vici kontaktdm s rodici ve VTOS ze strany OSPOD (N=226)

Ano, uvsech déti INIIIININENGNGNGNNGNNNNN 44 (19 %)
Ano, ale pouze u déti starsich tri let I 23 (10 %)
Ano, ale pouze u déti starsich Sesti let
Ano, ale pouze u déti starSich dvanactilet I 14 (6 %)
Individudlné NG 45 (20 %)
Ne I 16 (7 %)
Nemdme zkuSenost [l 5 (2 %)
Jiné B 2(1%)
Bez odpovédi M 4 (2 %)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Znéni otazky: ,,Hovofite obvykle s ditétem o kontaktech s rodicem ve VTOS a zjistujete nazor ditéte (na to
zda se s rodicem ve VTOS chce stykat, jakou formou a jak ¢asto)?“

Jak je zfejmé z grafu 24, polovina OSPOD (50 %) povaZuje za vhodné, aby probihal pfimy styk
mezi détmi a jejich rodici ve VTOS, z toho ale pouze nékolik OSPOD (4 %) vyjadfrilo silny sou-
hlas. Necela pétina OSPOD (19 %) spiSe nepovaZuje za vhodné, aby probihal pfimy styk. Silny
nesouhlas nevyjadril Zadny OSPOD. Vyznamna ¢ast OSPOD, témér tretina (31 %), nema jasny
nazor a pristupuje k jednotlivym pfipadim individualné. Nejcastéji dané OSPOD posuzuji u
déti vék a ,,rozumovou a volni vyspélost”.
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Graf 24 — Vhodnost pfimého styku mezi détmi a jejich rodici ve VTOS dle OSPOD (N=226)

Rozhodnéano [l 8 (4 %)
spise ano |G 103 (46 %)
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Rozhodné ne 0
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Bez odpovédi | 1(<1%)
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Znéni otazky: ,PovaZujete obecné za vhodné, aby probihal pfimy styk mezi rodicem ve VTOS a ditétem?“

Zajimalo nds také, zda OSPOD preferuji nékterou z forem styku ditéte s rodi¢em (graf 25).
Naprosta vétsina OSPOD (93 %) vyhodnocuje formu styku vzdy individualné. Pouze nékolik
OSPOD uprednostnuje primy (3 %) nebo nepfimy styk (3 %).

Graf 25 — Preference OSPOD ve formé styku ditéte s rodicem ve VTOS (N=226)

Ano, preferujeme formu primého styku I 8(3%)

Ano, preferujeme formu nepfimého styku I 8 (3 %)

Vzdy vyhod j individudiné podl|
okolnosti pfipadu
Bez odpovédi ‘ 1(<1%)
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Znéni otazky: , Preferujete nékterou z forem styku ditéte s rodicem ve VTOS?“

Rovnéz jsme se ptali, od jakého véku povazuji OSPOD za vhodné, aby probihal pfimy a ne-
pfimy styk mezi ditétem a rodi¢em ve VTOS (graf 26). VétsSina OSPOD uvedla, Ze vhodnost,
at uz ptimého (83 %) nebo nepfimého (81 %) styku, nezavisi na véku ditéte. Pouze nékteré
OSPOD maji za to, Ze ptimy/nepfimy styk s rodicem ve VTOS je pro dité vhodny aZ od urci-
tého véku. Obecné se OSPOD pfiklanéji v nizsSim véku spisSe k nepfimému styku. Pokud se
OSPOD priklanégji k primému styku, tak spiSe az od Sesti (6 %) nebo 12 let (7 %) ditéte, pouze
jednotky OSPOD (2 %) maji za to, Ze pfimy styk je vhodny od tfi let ditéte.
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Graf 26 — Postoj OSPOD ke vhodnosti formy styku dle véku ditéte (N=226)
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Znéni otazek: ,,0d jakého véku ditéte povaZujete za vhodné, aby probihal pfimy styk mezi ditétem a rodi-
¢em ve VTOS?“, ,0d jakého véku ditéte povaZujete za vhodné, aby probihal nepfimy styk mezi ditétem a
rodi¢em ve VTOS?“

5. ZkuSenost OSPOD s prostfedim véznice

Zajimalo nas, zda OSPOD znaji prostredi véznic a vazebnich véznic véetné navstévnich mist-
nosti a jak toto prostiedi hodnoti. OSPOD musi napfiklad kazdé tfi mésice navstévovat ro-
dice ditéte, které bylo svéfeno do péce Ustavniho zafizeni,?° a to plati i v pfipadé, Ze rodi¢ je
ve VTOS. OSPOD muzZe navstivit rodice ve VTOS i v jinych pfipadech, pokud to povazuje za
vhodné a potiebné pfi vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte. Alespon ¢astecna znalost pro-
stfedi véznic a vazebnich véznic mu muze také pomoci pro vyhodnoceni moznosti a vhod-
nosti kontaktu déti a rodi¢t ve VTOS. Jak je ale zfejmé z grafu 27, naprostd vétsina OSPOD,
tfi ¢tvrtiny (75 %), nema osobni bezprostfedni zkuSenost s prostfedim véznice ¢&i vazebni
véznice a pristupem personalu. Pouze Ctvrtina (25 %) tuto zkusenost ma, ale z toho jen ¢ast
OSPOD (9 %) navstivila navstévni mistnost/détsky koutek (kde pfimo probihaji kontakty
déti).

20 Podle § 29 odst. 2 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Graf 27 — Osobni zkusenost OSPOD s prostiedim véznice/vazebni véznice, pfistupem perso-
nalu a navstévni mistnosti/détskym koutkem (N=226)
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m Ne

Znéni otazky: ,,Maji pracovnici Vaseho OSPOD z obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 3. 2022 alespon jednu bez-
prostiedni osobni zkuSenost s prostifedim véznice i vazebni véznice, kde probihal kontakt ditéte s rodi-
¢em ve VTOS?“

OSPOD, které mély v obdobi od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2022 osobni zkusenost s na-
vstévou véznice/vazebni véznice jsme v dotazniku také vyzvali, at zhodnoti prostifedi véznice
z pohledu vstficnosti k détem. Jak je zifejmé z grafu 27, jen malo OSPOD osobné navstivilo
véznici, pfipadné navstévni mistnost/détsky koutek, kde probihaji kontakty déti a rodi¢d ve
VTOS. Navic vétsina OSPOD navstivila Véznici ve Svétlé nad Sazavou, ktera zajistuje i vykon
trestu matek s détmi do tfi let. OSPOD hodnotily celkové prostredi (zejména pristup perso-
nalu, vstupni kontroly a prostory, jimiz déti prochdzeji cestou na navstévu) této véznice nej-
Castéji jako velmi vstficné k détem az spiSe vstficné k détem. Stejné tak navstévni mist-
nost/détsky koutek této véznice hodnotili jako vstficny k détem.

Radu véznic nebo vazebnich véznic ve sledovaném obdobi nenavstivil zadny OSPOD, jen tfi
véznice nebo vazebni véznice (vCetné zminéné ve Svétlé nad Sazavou) navstivilo pét a vice
OSPOD.

6. Prekazky v kontaktu

Ptali jsme se na to, s jakymi prekdzkami na strané véznic a vazebnich véznic se OSPOD se-
tkavaji pfi kontaktu déti s jejich rodic¢i ve VTOS (graf 28). Vyznamna ¢ast OSPOD, témér dvé
pétiny (37 %), se nesetkala s Zddnymi prekazkami, jak oviem vyplyva z grafu 27, vétsina
OSPOD také nema Zadné osobni zkuSenosti s prostfedim véznice.
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Nejéastéji témér v pétiné (19 %) OSPOD uvadély jako prekazku omezeni poctu osob pfi na-
vstéveé (kdy se tfeba nemuZe zucastnit navstévy celd rodina). Stejné tak témér pétina OSPOD
(19 %) ma za to, Ze navstévni mistnost neni dostatecné prizplisobena détem, kdy napriklad
v mistnosti chybi détsky koutek, prostiedi je pfili§ strohé anebo vybaveni mistnosti neni
vhodné pro déti. OSPOD uvadély i jiné prekazky spojené se samotnymi prostorami a tech-
nickym vybavenim:

Spatnou dispozici navstévni mistnosti, tedy malou kapacitu ¢i nedostatek soukromi
(11 %),

necitlivé vstupni kontroly u déti, kdy persondl véznice oddéli dité od doprovazejici
osoby anebo osobni prohlidky u déti (11 %) a

nedostatecné vybaveni véznice jako nedostatek telefonl a pocitacu, Spatné interne-
tové pfipojeni, nevhodné prostory pro videohovory atd. (8 %).

Dalsi pfipominky se tykaly toho, jaky rezim nastavuje vedeni véznice pro navstévy a pfistupu
personalu k ndvstévam s détmi:

ndvstévy jsou mozné jen ve vsedni dny/jen o vikendu (10 %),

neni umoznén fyzicky kontakt s détmi, anebo je umoZnén jen na velmi kratkou dobu
(9 %),

prilis kratka ¢i dlouha doba navstévy, kterou tfeba vedeni véznice neumoznuje roz-
délit na vice ¢asovych Usekl (8 %),

déti a jejich doprovod si nemohou zajit v prlbéhu navstévy na toaletu (6 %),

déti a jejich doprovod nemaji béhem navstévy moznost zakoupit si a konzumovat
napoje a jidlo (4 %).
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Graf 28 — Prekazky souvisejici s podminkami a prostfedim véznice/vazebni véznice, se kte-
rymi se setkaly OSPOD pfi realizaci kontaktu s détmi a jejich rodici ve VTOS (N=226)

Omezeni poctu osob pfi navstévé _ 42 (19 %)
Navstévni mistnost neni dostatecné prizplsobena détem _ 42 (19 %)
Spatnd dispozice navitévni mistnosti _ 25 (11 %)
Vstupni kontroly nejsou dostatecné pfizptsobeny détem _ 25 (11 %)
Navstévy jsou mozné jen ve vsedni dny/jen o vikendu _ 22 (10 %)

Neni umoznén fyzicky kontakt mezi ditétem a rodicem ve - 21(9%)
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Nedostatecné technické vybaveni véznice _ 18 (8 %)

PFilis kratka ci prilis dlouha doba navstévy, reditel o
(véznice/vazebni véznice) nepovoluje rozdéleni navstévy na... _ 18 (8 %)

Déti a jejich doprovod nemaji béhem navstévy moznost 0
zakoupit si a konzumovat ndpoje a potraviny - 14 (6 %)

Déti a jejich doprovod nemaji béhem navstévy pristup na o
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zajistovani kontaktu I 2 (4%}
Nevhodny pristup personalu véznice (nevhodné chovani k I 2 (1%)
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o

zrakové a zvukové kontroly

Nesetkali jsme se s Zadnymi prekazkami 84 (37 %)
Nemame zkusenost _ 38 (17 %)
sine [l 42%)

Bez odpovédi _ 18 (8 %)
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Znéni otazky: ,,S jakymi pfekazkami souvisejicimi s podminkami a prostfedim véznice/vazebni véznice se
setkavate pfi realizaci kontaktu rodice ve VTOS s ditétem?“

Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice odpovédi.

34



ombudsman Sp. zn.: 4353/2022/VOP/TK
vefejny ochrance prav

Jak je zfejmé z grafu 29, nejcastéjsi prekazky, které pfimo nesouviseji s prostredim véznic,
predstavuji zejména velké vzdalenosti mezi véznici a bydlistém ditéte (55 %) a s tim souvi-
sejici nedostatek financ¢nich prostfedkd na cestu, at uZ pro dité nebo doprovod (55 %), a
Spatné spojeni verejnou dopravou (46 %). Vice nez tretina OSPOD také narazi na neochotu
pecujici osoby nebo Ustavniho zafizeni doprovazet dité na navstévu (38 %) a na nedosta-

te¢né rodicovské kompetence rodice ve VTOS (33 %).

Graf 29 — Prekazky (jiné neZ souvisejici s podminkami a prostredim véznice/vazebni véznice),
se kterymi se setkaly OSPOD pfi realizaci kontaktu s détmi a jejich rodici ve VTOS (N=226)

Pili vzdalena véznice | 05 (S5 %)
Nedostatek finanénich prosttedkii na cestu | NN > (55 %)
Spatné spojeni vefejnou dopravou [N 104 (46 %)

Neochota péstouna, druhého rodice, jiné pecujici osoby
nebo Ustavniho zafizeni dité na navstévu doprovodit

Nedostate&né rodicovské kompetence rodice ve VTOS |GGG 75 (33 %)

NemozZnost zajistit pracovniky, ktefi by dité na navstévu
doprovodili

I 37 (38 %)

I 40 (18 %)
Nezajem rodice | 3 (1%)
Nezajem ditéte | 2 (1 %)
Nesetkali jsme se s zddnymi piekazkami | NN 32 (14 %)
Nemame zkuSenost [N 20 (9 %)
Jiné W 52%)
Bez odpovédi [l 7 (3 %)
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Znéni otazky: ,,S jakymi jinymi prekazkami (tj. s prekazkami nesouvisejicimi se samotnymi podminkami
a prostfedim véznice/vazebni véznice) se setkavate pfi realizaci kontaktu rodic¢e ve VTOS s ditétem?“

Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice odpovédi.

7. Odmitani kontaktu

OSPOD ma poskytovat détem a rodi¢lim umisténym ve VTOS pomoc v prosazeni jejich vza-
jemného prava na styk. Ma hledat vhodna reseni, kterd by vedla k udrzeni a posileni kon-
taktu ditéte s rodicem. Pokud pecujici osoba nebo Ustavni zafizeni brani ditéti v kontaktu
s rodicem ve VTOS, OSPOD by je mél poucovat o jejich povinnosti kontakt umoZziovat a vést
je k tomu, aby svou povinnost plnili. Péstouny ma OSPOD vést k udrZzovani a rozvijeni kon-
taktu ditéte s rodi¢i.?* OSPOD nemUZe ponechdvat tuto otdzku pouze na Uvaze pelujici

21 Podle § 47a odst. 2 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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osoby nebo Ustavniho zafizeni. Mél by usilovat o smirné feseni a zprostifedkovani dohody
o styku.

Proto jsme se ptali, jak OSPOD obvykle postupuje, kdyzZ se rodi¢ domaha kontaktu s ditétem
a pecujici osoba odmitd styk umoznit, prestoze OSPOD hodnoti, Ze je kontakt v zajmu ditéte
(graf 30). Vétsina OSPOD, vice nez tfi Ctvrtiny (78 %), v takovych pripadech obvykle poudi
pecujici osobu i rodi¢e ve VTOS o jejich pravech a povinnostech. Vice neZ polovina OSPOD
(53 %) odkazuje rodice ve VTOS na soud. Témér polovina OSPOD (46 %) nabizi také zpro-
stfedkovani dohody, naopak pfiblizné desetina OSPOD (11 %) ponechava véc na reseni mezi
rodi¢em a pecujici osobou, ptipadné doprovazejici organizaci péstouna.

Graf 30— Postup OSPOD, kdyzZ se rodi¢ ve VTOS domaha kontaktu s ditétem a péstoun/druhy
rodic¢/jina pecujici osoba odmita styk umoznit, pfestoze je v zajmu ditéte (N=226)

Poucujeme péstouna/druhého rodice/jinou pecujici

osobu a rodice ve VTOS o jejich pravech a _177 (78 %)

povinnostech
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Nemame zkusenost - 20 (9 %)
sing | 52%)

Bez odpovédi I 3(1%)
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Znéni otazky: ,Jak obvykle postupujete, kdyZ se rodi¢ ve VTOS domaha kontakt( s ditétem a péstoun /
druhy rodic / jina pedujici osoba odmita styk umozZnit, pfestoze kontakt je v zajmu ditéte?“

Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice odpovédi.

Rovnéz nas zajimalo, jak OSPOD obvykle postupuje, kdyzZ se rodic¢ ve VTOS domaha kontakt(
s ditétem s nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou a zafizeni kontakt neumoznuje,
prestoZe kontakt je v zajmu ditéte (graf 31). Vyznamna cast OSPOD, témér dvé pétiny
(39 %), stakovou situaci nema zkusenost. Pokud OSPOD zkuSenost maji, tak nejcastéji
(37 %) vstupuiji do situace a snazi se o zajisténi kontaktu, napfiklad zprostfedkovanim sluzeb
neziskové organizace. Témér tfetina OSPOD (29 %) obvykle poudi feditele o jeho povinnos-
tech a témér desetina OSPOD (9 %) do situace nevstupuje, ponechava zalezitost na uvazeni
zarfizeni.
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Graf 31 — Postup OSPOD, kdyz se rodic¢ ve VTOS domaha kontakt( s ditétem s nafizenou Us-
tavni nebo ochrannou vychovou a zafizeni kontakt neumoziuje, pfestoze kontakt je v zajmu
ditéte (N=226)

Do situace sami aktivné vstupujeme a snazime se o

zajisténi kontaktu (napf. zprostfedkovanim sluzeb _ 83 (37 %)

neziskové organizace)

Poucime feditele zafizeni o jeho povinnostech _ 65 (29 %)

Ponechame zalezitost na uvazeni zafizeni - 20 (9 %)

ine [} 73%)

Bez odpovédi I 3(1%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Znéni otdzky: ,Jak obvykle postupujete, pokud se rodi¢ ve VTOS domaha kontaktu s ditétem s nafizenou
Ustavni nebo ochrannou vychovou a zafizeni kontakt neumoziuje, prestoze kontakt je v zajmu ditéte?”

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice odpovédi.

Také se mUze stat, Ze dité odmitd kontakt s rodicem ve VTOS. Proto nas zajimalo, jak v ta-
kové situaci OSPOD postupuji (graf 32). Nejcastéji, témér dvé tretiny OSPOD (63 %), obvykle
doporuci nebo zprostredkuji ditéti odbornou pomoc. Priblizné polovina OSPOD (50 %) v ta-
kovych situacich doporuci nebo zprostfedkuje odbornou pomoc pecujici osobé. Vice nez pé-
tina OSPOD (21 %) ponechava rozhodnuti o umoznéni kontaktu na pecujici osobé a pouze
priblizné desetina OSPOD (12 %) doporuci pecujici osobé kontakt nerealizovat.
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Graf 32 — Postup OSPOD, kdyz dité odmita kontakt s rodicem ve VTOS (N=226)
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Znéni otazky: ,Jak obvykle postupujete, pokud dité odmita kontakt s rodi¢em ve VTOS?“

Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice odpovédi.

8. Pomoc s kontaktem

Jak je zfejmé z grafu 33, pouze desetina vSsech OSPOD (10 %) v letech 2020-2022 vyuZila
pomoc organizace specializujici se na pripravu a pribéh setkavani déti s rodici ve VTOS. Vice
neZ polovina OSPOD (51 %) sice organizace, které pomahaiji s pripravou a prlibéhem setka-
vani déti s rodici ve VTOS zn3, ale jejich pomoc nevyuZila. Témér dvé pétiny OSPOD (38 %)
dokonce Zadnou takovou organizaci neznaji.
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Graf 33 — Spoluprace s organizacemi specializujicimi se na pfipravu a pribéh setkavani déti
s rodici ve VTOS od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2022 (N=226)

Ano, pomoc organizace jsme vyuZzili - 23 (10 %)
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Znéni otazky: ,VyuZili jste v obdobi od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2022 alespon jednou pomoc nékteré
organizace specializujici se na pfipravu a pribéh setkavani déti s rodici ve VTOS?“

U téch OSPOD, které ve sledovaném obdobi vyuZily pomoc nékteré z organizaci, jez se spe-
cializuji na pripravu a prlibéh setkdvani déti s rodici ve VTOS, jsme se ptali, o které organi-
zace $lo (graf 34). Nejcastéji OSPOD spolupracovaly se spolkem Za branou, vice neZ dvé pé-
tiny (43 %). Vice ne? &tvrtina OSPOD (26 %) spolupracovala také s Ceskym helsinskym
vyborem a shodné dva OSPOD spolupracovaly s Romodrom (9 %) a Centrem pro rodinu
a déti Pferov (9 %). Dale jednotlivé OSPOD spolupracovaly s VOLONTE CZECH, SOS détské
vesnicky, Mezinarodni vézeriské spolecenstvi, Spolek Péstoun, AL PASO Vysocina, Centrum
psychologické pomoci, EUROTOPIA.CZ, Amalthea, Dobrd rodina a Nejsme sami.

Graf 34 — Organizace, s kterymi OSPOD spolupracovali pfi pfipravé a realizaci kontaktl déti
s rodici ve VTOS (N=23)

Za branou, z.s. _ 10 (43 %)
Cesky helsinsky vybor, z.s. || | ¢ 2c %)
Romodrom, o. p. s. - 2 (9%)
Centrum pro rodinu a déti Pferov, z.s. - 2 (9 %)

Jiné 11 (48 %)
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Znéni otdzky: ,Se kterou organizaci jste v obdobi od 1. ledna 2019 do 31. bfezna 2022 spolupracovali pfi
ptipravé a realizaci kontaktd déti s rodici ve VTOS?“

Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice odpovédi.
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Z grafli 28 a 29 je zfejmé, Ze OSPOD miZe nardzZet na fadu prekaZek pfi pripravé a realizaci
kontaktu ditéte s rodi¢em ve VTOS. Nékteré z téchto prekazek jim mohou pomoct prekonat
pravé neziskové organizace, které se kontaktim déti a jejich rodica vénuji. OSPOD, které
spolupracuji s uvedenymi organizacemi, jsme se ptali, s ¢im jim organizace pomohly
(graf 35). Nejcastéji byly napomocné s realizaci setkani (70 %), kam Casto i déti doprovazely
(43 %) a podilely se také na pripravé ditéte (39 %), pecujici osoby (30 %) nebo rodic¢e ve VTOS
(22 %). Dva OSPOD maji také zkusenost s tim, Ze organizace uhradila jizdné do véznice Ci
vazebni véznice (9 %). OSPOD také uvedly, Ze neziskové organizace poskytuji rodicim ve
VTOS poradenstvi v souvislosti s podanim navrhu soudu (4 %) a zprostfedkovavaji kontakt
s matrikami pfi urCovani otcovstvi (4 %).

Graf 35 — Oblasti spoluprace s organizacemi, které se specializuji na pfipravu a pribéh se-
tkavani déti s rodici ve VTOS (N=23)
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Znéni otazky: , Pokud jste nékdy vyuZili pomoc organizace specializujici se na pfipravu a pribéh setkavani
déti s rodici ve VTOS, s ¢im Vam byli pracovnici ndpomocni?“

Pozn.: Soucet podild netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznadit vice odpovédi.

Do procesu zprostfedkovani kontaktu ditéte s rodicem ve VTOS se mohou zapojit také so-
cialni pracovnici véznice (graf 36). Nejcastéji, dle zkusenosti priblizné dvou tretin OSPOD,
pomahaji zprostfedkovat komunikaci mezi OSPOD a rodi¢em ve VTOS (69 %) a informovat
rodice ve VTOS o moznostech kontaktu s jeho ditétem (63 %). Vice nez Ctvrtina OSPOD
uvedla, Ze socidlni pracovnici véznice pomahaji s kontaktovanim ditéte nebo pecujici osoby
/ Ustavniho zafizeni (26 %) a u déti, které jsou umisténé ve VTOS s matkou, sleduji jejich
vyvoj a informuji o ném OSPOD (26 %). Necela pétina OSPOD se také setkala s tim, Ze socialni
pracovnici véznice OSPOD zprostfedkovali pomoc neziskové organizace (17 %).

40



ombudsman Sp. zn.: 4353/2022/VOP/TK
vefejny ochrance prav

Graf 36 — Oblasti spoluprace se socialnimi pracovniky véznice v souvislosti s kontakty ditéte
a rodice ve VTOS dle OSPOD (N=226)
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Znéni otdzky: ,S ¢im jsou z Vasi zkuSenosti ndpomocni socidlni pracovnici véznice v souvislosti s kontakty
ditéte s rodicem ve VTOS?“

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli oznacit vice odpovédi.
9. Dalsi zjisténi

Na zavér jsme se respondentl ptali jednak na to, co by podle nich bylo vhodné zménit ve
fungovani vézenského systému tak, aby byl vstficnéjsi ke kontaktim déti s rodici ve VTOS
(graf 37), a dale na to, jak by mohly jako OSPOD zkvalitnit svoji praci pti zajistovani prava
déti a jejich rodic ve VTOS na vzajemny kontakt (graf 38).

Témér dvé pétiny OSPOD (37 %) prisly s komentafi k dpravé vézenského systému, aby byl
vstficnéjsi ke kontaktlim déti s rodici ve VTOS. Navrhy se nejcastéji, ve vice nez Ctvrtiné
(28 %), tykaly prostfedi navstévni mistnosti nebo détského koutku — OSPOD uvadély, ze
v fadé véznic a vazebnich véznic détské koutky viibec nejsou a bylo by dobré, kdyby je ve-
deni véznice zfidilo. Pokud véznice a vazebni véznice maji détské koutky, tak by OSPOD uvi-
taly jejich vhodnéjsi vybaveni, stejné tak v pripadé navstévnich mistnosti. OSPOD také nega-
tivné hodnotily celkové prostredi véznic (14 %). Ocenily by lepsi technické moznosti pro
nepfimy styk (11 %), nékteré véznice totiz neumoznuji videohovory vibec a jiné jen v ome-
zeném rozsahu. Stejné tak by OSPOD uvitaly rozvoj multidisciplinarni spoluprace a lepsi ko-
munikaci (10 %), pfedevsim se socidlnimi pracovniky véznic a vazebnich véznic. Vyznamna
Cast OSPOD (14 %) ale také uvedla, Ze nemaiji Zadné pripominky a systém je podle nich na-
staven dobfre.
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Graf 37 — Navrhy OSPOD, jak zménit vézensky systém, aby byl vstficnéjsi ke kontaktim déti

s rodici ve VTOS (N=83)
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Znéni otdzky: ,,Co by podle Vas bylo vhodné zménit ve fungovani vézeriského systému tak, aby byl vstric-

néjsi ke kontaktlim déti s rodici ve VTOS?“

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, nékteré odpovédi jsme zaradili do vice kategorii.

Praci OSPOD pfi zajistovani prava déti a jejich rodic¢t ve VTOS na vzajemny kontakt by nej-
Castéji (22 %) pomohla metodika (pfipadné metodicky pokyn), jak pfi zajistovani kontaktu
postupovat, pfipadné dalsi vzdélavani pracovnik(i OSPOD v této oblasti. Nékterym OSPOD
(14 %) se v praxi osvédcilo pristupovat k pfipadtm individualné. Dal$i OSPOD (14 %) by také
uvitaly materidlni, administrativni, a zejména persondlni podporu, pfedevsim ve smyslu po-
sileni personalnich kapacit, pripadné snizeni maximalniho limitu poc¢tu rodin na pracovnika.
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Nékteré OSPOD by ocenily rozvoj multidisciplindrni spoluprace (pfipadné uz sami maji s ta-
kovou spolupraci dobré zkusenosti), zejména se socidlnimi pracovniky véznic, socidlnimi ku-
ratory nebo doprovazejicimi organizacemi.

Graf 38 — Navrhy OSPOD, jak zlepsit praci OSPOD pti zajistovani prava déti a jejich rodica ve

VTOS na vzajemny kontakt (N=51)
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Znéni otazky: ,Mate néjaké ndvrhy, pfipominky ¢i komentare k tomu, jak byste mohli coby OSPOD zkva-
litnit svou praci pti zajistovani prava déti a jejich rodi¢l ve VTOS na vzajemny kontakt?“

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, nékteré odpovédi jsme zaradili do vice kategorii.
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