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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy

ve véci postupu Magistratu hl. mésta Prahy pri rozhodovani o preneseni
mistni prislusnosti a Ministerstva prace a socidlnich véci pfi rozhodovani
o odvolani a metodickém vedeni podrizenych spravnich organt

v otazce podjatosti

Zahdjila jsem® Setfeni ve véci postupu Magistratu hl. mésta Prahy, odboru spravnich
¢innosti ve zdravotnictvi asocidlni pécéi (dale také ,magistrat”), pfirozhodovani
o preneseni mistni prislusnosti Uradu méstské ¢asti Praha 13 (déle také ,,UMC Praha 13“)
pfivykonu socialné-pravni ochrany nezletilého Vaclava A. (nar. xxxx). Setfeni jsem
nasledné rozsitila i na postup Ministerstva prdce a socidlnich véci, odboru ochrany prav
déti (dale také ,ministerstvo®), pfivydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
magistratu o preneseni mistni pfislusnosti ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. MPSV-2017/129768-
231/2 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani“), které jako odvolaci organ zrusilo a predmétné
fizeni zastavilo.?

A. Shrnuti zavéru

(1)  Namitku podjatosti Ize uplatnit i pfi vykonu socidlné-pravni ochrany, nebot se jedna
o postup spravniho organu podle ¢asti ctvrté spravniho fadu, kterd stanovi obdobné
uZiti § 14 spravniho fadu. Nazor ministerstva, Ze pfi vykonu socialné-pravni ochrany
nelze uplatnit namitku podjatosti, nema oporu v zakoné. Musim jej tedy oznacit
za nespravny.

Ministerstvo jako Ustfedni organ statni spravy ma ve svém rozhodnuti vyslovit jasny
pravni zavér, ktery by byl voditkem pro vyfeSeni pravniho stavu pro podfizeny organ,
a znamenal tak vécny posun pripadu. V opacném pripadé tato situace vede k dalSim
zmatecnym postupim podfizenych spravnich Ufadd. Obsahovou neurcitosti
rozhodnuti o odvolani ministerstvo pochybilo.

(2) Zakon pod pojmem ,nelze urcit Zddnou Uredni osobu” predpoklada, Ze se na Gradé
skutecné nenachazi ufedni osoba spliujici zdkonem stanovené pozadavky pro feseni
konkrétni kauzy. Zavedenou spravni praxi, kdy predstaveny urci jinou Uredni osobu
pro vytizeni dané kauzy, nelze bez dalSiho aplikovat v kazdém pfipadé. Agenda
socidlné-pravni ochrany nezletilych déti je natolik specificka, Ze nelze dané pravidlo
uréeni dalSi ufedni osoby aplikovat automaticky. Magistrat nepochybil, kdyz
nevyzval tajemnika, aby urcil jinou odbornou osobu splfiujici zdkonna kritéria
k vykonu socialné-pravni ochrany nezletilého.

(3) Magistrat nebyl aneni vazan usnesenim podfizeného spravniho organu. JelikozZ
pochyboval o jeho postupu, mél sam uplatnit opatfeni ze své pozice a delegaci
odmitnout, vyzvat spravni organ k fadnému odlvodnéni podnétu, popf. k povéreni

1 Ustanovenim §9 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 14 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Rozhodnuti MPSV ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MPSV-2017/129768-231/2.
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jiné uredni osoby projedndnim véci. Provedenim delegace sodkazem na zavéry
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢&. 77,2 ktery fesi zcela odlisnou
procesni situaci (postup podle § 14 odst. 3), magistrat pochybil.

z

B. Skutkova zjisténi

Tajemnik UMC Praha 13 vydal v bfeznu 2017 usneseni poznamenané do spisu® o vylouceni
odpovédnych ufednich osob (vedouci odboru socidlni péée UMC Praha 13 Mgr. Blanky
Vildové avedouci oddéleni socidalné-pravni ochrany déti Mgr. Zdernky Wdowyczynové)
z poskytovani socialné-pravni ochrany nezletilého Vaclava A. podle § 14 odst. 3 a4
spravniho Fadu.® ProtoZe se podjatost tykala i vedouci odboru, &imZ byli vylouéeni i vSichni
zbyvajici ji podfizeni pracovnici tohoto odboru, rozhodl magistrat vdubnu 2017
o pfeneseni mistni pfislusnosti z UMC Praha 13 naUfad méstské &asti Praha 5.
Ministerstvo jako odvolaci orgdn zruSilo rozhodnuti o preneseni mistni pfislusnosti
a pfedmétné Fizeni zastavilo.®

Pravni argumentace ministerstva vrozhodnuti o odvoldni se primarné opirala
o neaplikovatelnost § 14 spravniho fadu pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti, nebot se
podle jeho nazoru jedna o tzv. jinou spravni ¢innost (mimo ¢ast druhou a treti spravniho
Fadu), na kterou se Uprava podjatosti nevztahuje.” Rozhodnuti zrusilo s nejednoznaénym
zavérem, kdy vedlo Uvahu, zda se jedna o nezdkonné rozhodnuti tajemnika, ¢i paakt.

Tajemnik poté, co ministerstvo usneseni magistratu o preneseni mistni plisobnosti zrusilo
a fizeni zastavilo, upozornil na situaci, kdy jeho usneseni o vylouéeni odpovédnych osob
stdle plati, a proto nelze vykondvat aktivni vykon socidlné-pravni ochrany nezletilého
(pozn. UMC Praha 13 by mél pfi vykonu sociadlné-pravni ochrany nezletilého zabezpeit
pouze nezbytné ukony).

V zafi 2017 jsem vyzvala magistrat, aby sdélil, jakym zpUsobem fesi situaci nezletilého.
Upozornila jsem ina skutecnost, Ze tajemnik o vylouceni odpovédnych ufednich osob
nemél rozhodovat usnesenim, ale spis spolu s fadnym doloZenim podjatosti, presnéji
s radnym oddvodnénim podjatosti, aby nevznikaly pochybnosti o nezbytnosti tohoto
kroku, neprodlené postoupit magistratu.®

V listopadu 2017 magistrat mimo jiné informoval, Ze se jiZz v pradbéhu spravniho fizeni
o preneseni vykonu socialné-pravni ochrany zabyval otazkou platnosti, popt. nicotnosti
usneseni tajemnika. Dospél vsak kzavéru, Ze usneseni pro nicotnost nemuzZe zrusit.

https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-77-pdf.aspx.

3

4 Usneseni ze dne 13. 3. 2017, zn. P13-13786/2017.

5 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni rad“).
6 Rozhodnuti MPSV ze dne 4. 8. 2017, €. j. MPSV-2017/129768-231/2.

7 Tento zavér MPSV dovodilo ztextu §14 odst. 1 spravniho fadu, ktery vymezuje podminky podjatosti
s ,ovlivnénim fizeni“. Podle této uUvahy zjednodusené plati, Ze pokud se spravni fizeni nevede, neni institut
podjatosti aplikovatelny. V zavislosti na tom nelze podle MPSV pouzit ani § 131 odst. 4 spravniho fadu k preneseni
mistni prislusnosti na jiny OSPOD opét s odivodnénim, Ze bez fizeni nemuze dojit k ,,projednani a rozhodnuti véci“,
jak toto ustanoveni predpoklada.

8 Ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho radu.
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Poukdzal na skutecnost, Ze ministerstvo ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze magistrat mohl
rozhodnout o nicotnosti usneseni nikoliv pro uvadéné dlvody podjatosti, které samotnou
podjatost nezakladaji, ale pro vécnou nepfisluinost tajemnika UMC Praha 13 k vydani
usneseni.

Jelikoz ministerstvo jako nadfizeny spravni orgadn nevyslovil vrozhodnuti o odvolani
jednoznacéné stanovisko k dalSimu postupu, kterym by byl magistrat vazan, a protoze ma
za to, ze tajemnik je kompetentni k vydani usneseni, zaslal dotaz Ministerstvu vnitra.
Z odpovédi Ministerstva vnitra vyplynulo, Ze tajemnik ufadu byl oprdavnén k vydani
pfedmétného usneseni, proto nemohl magistrat ojeho usneseni rozhodnout jako
o nicotném, jelikoZ za tehdy platné prdvni Upravy mohl o nicotnosti rozhodnout pouze
soud. Usneseni tajemnika je tak stale platné, vztahuje se navsSechny zaméstnance
pfislusného odboru uradu, nikoliv vSak na vSechny oprdvnéné osoby uradu, které spliuji
odbornou kvalifikaci socidlniho pracovnika.’ Dale magistrat sdélil, Zze s ,,plivodnim“ OSPOD
pro vykon socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezletilého opakované
projednaval predmétnou zaleZitost. OSPOD upozornil, Ze je podle rozhodnuti ministerstva
pfislusny kvykonu socidlné-pravni ochrany, ikdyz ministerstvo nezrusilo usneseni
tajemnika. Doporucil, aby vykon kolizniho opatrovnictvi nezletilého zajistil pravnik uradu,
popf. aby Urad podal soudu navrh na zménu kolizniho opatrovnika.

Na dalsim jednani, kterého se zucastnil i zastupce ministerstva, mimo jiné projednavali
i prehodnoceni rodinné situace nezletilého, kterého OSPOD vyhodnotil jako ohrozené dité
a zpracoval individudini plan ochrany. Magistrat, narozdil od ministerstva, podpofil
vyhodnoceni nezletilého jako ohrozeného ditéte. Zavérem magistrat sdélil, Ze se mu
nepodafilo najit feSeni situace na uradé, resp. se dotazal, zda by mohl zrusit usneseni
tajemnika pro nicotnost, jelikoz bylo vydano pred ucinnosti novely spravniho fadu.
Nedoslo ani k vylouceni vSech urednich osob na urfadé. Podle jeho nazoru je stavajici
pravni Uprava nedostatecna, kdyz pripousti vznik patové situace.

V z4afi 2018 jsem ministerstvo informovala o zahdjeném Setfeni avyzvala je, aby se
vyjadftilo k aplikovatelnosti § 14 spravniho rfadu na tzv. jinou spravni ¢innost (¢innost mimo
rezim Casti druhé a treti spravniho radu), k povaze usneseni vydaného tajemnikem a jeho
pravnim nasledkdm a k moznosti preneseni mistni plsobnosti v pfipadé, kdy socialné-
pravni ochranu nemohou vykondvat pracovnici v dané odbornosti.

V Unoru 2019 ministerstvo ve svém vyjadreni trvalo na svém nazoru, Ze institut podjatosti
zasadné nedopada na situace, kdy vysloveni podjatosti nemd souvislost se spravnim
fizenim, kromé dvou pfipadd, ato kdyz OSPOD iniciuje nékteré zvymezenych
obcéanskopravnich fizeni nebo v ptipadech, kdy byl nad vychovou ditéte stanoven spravni
nebo soudni dohled. Usneseni tajemnika Uradu stdle hodnotilo jako neurcité, atedy
nezpUsobilé vyvolavat jakékoliv konkrétni pravni nasledky, které popsalo ministerstvo
v predmétném rozhodnuti o zruseni rozhodnuti magistratu o preneseni pulsobnosti.
Ministerstvo ma za to, Ze tajemnik nebyl oprdvnén vydat usneseni, a proto je usneseni
nicotné, pracovnici UMC Praha 13 tak nejsou podjati. Ministerstvo trvd natom, 7e
tajemnik Uradu vyuZil institutu podjatosti k feseni konfliktd s otcem nezletilého, pozastavil

9 Zakon ¢&. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, v platném znéni.
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se nadtim, Ze Urad pfripustil a pfiznal, Ze je paralyzovan v poskytovani socidlné-pravni
ochrany nezletilého, kterého stale povaZuje za ohrozené dité.

V dubnu 2019 jsem vyzvala magistrat, aby sdélil, jak bude fesit stavajici situaci, kdyz
tajemnik ufadu méstské casti nemél vyddvat usneseni o vylouceni ufednich osob.
Magistrat jsem upozornila na skutecnost, Ze podle aktudlniho stavu usneseni tajemnika
o vylouceni urednich osob zaloZené do spisu pro magistrat neni zdvazné, jelikoz se
navzdory oznaceni ,usneseni” jednd pouze o sdéleni. Pokud se neztotoznil s ndzorem
podfizeného sprdvniho organu, delegaci podle § 131 odst. 4 spravniho fadu neprovede
a predany spis mu vrati k fadnému oddvodnéni podnétu, popf. k povéreni jiné uredni
osoby projednanim véci.'®

V kvétnu 2019 magistrat na mou vyzvu sdélil, Ze vyfidil jedinou Zadost tajemnika
o delegaci. Usneseni magistratu o provedeni delegace z dubna 2017 ministerstvo zrusilo
a fizeni zastavilo. Magistrat trva na tom, Ze pro dalsi feSeni a rozhodovani vznikla prekazka
véci rozhodnuté. Poté, co magistrat vratil spis UMC Praha 13, byl ndpomocen k ziskani
stanovisek pfrislusnych ministerstev kdalsimu zplsobu feSeni véci. Dale uvedl, Ze
metodicky vede své podrfizené Urady méstskych ¢asti, aby pribézné vyhodnocovaly situaci
ditéte ve smyslu toho, zda se jednd o dité ohrozené. V pfipadé, Ze nikoliv, aby vyradily dité
z evidence a ukondily spolupraci s rodinou pro pominuti dlvodd k poskytovani socialné-
pravni ochrany déti. Zavérem upozornil, Ze je tfeba vyjasnit s pfisluSnymi ministerstvy
nebo vyhledové legislativni Upravou (nejlépe pfijetim specidlniho ustanoveni § 61 zakona
o socialné-pravni ochrané déti) nejasnosti arozdilnost vykladli opravnénosti pouZiti
povinné delegace pro ptipady vedené organy socialné-pravni ochrany déti.

C. Pravni hodnoceni

Nejprve se budu zabyvat spravnosti pravniho nazoru ministerstva, Ze pfi vykonu socialné-
pravni ochrany déti nelze uplatnit institut podjatosti (C.1). Poté se zaméfim nato, jak
ministerstvo svlj nazor zd{vodnilo v rozhodnuti o odvolani (C.2). Dal se vénuji tomu, zda
byla splnéna podminka pro delegaci na jiny organ socidlné-pravni ochrany déti — vylouceni
vSech urednich osob pro podjatost (C.3), ktera nyni brani delegaci. Na zavér zhodnotim
procesni postup Ufadl pfifeseni podjatosti pracovnic vykonavajicich socialné-pravni
ochranu Vaclava A.

C.1 Podjatost pracovnika spravniho orgdnu pfi vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte
C.1.1 Shrnuti argumentace ministerstva

Ministerstvo v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani vychazi z toho,' Ze institut podjatosti
zasadné nedopada na situace, kdy vysloveni podjatosti nema souvislost se spravnim
fizenim. To doklada vymezenim podminek pro vysloveni podjatosti v ustanoveni § 14 odst.
1 spravniho fadu (mozZnost ovlivnit ,vysledek fizeni”). Ministerstvo uvadi, Ze ,,zména mistni

10 Podle bodu b) Zavéru ¢. 166 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 18. 1. 2019.

11 Rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, €. j. MPSV-2016/168229-231.
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pfislusnosti pro futuro, pro néjaka budouci, hypotetickd sprévni fizeni, kterd mohou, ale
také vibec nemusi byt ve véci socidlné-pravni ochrany déti v pripadé konkrétni osoby
vedena, je tak absurdni”. Povéfit k projednani arozhodnuti véci jiny spravni organ
usnesenim podle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu je podle ministerstva moZné
zasadné jen ke konkrétnimu spravnimu Fizeni na Useku socidlné-pravni ochrany déti.
| § 131 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze mistni pfislusnost se méni za ucelem projednani
a rozhodnuti véci, coz podle ministerstva plné odpovida spravnimu fizeni, nikoli vsak
poskytovani socidlné-pravni ochrany obecné. Ministerstvo zastdvd nazor, Ze ,na jiné
spravni ¢innosti mimo sprdvni fizeni vedené podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu se
podle ministerstva pouZije ustanoveni § 131 spravniho fadu podle § 154 sprdvniho radu
ve spojeni s §158 odst. 1 a§ 177 odst. 2 spravniho fddu pouze pfimérené (a nikoli
obdobné jako u nékterych jinych ustanoveni spravniho fadu, které § 154 vyslovné
vyjmenovavd), ato jen pokud je tfeba”. Ministerstvo tvrdi, Ze na usneseni o vylouceni
z projednani arozhodnuti, které se nevztahuje k Zadnému spravnimu fizeni, které by
OSPOD vedl a ve kterém by pfipadné mohli byt zaméstnanci vylouceni z provadéni ukon(
spravniho orgdnu, je nutno nahliZzet jako na nezdkonné.

Ministerstvo dale uvadi, Ze vylouceni Gfednich osob pfti vykonu socidlné-pravni ochrany
neni moZné ani v pripadé, Ze je socidlné-pravni ochrana poskytovana ohrozenému ditéti
a jeho rodiné, ackoliv se jedna o spravni Cinnost. Tato se totiz svou podobou maximalné
pfiblizuje vykonu socialni prace s klienty, proto nelze ani vtomto ptipadé splnit jednu
ze zakonnych podminek podjatosti podle ustanoveni § 14 odst. 1 sprdvniho radu, jelikoz
podle ministerstva pfivykonu socidlné-pravni ochrany neni moiné ,ovlivnit vysledek
fizeni“.

Ministerstvo pfipousti, Ze pfi poskytovdni socidlné-pravni ochrany ohroienym détem
a jejich rodindm mize nastat situace, kdy bude nezbytné povéfit koordinaci podpory
a pomoci jiného pracovnika orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, aniz by byly spinény
zakonné podminky pro vysloveni podjatosti podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu.
Zakladni pravidla pro postup v téchto situacich by podle ministerstva mély vymezovat
standardy kvality socialné-pravni ochrany. Dlvodem zmény v osobé koordinatora pfipadu
vsak bude typicky naruseni vztahu dlvéry klienta ke koordinatorovi v takové mire, kterd
bude vyraznym zplsobem sniZovat Ucinnost socialni prace s danym klientem. Ke zméné
koordinatora pripadu by pfitom mélo byt pfistupovano pouze v téch pfipadech, kdy takové
opatreni s sebou nese realnou vyhlidku na zlepseni stavajici situace.

Zménit mistni pfislusnost orgdnu socidlné-pravni ochrany déti lze podle ndzoru
ministerstva pouze ve dvou pripadech, a to kdyzZ organ socialné-pravni ochrany déti iniciuje
nékteré z vymezenych obcanskopravnich tizeni nebo v pfipadech, kdy byl nad vychovou
ditéte stanoven spravni nebo soudni dohled. Mélo by se vSak jednat o zcela vyjimecné,
ojedinélé pfipady. Ve svém vyjadieni k zahdjenému Setfeni ministerstvo zopakovalo svou
argumentaci uvedenou v rozhodnuti o zruseni preneseni mistni pfislusnosti.

C.1.2 Shrnuti vykladovych stanovisek a metodickych pomucek ministerstev

Stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. Unora 2012, ¢.j. 2012/15432-
214, (dale ,stanovisko MPSV zroku 2012“) mimo jiné stanovi, Ze iv pFipadé namitek
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podjatosti mimo spravni fizeni by mél ufad postupovat podle § 14 spravniho fadu, jak
ostatné stanovuje § 154, resp. § 158 odst. 1 spravniho rfadu. Uvedené potvrdil i ministr
vnitra v dopisu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. MV-115328-6/LG. V ramci spravniho fizeni nadfizeny
organ podle ustanoveni § 14 odst. 3 rozhoduje vZdy usnesenim, mimo spravni fizeni by
podle § 154, resp. § 158 spravniho fadu méla byt namitka podjatosti rovnéz resSena
formou usneseni, byt v nékterych pripadech lze pfipustit, Ze by se jednalo o zbytecny
formalismus.

Ministerstvo vnitra (jako gestor pro oblast spravniho tadu) v Metodické pomicce
k problematice systémové podjatosti ze dne 9. kvétna 2017 k § 14 spravniho fadu zaujalo
stanovisko, Ze je moZné namitat podjatost také pfi postupu podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu. Ustanoveni § 154 spravniho fddu umoziuje v pripadé, kdy spravni organ vydava
vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo ¢ini sdéleni, postupovat obdobné mimo jiné
také podle § 14. Namitku podjatosti mohou v tomto ptripadé podat dotcené osoby, tj.
osoby, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (§ 2 odst. 3
spravniho radu). PrestoZe se pomdlcka primarné tyka systémové podjatosti, vtomto
ohledu formuluje obecny zavér.*?

Zavér €. 166 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani ze dne 18. 1. 2019 se tykad formalniho spravniho Fizeni.** Podle aktualniho nazoru
ministra vnitra'® se v pfipadech, Ze bude Ukon uéinén v reZimu &asti &tvrté spravniho Fadu,
uplatni § 154 spravniho fadu, ktery pocita s obdobnym uzitim § 14 sprédvniho radu, véetné
moznosti podat ndmitku podjatosti i podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, a tedy s obdobnym
uZitim § 131 odst. 4 spravniho fadu. Ufedni osoba se tedy mlZe povaZovat za podjatou
v pfipadé, Ze bude postupovat v rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Zjednodusené feceno,
o podjatosti Gfedni osoby lIze uvaZovat i v pripadé, Ze urcity ukon bude ¢inén v rezimu
Casti Ctvrté spravniho fadu.

C.1.3 Vlastni posouzeni uplatnitelnosti podjatosti pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti

Mam za to, Ze Uprava podjatosti podle spravniho fadu se vztahuje i na vykon socialné-
pravni ochrany déti. Spravni rad se vztahuje kromé sprdvniho tizeni rovnéz na provadéni
tzv. jinych spravnich ukont spravnich organd, které provadéji v rdmci vykonu jim svérené
verejné moci ajez se dotykaji postaveni adresatll vefejné spravy, ve srovnani
s rozhodnutimi vSak maji nizsi intenzitu prdvnich Ucink(. Provadéni téchto ukonu je
upraveno v €asti étvrté (§ 154 a7 § 158).%°

12 Metodickd pomlcka k problematice systémové podjatosti zedne 9. 5. 2017. Dostupné
z http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx.

13 Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu nezaujal jednoznacné stanovisko k podani namitky podjatosti
pred zahajenim spravniho fizeni pfi postupu podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu vzhledem k rozmanité povaze ukond,
jelikoz v fadé ptipadd maze byt sporné, zda je urdity ikon dkonem spadajici do ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.

14 Dopis ministra vnitra ze dne 6. Unora 2019, ¢&. j. MV-115328-6/LG-2018.

15 ,Cdst Ctvrtd se vztahuje nejen (jak by nasvédovalo jeji oznaceni, které nelze povaZovat za vycerpdvajici)
na vyddvdni vyjadreni, osvédceni, provadéni ovéreni a poskytovdni sdéleni, ale v souladu s § 158 odst. 1 obdobné
také na dalsi ukony, které nejsou upraveny v ostatnich ¢dstech, a podle § 177 odst. 2 rovnéZ na dalsi ukony, na které


http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx
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Cinnost spravnich organ(, kterou upravuje ¢ast ¢tvrta spravniho fadu, predstavuje vnitfné
znacné nesouroda skupina rlizné pojmenovanych ukonl, pro které lze obtizné najit
obecnou charakteristiku. Pro zafazeni urcitého Ukonu spravniho organu, ktery je projevem
vykonu pusobnosti v oblasti verfejné spravy (§ 1 odst. 1 spravniho fadu), do rezimu ¢asti
ctvrté spravniho radu vsak neni dulezZité jeho formalni oznaceni, ale materialni pravni
ucinky. Do reZzimu Casti ¢tvrté tak obecné patfi veskeré tikony spravnich organd provadéné
pfi vykonu plsobnosti v oblasti verejné spravy, na které se vztahuje spravni rad (§ 1 odst.
1) akteré nejsou rozhodnutimi nebo opatfenimi obecné povahy ani nesmétuji
k uzavirani verejnopravnich smluv. Jde tedy o jakousi zbytkovou Upravu verejnopravnich
¢innosti spravnich organd. Provadéni téchto ¢innosti neni tak formalizovano jako vydavani
rozhodnuti aje zaloZzeno na kombinaci vlastni (velmi stru¢né) Upravy obsaZzené v Casti
¢tvrté s odkazy na obdobné ¢&i pfiméfené poutziti spravniho fadu.'®

Podle Legislativnich pravidel vlady pojem ,,obdobné” nelze pouzit podle jeho jazykového
vyznamu (podobné, srovnatelné, analogicky, paralelné, pfiblizné shodné), ale pouze
pro vyjadreni toho, Ze se urcité ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu.’” Podle obecnych zdsad interpretace pravnich pfedpisi znamenad pojem
»obdobné“ to, Ze ustanoveni, na které se odkazuje, se vztahuje na dané pravni vztahy
v plném rozsahu.'®

Ustanoveni § 14 spravniho fadu se na postupy podle ¢asti ¢tvrté pouZije obdobné véetné
odkazu na ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu.’ Pfestoze tedy neni § 131 vyslovné
ve vyCtu ustanoveni, ktera se pouzZiji obdobné, pouZije se obdobné, a nikoliv pfimérené
jako jind vyslovné neuvedend ustanoveni. Spravni fad tak dopadad na veskeré postupy
v oblasti verejné spravy, které jsou vykonem verejné moci. Tento ndzor jsem vyslovila jiz
d¥ive.?°

Zasadné nesouhlasim s ndzorem ministerstva, Ze vylouceni urednich osob neni moziné
z toho dlvodu, Ze nelze pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti ,ovlivnit vysledek fizeni“.
Davodem vylouceni Urednich osob mulzZe byt moZnost ovlivnéni vykonu socialné-pravni

se nevztahuji ustanoveni o ,,formdlnim“ spravnim fizeni (témi je napr. Uprava stiZnosti podle § 175)“ - Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 744.

16 VEDRAL, Josef: Spravni fad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012, s. 1219.

17 Clanek 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998, ¢. 188,
ve znéni pozdéjsich usneseni: ,[..] Slovo ,obdobné’ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného
prdvniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené prdvni vztahy v plném rozsahu. PouZiva se
napriklad obratu ,Pro ... se pouZije obdobné §... odst. L Dostupné
na https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/.

18 VEDRAL, Josef: Spravni rad. Komentar. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd —
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 1224,

19 VEDRAL, Josef: Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 987-80-7273-166-4, s. 1224.

20 ,Pokud bych tedy méla ¢innost organu socidlné-pravni ochrany déti, kdy pfi poskytovani socialné-pravni
ochrany nevede spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu, systematicky v rdmci spravniho fadu nékam zaradit,
v kontextu vyse uvedeného by se jednalo pravé o ¢ast ¢tvrtou, tedy zminénou zbytkovou kategorii vefejnopravnich
¢innosti.” Zprava ze dne 21. kvétna 2019 sp. zn. 3737/2018/VOP/AZ, dostupné
na http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4594.
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ochrany déti jako takové, byt se podle ministerstva svou podobou maximalné pfiblizuje
»vykonu socialni prace s klienty”. Zdlraznuiji, Ze zakon o socialné-pravni ochrané déti jasné
definuje metody prace orgadnu socidlné-pravni ochrany déti.?* Pfipribéiném
vyhodnocovani situace ditéte je orgdn socidlné-pravni ochrany déti opravnén vyzadovat
po nékterych subjektech (vSechny spravni organy, organy cinné v trestnim fizeni,
zaméstnavatelé, Skoly, Skolskd zafizeni, poskytovatelé zdravotnich sluzeb a podobnd
zafizeni, dale povérené osoby a poskytovatelé socidlnich sluZzeb aj.) informace a uUdaje
o rodic¢ich nebo nezletilych détech. RovnéZ mizZe provést neohlasena Setreni v roding,
predvolat zakonné zastupce na Urad, usporddat pripadové konference atd. Nasledné orgdn
socialné-pravni ochrany déti vypracovava individudini plan ochrany ditéte, ve kterém
mimo jiné stanovi zakonnym zastupcim, spolupracujicim subjektim plnéni konkrétnich
povinnosti nebo Ukoll, jejichz splnéni kontroluje. Dodavam, Ze zakonem upravena
spoluprace rodicl sorgany socialné-pravni ochrany déti neni postavena na principu
dobrovolnosti, byt dobrovolnou spoluprace je Zadouci.??> Organ socidlné-pravni ochrany
déti maZe uloZit rodi¢i pofddkovou pokutu v pfipadech,”® kdy rodi¢ sOSPOD
nespolupracuje a neposkytuje soucinnost pti ochrané zajmQ a prav ditéte. Podtrhuiji, Ze
pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti, zvlast v pfipadech ohrozeného ditéte, jak tomu je
zde, zdkon uklada organu socidlné-pravni ochrany povinnost pfijmout opatfeni za Ucelem
sanace rodiny, ato izacenu docasného zdsahu do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
zakonnych zastupcu nezletilého ditéte.

V kontextu uvedeného tak nelze a priori vyloudit moznou podjatost (zaujatost) uredni
osoby. Jinymi slovy, Ufedni osoba muiZe umysiné napfiklad vyhodnotit, popf. prehodnotit
situaci ditéte a jeho rodiny v tom smyslu, Ze poméry ditéte nevyZaduji intervenci ze strany
Uradu, a naopak, ackoliv tomu faktické poméry ditéte neodpovidaji. Ddvodem mUze byt
stranéni, nebo naopak averze vici zakonnému zastupci nezletilého ditéte. Bezesporu by
mél zaméstnanec, vykondvajici narocnou socidlné-pravni ochranu, byt disponovan uréitym
nadhledem, zvysenou odolnosti vici tlaku a schopnosti postupovat toliko v mezich zakona,
podzakonnych pravnich predpist a pfipadné internich smérnic uradu. | pfes uvedené vsak
nelze vyloudit, ze uUredni osoba v konkrétnim pripadé nezvlddne byt zcela objektivni.
Zdlraznuji, Ze organ socialné-pravni ochrany je pfi vykonu socialné-pravni ochrany ditéte
povinen hdjit jeho nejlepsi zajmy,?* co? zaujatad Gfedni osoba nezajisti.

Jinymi slovy, pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti jde o ¢innost, kterou charakterizuji
vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi organem vefejné spravy — organem
socialné-pravni ochrany ditéte a adresaty vefejné spravy. Produktem vrchnostenské
verejné spravy jsou tak nejen spravni rozhodnuti, vyjadieni, osvédceni a sdéleni,

21 Ustanoveni § 9 a 10 zakona a ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,zakon o socidlné-pravni ochrané déti“)

22 Ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

23 Ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

24 Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb. — zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskute€riované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi, nebo zakonodarnymi orgéany.

Ustanoveni § 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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verejnopravni smlouvy, opatieni obecné povahy, ale i jina ¢innost, ktera mlze vyznamné
zasahnout do subjektivnich prav a opravnénych zajmut zakonného zastupce nezletilého
ditéte.” | kdyZ nékteré ukony, provadéné v ramci vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
nebo cinnosti Ize vnimat jako socialni sluzby (napf. pted vyhodnocenim ditéte jako
ohroZeného), nelze pominout, Ze se jednd o spravni ¢innost organu verejné spravy, ktera
mUZe vyznamné zasahovat do suverenity rodiny.

Z vySe uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze ikdyZz vramci poskytovani socidlné-pravni
ochrany nevede orgdan socialné-pravni ochrany déti spravni fizeni, mam tak za to, ze je
mozné uplatnit namitku podjatosti, nebot se jedna o postup spravniho organu podle
Casti ¢tvrté spravniho fadu, ktera stanovi obdobné uziti § 14.

Ministerstvo pochybilo tim, Ze vrozhodnuti o odvolani otce nezletilého zaujalo
nespravny pravni nazor, ktery je navic vrozporu sjeho (stile platnym stanoviskem)
zroku 2012. Ministerstvo zménu pravniho nazoru v odvolani dostate¢né neodivodnilo,
presnéji je odlvodnéna pouze odkazy na dfivéjsi rozhodnuti ministerstva.?® Jinymi slovy,
ministerstvo odlvodnilo pouze to, pro¢ postupuje podle svého predchoziho rozhodnuti,
nikoli pro¢ se odchylilo od své metodiky.

Aktudlné prezentovany pravni ndzor ministerstva je v rozporu s jeho stanoviskem, které je
zdvazné pro cinnost podfizenych spravnich organ(. Ministerstvo tim navozuje znacnou
nejednotnost a nepredvidatelnost v postupu jemu podfizenych spravnich organ( pfi feseni
podjatosti Uredni osoby mimo spravni fizeni.

C.2 0Oddvodnéni rozhodnuti ministerstva o odvolani

Ministerstvo vrozhodnuti o odvolani zpochybnilo, Ze magistrat mohl rozhodnout
o delegaci na jiny organ socialné-pravni ochrany déti. Dospélo k zavéru, Ze magistrat jako
nadfizeny spravni organ neni vazan usnesenim Ufadu méstské Casti o vylouceni vSech
zaméstnanc( z projednavani a rozhodovani ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany a neni
povinen na zakladé tohoto usneseni povéfit vykonem socidlné-pravni ochrany jiny
podfizeny spravni organ, pokud k tomu neexistuje vécny ani procesni divod. Uvedlo, Ze
na usneseni tajemnika je nutno pohlizet jako na nezakonné, nebot nejsou naplnény
zakonné dlvody pro vylouceni vSech urednich osob pro aplikaci k postupu podle
ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho rfadu. K uvedenému hodnoceni je magistrat ptislusny
z titulu kontrolora prenesené plsobnosti vykonu socidlné-pravni ochrany méstskymi
castmi.

Poukdzalo inadalSi pochybeni tajemnika pfiaplikaci § 14 spravniho fadu, asice Ze
usneseni o vylouceni konkrétni Uredni osoby se vydava pouze pfinamitce ucastnika.
V pripadé, Ze se citi podjata ufedni osoba, o jejim pripadném vylouceni z projednani

25 Podle judikatury Ustavniho soudu se vefejnou moci rozumi takova moc, kterd ,autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektd, at jiz pfimo, nebo zprostfedkované®, pficemz ,subjekt, o jehoZz pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovhopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto organu nezavisi od vile subjektu” — srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. US II.
US 75/1993 (USu, sv. 2, u. &. 3), dostupné z http://nalus.usoud.cz.

26 Rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, €. j. MPSV-2016/168229-231.


http://nalus.usoud.cz/

ombudsman Sp. zn.: 3780/2017/VOP/AZ
vefejny ochrance prav

a rozhodovani ve véci se ucini pouze zdznam do spisu, toto vylouceni se neoznamuje
a nenabyva pravni moci. Podle ndzoru ministerstva tajemniku Ufadu nesvédcila pravomoc
k vydani predmétného usneseni. V této souvislosti si kladlo otdzku, zda by usneseni
tajemnika ufadu nemélo byt povaZovano za tzv. paakt (tzn. nicotny akt) a zda by nemél
magistrat prohldsit nicotnost predmétného usneseni. Podle jeho nazoru tak mohl
magistrat postupovat jiz za pravni Upravy ucéinné do 30. 6. 2017.

Ministerstvo béhem mého Setfeni uvedlo, Ze otazka nezakonnosti Ci nicotnosti usneseni
tajemnika je druhotna. Usneseni tajemnika stejné jako vrozhodnuti hodnoti jako zcela
neurcité; na usneseni o vylouceni z projednani a rozhodnuti, jeZ se nevztahuje k Zddnému
spravnimu fizeni, které by OSPOD ved| a ve kterém by pfipadné mohli byt zaméstnanci
vylouceni z provadéni ukona spravniho organu, je nutno nahlizet jako na nezakonné.

Na mdj dotaz, zda je usneseni tajemnika nezdakonné, ¢i nicotné sdélilo, Ze usneseni
povaZuje za nicotné, jelikoZ v pfipadé posuzovani podjatosti ufedni osoby se na zakladé
jejiho vlastniho podnétu nerozhoduje usnesenim.

Celkové vyznéni oduvodnéni rozhodnuti ministerstva plsobi neusporadané.
Ministerstvo uvedlo nékolik dlivodi, pro¢ neni mozna delegace, primarnim je vsak jeho
presvédceni, Ze podjatost neexistuje mimo spravni fizeni. Delegaci vSak zrusilo z ryze
formalnich ddvodd — tajemnik nemél usneseni vydavat. Navzdory tomu, Ze tajemnik
skute¢né nemél vydavat usneseni o podjatosti, magistrat mohl provést delegaci podle
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho radu. (viz bod C.4 zpravy).

| kdyZ ministerstvo v odlvodnéni vyjadfuje meritorni nazor, Ze k delegaci vibec nebyly
splnény zdkonné podminky, ptesnéji, Ze podjatost neexistuje mimo spravni fizeni, zménu
pravniho nazoru vodvolani dostatecné neodlvodnilo aje vrozporu s platnym
stanoviskem MPSV zroku 2012. Delegaci zruSilo s odlvodnénim, Ze tajemnik nemél
pravomoc k vydani usneseni o podjatosti. Soucasné konstatovalo, Ze nebylo pro magistrat
zdvazné. Duvody pro zruseni delegace hodnotim jako rozporné, jelikoZz pro podfizeny
spravni organ nejsou jasnym navodem, jak fesit situaci. V kontextu uvedeného
pfipomindm bod 5 ,Principli dobré spravy“, dle kterého ma byt pisemné odlvodnéni
Ufadu prehledné, srozumitelné a jednoznaéné.?” Dlkazem je neménny nazor magistratu,
ktery nesouhlasi s tim, Ze jej ministerstvo zavazalo svym pravnim nazorem k tomu, aby
zjistoval nicotnost a pripadné ji prohlasil. Jako Ustfedni organ statni spravy nevyslovilo
ministerstvo v rozhodnuti o zruseni pfeneseni mistni plisobnosti jasny pravni zavér, ¢imz
pochybilo.

27 Verejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. Brno: Kancelar verejného ochrance prav [cit. 7. 11. 2019].
Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z princip(i pfedstavujicich sou¢ast prava na fadny proces, jako?
i pojmu pravniho statu, povinnost soudl své rozsudky fadné odlvodnit. Tuto povinnost lze vztahnout
i na odlvodnéni rozhodnuti spravnich orgdnd . Z odGvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a Uvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé srov. néalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. [1I1.US 84/94 ,nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. |l US 435/09, dostupné
z http://nalus.usoud.cz.
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C.3  Vylouceni vsech urednich osob jako podminka provedeni delegace

Zavéry poradniho sboru Ministerstva vnitra z kvétna 2017 deklaruji, Ze k delegaci maze
dojit za situace, kdy je z fizeni vyloucen z diivodu podjatosti vedouciho odboru cely odbor
a spravni orgdn nedisponuje ufedni osobou, kterad splfiiuje kvalifikacni poZadavky k vedeni
v ’ 28

fizeni.

Ke stejnému zavéru dospélo i Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni zfijna 2017, ve kterém
uvadi, Ze k delegaci mlze dojit v pfipadé vylouceni vSech Urednich osob, které by mohly
v dané véci v ramci spravniho organu provadét procesni tkony.?

Jeden ze zavérl poradniho sboru Ministerstva vnitra z ledna 2019 ohledné podminky, Ze
y,helze urcit nikoho jiného”, konstatuje, Ze je tfeba ji striktné vyloZit tak, Ze na uradé
skutecné nelze urcit jinou uUredni osobu, kterd splriuje odbornou zpuUsobilost, ikdyz
pfedmétna agenda nepfedstavuje béZnou soucast jeji pracovni ndplné.?°

Stanovisko MPSV z roku 2012 k vyFizovani namitek podjatosti vii¢ci zaméstnanci organu
socialné-pravni ochrany déti mimo jiné uvadi, Ze pokud by predstaveny dospél k zavéru,
Ze jsou vylouceny vSechny Uuredni osoby daného OSPOD, musi byt véc predana
nadfizenému spravnimu orgdnu s odkazem na § 131 odst. 4 spravniho fadu. Nadfizeny

krajsky ufad pak usnesenim povéfi vykonem socidlné-pravni ochrany jiny OSPOD, jehoz
obvod sousedi s obvodem nezpusobilého OSPOD.

V pfipadé, Ze neni moiné uréit Zadnou jinou ufedni osobu, uvédomi otom urad
bezodkladné nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. Pokud nadfizeny spravni
organ souhlasi stim, Ze nelze uréit jinou osobu, usnesenim povéfi k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu.
K delegaci mohlo a mliZe dojit pouze tehdy, pokud skutecné neni moiné urcit jinou
uredni osobu. To je moiné, zjednoduSené feceno, pouze zapodminky, Ze je
pro podjatost vylouc¢en vedouci daného spravniho organu, kdy skutecné neni mozné
urcit Zadnou jinou ufedni osobu, ktera by mu nebyla podfizena, nebo jsou pro podjatost
vylouceni vsichni vedouci odbortl a oddéleni.

Praxe uradl pfridelegaci v pfipadech socidlné-pravni ochrany déti byla takova, ze
vylouéenim vedouciho odboru se spis postoupil nadfizenému spradvnimu organu, aniz by se
hledaly a urcovaly odborné osoby na jiném oddéleni ¢i odboru spravniho organu, napfr.
v pravnim oddéleni.

28 Zaveér €. 152 Moznost projednani a rozhodnuti véci zaméstnancem obce, ktery nespliuje pozadavky zvlastniho
predpisu, ze dne 12. 5. 2017.

29 Stanovisko k moZnosti prohlasit usneseni o podjatosti Ufednich osob nicotnym, &.j. MV-112491-2/LG-2017,
ze dne 6. fijna 2017.

30 Bod c) Zavéru €. 166 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu a spravnimu trestani ze dne
18. 1. 2019.
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Ackoliv neni praxe uradi v souladu s ustanovenim spravniho fadu a zavéry poradniho
sborli Ministerstva vnitra, povaZuji ji za spravnou. Zduraziuji, Ze ne kaida opravnéna
osoba je ,,vhodna“ a ,,schopna“ vykonu socialné-pravni ochrany.

Na rozdil od poradniho sboru Ministerstva vnitra jsem presvédcéena, Ze urcenim jiné uredni
osoby splnujici kvalifikacni kritéria z jiného odboru spravniho organu muze dojit k situaci,
Ze vykon socidlné-pravni ochrany bude de facto zajistovat ,podjaty socialni pracovnik”.
Jind drfedni osoba totiz bude pro dalsi postup vyzadovat potfebnou odbornou pomoc,
jelikoz nemd Zadnou zkusSenost a praxi. Pfipominam, Ze v pfipadé vykonu socialné-pravni
ochrany zvlast ohroZzeného ditéte Ize ocekavat intenzivni spolupréci klicového socialniho
pracovnika s rodicem, ktery ma dité ve své péci. Jinymi slovy, v pfipadé ohroZenych déti
musi OSPOD pfistoupit k podrobnéjsi analyze rodinné situace a zpracovat individualni plan
ochrany ditéte, ve kterém by mél vymezovat priciny ohroZeni ditéte, stanovit opatfeni
k zajisSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohroZeného ditéte a k posileni
funkci rodiny. Ktomu by mél stanovit ¢asovy plan pro provadéni téchto opatieni, ato
ve spoluprdci predevsim s rodici a odborniky, ktefi se pfipadné podileji na feSeni problému
ditéte a jeho rodiny. Jedna se tedy o odbornou, systematickou a mnohdy dlouhodobou
a intenzivni spolupraci s rodinou. V kontextu uvedeného si kladu otdzku, zda je skutecné
mozné povéfit vykonem socidlné-pravni ochrany ohroZzeného nezletilého ditéte pracovnika
z jiného odboru, bez zkusenosti, ktery je navic primarné povinen vyfizovat svou agendu
podle pracovniho zarazeni.

Jako zasadni problém naopak nevnimam vykon kolizniho opatrovnictvi nezletilého ditéte
napf. pravnikem daradu, ktery také moZe spliovat kvalifikaéni podminky pro vykon
socialné-pravni ochrany déti. Vykon kolizniho opatrovnictvi je ¢innosti jednordzovou, kdy
se pracovnik ad hoc vyjadtuje k ndvrhim Gcastnikl a ucastni se soudniho jednani. Nejednd
se tak o kontinualni cinnost jako v pfipadé vykonu socidlné-pravni ochrany. Proto
nepovazuji za tak problematické, Ze by jej vykondvala osoba bez rozsahlejsich zkusenosti
v oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

| kdyZ podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu a aktudlniho ndzoru Ministerstva vnitra
museji byt vylou¢eny vSechny uredni osoby, mam na zdkladé vySe uvedeného zato, Ze
magistrat nepochybil, pokud nevyzval tajemnika, aby urcil jinou (jakoukoli) odbornou
osobu spliujici zakonna kritéria k vykonu socidlné-pravni ochrany nezletilého. Povazuiji
za vhodny postup, Ze doporucil, aby vykon kolizniho opatrovnictvi nezletilého Vaclava
zajistil pravnik aradu.

C.4 Postup tajemnika UMC Praha 13, magistratu a ministerstva pfi fe$eni moiné
podjatosti pracovnic

C.4.1 Obecné k postupu spravniho uradu v pfipadé podjatosti Ufedni osoby

Podjatost Uredni osoby mize byt shledana bud na zakladé namitky podjatosti ucastnikem
fizeni, na zdkladé sdéleni pfislusné ufedni osoby, nebo na zdkladé jakéhokoliv podnétu.
Pfipadna podjatost by vSak méla byt predevsim zkoumdna z Ufedni povinnosti — nadfizeny
spravni organ si muZe totiZ Usudek o splnéni podminek pro provedeni povinné delegace

12



ombudsman Sp. zn.: 3780/2017/VOP/AZ
vefejny ochrance prav

ucinit sam z vlastni iniciativy, popf. na zakladé jiného podnétu, nez jaky predpoklada § 14
odst. 4 spravniho fadu.3!

V pfipadé, Ze uplatni namitku podjatosti ucastnik Fizeni, o namitce podjatosti
bezodkladné rozhodne predstaveny Ufedni osoby usnesenim,3? které se oznamuje
Ucastniku fizeni. Proti usneseni je moZny opravny prostfedek, o kterém rozhoduje
nadfizeny spravni orgdn. Nasledné predstaveny usnesenim, jeZ se pouze poznamena
do spisu, urci jinou ufedni osobu, kterda neni kvylou¢enému ve vztahu podtizenosti
(acastnici by méli byt o usneseni vhodnym zplisobem vyrozumeéni). V pfipadé, Ze neni
mozné urcit Zddnou novou Ufedni osobu, budou vylouéeny vSechny ufedni osoby daného
OSPOD (v pripadé, kdy z divodu podjatosti bude vyloucena kazda jednotliva Ufedni osoba
nebo bude vylouéen vedouci OSPOD ¢i vedouci odboru, pfipadné vedouci celého uradu,
tudiz by nebylo moZné urcit jinou uUfedni osobu, kterd neni k vylou¢enému ve vztahu
podfizenosti), nevyda se usneseni o uréeni jiné osoby. Bezodkladné o situaci na spravnim
Uradé uvédomi nadfizeny spravni orgdn aspolu s tim mu predd spis. Nadfizeny spravni
urad pak usnesenim povéfi vykonem socialné-pravni ochrany jiny OSPOD, jehoZ obvod
sousedi s obvodem nezplsobilého OSPOD. K delegaci musi pfistoupit i v pfipadé, Ze
nadfizeny spravni organ dojde kzdvéru, Ze dlivody vylouceni nenaplfiovaly zdkonné
podminky pro podjatost, nebot plvodné pfislusny spravni organ neni zplsobily véc
projednat arozhodnout.?* Zjednodusené feceno, nadfizeny spravni organ je vézan
oznacenim osob, které jsou uréeny jako podjaté. Nezavazuje ho vSak ndzor podfizeného
organu, ze nelze urcit jinou Uredni osobu namisto Urednich osob podjatych. Pokud usoudi,
Ze tato podminka pro delegaci splnéna neni, miZe prvostupriovému organu ulozZit, aby
odlvodnil, pro¢ nelze urcit Zddnou Ufedni osobu, popfr. aby ji urcil. V takovém pripadé
delegaci neprovede.

Odlisny postup je v pfipadé, kdy uredni osoba bez zbyte¢ného odkladu uvédomi svého
predstaveného o okolnostech nasvédéujicich, Ze je vylouéena pro podjatost.>* Dojde-li
predstaveny k zdvéru, Ze Gfedni osoba, kterd ozndmila dlivody své podjatosti, je skutec¢né
podjatd, urc¢i za ni bezodkladné usnesenim, které se pouze poznamend do spisu, jinou
Ufedni osobu.?® Spravni Fad*¢ neuvadi, jestli i v pfipadé, kdy ufedni osoba sama sebe oznadi
za podjatou (a oznami to svému predstavenému), ma predstaveny uUredni osoby vydat
o jejim vylouceni z projednavani véci usneseni. Z logiky véci vSak vyplyva, Ze predstaveny
by mél vusneseni oureni jiné Ufedni osoby odlvodnit podjatost a nutnost zmény
povérené ufedni osoby. linymi slovy, v usneseni prohlasi podjatost ufedni osoby a urci
za ni jinou.

31 VEDRAL, Josef: Spravni rfad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 999.

32 Ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho radu.

33 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 77 kaplikaci ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu ve vazbé
na ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu ze dne 22. 6. 2009.

34 Ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho radu.
35 Ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho radu.

36 Ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho rfadu
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Podle komentafe usneseni, kterym predstaveny urcuje jinou uUfedni osobu na zakladé
oznameni Utfedni osoby, obsahuje deklaratorni konstatovani podjatosti Uredni osoby
aurleni jiné Ufedni osoby.?” Podle aktudlniho zavéru Ministerstva vnitra®® je vydani
usneseni spojeno ,,az“ s ur¢enim jiné osoby, nikoli jiz s deklarovanim podjatosti (na rozdil
od namitky podjatosti, viz niZe). Ustanoveni plati ipro ptipad, kdy se predstaveny
o podjatosti dozvi zjiného podnétu, tedy mimo § 14 odst. 3 spravniho fadu.*® Takové
usneseni nabyva formalni pravni moci poznamenanim do spisu a nelze se proti nému
odvolat. Usneseni poznamenané do spisu muaze spravni orgdn v pribéhu fizeni zménit
novym usnesenim, které opét pouze poznamend do spisu.”’ Zjednodu3ené Feceno,
usneseni poznamenané do spisu neni zavazné pro ten spravni orgdn, ktery usneseni
vydal, nenabyva materidlni pravni moci (neni zdvazné anezménitelné), nevytvari
prekazku rei administratae.

Pokud nelze uréit nikoho jiného, musi otom predstaveny uvédomit nadfizeny orgdn
a spolu s tim mu predat spis. V takovém pripadé se nevyddva usneseni o urceni jiné osoby,
neexistuje tak deklaratorni vyrok o existenci podjatosti Ufedni osoby &i osob.** Nadfizeny
spravni orgdn proto neni nazorem predstaveného vazan a mize si splnéni podminek
pro delegaci posoudit sam.

Podle stanoviska MPSV z roku 2012 musi socidlni pracovnik bezodkladné poté, kdy se dozvi
o okolnostech nasvédcujicich tomu, Ze je vyloucen, uvédomit svého predstaveného.
Dokud predstaveny nerozhodne o tom, zda je socialni pracovnik vyloucen, ¢i nikoli, mize
tento provadét jen ukony, které nesnesou odkladu. Pfedstaveny zvazi ddvody, pro které
socidlni pracovnik zada své vylouceni, ptricemz pokud dojde k zavéru, Ze existuji okolnosti,
pro néZ lze pochybovat o nepodjatosti socidlniho pracovnika, urci k vyfizovani pfipadu
jiného zaméstnance OSPOD. O tom, zda je socialni pracovnik vyloucen, ¢i nikoli, neni
vtomto pripadé treba vyddvat samostatné usneseni — uvedené se pouze uvede
v odUvodnéni usneseni, jimz se urcuje jind Uredni osoba. Pokud by byl uréen misto
vylou¢eného pracovnika jiny zaméstnanec, usneseni otom se pouze poznamena
do spisu. Pokud by takto byly vylouceny vSechny uredni osoby ¢i byl vylouéen vedouci
OSPOD ¢i vedouci odboru, pfipadné vedouci celého uradu, tudiz by nebylo mozné urcit
jinou Ufedni osobu, kterd neni k vylouéenému ve vztahu podfizenosti, Zddné usneseni se
nevyddva a predstaveny uvédomi nadfizeny spravni orgdn, ktery postupuje podle § 131
odst. 4 spravniho fadu, a povéfi vykonem socidlné-pravni ochrany jiny OSPOD, jehoz
obvod sousedi s obvodem nezpUsobilého OSPOD.

37 VEDRAL, Josef: Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4.

38 Zaveér ¢. 166 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 18. 1.
2019

39 Ustanoveni § 76 odst. 3 spravniho radu.
40 Ustanoveni § 76 odst. 3 spravniho radu.

41 Zavér ¢. 166 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 18. 1.
2019.
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C.4.2 Vydani usneseni o vylouéeni Ufednich osob tajemnikem UMC Praha 13

V kontextu shora uvedeného jsem dospéla k zavéru, Ze tajemnik Gfadu méstské casti
nemél vyddvat usneseni o vylouceni tfednich osob, jelikoZ spravni fad takovy postup
nepredpoklada (viz vyse). Nauvedeném nic neméni ani fakt, Ze se vfijnu 2017
Ministerstvo vnitra vyjadfilo k pfedmétné zéleZitosti*? atvrdi, Ze tajemnik Ufadu byl
opravnén rozhodnout usnesenim podle zakona o hlavnim mésté Praze.*

Upozornuji, Ze zdkon o hl. mésté Praze ma specialni Upravu pouze toho, kdo je opravnén
rozhodovat o podjatosti, nikoli samotného procesu ,,rozhodovani“. Jinymi slovy, pfislusny
zaméstnanec podle zdkona o hl. mésté Praze o ndmitce podjatosti ucastnika vidy
rozhoduje usnesenim. Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani. V pfipadé, Ze pfislusny
zaméstnanec namitce podjatosti vyhovi, soucasné urdi jinou ufedni osobu, kterd vsak
nesmi byt k vylou¢ené uUredni osobé ve vztahu podfizenosti. O urceni jiné ufedni osoby
bud’ na zakladé namitky ucastnika, nebo z moci Ufedni vyda pfedstaveny usneseni, jez se
pouze poznamendava do spisu a o kterém se Géastnici vhodnym zplGsobem vyrozumi.**
Tajemnik mél neprodlené postoupit magistratu spis spolu sfadnym odiivodnénim
podjatosti.*

C.4.3 Rozhodnuti magistratu o delegaci na jiny organ socialné-pravni ochrany déti

V dubnu 2017 magistrat rozhodl usnesenim®® o preneseni mistni pfisluinosti na Urad
méstské ¢asti Praha 5. V odGvodnéni usneseni mimo jiné tvrdil, Ze usneseni tajemnika trpi
zasadnimi vadami, jelikoZz nebylo prokazano splnéni podminky pro podjatost podle
ustanoveni § 14 spravniho fadu, azZe usneseni tajemnik vyuzil kfeSeni sporl mezi
pracovnikem Uradu a rodi¢em, coZz nemUzZe byt dlivodem podjatosti. Jedna se o Ucelové
pouZiti institutu podjatosti na situaci, na kterou se nevztahuje, aproto je usneseni
tajemnika nezdkonné a vécné nespravné. Spory mezi rodi¢em a pracovniky se maji resit

institutem stiznosti?’ nebo postupem v intencich pfestupkového zédkona, popf. trestniho

42 Stanovisko k moznosti prohldsit usneseni o podjatosti Ufednich osob nicotnym, ¢&.j. MV-112491-2/LG-2017,
ze dne 6. fijna 2017.

43 Ustanoveni § 119a zdkona €. 131/2000 Sb., zdkon o hlavnim mésté Praze.

odst. 1 - Skutecnosti nasvédcujici vylouceni zaméstnance hlavniho mésta Prahy zatazeného do Magistratu
z projednavani arozhodovani véci ve spravnim fizeni se oznamuji fediteli pfislusného odboru Magistratu.
Skute¢nosti nasvédéujici vylougeni Feditele odboru Magistratu se oznamuji fediteli Magistratu. Clen zvlastniho
organu tyto skutecnosti oznamuje primatorovi. O podjatosti rozhoduje organ, popfipadé zaméstnanec, jemuz se
skutecnosti nasvédcujici vylouceni oznamuiji, ktery v pfipadé, Ze zaméstnanec nebo clen organu bude vyloucen
pro podjatost, ucini potfebna opatteni k zajisténi dalsiho fizeni.

odst. 2 - Ustanoveni odstavce 1 se obdobné pouZije na zaméstnance méstskych ¢asti zafazené do Gradl méstskych
Casti a na ¢leny zvlastnich organd méstskych ¢asti. V méstskych ¢astech, kde nenf zfizen odbor Gfadu méstské ¢asti
nebo v nichZ neni ziizena funkce tajemnika, se skutecnosti nasvédcujici vylouceni oznamuji starostovi.

44 Ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho radu.

45 Ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho radu: , Pfedstaveny Uredni osoby, ktera je vyloucena, za ni bezodkladné urci
jinou ufedni osobu, kterda neni kvylou¢enému ve vztahu podrizenosti. Usneseni otom se pouze poznamena
do spisu. Nelze-li urcit nikoho jiného, bezodkladné o tom uvédomi nadfizeny spravni organ a spolu s tim mu preda
spis. Nadfizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4.“

46 Usneseni ze dne ze dne 4. 8. 2017, €. j. MPSV-2017/129768-231/2

47 Ustanoveni § 175 spravniho radu.
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prava. Magistrat se odvolaval na zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 77, podle néhoz
i v pfipadé, Ze nadfizeny spravni organ dojde k zavéru, Zze dlvody vylouceni nenapliiovaly
zakonné podminky pro podjatost, presto bude postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho
fadu, tedy povéri jiny vécné prislusny spravni organ ve svém obvodu, nebot plvodné
prislusny spravni organ neni zplsobily véc projednat a rozhodnout.

Pokud se tyka vlastniho obsahu usneseni magistratu, trpi ziejmym rozporem mezi
vyrokem a odlivodnénim. Magistrat v oddvodnéni tvrdi, Ze povaZuje dlvody podjatosti,
presnéji oddvodnéni za nedostateéné anezdkonné, nebot tajemnik usneseni vydal
v rozporu s pravnimi predpisy. Delegaci odlvodnil zdvérem poradniho sboru ministra
vnitra ¢. 77. Zduraziuji, Ze uvedeny zavér se tyka pouze postupu podle § 131 odst. 4
ve vazbé na namitku podjatosti podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, tedy v pfipadé, ze
namitku vznese Ucastnik fizeni, o které se vidy rozhoduje usnesenim, proti kterému je
mozZné uplatnit opravny prostfedek. Po nabyti pravni moci usneseni je pro nadfizeny
spravni organ usneseni zavazné. Na pfipady, kdy se za podjatého povazuje sam socialni
pracovnik podle § 14 odst. 4 spravniho fadu (jak tomu bylo i v nyni FeSené situaci), se
zavéry poradniho sboru €. 77 nepouiiji.*®

Magistrat tak poté, co mu UMC Praha 13 postoupil spis, mohl sam vést Gvahu o tom, zda
jsou, ¢i nejsou vsechny osoby podjaty, a tedy vylouceny. Delegaci tak mohl odmitnout, véc
vratit zpét podfizenému spravnimu organu a vyzvat jej k fddnému oddvodnéni podjatosti,
resp. podnétu.

Magistrat mohl jiz v roce 2017 postupovat podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu,*
jelikoz tajemnik nemél podle zakona vydavat usneseni o vylouceni, byt pouze
poznamenané do spisu. Prohlasenim nicotnosti mohl magistrdt nasmérovat podfizeny
Urad, jak spravné postupovat pfi fesSeni namitky podjatosti vznesené uredni osobou.

Pro Uplnost dodavam, Ze nadfizeny spravni orgdn muze provést delegaci bez toho, aby ho
o davodech, pro které je tfeba provést delegaci, uvédomil podtizeny spravni organ, jak to
predpoklddd § 14 odst. 5 spravniho fadu. Povinnost podfizeného orgdnu uvédomit
nadfizeny spravni organ otom, Zze nema k dispozici jinou Ufedni osobu, kterd by mohla
prislusné spravni fizeni vést, je podle § 14 odst. 5 pravé ,jen” povinnosti podtizeného
spravniho organu, nikoliv vS8ak podminkou pro delegaci. Pokud by to podminka byt méla,
bylo by to absurdni, nebot pokud by vtakovém pfipadé podfizeny organ podle § 14
nepostupoval, k povinné delegaci by nikdy nemohlo dojit. Neni proto nutné, aby spravni
organ nejprve rozhodoval o namitce ¢i namitkach podjatosti podle § 14 odst. 3 nebo aby
svou podjatost oznamila podle § 14 odst. 4 sama ufedni osoba ¢i osoby, kterych se to
tyka, ale nadfizeny spravni organ si mGZe usudek o splnéni podminek pro provedeni
povinné delegace ucinit sam z vlastni iniciativy, popf. na zdkladé jiného podnétu, nez jaky

48 Zavér ¢. 166 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 18. 1.
2019.

49 Ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu ucinné do 31. 6. 2017 stanovilo, Ze: ,Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ
vyddni nebyl sprdvni orgdn vibec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal sprdavni orgdn nadrizeny vécné
prislusnému sprdvnimu orgdnu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje sprdvni orgdn
nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. “
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predpokladd § 14 odst. 5 spravniho Fadu.’® Vydanim usneseni se tedy Gfedni osoba
podjatou nestava ani byt podjatou nepfestava, nebot podjatost je stav, ktery pfi splnéni
zdkonem stanovenych podminek nastdvd ze zdkona.®* Pokud by magistrat postupoval
shora naznacenym zplsobem, vyrok by zajisté korespondoval s od{vodnénim.

Podle aktualniho zavéru Ministerstva vnitra®? v pfipadé, Ze predstaveny vyda usneseni
do spisu, ve kterém shledd vsechny osoby za podjaté, aniz uréi jinou Ufedni osobu, i kdyz
pravni Uprava formu usneseni nepredpokladd, je nutné na usneseni nahlizet pouze jako
»na sdéleni informace nadfizenému spravnimu organu“, které pro néj neni zavazné
na rozdil od usneseni vydaného v reakci na Uéastnikem podanou namitku podjatosti.
Usneseni tajemnika o vylouceni Ufednich osob zaloZené do spisu tak neni zavazné ani
pro magistrat, jedna se pouze o sdéleni. Pokud se nadfizeny spravni orgdn neztotozni
s nazorem podfizeného spravniho organu, ato at jiz co do existence podjatosti, Ci
nemoznosti urit jinou uredni osobu, delegaci podle § 131 odst. 4 spravniho tadu
neprovede a predany spis mu vrati k fddnému odlvodnéni podnétu, popr. k povéreni jiné
Ufedni osoby projedndnim véci.>®

Shrnuji, magistrat nepochybil, postupoval v intencich zakona a platného stanoviska MPSV
z roku 2012, kdyzZ rozhodl o delegaci.

Pokud vsak vyhodnotil postup tajemnika jako ucelovy, nezdkonny a vécné nespravny, véc
mohl a mél vratit zpét, vyzvat podrizeny spravni organ k rddnému odlvodnéni podnétu,
popt. k povéreni jiné Ufedni osoby projednanim véci. Zavéry poradniho sboru ministra
vnitra, na které se pfi delegaci odvolal, fesi zcela odliSnou situaci a takovému postupu
nebranily. V takovém pripadé magistrat pochybil, pokud delegaci provedl.

D. Informace o dalsim postupu

Na zakladé vysSe popsanych zjiSténi a Uvah jsem vsouladu s ustanovenim § 18 zakona
o vefejném ochranci prav dospéla kzavéru, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci
pochybilo, jelikoz zastava a obhajuje nespravny pravni zavér, zZe pfi vykonu socialné-pravni
ochrany nelze uplatnit namitku podjatosti, ktera nema oporu v zakoné. Dalsi pochybeni
spociva vtom, Ze v rozhodnuti o zruseni pfeneseni mistni pisobnosti nevyslovilo jasny
pravni zavér, ktery by byl pro podfizené spravni organy voditkem aznamenal vécny
posun pfipadu.

50 VEDRAL, Josef: Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 999.

51 VEDRAL, Josef: Spravni rfad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-80-7273-166-4, str. 182.

52 Zaveér ¢. 166 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 18. 1.
2019 se sice tyka formalniho spravniho fizeni, podle aktualniho nazoru ministra vnitra se v ptipadech, Ze bude tkon
ucinén v rezimu C¢asti Ctvrté spravniho fadu, uplatni § 154 spravniho fadu, ktery pocitd s obdobnym uzitim § 14
spravniho fadu, véetné moznosti podat namitku podjatosti i podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, a tedy obdobnym
uZitim § 131 odst. 4 spravniho Fadu. Ufedni osoba se tedy miZe povajovat za podjatou v pripadé, 7e bude
postupovat v rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho radu.

53 Podle bodu b) Zavéru ¢. 166 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestdni ze dne 18. 1. 2019.
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Magistrat hl. mésta Prahy pochybil, jelikoz odivodnénim usneseni delegace nedal
pro podfizeny spravni organ jasny navod, jak reSit a postupovat v obdobnych pripadech.
Zpravu o Setfeni zasilam Dipl.-Pol. Jané Malacové, MSc., ministryni prace a socialnich véci,
a Ing. Zdené Javornické, povérené fizenim Magistratu hl. mésta Prahy, a zddam je, aby se
v zakonné |hité 30 dnd od doruceni vyjadrily ke zjisténému pochybeni a informovaly mé
o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou
byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Brno 27. listopadu 2019

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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