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Zaveérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu Magistratu hlavniho meésta Prahy

pri rozhodovani o preneseni mistni prislusnosti

a Ministerstva prace a socialnich véci

pri rozhodovani o odvolani a metodickém vedeni podrizenych spravnich
organi v otazce podjatosti pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti

A.

Zavéry Setieni

Tehdejsi vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,' zahdjila $etieni ve véci
postupu Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich cinnosti ve zdravotnictvi
a socialni péci (dale také ,, magistrat”), p¥i rozhodovani o preneseni mistni prislu$nosti Uradu
méstské ¢asti Praha 13. Setfeni nasledné rozsifila i na postup Ministerstva prace a sociélnich
véci, odboru ochrany prav déti (dale také ,, ministerstvo”), pfi vydani rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti magistratu o preneseni mistni pfislusnosti, které jako odvolaci organ
zrusilo.? Ve zpravé o etfeni ze dne 27. 11. 2019 konstatovala Ze:

(1)

(2)

(3)

Namitku podjatosti lze uplatnit i pti vykonu socidlné-pravni ochrany, nebot se jedna
o postup spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, kterad stanovi obdobné
uziti § 14 spravniho fadu. Nazor ministerstva, Ze pfi vykonu socidlné-pravni ochrany
nelze uplatnit namitku podjatosti, nema oporu v zdkoné. Oznacila jej tedy
za nespravny.

Ministerstvo jako Ustfedni organ statni spravy ma ve svém rozhodnuti vyslovit jasny
pravni zavér, ktery by byl voditkem pro vyteseni pravniho stavu pro podfizeny organ,
a znamenal tak vécny posun pripadu. V opacném pripadé tato situace vede k dalSim
zmate¢nym postupim podfizenych spravnich Ufadd. Obsahovou neurcitosti
rozhodnuti o odvolani ministerstvo pochybilo.

Zakon pod pojmem ,nelze uréit nikoho jiného” ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho Fadu®
predpoklada, ze se na urfadé skutecné nenachdzi urfedni osoba spliujici zakonem
stanovené pozadavky pro feSeni konkrétni kauzy. Zavedenou spravni praxi,
kdy pfedstaveny urci jinou uredni osobu pro vyfizeni dané kauzy, nelze bez dalsiho
aplikovat v kazdém ptipadé. Agenda socialné-pravni ochrany nezletilych déti je natolik
specifickd, Ze nelze dané pravidlo urceni dalsi ufedni osoby aplikovat automaticky.
Magistrat nepochybil, kdyz nevyzval tajemnika Ufadu, aby urcil jinou odbornou osobu
splfujici zakonna kritéria k vykonu socialné-pravni ochrany nezletilého.

Magistrat nebyl a neni vazan usnesenim, jez podfizeny spravni organ vydal, aniz zakon
vydani takového usneseni ptredpoklada. Jelikoz magistrat pochyboval o jeho postupu,

1

Ustanoveni § 9 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni

pozdéjsich predpist.

2 Rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017, €. j. MPSV-2017/129768-231/2 (dale také ,rozhodnuti o odvolani“).

3 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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mél sam uplatnit opatieni ze své pozice a delegaci odmitnout, vyzvat spravni organ
k Fdadnému odlvodnéni podnétu, popf. k povéfeni jiné Ufedni osoby projednanim
véci. Provedenim delegace s odkazem na zdvéry poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu Fadu & 77,% ktery fesSi zcela odlishou procesni situaci (vzniklou
v dlsledku usneseni o namitce podjatosti podle § 14 odst. 3), magistrat pochybil.

Dalsiho vyfizeni véci jsem se na zdkladé povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava
Kfecka ujala j&, nebot na mé prenesl nékteré oblasti svoji plsobnosti,> mj. i oblast ochrany
déti, mladezZe a rodiny, kam podnét spada.

B. Vyjadreni uradu

Ve zpravé o $etfeni Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., pozadala ministryni prace a socialnich véci
a Ing. Zdenku Javornickou, povéfenou fizenim Magistratu hl. mésta Prahy, o vyjadreni
ke zjisténym pochybenim a informaci o pfijatych opatfenich k ndpravé.

B. 1. Vyjadfeni ministryné prace a socialnich véci

K bodu 1 pribéiné zprdvy ministryné prace a socidlnich véci sdélila, Ze se pIné ztotoznuje
se zavérem, Ze lIze ndmitku podjatosti uplatnit i pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti,
jde-li o postup spravniho orgdnu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Souhlasila s poZzadavkem
vysloveni jasného pravniho ndzoru ministerstva, ktery by byl voditkem pro podfizené
spravni urady. Upozornila na (v dobé Setfeni) pomérné novou problematiku uplatiovani
namitek podjatosti na Useku socidlné-pravni ochrany déti a s tim spojené problémy
pfi pfendseni mistni prislusnosti. Ma za to, ,,Ze se jednd se o problematiku dalece pfesahujici
oblast socidlné-pravni ochrany déti, ale jde o obecné otdzky sprdvniho prdva“. Diky zavérim
pFijatym ¢leny poradniho sboru ministra vnitra a dilé¢iho zavéru ministra vnitra® mohlo
ministerstvo ve své dalsi ¢innosti, zejména pak rozhodovaci, splnit pozadavek, aby ve svych
odlvodnénich ministerstvo vyslovilo jasny pravni zavér, ktery by byl voditkem pro podfizené
spravni Urady. PfisluSny Utvar ministerstva pfistoupil k vypracovani ,Informace k otdzce
podjatosti nebo zddnlivé podjatosti ve vztahu k pripustnosti zmény mistni pfislusnosti orgdnu
socidlné-pravni ochrany déti“ (dale také ,informace”). Informace nahradila Stanovisko
MPSV k vytizovani ndmitek podjatosti vi¢i zaméstnanci organu socidlné-pravni ochrany déti
¢j. 2012/15432-214, ze dne 20. Unora 2012. Informaci ministerstvo rozeslalo vsem krajskym
Uraddm a magistratu k dalSimu vyuziti. Rovnéz ji zvefejnilo na webovych strankach
ministerstva. Legitimni poZadavek ze zprdvy o Setfeni je popsanym postupem naplnén.

B. 2. Vyjadfeni Magistratu hl. mésta Prahy

Ke svému pochybeni spocivajicimu v tom, Ze i pres vyslovné pochybnosti o opravnénosti
vylouéeni Urednich osob mistni prislusnost prenesl, magistrat sdélil, ze v souvislosti

4  Dostupny z: https://www.mvcr.cz/soubor/zaver-77-pdf.aspx.

5 Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o verejném ochranci prav.

6 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 166, ze dne 18. 1. 2019, ,k vylouceni z projednani
a rozhodovani véci podle § 14 odst. 3 spravniho fadu“. PrOvodni dopis ministra vnitra ze dne 6. 2. 2019,
¢j. MV-115328-6/LG-2018, k zavéru €. 166.
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s vykonem socialné-pravni ochrany déti v budoucnu budou pti hodnoceni véci a svém
postupu vychazet ze zavérll a obsahu predmétné zpravy.

C. Zavérecné hodnoceni
Vyjadfeni magistratu nerozporuiji.

Nékteré uvahy, z nichz ministerstvo vychazi pti uplatnitelnosti podjatosti pfi vykonu
socialné-pravni ochrany déti, nepovazuji za spravné. Na plvodnim pravnim zavéru proto
trvdm a vydavdm podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prdv své zdvérecné
stanovisko. Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

Stanovisko ministerstva, Ze je moiné namitat podjatost také pfi postupu organu
socidlné-pravni ochrany déti podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, je spravné a v souladu
se zavéry zpravy o Setfeni. Nesouhlasim vsak s nazorem, Ze postupem podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu je pouze vykon spravniho dohledu a vydavani vyjadreni, osvédceni, ovéreni
¢i podani sdéleni, jak vyplyva z tabulky, ve které ministerstvo souhrnné vymezilo mimo jiné
i ukony a ¢innosti véetné spravnich ¢innosti organd socidlné-pravni ochrany déti.”

Spravni fad dopada na veskeré postupy v oblasti vefejné spravy, které jsou vykonem verejné
moci, tzn. i na vykon socialné-pravni ochrany ditéte. Pro zarazeni urcitého ukonu spravniho
organu, ktery je projevem vykonu plsobnosti v oblasti verejné spravy (§ 1 odst. 1 spravniho
fadu), do rezimu dcasti Ctvrté spravniho tadu neni dUlezité jeho formalni oznaceni,
ale materidlni pravni Gc¢inky. Do rezimu ¢asti Ctvrté tak obecné patfi veSkeré ukony
spravnich organd provadéné pfi vykonu plsobnosti v oblasti verejné spravy, a které nejsou
rozhodnutimi nebo opatfenimi obecné povahy ani nesméruji k uzavirani vefejnopravnich
smluv. Provadéni téchto ¢innosti neni formalizovano jako vydavani rozhodnuti a je zaloZeno
na kombinaci vlastni (velmi stru¢né) Upravy obsazené v Casti ¢tvrté s odkazy na obdobné
¢i pfiméfené pouiiti spravniho Ffadu.® V podrobnostech odkazuji na zpravu o 3etfeni
z listopadu 2019, zejména bod C.1.3., kde jsou podrobné rozebrany dlvody, proc je vykon
socialné-pravni ochrany déti postupem podle ¢asti ctvrté spravniho radu.

Primarné se vsak nejedna o verejnou spravu vykondvanou vrchnostensky (mocensky
i autoritativné) v uzs$im slova smyslu, kdy sprava pozitivné ¢i negativné zasahuje
do subjektivnich prav, rozhoduje zpravidla ve formé spravnich aktl (pfikazy, zakazy
¢i i udéleni opravnéni). Hlavni plUsobnost OSPOD predstavuje spravu vrchnostenskou,
avsak nikoli vykonavanou mocensky (vrchnostenska verejna sprava v SirSim slova smyslu).

7 Napt. postup podle § 14 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti — pfi rozhodovani soudu o nafizeni Ustavni
vychovy ditéte nebo o premisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon uUstavni vychovy podava obecni ufad obce
s rozsifenou plisobnosti soudu vyjadreni pro potreby uréeni zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, do kterého ma byt
dité umisténo.

Postup podle § 19 odst. 3 véty prvni zakona o sociadlné-pravni ochrané déti — obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti ovéfuje kdykoli v dobé, po kterou je dité rozhodnutim soudu predano do péce budouciho osvojitele,
do péce pred osvojenim nebo do predpéstounské péce, zda nedoslo ke zméné skutecnosti rozhodnych pro o osvojeni
ditéte nebo pro svéreni ditéte do péstounské péce, zejména zda jsou rodice nebo jiné osoby ditéti blizké schopny
a ochotny prevzit dité do své péce.

8 VEDRAL, Josef: Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON, 2012, s. 1219.
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Sprava zde ovliviiuje sféru adresata svou pecovatelskou, poradni ¢i obdobnou ¢innosti,
kdy spravni organ nema nadrazené postaveni vUici jednotlivci (ale nejde ani o rovné
postaveni), ale soucasné je k takovému jednani ze zdkona povinen (obdobné napfr.
poradenstvi OSPOD, OSPOD jako opatrovnik, vefejny opatrovnik, mediace COIl, CSSZ
pfi provadéni srazek z dlichodu, ¢i dokonce pfi vyplaceni priznanych davek). MizZe dokonce
jednat i soukromopravnimi prostredky. V takovém pripadé hovofime o tzv. peCovatelské
statni spraveé, jez ve vefejném zajmu zabezpecuje, pecuje, obstaravd, nikoliv vSak formou
hospodarské, vydélecné Cinnosti.

Nutnost aplikace spravniho fadu jako obecného procesniho predpisu plyne i z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn. Pl. US 14/96, podle ného? Ize statni moc
uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Z toho plyne ,nutnost
zakonného podkladu pro jeji uskutec¢riovani, at uz v podobé spravniho fadu ¢i jinou
samostatnou normou”. Tento nazor zopakoval Ustavni soud i v ndlezu ze dne 26. dubna
2005 ve véci sp. zn. PI. US 21/04, kde , vyjadFil skepticky nazor k moznosti zaplnéni chybéjici
pravni Upravy zdkladnimi zasadami spravniho fizeni vyplyvajicimi ze soudni judikatury”.

Neni totiz mozné na jednu stranu konstatovat, ze OSPOD je spravnim organem, ktery
vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy, a zaroven odmitnout, byt konkludentné,
aplikovat na jeho postup spravni fad. Spravni fad z roku 2004 totiz, na rozdil od starého
spravniho fadu,’ neupravuje pouze postup spravnich organt v ramci formalniho spravniho
fizeni (Cast druhd), ale veskeré postupy v oblasti verejné spravy, které jsou vykonem verejné
moci. Zde se nabizi napf. ¢ast Ctvrtd — Vyjadreni, osvédceni a sdéleni (§ 154 an.). Teorie
spravniho prdva uzivd souhrnné oznaceni tzv. jiné uUkony ¢&i Ukony podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu, nebot se nejedna jen o vyjadreni, osvédceni ¢i sdéleni, ale o vSechny
jiné ukony, které spravni organy cini v ramci vykonu své plsobnosti. Takovymi jinymi tkony
jsou jisté i veSkeré ukony souvisejici s vyhodnocovanim situace ditéte s cilem zjisténi,
zda se jedn3, ¢i nejednd o ohrozené dité.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze povinnost organu socidlné-pravni ochrany déti pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny z hlediska posouzeni, zda se jednd o tzv. ohrozené
dité,’° je vykonem vefejné moci. Uvedené posouzeni se malokdy podafi vyhodnotit
bez provedeni dalsich Ukond, tzn. zmapovanim rodinné situace (pohovor s rodici, détmi,
provedeni mistniho Setfeni apod.). Stat, potazmo orgdn socidlné-pravni ochrany déti,
jiz v této fazi zasahuje do rodinnych pomér(. V pfipadé, Ze organ socialné-pravni ochrany
zaradi dité do kategorie ,,ohroZenych déti“, tzn. dité vyzadujici zvySenou pozornost, zdkon
mu uklada povinnost pfijmout opatteni za ic¢elem sanace rodiny. Mnohdy opatieni docasné
zasahuji do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zakonnych zastupcl nezletilého ditéte. Jinymi
slovy, organ socidlné-pravni ochrany déti vystupuje vici zakonnym zastupclim z pozice
autoritativniho organu verejné spravy. Pravé z dlvod( ,zasahovani statu” do rodinnych
vztahU i pri vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte nelze zakonnym zastupclim znemoznit
uplatnit jejich prdva véetné vzneseni namitky podjatosti.

9 Zakon ¢. 71/1967 Sb., zékon o spravnim Fizeni.

10 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“).
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Dostatecnou pojistku proti moznému zneuziti institutu podjatosti ze strany spravniho
organu je postup nadfizeného orgdnu. Ten neni vazan ndzorem predstaveného té uredni
osoby, kterd oznamila divody své podjatosti, a muzZe si splnéni podminek pro delegaci'!
posoudit sam.

| v pfipadé, Ze uplatni namitku podjatosti Uc¢astnik fizeni, je nadfizeny spravni organ, ktery
rozhoduje o delegaci, vdzdn pouze oznacenim osob, které jsou urceny jako podjaté.
Nezavazuje ho vsak nazor podfizeného organu, Ze nelze urdit jinou Ufedni osobu namisto
Urednich osob podjatych. Pokud usoudi, Ze tato podminka pro delegaci spinéna neni,
mUZe prvostupnovému organu ulozit, aby odGvodnil, pro¢ nelze urcit Zddnou uUredni osobu,
popf. aby ji urcil. V takovém pripadé delegaci neprovede.

Ministerstvo se nevyjadfilo k vylouceni vSech urednich osob jako podminky provedeni
delegace. Zdlraznuji, Ze urceni jiné Gredni osoby splnujici kvalifikacni kritéria z jiného
odboru spravniho organu se mulZe zasadnim zplUsobem promitnout do vykonu
socidlné-pravni ochrany ditéte. Upozorniuji, Ze organ socialné-pravni ochrany je pfi vykonu
socialné-pravni ochrany ditéte povinen hdjit jeho nejlepsi zajmy,*? co? jind ufedni osoba
spliujici  kvalifikaéni  kritéria nemusi byt schopna v poZadované mite zajistit.
V podrobnostech odkazuji na bod C.3 zpravy o Setfeni z listopadu 2019.

Se zfetelem na vySe uvedené, zejména na pravni argumentace ve zpravé o Setfeni, trvam
natom, Ze namitku podjatosti je mozné uplatnit v ramci poskytovani socialné-pravni
ochrany déti, nebot se jedna o postup spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu.
TaktéZz setrvavdm na tom, Ze automatické Ipéni na splnéni podminky vyloucéeni vSech
Utednich osob, nejen na Useku socidlné-pravni ochrany, za Géelem povinné delegace muze
podstatnym zplsobem poznamenat vykon socialné-prdvni ochrany ditéte.

D. Opatreni k napravé

Ministerstvu prace a socialnich véci s ohledem na zavéry zpravy o Setteni a toto stanovisko
navrhuji, aby prepracovalo metodicky material ,Informace k otdzce podjatosti nebo zddnlivé
podjatosti ve vztahu k pripustnosti zmény mistni prislusnosti orgdand socidlné-prdvni ochrany
déti“v intencich zpravy o Setfeni z listopadu 2019, bodu C.1.3 a C.3 a tohoto stanoviska tak,
Ze veskeré ukony OSPOD (vyjma v rdmci spravniho fizeni) jsou a priori zasadné Ukony podle
Casti Ctvrté spravniho radu. V opacéném pripadé musi ministerstvo svlij zavér radné
a dostatec¢né odulvodnit.

Zavérecné stanovisko zasildm ministryni prace a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jané Maldcové,
MSc., a zadam ji, aby mi podle § 20 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav sdélila,
zda provedla navrzené opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekdvam ve lh(té 30 dnli od doruceni
stanoviska.

11 Ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho fadu.

12 Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod ¢&. 104/1991 Sb. — zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢niované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonoddarnymi organy.

Ustanoveni § 5 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Stanovisko zasilam rovnéz povérené reditelce Magistratu hlavniho mésta Prahy Ing. Zdené
Javornické, i kdyz nepoZzaduiji prijeti opatieni k napravé.

Pokud Ministerstvo prace a socidlnich véci nepfijme navrzené opatreni k ndpravé nebo
proveden opatfeni nebudu povaZzovat za dostatecnad, podle § 20 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav vyrozumim vladu, ptipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost,
vcetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ministerstva prace a socialnich véci.

Brno 5. kvétna 2020

Mgr. Monika Simdnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



