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Poslani ochrance

Sp. zn.: 3779/2020/VOP/MPO

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
Uradi a dalsich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mlizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
Urad ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plini Ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem ndvstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobechuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepsSeni zjisSténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance smétuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich ztizovatellim, tak k ustred-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
Ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejfiuje
zpravy avydava doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrdnce rovnéz sleduje za-
jisténi cizincG a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincm-obcantm Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych prédvnich pred-
pisd, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mulze pfislusSnému Ufadu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezdvisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muize povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
verejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Drzitel obory — osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti obora uznana.

Negativni zavazné stanovisko — vyjadreni dotéeného organu (organu statni spravy les(,
orgdnu ochrany pfirody), které znemozniuje vyhovét podané Zadosti.

Obora — druh honitby s intenzivnim chovem zvéfe s obvodem dokonale ohrazenym nebo
jinak uzplsobenym tak, aby zvéf nemohla z obory volné vybihat.

Opatteni obecné povahy — spravni akt s konkrétné uréenym predmétem asobecné
vymezenym okruhem adresatli, jehoZ prostfednictvim mohou organy statni spravy
myslivosti rozhodnout o omezeni ¢i zamezeni vstupu do obory.

UZivatel obory — drzitel obory, pokud oboru vyuzivd sdm, nebo osoba, které drzitel obory
oboru pronajal.

Verejny prostor — oblast, misto, kde se mohou fyzické osoby pohybovat bez omezeni.

s

Welfare — stav dokonalého fyzického a psychického zdravi zvifete Zijiciho v souladu se svym
prostfedim.
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK — Agentura ochrany pfirody
a krajiny

CHKO — chranéna krajinnd oblast
KU — krajsky urad

OOP — organ ochrany pfirody obecniho
Uradu obce s rozsifenou plsobnosti

ORP — obecni urad obce srozsifenou
pUsobnosti

OSSL — organ statni spravy lesi obecniho
Uradu obce s rozSifenou plsobnosti

OSSM — organ statni spravy myslivosti
obecniho Ufadu obce srozsifenou
pusobnosti

Opatteni — opatieni obecné povahy

RP AOPK —regionalni pracovisté Agentury
ochrany pfirody a krajiny

USES — tzemni systém ekologické stability
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Uvodni slovo

Vyzkumné téma se zaméfuje na problematiku vstupu verejnosti do mysliveckych obor.
Kazdy, kdo se pohybuje v krajiné, se mlze s timto druhem ohrazené honitby setkat. Nékteré
z téchto obor jsou verejnosti pristupné, napr. prostiednictvim prelezl pres ohrazeni nebo
branek. Do nékterych obor naopak neni mozno vstupovat.

Verejny ochrance prav obdrzel podnéty, ve kterych obcané poukazovali nato, Ze obory
v jejich okoli jsou uzavieny a nemaji do nich pfistup. S tématem zamezeni vstupu do obor
se Ize setkat také v médiich.!

Ochrance se proto rozhodl zaméfit na pravni Upravu, kterd tuto oblast reguluje, a rozhodl
se provéfit, zda jsou pripady omezeni vstupu do obor spiSe ojedinélé a svym zplsobem
excesivni, nebo se jedna o $irdi problém na celém uzemi Ceské republiky. P¥istoupil tedy
k celorepublikovému vyzkumu v této oblasti.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo:

] zmapovani poctu obor vcéetné jejich lokalizace (spadovosti pod obecni Urady obci
s rozSifenou plsobnosti),

] zjisténi informaci o pristupnosti obor (véetné konstrukéniho feseni pristupu, miry
volnosti pohybu navstévnikG a prehledu evidovanych podnétl na omezeni
pristupnosti) a zabezpeceni obor,

] seznameni s postoji organl statni spravy lesli a orgdn(l ochrany ptirody k zamezeni
vstupu do lesa a krajiny kv(li ohrazeni obor.

S ohledem na dalsi navazujici kroky (napf. implementaci navrienych opatfeni) oslovil
ochrance také uZivatele/vlastniky obor s vysvétlujicim dopisem o vyzkumu a nékterymi
otazkami.

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setfeni mezi sedmi skupinami
respondent(:

1. organy statni spravy myslivosti obecnich Ufad( obci srozsifenou pUsobnosti
(dale ,,ORP“); (N=204; z toho vyplnilo 201, tj. 99 %),

2. organy statni spravy lesi ORP (N=204; z toho vyplnilo 199, tj. 98 %),
3. organy ochrany pfirody ORP (N=204; z toho vyplnilo 201, tj. 99 %),

4. krajské afady (N=14; z toho vyplnilo 13, tj. 93 %),

1 Napfiklad porad Ceské televize sndzvem Nedej se spodtitulem ,Krajina zaplotem”. Dostupny na:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/219562248420013-krajina-za-plotem/.
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5. regiondlni pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny (N=13; vyplnilo 100 %),
6. Sprava Néarodniho parku Sumava (N=1) a

7. uZivatelé obor (N=200; z toho vyplnilo 27, tj. 14 %).

Sbér dat probihal v terminu od 19. 8. 2020 do 8. 2. 2021.

V ndvaznosti na jedndni k tématu vstupu vefejnosti do mysliveckych obor konaného
dne 23. bfezna 2022 v Kanceldfi vefejného ochrance prav jsme do vyzkumné zpravy
zapracovali 7. kapitolu, ve které jsou charakterizovany obory v plsobnosti Ministerstva
zemédélstvi. Zaroven jsou v 8. kapitole zminény také informace poskytnuté Vojenskym
lesnim Gfadem jako organem statni spravy lesd. Udaje k témto oboram se vztahuiji k datu
31.12. 2020, aby byly srovnatelné s Gdaji primarniho sbéru dat (od 19. 8.2020do 8. 2.2021).
V kap. 1 jsou provazana data od Ministerstva zemédélstvi a organ( statni spravy myslivosti
na urovni ORP co se tyce poctu obor a vyméry obor (v hektarech).

Tato vyzkumna zprava je podkladem pro postupy verejného ochrance prav pfifesSeni tématu
pristupnosti mysliveckych obor. Na vyzkumnou zpravu bude navazovat dalsi dokument,
ve kterém ochrance pojmenuje problematické aspekty ve véci pristupnosti obor a uvede své
postoje k moZnostem vstupu verejnosti do obor.
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Shrnuti

Organy statni spravy myslivosti, organy statni spravy lesti a organy ochrany pfirody
na urovni ORP se vétSinové nedomnivaji, Ze vlivem ohrazovani obor dochazi k zasahu
do prava na volny prtlichod krajinou ¢i prava na volny vstup do lesa. Pfiblizné polovina
krajskych uradti vnima, Ze ohrazovanim obor je omezeno pravo na volny priichod krajinou.
Jediné regiondlni pracovisté Agentury ochrany ptirody a krajiny se ve vétS$iné domnivaji,
Ze ohrazovanim obor dochazi k zasahu do prava na volny prtichod krajinou.

Pouze jednotky vyse uvedenych organt vydaly od roku 2002 negativni zavazné stanovisko
k zdaméru ohrazeni obory a viadé pripadd nebylo dané stanovisko vydano z divodu
nedostatecného zajisténi pfistupu vefejnosti do obory.

Verejnost sméfuje podnéty, tykajici se pFistupnosti obor, vyse uvedenym uradim jen
ojedinéle. V letech 2016 az 2020 obdrzZely organy statni spravy myslivosti, organy statni
spravy les(, organy ochrany prirody, krajské Urady a regionalni pracovisté Agentury ochrany
pfirody a krajiny pouze 42 podnétl od verejnosti.

V Ceské republice se v roce 2020 nachazelo celkem 203 obor, pficem? alespori jedna obora
se nachazela na Uzemi vice neZ poloviny (54 %) vSech obecnich Ufadd obci s rozsifenou
plUsobnosti.

Organy statni spravy myslivosti obecnich uradi obci s rozsifenou
plsobnosti

1. Vétsina organi statni spravy myslivosti (69 %) se nedomniva, Ze vlivem ohrazovani
obor dochazi k zasahu do prava na volny prichod krajinou ¢i lesem. Pouze neceld
Ctvrtina respondentl (24 %) méla dojem, Ze ohrazovanim obor je omezeno pravo
na volny prdchod krajinou, pricemz jenom 12 z nich (6 %) vyjadfilo rozhodny souhlas.

2. Pouze ctvrtina (25 %) obor je pristupna verejnosti alespon v urcitych Usecich
¢i po urcitou denni ¢i no¢ni dobu. Zbyvajici tfi ¢tvrtiny jsou pro vefejnost uzavreny.

3. Podle organt statni spravy myslivosti jsou obory verejnosti nepfistupné kvtili tomu,
Ze prvky umoznujici vstup nebyly soucasti dokumentace k oploceni obory schvalené
stavebnim uradem (to plati pro 60 % nepfistupnych obor). Déle jsou obory uzavieny
verejnosti z dlivodu celoro¢niho zdkazu vstupu na zdkladé opatieni obecné povahy
(3%), zdlvodu zamezeni uzivatelem (3 %), ale i z dlvodu, ktery respondenti
formulovali jako ,historicky”. V nékolika pripadech (3 %) respondenti nevédéli,
z jakého dlivodu obora neni pristupna verejnosti.

4, V naprosté vétsiné obor (92 %) nebylo vletech 2010 az 2020 vydano opatieni
obecné povahy omezujici ¢i zamezujici vstup do obory. Pouze neceld desetina organu
statni spravy myslivosti (8 %), které maji ve svém obvodu oboru, vydala v letech
2010 az 2020 opatfeni obecné povahy omezujici ¢i zamezujici vstup do obory.

5. Organy statni spravy myslivosti, které maji ve svém obvodu oboru, eviduji v letech
2016 aZz 2020 pouze 20 podnétli od verejnosti tykajicich se zamezeni nebo ztiZeni
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vstupu do obory. Celkové takovy podnét obdrZelo pouze 6 % danych organd.
Obsahem podnétl byla nejcastéji (71 %) stiznost na to, Ze uZivatel obory odstranil
prvky vstupu do obory, a vefejnost tedy neméla do obory pfistup; a stiznosti na to,
Ze uzivatel vykazoval navstévniky z obory (43 %).

Rada zastupcli organi statni spravy myslivosti argumentovala pro to, aby obory
nebyly pfistupny vefejnosti. Nejcastéji respondenti uvadéli, Ze zpfistupnéni obory
navstévnikim je spojeno se zvySenym stresem chované zvére (zejména v oborach
s mensi vymérou). Dalsi riziko ve zpfistupnénych oborach respondenti spatfuji
v problematickém zajisténi bezpeénosti navstévnikQ, at uz se jedna o samotny vykon
prava myslivosti, nebo i vysoké riziko napadeni zvéfri.

Organy statni spravy lest obecnich uradi obci s rozsifenou
plsobnosti

1.

Vétsina organl statni spravy lest (68 %) se nedomniva, Ze vlivem ohrazovani obor
dochazi k zasahu do prava navolny vstup do lesa. Priblizné ¢tvrtina respondentd
(26 %) ma dojem, Ze k podobnému zasahu do prava na volny vstup do lesa dochazi,
z toho 13 respondentl (7 %) to takto vnima rozhodné.

Pouze dva organy statni spravy lest (1 %) od doby ucinnosti soucasného zakona
o myslivosti (tedy od 1. 7. 2002) vydaly negativni zavazné stanovisko k zaméru
ohrazeni obory, z ¢ehoZ pouze v jednom pfipadé bylo dlivodem vydani negativniho
stanoviska nedostatecné zajisténi pristupu verejnosti do obory.

Organy statni spravy lest, které maji ve svém obvodu oboru, eviduji vletech
2016 aZz 2020 pouze sedm podnétll od verejnosti tykajicich se zamezeni nebo ztiZeni
vstupu do obory. Celkové takovy podnét obdrzelo pouze 6 % danych organ(.

Organy ochrany prirody obecnich urad( obci s rozsifenou
plsobnosti

1.

Vétsina organd ochrany pfirody (55 %) se nedomniva, Ze vlivem ohrazovani obor
dochazi kzasahu do prava navolny prichod krajinou. Priblizné dvé pétiny
respondentl (43 %) naopak maji dojem, Ze vlivem ohrazovani obor dochazi k zdsahu
do prava navolny prlchod krajinou, ztoho 16 respondentl (8 %) to takto vnima
rozhodné.

Pouze Sest organl ochrany pfirody (3 %) od 1. 7. 2002 vydalo negativni zavazné
stanovisko k zdméru ohrazeni obory, z ¢ehoz pouze ve dvou pfipadech bylo dlivodem
vydani negativniho stanoviska nedostatecné zajisténi pfistupu verejnosti do obory.

Organy ochrany pfirody, které maji ve svém obvodu oboru, eviduji vletech
2016 az 2020 pouze devét podnétli od verejnosti tykajicich se zamezeni nebo ztizeni
vstupu do obory. Celkové takovy podnét obdrzelo pouze 6 % danych orgdnu.

Zastupci organd ochrany pfirody se spiSe kloni ke zpfistupnéni obor, na rozdil
od zastupcll organl statni spravy myslivosti ¢i organa statni spravy les(, ktefi z vétsiny
argumentovali pro ohrazovani obor. Zastupci organ( ochrany pfirody také uvadéli,

10
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e ohrazovani obor koliduje s izemnimi systémy ekologické stability (USES),
pfipadné muze kfiZit trasy velkym zvifatim, ktera se pohybuiji v krajiné.

Krajské urady

1.

Krajské ufady pfiblizné v poloviné pfipadti (46 %) vnimaly, Ze ohrazenim obor je
omezeno pravo navolny prichod krajinou. Stejnd Cast respondentl (46 %)
se priklanéla k nazoru, Ze toto pravo naruseno neni.

Pouze jeden krajsky ufad vydal od 1. 7. 2002 negativni zdvazné stanovisko
k oploceni obory, pficemz Slo o jediny pfipad. Divodem pro vydani vsak nebylo
nedostatecné zajisténi pristupu verejnosti do obory, ale, jak uvedl dany ufad,
,existence biokoridoru”.

Pouze jeden krajsky ufad obdrzel od vefejnosti podnét tykajici se pristupnosti
obory.

Regionalni pracovisté Agentury ochrany prirody a krajiny

1.

Regionadlni pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny témér ve dvou tretinach
pfipadl (62 %) vnimala, Ze ohrazenim obor je omezeno pravo na volny priichod
krajinou. Vyznamné mensi cast respondentd, priblizné Ctvrtina (23 %), se pfiklanéla
k nazoru, Ze toto prdvo naruseno neni.

Negativni zavazné stanovisko k zaméru oploceni obory vydala od 1. 7. 2002 pouze
dvé regionalni pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny (15 %). D(ivody byly
vSak jiné neZ nedostatecné zajisténi pristupu verejnosti do obory. V pfipadé prvniho
RP AOPK se jednalo o plan chovu neplvodniho druhu zvére a ve druhém pfipadé byla
pro vydani negativniho stanoviska diivodem ochrana pfirodnich biotopd, rostlinnych
spolecenstev a lesnich porosti pred zvéri.

Pouze dvé regionalni pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny (15 %) obdrzela
od verejnosti podnét tykajici se omezeni ¢i znemoznéni pristupu do krajiny vlivem
ohrazeni obory. Celkem se jednalo o pét podnétd.

Uzivatelé obor

UZivatelé obor, ktefi je zpFistupiuji verejnosti, se ve vztahu k pohybu vefejnosti
v obofe potykaji nejcastéji se znecistovanim obory (napf. odhazovani odpadka).
Vétsina respondentli také uvedla, Ze se setkdvaji s pronasledovanim zvére
navstévniky obor, hluénymi navstévniky, pfipadné jim plisobi potize pohyb osob
se psy.

2 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu:
Uzemni systém ekologické stability krajiny (déle jen ,systém ekologické stability”) je vzajemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémd, které udrzuji pfirodni rovnovahu. Rozlisuje se mistni,
regiondlni a nadregionalni systém ekologické stability.
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Pravni uprava

StéZejni pravni predpisy, které v soucasnosti reguluji vznik a uzivani obor, spadaji do oblasti
prava Zivotniho prostfedi a stavebniho prdva. V nasledujicim prehledu jsou uvedeny pravni
predpisy a jejich jednotlivd ustanoveni, ze kterych vyzkumné Setfeni vychazelo. Nejednd
se o veskerd ustanoveni, ktera dopadaji na myslivecké obory, ale pouze ta, jeZ souviseji
s problematikou vstupu verejnosti do obor.

1.1 Obora jako druh honitby

Zakladni informace o mysliveckych oborach ajejich uZivdni nalezneme v zdkoné
o myslivosti.?

Podle § 2 pism. j) zdkona o myslivosti je oborou druh honitby s podminkami pro intenzivni
chov zvére sobvodem trvale adokonale ohrazenym nebo jinak uzplsobenym tak,
Ze chovana zvér z obory nemuze volné vybihat.

Podle §9 odst. 1 zdkona o myslivosti je zakazano plasit zvér jakymkoliv zplUsobem,
s vyjimkou opatreni k zabranéni Skodam plsobenym zvéri a dovolenych zplsobu lovu. Déle
je zakdzdno rusit zvéf pfihnizdéni a kladeni mladat a provadét dalsi €innosti zadporné
plsobici naZivot zvéfe jako volné Zijicich ZivoCichli, pokud nejde o Cinnosti
pfi obhospodarovani pozemkl nebo o ¢innosti pfi navStévach honiteb jako soudasti

krajiny.

Podle §9 odst. 3 zdkona o myslivosti mliZze organ statni spravy myslivosti na Zadost
uZivatele honitby, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mladat nebo provadénilov(,
naridit pfimérené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy
kofAmi ataznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych ¢innosti. Uvedend
opatreni se nevztahuji na hospodarskou ¢innost vlastnikl, popfipadé najemcl honebnich
pozemka.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti plati, Ze honitby a obory uznané podle dosavadnich
predpisti zlistavaji zachovany; to plati i pro obory o vymére nizsi nez 50 ha a samostatné
baZzantnice uznané podle dosavadnich predpist, které se stavaji honitbami podle tohoto
zakona, ikdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle
dosavadnich predpist dosahuje zakonné vymeéry podle tohoto zdkona, ale nesplfiuje ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich
predpisl, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh
na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanika k 31. bfeznu 2003.

1.2 Ohrazeni obory

Kazda obora musi byt ohrazena, aby zvéf z obory neunikala. K vybudovani ohrazeni je
tfeba povoleni stavebniho uradu.

3 Zakon ¢&. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisa.
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Podle § 79 odst. 2 pism. ) stavebniho zdkona” nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas ,stavby pro hospodareni v lesich a stavby provykon prdva myslivosti
do 30 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni”. Vykladem opaku je zfejmé,
Ze vSechny ostatni stavby Uzemni rozhodnuti nebo Uzemni souhlas vyzaduji. Mezi tyto
stavby spada také stavba oborniho ohrazeni.

1.3 Obora jako soucdst krajiny

Obory jsou neodmyslitelnym prvkem krajiny, pficemz soucasti krajiny jsou také lesy.
V souvislosti s oborami je proto tieba pfihlizet rovnéz k lesnimu zdkonu® a zdkonu o ochrané
pFirody a krajiny.® Tyto pfedpisy obsahuji pravni Gpravu sméfujici k ochrané lesa,’ pfirody
a krajiny? a funkci, které plni.

Hajeni zajmu vyplyvajicich z danych predpist svéfil zakonodarce organim statni spravy
lesii a organtiim ochrany pfirody, které v fizenich a procesech vedenych podle jinych
pravnich predpisti vystupuji jako tzv. dotéené organy. Dotcené organy maji moznost
se v téchto fizenich a procesech vyjadrovat, aby hajily zajmy svérené jim zakonem o lesich
a zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Mnohdy maji moZnost vydavat tzv. zavazna
stanoviska, od jejichZz obsahu se nemUZe organ, ktery rozhoduje, odchylit.

Opatieni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti, kterym se omezuje nebo
zakazuje vstup do obory, vydava organ statni spravy myslivosti po dohodé s organem
ochrany p¥irody, pokud zvlastni pravni pfedpisy o ochrané pfirody a krajiny nestanovi jinak.’

Organ statni spravy lest a organ ochrany pfirody vydavaji zavazna stanoviska k Zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu oborniho ohrazeni.’

V zalezitostech tykajicich se vojenskych lesl vystupuje jako organ statni spravy lesl rovnéz
Vojensky lesni Gfad.' V pfipadé zvld$té chranénych Uzemi vystupuji jako organy ochrany
pfirody také krajské urady, Agentura ochrany pfirody a krajiny (dale ,,AOPK“) a spravy
narodnich parkd.

4 Zakon ¢.183/2006 Sb., 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa.

5 Zakon ¢.289/1995 Sb., olesich aozméné adoplnéni nékterych zdkonl (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

6 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Ustanoveni § 1 lesniho zakona vymezuje Gcel zdkona takto: ,Ucdelem tohoto zdkona je stanovit piedpoklady
pro zachovdni lesa, péci o les a obnovu lesa jako ndrodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou sloZku Zivotniho
prostredi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném.”

8 Ustanoveni § 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vymezuje Gcel zakona takto: ,Ucelem zdkona je za ucasti
prislusnych krajt, obci, viastnik( a sprdvct pozemku prispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu
s prdvem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospoddiské,
socidlni a kulturni potreby obyvatel a regiondini a mistni poméry.“

9 Ustanoveni § 66 zdkona o myslivosti.
10 Ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zakona.

11 Ustanoveni § 47 odst. 2 lesniho zakona.
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PFi své ¢innosti musi organy statni spravy lesll a organy ochrany ptirody zvaZovat a vychazet
z nasledujicich ustanoveni.

Podle § 19 odst. 1 mda kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi, sbirat tam
pro vilastni potfebu lesni plody asuchou nazemi leZici klest. Pfitom je povinen les
neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokyn( vlastnika, popfipadé ndjemce lesa
a jeho zaméstnanc.

Podle § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zadkona je v lesich zakazano vstupovat do mist oplocenych
nebo oznadenych zdkazem vstupu.

Podle & 20 odst. 4 lesniho zakona muze vlastnik lesa povolit vyjimku ze zakazu vstupovat
do mist oplocenych nebo oznadenych zakazem vstupu. Pokud by touto vyjimkou byla
porusena prava jinych vlastnikd les(, rozhodne na navrh vlastnika lesa orgdn statni spravy
lesd.

Podle § 20 odst. 7 lesniho zakona se zakaz stavét oploceni a jiné objekty v lese (se souhlasem
vlastnika lesa) nevztahuje na vykon prava myslivosti.

Podle § 32 odst. 8 je zakdzdno oplocovat les z divod( vlastnickych nebo za tuéelem omezeni
obecného uzZivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netykd lesnich Skolek, oploceni zfizeného
k ochrané lesnich porostli pred zvéri a oploceni obor nebo farmovych chov( zvére.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny se ochranou pfirody a krajiny podle
tohoto zdkona rozumi ddle vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici
Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleéenstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled
a pristupnost krajiny.

Ustanoveni § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuje volny vstup do krajiny, pficemz
krajina je definovana v § 3 odst. 1 pism. m) téhoZz zakona jako Cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkéné propojenych ekosystémi
a civilizacnimi prvky.

Podle § 63 ma kazdy pravo na volny priichod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu,
obce nebo jiné pravnické osoby,'? pokud tim nezplsobi $kodu na majetku & zdravi jiné
osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti i sousedskych prav. Je pfitom povinen
respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku a obecné zavazné pravni
predpisy. Prava na volny prichod se nevztahuji na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory,
zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim chovlim zvirat. Orna puada,
louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy miZe dojit k poskozeni porosti Ci
pady nebo pfi pastvé dobytka. Zvlastni predpisy nebo zakon o ochrané pfirody mohou
opravnéni volného prichodu omezit nebo upravit odchylné. Pfi oplocovani ¢i ohrazovani
pozemkd, které nejsou vylouceny z prava volného prichodu, musi vlastnik ¢i najemce zajistit

12 Pripady, kdy fyzické osoby prenechaly uzivani svych pozemk( statu, obci nebo jiné pravnické osobé, jsou
predmétem volného prichodu. Viz Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢nd, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Priichova, |. Zdkon
o ochrané prirody a krajiny. Praha: C. H. Beck, 2018, 676 s. Str. 496.
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technickymi nebo jinymi opatfenimi moznost jejich volného prichodu na vhodném misté
pozemku.

Podle § 63 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny neni dovoleno zfizovat nebo rusit
verejné pristupné ucelové komunikace, stezky a pésiny mimo zastavéné Uzemi bez souhlasu
pfislusného orgdnu ochrany pfirody. Obce vedou prehled o verejné pfistupnych tUéelovych
komunikacich, stezkach a pésinach v obvodu své Uzemni pulsobnosti. Organem ochrany
pfirody je povéreny obecni Urad.

1.4 Dalsi aspekty pristupnosti obor

KaZzdy ma moZnost obracet se na organy statni spravy myslivosti, organy statni spravy lesa
a organy ochrany pfirody, pokud se domniva, Ze dochazi k porusovani pravnich predpisti
tykajicich se myslivosti, lesnictvi a ochrany pfirody a krajiny.*?

Jestlize uZivatel obory provozuje kamerovy systém za Ucelem monitorovani prostoru
s pristupem verejnosti nebo verejného prostoru, fidi se zpracovani osobnich tdaj ziskanych
prostfednictvim provozovaného kamerového systému pravnimi predpisy z oblasti ochrany
osobnich udaji. Pokud fotopasti neslouzi primdrné k zachyceni zvére v urcitych mistech
obory, ale k ziskavani udaji o pohybu a ¢innosti osob pohybujicich se v obore, podléha
zpracovani téchto osobnich Udajd rovnéz pravni regulaci vtéchto predpisech. Lze
predpokladat, Zze kuvedenym ucelim bude v praxi vice vyuzivdno kamer a fotopasti
se zadznamem, aby uZivatel obory mohl zpétné prokazat, k jakym udalostem v obore doslo.

V obecné roviné je moino uvést, Ze provozovani témér kazdého kamerového systému
a instalace fotopasti predpokladd kolizi prav. Na jedné strané stoji prdvo na ochranu
osobnosti a osobnich Udajd, na druhé strané pak pravo chranit majetek, pfipadné zdravi
osob. Ktémto pravim se vztahuje fada pravnich pfedpisd,*® v nasledujicim textu vsak
vénujeme prostor tfem z nich, které povazujeme s ohledem na vyzkumné téma za stézejni.

Podle § 86 obcanského zakoniku'® nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li
k tomu zakonny davod. Podle § 84 ob¢anského zdkoniku je mozno zachytit podobu ¢lovéka
jakymkoli zplGsobem tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urdit jeho totoznost, jen s jeho
svolenim. Podle § 88 daného zakona neni svoleni tfeba, pokud se zdznam pofidi nebo
pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajma jinych osob.

13 Ustanoveni § 42 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu: ,Sprdvni orgdn je povinen
prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZddd, je spravni orgdn
povinen sdélit mu ve Ihaté 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrZel, Ze fizeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni
fizeni z moci uredni, popfipadé Ze podnét postoupil prislusnému sprdvnimu orgdnu. Sdéleni sprdavni orgdn nezasild,
postupuje-li viaci tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

14 Mimo jiné:

- usneseni &. 2/1993 Sh., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti Ustavniho porddku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,

- Umluva Rady Evropy €. 108 z roku 1981,

- Listina zakladnich prav Evropské unie (oznacovana také jako Charta zakladnich prav EU),

- Smlouva o fungovani Evropské unie.

15 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Podle ¢l. 4 bod 1) nafizeni GDPR'® jsou osobnimi Udaji veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba,
kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat. ,Fyzickd osoba je identifikovatelnd, pokud
ze snimku, na némZ je zachycena, jsou patrné jeji charakteristické rozpozndvaci znaky
(zejména oblicej) a na zdkladé propojeni rozpozndvacich znakt s dalSimi disponibilnimi tdaji
je moznd pind identifikace osoby. Osobni udaj pak tvori ty identifikdtory, které umoZriuji
pFislusnou osobu spojit s uréitym, na snimku zachycenym, jedndnim.“*’

Pokud dochazi automatizované (zcela ¢i zCasti) kzaznamenani osobnich udajd
provozovanim kamerového systému nebo fotopasti, jedna se o zpracovani osobnich udajl
ve smyslu nafizeni GDPR.*®

Podle ¢l. 5 nafizeni GDPR musi byt osobni Udaje:

] ve vztahu kidentifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé zpracovavany
korektné a zakonnym a transparentnim zplsobem,

] shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni Ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zplUsobem, ktery je stémito ucely neslucitelny; dalsi zpracovani
pro Ucely archivace ve verejném zajmu, pro uUcely védeckého ¢i historického vyzkumu
nebo pro statistické Ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovaZuje za nesluditelné
s puvodnimi ucely (,,ucelové omezeni”),

] prfimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k Ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany,
] presné a v pripadé potreby aktualizované; musi byt ptijata veskera rozumna opatreni,

aby osobni Udaje, které jsou nepresné sprihlédnutim k ucelm, pro které
se zpracovavaji, byly bezodkladné vymazany nebo opraveny,

] uloZzeny ve formé umoznujici identifikaci fyzické osoby po dobu ne delsi, nez je
nezbytné pro ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni Udaje Ize uloZit po delSi
dobu, pokud se zpracovavaji vyhradné pro Ucely archivace ve vefejném zajmu,
pro Ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely podle ¢l. 89
odst. 1, ato zapredpokladu provedeni ptislusnych technickych a organizacnich
opatreni pozadovanych timto nafizenim s cilem zarucit prava a svobody subjektu
udaju,

] zpracovavany zpusobem, ktery zajisti naleZité zabezpedeni osobnich udajli, véetné
jejich ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizacnich opatfeni pred

16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich udaja).

17 Ufad pro ochranu osobnich Gdajil. K provozovdni kamerovych systémd [online]. [cit. 1. 9. 2021]. Dostupné z:
https://www.uoou.cz/k-nbsp-provozovani-kamerovych-systemu/d-29535/p1=1099.

18 Cl.2 bod 1. GDPR.

16


https://www.uoou.cz/k-nbsp-provozovani-kamerovych-systemu/d-29535/p1=1099

ombudsman Sp. zn.: 3779/2020/VOP/MPO
vefejny ochrance prav

neopravnénym ¢i protipravnim zpracovanim a pfed ndhodnou ztratou, zni¢enim nebo
poskozenim.

Za dodrzZeni uvedenych povinnosti odpovida spravce a musi byt schopen toto dodrZeni
souladu doloZit.*® Spravcem je fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci, agentura
nebo jiny subjekt, ktery sdm nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostiedky zpracovani
osobnich udaji.%°

Podle ¢l. 6 bodu 1. pism. f) nafizeni GDPR je zpracovani Udaji zakonné, pokud je nezbytné
pro ucely opravnénych zajma prislusného spravce éi treti strany, kromé pripadu, kdy pred
témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava asvobody identifikované ¢i
identifikovatelné osoby vyZadujici ochranu osobnich udajli, zejména pokud je subjektem
udaju dité.

S ohledem na problematiku, ktera je predmétem této vyzkumné zprdvy, lze uvést, Ze pokud
kamerovy systém Ci fotopast automatizované zaznamendva v obofre nebo v jejim okoli
fyzické osoby zplisobem, na zakladé néhoz je osoba pfimo ¢i nepfimo identifikovatelna,
podléha takové zpracovani pravni praveé v nafizeni GDPR. Ten, kdo urcil, Ze ke zpracovani
osobnich udajti prostfednictvim kamer ¢i fotopasti bude dochazet (slovy GDPR spravce),
je povinen dodrZovat povinnosti timto nafizenim stanové. Spravce by si mél predevsim
vyhodnotit v souladu s ¢l. 6 bodu 1. pism. f) nafizeni GDPR to, zda je zpracovani osobnich
udajll zakonné, tj. nezbytné pro Ucely jeho opravnénych zajmu. Opravnénymi zajmy muze
byt ochrana jeho majetku pred vandalismem nebo kradeZi (napriklad odnos paroZzi). Spravce
si musi vyhodnotit, zda nebezpecdi, kterému chce predchazet ¢i je fesit prostfednictvim
kamer a fotopasti, redlné hrozi, resp. zda existuje redlné riziko protipravniho chovani.

Fyzicka osoba, k niz se vztahuji osobni Udaje, musi byt o uZiti kamerového systému nebo
fotopasti se zaznamem (o tom, Ze dochazi ke zpracovani jejich osobnich udaju) a o tom,
kdo kamerovy systém i fotopast provozuje, vhodnym zpldsobem informovana
(napf. napisem umisténym na obornim ohrazeni). Spravce musi umoznit vykon dalSich prav,
zejména prava na dal$i informace o zpracovani osobnich Gdajd a prava na ndmitku.?*

Pokud osoba nabude presvédceni, Ze zaznam kamery nebo fotopasti porusuje jeji prava Ci
ustanoveni GDPR, mUze dle ¢l. 77 GDPR podat stiznost u dozorového uradu, kterym je
pro Ceskou republiku Utad pro ochranu osobnich udajg.

Pro Uplnost lze dodat, Ze jind by byla situace, kdyZz by kamery nezaznamendvaly osobni
Udaje. Takové kamerové systémy by nepodléhaly reZzimu zpracovani osobnich Gdajl podle
GDPR a zdkona o zpracovani osobnich Gdaji.?> Provozovéni takového systému podléhd
pravni Upravé uvedené v obcanském zdkoniku a Listiné zdkladnach prav a svobod. | tyto
kamery by nemély byt umistovany tak, aby snimaly citlivé zaleZitosti a pres miru narusovaly
soukromi osob.

19 Cl. 5 bod 2. GDPR.

20 CL. 4 bod 7. GDPR.

21 Cl. 12 a nésl. GDPR.

22 Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.
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Analyza pristupnosti obor

Pfedkladana analyza pristupnosti obor je ¢lenéna na deset kapitol. Prvni kapitola shrnuje
informace od orgdn( statni spravy myslivosti na Urovni ORP a Ministerstva zemédélstvi
ohledné poctu a vyméry obor v Ceské republice (kap. 1). Nasledujici t¥i kapitoly zahrnuji
organy, které spadaji pod obce s rozsifenou plsobnosti. Jedna se o organy statni spravy
myslivosti (kap. 2), na které jsme zasilali nejpodrobné;jsi dotaznik, dale orgdny statni spravy
lest (kap. 3) a organy ochrany pfirody (kap. 4). Dalsimi adresaty dotaznik( byly krajské urady
(kap. 5), regiondlni pracovisté Agentury ochrany pfirody a krajiny (kap. 6) aSprava
Narodniho parku Sumava (kap. 9). Tyto orgdny jsme oslovili s ohledem na pravni Upravu,
ktera oblast mysliveckych obor reguluje (blize viz predchozi ¢ast ,Pravni Uprava“).
Pro Uplnost jsme oslovili také Ministerstvo zemédélstvi (kap. 7), které jako orgdn statni
spravy myslivosti vykonava plsobnost na pozemcich uréenych pro obranu statu, a Vojensky
lesni urad (kap. 8), ktery vykonava plsobnost ve vojenskych lesich. Vedle organ( statni
spravy jsme oslovili také samotné uZivatele mysliveckych obor (kap. 10).

1. Obecné charakteristiky

Jednotlivych organ( statni spravy myslivosti na Grovni ORP a Ministerstva zemédélstvi jsme
se ptali na pocet obor v jejich plsobnosti, nazvy obor a jejich vyméru.

Mysliveckou oboru ma na svém Gzemi vice nez polovina ORP (54 %), jak je zfejmé z grafu 1.
Celkem se v Ceské republice dle vysledkd dotaznikového etfeni nachazi 203 obor.

Graf 1 Pfitomnost obor na Uzemi obci s rozsifenou pisobnosti (N=204%3)

94 (46 %)

110 (54 %)

® Ano, v ORP se nachazi jedna ¢i vice obor = Ne, v ORP neni obora

Znéni otazky: ,Je na Uzemi Vasi ORP alespon jedna obora?“

23 Dotaznik vyplnilo 201 respondentd, tfi OSSM sice dotaznik nevyplnily, ale zda se na jejich Uzemi nachazi alespon
jedna obora, uvedly alespor do e-mailu ¢i telefonicky.
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Pocet obor na Uzemi ORP, kde se nachazi alespon jedna obora, pfiblizuje graf 2. Z uvedenych
110 ORP se v nadpoloviéni vétsiné (52 %) jedna prdvé o jednu oboru na izemi ORP. Vice
nez Ctvrtina z téchto obci s rozsifenou plisobnosti (27 %) ma na svém Uzemi dvé obory, vice
nez desetina ORP (12 %) eviduje tfi myslivecké obory. Vyssi pocty obor na izemi jedné ORP
se nachdzi pouze v nizsich jednotkdch procent, pficemzZ nejvice — sedm obor — ma ORP
Jesenik.

Graf 2 Pocet obor na Uzemi obci s rozSifenou pulsobnosti, kde se nachazi alespon jedna
obora (N=110)

1 obora
2 obory I, 30 (27 %)
3obory NG 13 (12 %)
4obory I 5 (5%)
Sobor M 3 (3%)
6obor W 1(1%)
7obor W 1(1%)

0 10 20 30 40 50 60

Ohledné rozmisténi mysliveckych obor v jednotlivych krajich (graf 3) je zfejmé, Ze nejvice
obor (32 z 203) se nachazi ve Stfedoceském kraji (16 %) a JihoCeském kraji (15 %), naopak
méné nez 10 obor je v Kradlovéhradeckém (8 z 203; 4 %) a Zlinském kraji (5 z 203; 2 %).
Nejméné obor se nachazi v hlavnim mésté Praze, jedna se pouze o jednu oboru (< 1 %).

Graf 3 Pocet obor dle kraja (N=203)

Stfedocesky kraj I 32 (16 %)
Jihocesky kraj I 30 (15 %)
Jihomoravsky kraj I 19 (9 %)
Olomoucky kraj I 16 (8 %)
Kraj Vysocina I 16 (S %)
Plzefisky kraj I 15 (7 %)
Karlovarsky kraj I 14 (7 %)
Ustecky kraj G 12 (6 %)
Pardubicky kraj I 12 (6 %)
Moravskoslezsky kraj GGG 12 (6 %)
Liberecky kraj HEEEEE_—NNNNNN 11 (5 %)
Kralovéhradecky kraj I S (4 %)
Zlinsky kraj EEE— S (2 %)
Hlavni mésto Praha B 1 (<1 %)

0 5 10 15 20 25 30 35
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Vyméru obor dle jednotlivych kraji uvadi graf 4. Celkem zabiraji myslivecké obory v Ceské
republice 49 357 hektarl, pricemz nejvétsi obora se nachazi v katastru ORP Breclav (obora
Soutok —4 232 hektar(l) a nejmensi obora ma pouze dva hektary a nachazi se na izemi ORP
Zabreh. Prestoze se pocetné nejvice obor nachazi ve Stfedoceském a Jihoceském kraji, tak
nejvétsi plochu zabiraji obory v Jihomoravském kraji, kde se jedna o Ctvrtinu (25 %) z celkové
vyméry obor.?* Nasleduje Stfedolesky (17 %) a JihoCesky kraj (17 %): v obou pF¥ipadech
se jedna témér o pétinu z celkové vyméry obor. Méné nez tisic hektarli obor ma pouze
Zlinsky kraj (418 ha; 1 %) a hlavni mésto Praha (59 ha; < 1 %).

Graf 4 Celkova vyméra obor (v hektarech) dle kraji (N=203)

Jihomoravsky kraj I 12281 (25 %)
Stfedocesky kraj NN 3484 (17 %)
JihoCesky kraj I 3153 (17 %)
Liberecky kraj I 4744 (10 %)
Ustecky kraj EEG—EN 3336 (8 %)
Moravskoslezsky kraj NN 3006 (6 %)
Pardubicky kraj N 1786 (4 %)
Olomoucky kraj N 1620 (3 %)
Plzerisky kraj I 1587 (3 %)
Karlovarsky kraj | 1370 (3 %)
Kraj Vysocina [IEEEE 1012 (2 %)
Kralovéhradecky kraj [HEEEE 1001 (2 %)
Zlinsky kraj I 418 (<1 %)

Hlavni mésto Praha | 59 (<1 %)

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000

Znéni otazky: ,Jaky je nazev obory, jeji umisténi dle katastru a vyméra obory v hektarech?”

2. Orgdny statni spravy myslivosti obecnich uradd obci
s rozsifenou plisobnosti

Dotaznik orgdnlim statni spravy myslivosti na Urovni ORP (dale jen ,,0SSM*) obsahoval
otazky smérujici pfedevsim k pfistupnosti mysliveckych obor vefejnosti. Okruhy otazek jsme
zaméfili na samotnou pristupnost téchto obor, tedy prvky vstupu, reZzim pohybu navstévnik(
¢i monitorovani obor kamerami (kap. 2.1). Dalsi okruhy otazek zahrnovaly opatieni obecné
povahy upravujici pfistupnost obor, kterd vydavaji pravé OSSM (kap. 2.2), a podnéty
od verejnosti vztahujici se k pfistupnosti obor (kap. 2.3). V zavéru méli respondenti moznost
vyjadrit se k tématu nad ramec kladenych otazek (kap. 2.4).

24 V Jihomoravském kraji se nachazi vedle nejvétsi ceské obory (obora Soutok — 4232 ha) rovnéZz dalsi obory
s vymérou vétsi nez 1 000 ha (obora Moravsky Krumlov — 2 410 ha, obora Radéjov — 1 565 ha, obora Bulhary — 1 190
ha).
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PFi realizaci vyzkumu jsme se sami vydali do nékolika obor a z danych navstév vyplynulo,
Ze odpovédi pfrislusSnych OSSM se v nékterych pftipadech nezakladaly na pravdé.
Respondenti napriklad uvadéli, Ze obora neni monitorovana kamerami, ale na ohrazeni
obory byla zvefejnéna informace otom, Ze prostor je monitorovian kamerovym
systémem. Neni ziejmé, z jakého dlivodu zastupci OSSM uvadéli chybné udaje. Nebylo
viak v moZnostech vyzkumu vSechny ziskané informace ovéfovat, proto na tomto misté
alesponn upozoriujeme ctendaie, Ze predlozena data nemusi nezbytné reprezentovat
skutecnou situaci.

2.1 Pfistupnost obor verejnosti

Vedle ryze faktografickych otazek nds rovnéz zajimalo, jaky zaujimaji pracovnici OSSM postoj
k pfistupnosti obor, asice zda se na zakladé své praxe domnivaji, Ze vlivem ohrazovani
mysliveckych obor dochazi k zasahu do prava na volny prichod krajinou ¢i lesem (graf 5).
Pouze neceld ¢tvrtina respondentl (24 %) méla dojem, Ze ohrazovdnim obor je omezeno
pravo na prichod volnou krajinou, pficemz jenom 12 z nich (6 %) vyjadfilo rozhodny souhlas.
Naopak vice neZ dvé tretiny respondentl (69 %) se nedomniva, Ze by k danému zasahu
do prav verejnosti dochazelo, témér tretina vSech respondentl je dokonce silné
presvédcena, Ze k nicemu podobnému nedochazi (31 %).

Graf 5 Postoje organl statni spravy myslivosti k otazce, zda vlivem ohrazovani mysliveckych
obor dochazi k zdsahu do prava na volny prachod krajinou &i lesem (N=199%°)

Rozhodnéano [NNNEGEGEGE 12 (6 %)
Spise ano NG 36 (18 %)
Spise ne
Rozhodné ne I 62 (31 %)
Nemdm zkuSenost [ 7 (4 %)
Jiné NN 6 (3%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Znéni otazky: ,Mate na zakladé své praxe dojem, Ze vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi
k zasahu do prava na volny priichod krajinou ¢i lesem?“

Sest respondenti oznacilo mozinost ,Jiné“, coi néktefi znich dale specifikovali. Dle
respondentl zaleZi na kontextu dané obory ¢i daného obvodu ORP (napf. mnoZstvi
zalesnénych ploch v ORP, pfipadné velikosti ORP apod.), pfipadné respondenti poukazovali
na skutecnost, Ze nejen obory mohou zamezovat pohybu v krajiné (napr. oplocené farmové
chovy zvére, lesni oplocenky, pastviny s ohradniky). Respondenti usuzovali, Ze je dullezité
zhodnotit rovnéZz misto obor v krajiné avnimat obory jako samostatné krajinotvorné
a kulturni prvky, pfipadné uvazit pravo navolny pohyb krajinou ¢i lesem v souvislosti
s jinymi pravy a ostatnimi platnymi zakony.

25 Dva respondenti na otdzku neodpovédéli.
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»Volny prichod krajinou neumoZriuji ani (oplocené) farmové chovy,
prezimovaci oblrky, v lese oplocenky, mimo obor iohrazené pastviny
s dobytkem Ci s bizony, zubry, viky [...] Pravé z divodu aby byly ochranény
zdjmy chrdnéné zdkonem (lesnim, o myslivosti aj.) pred pfilisnym
civilizacnim tlakem, a rovnézZ s ohledem na bezpecnost ndvstévniki. Volny
prichod krajinou je z riznych divodi nutné regulovat, prdvo na volny
prichod krajinou je jen jednim z mnoha prdv, navic vzniklych v systému
socialistického vlastnictvi (omezuje vlastnické prdvo — viastnik jej musi
strpét) a nemdiZe platit jako nadfizené prdvo Vici jingm prdavam
zakotvenych v jinych zdkonech.”

Dale nas zajimal samotny podil obor, které jsou pfistupné verejnosti alespon v urcitych
Usecich ¢i po ur&itou denni & roéni dobu (graf 6). V Ceské republice je z uvedenych 199%°
mysliveckych obor pouze ¢tvrtina (25 %) pristupna verejnosti a zbyvajici tfi Ctvrtiny (75 %)
jsou dle OSSM pro verejnost uzavrieny.

Graf 6 Pfistupnost obor vefejnosti (N=199%7)

m Obory pfistupné verejnosti

= Obory nepfistupné verejnosti

149 (75 %)

Znéni otazky: ,Je obora pristupna verejnosti?“

26 Jeden respondent na otazku neodpovédél.

27 Dtto.
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BliZsi pohled na ptistupnost mysliveckych obor nabizi nasledujici graf 7, ktery je ¢lenén dle
jednotlivych krajd. Nejvétsi podil obor pristupnych verejnosti, vice nez polovinu (58 %)
z téch, které se nachdzi na Uzemi kraje, nalezneme v Jihomoravském kraji. S vyznamnym
rozdilem nasledu;ji Kralovéhradecky (43 %) a Liberecky kraj (38 %). Priblizné dvé pétiny kraja
(43 %) maiji Ctvrtinu obor pristupnou verejnosti. Jediné Zlinsky kraj a hlavni mésto Praha
nemaji na svém Uzemi Zadnou oboru, ktera by byla pfistupna verejnosti.

Graf 7 PFistupnost obor vefejnosti dle kraji (N=199%)

Jihomoravsky kraj 11 (58 % 8 (42 %
Kralovéhradecky kraj 3 (43 % 4 (57 %
Liberecky kraj 3(38% 5 (63 %
Plzensky kraj 4(27 % 11 (73 %
Olomoucky kraj 4 (25 % 12 (75 %
Kraj Vysotina 4(25 % 12 (75 %
Ustecky kraj 3 (25 % 9 (75 %
Pardubicky kraj 3 (25 % 9 (75 %
Moravskoslezsky kraj 3 (25 % 9 (75 %
Jihocesky kraj 5(17 % 25 (83 %
Stredocesky kraj 5(16 % 27 (84 %
Karlovarsky kraj 2 (14 % 12 (86 %
Zlinsky kraj 5 (100 %

Hlavni mésto Praha 1(100 %

o
X
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Znéni otazky: ,Je obora pristupna verejnosti?“

Pokud respondenti uvedli, Ze obora ¢i vice obor nejsou pristupné, zajimalo nas, jaké jsou
dlvody pro to, aby byla obora pro verejnost uzaviena (graf 8). Nejcastéjsim divodem, ktery
OSSM uvadély, byla skutecnost, ze prvky umoznujici vstup do obory nebyly soucasti
dokumentace k oploceni obory schvdlené stavebnim uradem; celkem se takto délo v témér
tretiné obor nepfristupnych verejnosti (60 %). V péti oborach (3 %) byl dale zaveden celorocni
zdkaz vstupu na zdkladé opatfeni obecné povahy.

Obecné Ize hodnotit, Ze pouze ve dvou tfetinach pripadl obor uzavienych verejnosti (67 %)
respondenti argumentovali divody souvisejicimi s pravni Upravou ve vztahu k pfistupnosti
obor. Naopak pfiblizné ve tretiné téchto obor (33 %) respondenti uvadéli skutecnosti, které
nezd(ivodnovaly znepfistupnéni obor, v nékterych pfipadech se ani tématu pfistupnosti
obor netykaly.

28 Jeden respondent na otazku neodpovédél.
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,Jednd se o mensi soukromou oboru, drZitel je zdroveri uZivatelem obory,
obora je pro verejnost uzaviena, vejit miZe jen obsluha pfi krmeni
a kontrole zdravotniho stavu zvére véetné stdtni veterindrni spravy apod.”

Ve Ctyrech pripadech (3 %) respondenti uvedli, Ze nevi, pro¢ obora neni pfistupna; stejné
tak ze strany ¢ty OSSM (3 %) bylo znepftistupnéni vysvétleno rozhodnutim uZivatele ¢i
majitele obory bez dalSiho komentare. Ve tfech pfipadech respondenti uvedli, Ze obora byla
ve sledovaném obdobi uzaviena, protoZe byla uzaviena vidy a OSSM povaZuje dlvod
zakazu vstupu za historicky.

,Kamennd zed ohranicuje [nazev zamku] spolecné s pozemky, na kterych
je obora. Je to tak historicky. Bylo to tak za vlastnictvi [ndzev Gradu] i nyni
za viastnictvi soukromého. Pfistup do obory nikdy nebyl povolen, je to
v podstaté aredl zamku.“

Graf 8 Dlvody nepfistupnosti obor (N=143)

Prvky umoznujici vstup nebyly soucasti dokumentace
: (len im G I ¢ (50 %)
k oploceni obory schvalené stavebnim Ufadem

Plati celoro¢ni zdkaz vstupu do obory na zakladé . 5(3%)
opatreni obecné povahy ?

Zamezeni uZivatelem I 4(3 %)
Neznamy ddvod I 4(3 %)

Historicky nepfistupnd obora I 3(2%)
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Znéni otazky: , Pro¢ neni obora pristupna verejnosti?“

Témér tretina respondentl (29 %) uvedla, Ze se jedna ojiny dlivod, coZ néktefi blize
specifikovali. Ve tfech pripadech respondenti odkazovali na § 20 odst. 1 pism. h) lesniho
zakona, podle kterého je v lesich zakdzano vstupovat do mist, ktera jsou oplocena.

V jednom pripadé respondent uvedl jako divod omezeni souvisejici s ochranou zvlasté
chranénych druh(. Jeden OSSM sdélil, Ze fesi pristup do obory ve spravnim Fizeni, blize vSak
véc nespecifikoval. V pripadé dalsi obory OSSM zdUvodnil nepfistupnost tim, Ze obora je
soucasti podnikové sttelnice. A dal$i obora zase byla uzaviena verejnosti dle pfislusného
OSSM z dlivodu, Ze se jedna o , [vlyhrazeny prostor — zbrojni priimys|”.

Dalsim dlvodem, proc nejsou obory zptistupnény verejnosti, je podle nékolika OSSM poloha
obor a s tim souvisejici nezajem spoleénosti o vstup do nich.
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,V pripadé obory [ndzev obory] se jednd o lokalitu tvofenou prevdiné
zemédélskou pldou, pro vstup verejnosti neatraktivni, bez prvki uréenych
k pruchodu oborou [...].“

Dale nas zajimalo, kolika a jakymi prvky pro vstup verejnosti danych pfistupnych 50 obor
disponuje (graf 9). Nejcastéji ve Ctyfech pétindch (80%) byly obory pfistupny
prostfednictvim hlavnich bran; nasledovaly branky umisténé v ohrazeni, kde se jednalo
pfiblizné o polovinu (47 %). Podobné ¢asto vyuZivali uzivatelé obor pro zpfistupnéni prelizek
(41 %) a spise ojedinéle zpristupnovaly obory prostfednictvim hlavnich bran s obsluhou —
s pfistupem na zazvonéni (12 %) anebo turniket(l (10 %). V pfipadé dvou obor (4 %) organy
statni spravy myslivosti nevédély, jakym zplsobem jsou obory pfistupny. Kategorie
,Jiné” (7 %) zahrnovala prvky vstupu jako silniéni rost, soustavu visutych mastkd, vstup
bez zabrany, pfipadné vstup po dohodé s majitelem (bez blizsi specifikace). Podobnou
situaci rovnéz popisuje citace nize.

,VWse uvedend obora je soucdsti aredlu privdtniho majetku sestdvajiciho
iz rodového sidla viastniki s tim, Ze pfistup k obore prip. navstévniki
obory se realizuje prichodem pres park urodového sidla za osobni
asistence obornika ¢i jiného zaméstnance vlastniki. “

Graf 9 Prvky vstupu u obor pfistupnych verejnosti (N=49)

Hiavni brana | 39 (80 %)
Branky umisténé v ohrazeni || NN 3 (47 %)
prelizky [N 20 (41 %)
Hlavni brana s s obsluhou | 6 (12 %)

Turnikety | 5 (10 %)
Nevime [l 2 (4%)

Jing | 7 (14 %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli v odpovédi oznacit vice moZnosti.
Znéni otazky: ,Kolik jednotlivych prvkl (branek, prelizek, turniketd apod.) umoznujicich vstup verejnosti
se nachazi v jednotlivych oborach?“

RovnéZ nas zajimalo, jaky je typ uZitého oborniho oploceni (graf 10). Nejcastéjsi typ
oborniho oploceni predstavuji sloupky a draténé pletivo (rovnéz jsme do této kategorie
zaradili oploceni z kari siti): tuto variantu oznacily vice nez dvé tretiny vSech OSSM (67 %).
Nasledovalo dfevéné oploceni, které se vyskytuje pfiblizné ve tfetiné (34 %) vSech
mysliveckych obor. Pouze vyjimecné byly uzity kamenné/zdéné ploty (8 %) Ci betonové
plotové desky (3 %). U péti obor (3 %) prislusné OSSM nevédély, jakym typem oborniho
oploceni jsou dané obory obehnany (dva respondenti). Takova odpovéd pro nas byla
prekvapivd, protoZie jsme predpokladali, Ze OSSM takovymi informacemi s ohledem
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na vykon svéfenych pravomoci a urditou znalost Uzemi disponuji. Kategorie ,Jiné“ (3 %)
zahrnuje odpovédi typu kombinovaného oploceni, pfipadné odpovédi bez dalsi specifikace.

Graf 10 Typ oborniho oploceni (N=200)

Sloupky a draténé pletivo I 134 (67 %)
Dfevéné oploceni [IIIINIEGGNGNGNNNNENNNENNNNNNN 67 (34 %)
Kamenny/zdény plot I 15 (8 %)
Betonové plotové desky Il 5 (3 %)
Nevime M 5(3%)
Jiné MM 6(3%)
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli v odpovédi oznadit vice moznosti. Znéni
otazky: ,Jaky je typ oborniho oploceni?”

Navstévnost obor se mnohdy poji také s monitorovanim osob kamerami
v bezprostfednim okoli obor, pfivstupu do obor nebo pfi pohybu v nich. Je proto tfeba
prihlizet k ochrané osobnosti a ochrané osobnich Udaji dotéenych osob. Respondentl jsme
se proto rovnéZz ptali, zda jsou obory v katastru danych ORP monitorovany kamerami
(graf 11), coz potvrdila pouze neceld desetina z nich (9 %).

Graf 11 Monitorovani obor kamerami (N=185)

168 (91 %)

® Ano, obora je monitorovana kamerami = Ne, obora neni monitorovana kamerami

Znéni otazky: ,Jsou obory monitorovany kamerami?“

Navazné jsme rovnéz zjistovali, jakym zplUsobem jsou obory monitorovany kamerami
(graf 12). V poloviné pripadl jsou kamery dle respondent umistény pfimo v obore (50 %),
ve vice nez tretiné (36 %) danych obor jsou kamery u vstupni brany a pouze ojedinéle (14 %)
jsou kamery nainstalovany podél oploceni. Respondentd, kteti uvedli, Ze na Uzemi jejich ORP
jsou obory monitorované kamerami, jsme se rovnéz ptali, zda maji zkuSenost s tim, Ze by
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v poslednich péti letech bezpecnostni agentury zasahovaly vici verejnosti, coz nam nikdo
z danych OSSM nepotvrdil.

Graf 12 Umisténi kamer v oborach, které jsou monitorovany kamerami (N=17)

Kamery jsou podél oploceni _ 3 (18 %)

0 2 4 6 8 10 12

Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli v odpovédi oznacit vice moZnosti.
Znéni otdzky: ,Jakym zplsobem jsou obory monitorovany kamerami?“

V pripadech, kdy OSSM uvadi, Ze je obora pristupnd, je vhodné upresnit, do jaké miry mize
do obory verejnost vstupovat (za situace, kdy neplati rezZim omezeni nebo zdkaz vstupu
podle §9 odst. 3 zdkona o myslivosti, nebo omezeni souvisejici s vymezenym zvlasté
chranénym Uzemim), blize v grafu 13. Ve vice neZ tretiné obor (35 %), které jsou pristupny
verejnosti, je navstévniklim umoznéno vstupovat do obory volné, tedy v jakoukoli dobu
a po celém tzemi obory. Priblizné v pétiné obor (22 %) se sice mohou navstévnici pohybovat
v jakoukoli dobu, ale jediné po vyhrazenych usecich (stezkdch a cestach), astejné tak
v jedenacti oborach (22 %) je nastaven reZim pohybu v danou dobu po vyhrazenych Usecich
— ztoho v nékolika pripadech se jedna o specificky rezim prezimovacich obor, které jsou
uzavieny vzimni sezoné apo zbytek roku vuplnosti otevieny verejnosti. Pouze
ve vymezenou dobu mohou navstévnici vstupovat do deviti obor (18 %). V jedné obore (2 %)
respondent zvolil moznost ,Jiné“, coz priblizil bez dalsi specifikace o skute¢nost, Ze plot
obory Ize volné prelézt.

Graf 13 Mira pristupnosti obor (N=49)

Volné — v jakoukoli dobu po celém Uzemi obory 17 (35 %
Pouze po vyhrazenych uUsecich (stezkéch, cestach) [ NNNENGNGITNNE 11 (22 %)
Pouze po vymezenou dobu [N 11 (22 %)

Pouze po vyhrazenych Usecich (stezkach, cestach) a ve
vymezenou dobu

I o (18 %)
Jiné T 1(2%)

0 2 4 6 8 100 12 14 16 18

Znéni otazky: ,Jak se mlzZe verejnost v obore pohybovat (v pfipadé, kdy neplati rezim omezeni nebo zdkaz
vstupu podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, nebo omezeni souvisejici s vymezenym zvlasté chranénym
tUzemim)?“
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2.2 Opatreni obecné povahy

Zakon o myslivosti umoZniuje, aby OSSM vydal na Zadost uZivatele obory za urcitych
okolnosti opatifeni obecné povahy (dale jen , Opatieni”), kterym by pfimérené omezil nebo
i zakazal vstup do obory. Dlvody pro zavedeni Opatieni mohou byt hnizdéni, kladeni
a odchov mladat nebo provadéni lovli. Abychom zjistili, v jakém rozsahu OSSM vydavaji
Opatreni, atedy i omezuji ¢i zamezuji vstupu do obor, jsme se respondentl ptali, zda
a kolikrat v poslednich deseti letech vydali takové Opatreni (graf 14).

Pouze neceld desetina OSSM (8 %) vydala ve sledovaném obdobi Opatieni omezujici Ci
zamezujici vstup do myslivecké obory.

Graf 14 Vydani opatfeni obecné povahy vletech 2010 a7 2020 u organl statni spravy
myslivosti, na Uzemi jejichZ obci s rozsifenou pulsobnosti se nachazi alespor jedna obora
(N=109%)

9 (8 %)

100 (92 %)

m Ano, vydali jsme OOP = Ne, nevydali jsme OOP

Znéni otazky: ,Vydali jste za poslednich 10 let (tj. od poc¢atku roku 2010 do soucasnosti) alespori jedno
OOP (opatreni obecné povahy) omezujici nebo zakazujici vstup do obory po urcité obdobi?“

Pocet adobu platnosti Opatfeni vydanych vletech 2010 aZz 2020 pfiblizuje tab. 1.
Z uvedenych deviti OSSM, které v poslednich deseti letech vydaly Opatreni, tfi vydaly pouze
jedno Opatreni, pricemz vSechna byla vydana na dobu dvou a vice let. Stejné tak tti organy
statni spravy myslivosti vydaly po dvou Opatrenich, rovnéz platné po dobu dvou a vice let.
Ve vétsSiné pripadd byla vydana Opatfeni vedena v platnosti po dobu dvou avice let,
vyjimkou je OSSM v Karlovarském kraji, které vydalo deset Opatfeni, avSak vSechna byla
kratSi platnosti nez dvou let. Jediné v Jihomoravském kraji vyuZivaji organy statni spravy
myslivosti nastroje opatieni obecné povahy s vyssi cetnosti (Ctyfi OSSM), v ostatnich krajich
se vzdy jednalo o jeden organ statni spravy myslivosti, ktery daného nastroje vyuzil.

Tabulka 1 Pocet a doba platnosti opatreni obecné povahy vydanych v letech 2010 az 2020
(N=9)

Kraj Pocet Opatieni vydanych Z toho Opatieni ucinné
v letech 2010 aZ 2020 po dobu dvou a vice let
Jihomoravsky kraj 1 1
Jihomoravsky kraj 1 1
Ustecky kraj 1 1
Jihomoravsky kraj 2 2

29 Jeden respondent na otazku neodpovédél.
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Moravskoslezsky kraj 2 2
Kraj Vysocina 2 2
Stredocesky kraj 3 2
Jihomoravsky kraj 4 3
Karlovarsky kraj 10 0
Celkem 26 14

Znéni otazek: ,Kolik OOP (opatfeni obecné povahy) omezujicich nebo zakazujicich vstup do obory
po urcité obdobi jste celkem vydali za poslednich 10 let?“ a ,Kolik OOP (opatfeni obecné povahy)
omezujicich nebo zakazujicich vstup do obory ucinné po dobu 2 a vice let jste vydali za poslednich 10 let?”

2.3  Podnéty verejnosti

Pokud ma verejnost pochybnosti ozamezeni moznosti vstupu do obory, pfipadné
nesouhlasi s odstranénim pristupovych prvkd do obory, mizZe podat podle § 42 spravniho
fadu podnét k pfislusnému organu statni spravy myslivosti, aby véc prosetfil, ¢asto
i ve spolupraci s jinymi organy statni spravy, a ptipadné se zasadil o zjednani napravy.

Zda OSSM obdrzely podnét, uvadi graf 15. Pfestoze v Ceské republice je pouze Etvrtina viech
obor pfistupna vefejnosti, pouze 6 % OSSM obdrielo v minulosti podnét od verejnosti
(navstévnik( obory), ktery se tykal zamezeni nebo ztiZeni vstupu do obory. Je otdzkou, co
mUze byt pric¢inou takto nizkého poctu podnétd adresovanych OSSM; zda nizké povédomi
vefejnosti o mozZnosti stéZzovat si na neptistupnost obor, neochota investovat ¢as a usili
do feSeni prislusné zalezitosti, nedlvéra verejnosti v dané statni organy, nezdjem verejnosti
vstupovat do obor nebo jiné dlvody.

Graf 15 Podnéty organlim statni spravy myslivosti od verejnosti tykajici se pristupnosti obor
(N=110)

103 (94 %)

m Ano, obdrzeli jsme podnét = Ne, neobdrzeli jsme podnét

Znéni otazky: ,,Obdrzeli jste v minulosti podnét od vefejnosti (ndvstévnikd obory), ktery se tykal zamezeni
nebo ztizeni vstupu do obory?“

Z uvedenych sedmi OSSM, které obdrzely podnéty, se nachazely dva ve StfedoCeském
a Usteckém kraji, pojednom orgadnu statni spravy myslivosti dale v Jiho¢eském kraji,
Jihomoravském kraji a v Kraji Vysocina.
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Ani samotny pocet podnétl v jednotlivych krajich (tab. 2) nebyl vysoky, nejc¢astéji se jednalo
o jeden podnét na OSSM, vyjimku tvofi jeden organ statni spravy myslivosti v Jiho¢eském
kraji s péti podnéty a jeden OSSM v Jihomoravském kraji s 10 podnéty.

Tabulka 2 Pocet podnétll organim statni spravy myslivosti od verejnosti tykajici
se pristupnosti obor v letech 2016 az 2020 (N=7)

Kraj Pocet podnéti v letech 2016 aZ 2020
Kraj Vysocina 1

Stfedocesky kraj 1

Stfedocesky kraj 1

Ustecky kraj 1

Ustecky kraj 1

JihocCesky kraj 5

Jihomoravsky kraj 10

Celkem 20

Znéni otazky: ,Kolik podnétl k zamezeni nebo ztizeni vstupu do obory jste k jednotlivym oboram obdrzeli
za poslednich 5 let?”

Obsahem téchto podnétl (graf 16) byla nejcastéji (71 %) stiznost na to, Ze uZivatel obory
odstranil prvky vstupu do obory, a verejnost tedy neméla do obory pristup. Tri OSSM (43 %)
pfijaly podnét, ktery se tykal toho, Ze uZivatel vykazoval ndvstévniky z myslivecké obory;
a ve dvou OSSM (29 %) si navstévnici stéZzovali na nedostatek vstupnich prvkd ¢i na jejich
nevhodnou konstrukci. Jeden organ statni sprdvy myslivosti md zkuSenost rovnéz
s podnétem od navstévnik(, kdy nesouhlasili s monitorovanim kamerami v obore.

Graf 16 Charakteristika podnét( tykajici se pristupnosti obor v letech 2016 az 2020 (N=7)

UZivatel obory odstranil prvky, kterymi byl zajistény

vstup do obory a verejnost tak neméla do obory — 5(71 %)

pfistup

UzZivatel obory vyzyval osoby v obote, aby ji opustily a
el I :
uz do ni nevstupovaly

Navstévnici obory si stéZovali na nedostatek prvkd k

prekonani ohrazeni obory nebo na jejich nevhodnou _ 2 (29 %)

konstrukci

Navstévnici obory si stéZovali na monitorovani
kamerami - 1(14%)

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli v odpovédi oznacit vice moZnosti.
Znéni otazky: ,Co bylo obsahem téchto podnétl k zamezeni nebo ztiZzeni vstupu do obory?“

30



ombudsman Sp. zn.: 3779/2020/VOP/MPO
vefejny ochrance prav

Vedle obsahu danych podnétl nas rovnéz zajimalo, jakym zpUsobem doslo k jejich vyreSeni
a zda uZivatel obory na feseni danych podnétli spolupracoval. Na tyto otazky odpovédélo
pouze pét respondentll (71 %), z nichZ jeden odpovédél, Ze podnét nebyl divodny. Celkovy
kontext daného podnétu respondent rovnéz pribliZil: jedna se o oboru, ktera je verejnosti
pristupnad ve vymezenou denni a no¢ni dobu, pfislusny podnét podal obcan, ,ktery byl
mysliveckou strdzi upozornén, Ze se v oborfe pohybuje v dobé zdkazu. Ten [obCan — pozn.
autora] reagoval sepsdnim petice a soudni Zalobou na OOP [opatieni obecné povahy — pozn.
autoral.”

V jednom z pfipadu si navstévnici stéZovali na to, Ze , (o)ploceni obory je opatreno cedulemi
se zdkazem vstupu s logem [ndzev Ufadu]”, nacez OSSM odpovédél, Zze Opatreni z jejich
strany vydano nebylo a navstévnikim OSSM doporucil kontaktovat reditele prislusné Lesni
spravy (tedy drzitele obory). Takovy postup se jevi jako nespravny, jelikoz se OSSM
nevyporadal s nesouladem, na ktery sdm v odpovédi poukazal — OSSM si byl védom toho,
Ze Opatreni, kterym by byl omezen ¢i zakdzan vstup do obory, neexistuje, presto zamezeni
vstupu do obory nefesil.

Dalsi podnét vychdazel ze situace, kdy v minulosti byla v dané obore v letnich mésicich
zajisSténa pfristupnost pro ndvstévniky, coz v dobé, kdy OSSM obdrzel podnét, nebylo
zajisténo. Prislusny OSSM vedl jednani s uzivatelem, aby byl navySen pocet dnd, kdy bude
obora pfistupna, a uZivatel na dany pozadavek pfistoupil.

Odlisné reSeni podnétu probéhlo v praxi jiného OSSM, kde obsahem podnétu byla
skutecnost, Ze uzivatel obory vyzyval osoby v obore, aby do obory nevstupovaly. Dle slov
OSSM ,,bylo vyddno rozhodnuti o zdkazu vstupu do obory z divodu celoro¢niho odlovu
a z divodu vyvddéni mlddat”. Ohledné spoluprdce uzivatele obory pfi feSeni podnétu
OSSM doplnil, Ze ,viastnik a zdroven uzivatel honitby trvd na celorocnim zdkazu vstupu”.
V navaznosti na danou odpovéd povazujeme za vhodné zminit, Ze Opatfeni by mélo vzdy
odpovidat objektivné danym pomériim a potifebam obory a mélo by zasahovat do prav
verejnosti co nejmirnéjsim zplsobem se zohlednénim dosaZeni zdkonem stanoveného
Ucelu. Sohledem na charakter obory nelze ziejmé vyloudit, ze by OSSM mohl nafidit
i celoro¢ni zdkaz vstupu verejnosti do obory. Je vsak nepredstavitelné, aby Opatreni
zakazujici vstup do obory v pribéhu celého roku bylo u¢inné na dobu neurcitou. Postupem
¢asu totiZz muUze dojit ke zméné pomérq, pro které bylo Opatfeni vydano.

K charakteristice posledniho podnétu respondent uvedl pouze: ,Podnét byl neoficidlniho
charakteru a neni doposud doresen.” Rovnéz v otdzce k poctu podnétl dalsi OSSM uved|
poznamku, Ze se jedna o podnét ,evidovany ve spisové sluzbé”. Z uvedenych vyjadreni
dovozujeme, Ze se jednd o podnéty vreZimu §42 spravniho Fadu,® byt informace
o neoficialnim charakteru podnétu mize plsobit ponékud rozporné. Pokud vsak jiz OSSM
néjakym zplsobem podnét eviduje, nebo fesi, ma povinnost postupovat podle spravniho
radu.

30 Blize k druhdm pisemnosti adresovanych spravnim organtim viz zprdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne
21. 8. 2014, sp. zn. 7108/2013/VOP. Dostupna na http://eso.ochrance.cz/.
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2.4 Dalsi zjisténi

Na zavér méli respondenti moznost uvést pripadna doplnéni ¢i komentare k vyzkumnému
tématu. Této moZnosti vyuZilo 56 OSSM (28 %), pficemZz nékteré znich reagovaly
na konkrétni body v dotazniku (tato sdéleni byla zafazena do pfislusnych kapitol).

Dalsi komentare a pripominky predstavuji v naprosté vétsiné vycet zdlvodnéni, proc¢ by
myslivecké obory nemély byt pfistupny verejnosti. Divody lze ¢lenit do nékolika oblasti,
pricemz OSSM zpravidla uvadély ve svych odpovédich vice dlivodd.

NejCastéji respondenti argumentovali, Ze zpfistupnéni obory navstévnikim je spojeno
se zvySenym stresem chované zvére (zejména v oborach s mensi vymérou), coz mohou
ve spojeni s pfirozenou plachosti zvére zplsobovat i velmi ukaznéni navstévnici. Dalsi riziko
v zpfistupnénych obordch respondenti spatfuji v problematickém zajisténi bezpecnosti
navstévnikd, at uz se jedna o samotny vykon prava myslivosti, ¢i vysoké riziko napadeni
ZVefri.

,Vlivem plsobeni ¢lovéka dochdzi k neustdlému zmensovani Zivotniho
prostoru jednotlivych druht zvére. Volnd krajina je pak v soucasné dobé
celorocné pod stdle vétsim tlakem, ato nejen pésich ndvstévniki
a cyklistd, ale také ze strany neukdznénych motocyklisti a ridicu Ctyrkolek
i jinych motorovych vozidel. Tim dochdzi takrka k permanentnimu ruseni
volné Zijicich druhl zvére. Obora je uUzemim primdrné uréenym
pro intenzivni chov zvére, kterd by zde méla mit co nejlepsi podminky
pro svij Zivot. Pripadné dlouhodobé ruseni zvére v obore pohybem osob je
Z tohoto pohledu neZddouci. Je tieba také rozlisovat velikost obor. Jind
situace je u obor s velikosti napr. 100 ha, kde zvér nemdizZe pred rusenim
uniknout do néjaké méné exponované a tim klidnéjsi cdsti obory. Odlisnd
pak miZe byt situace u obory s vymérou napr. 2 000 ha, kde pri cdstecném
zpristupnéni muzZe existovat urcita ,klidovd zona‘ kde zvér nebude tolik
rusena.”

Nékterymi komentari OSSM poukazovaly na nekdzen navstévnikd, a to at uz hypotetickou
(ve formé obav z chovani verejnosti, pokud by byla obora zpfistupnéna), neboi tu, se kterou
jiz maji zkusenosti.

»V dobé kladeni mladat a v dobé fije je nevhodny pristup do obor z diivodu
ruseni zvére ipfipadného zranéni osob v zdvislosti na druhu chované
zvére. Majitel obory mad povinnost zabezpecit zvér proti uniku a povinnost
hradit skody dle §52 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
v platném znéni. Dochdzi casto k umysinému poskozovani napfr. vstupl
do obor, oploceni apod. a bez kamerového systému se téZzko prokazuje,
Ze za poskozeni majitel obory neodpovidd (zdroj z praxe jinych ORP).“

Stejné tak nékolik dalSich doplnéni upozorfiovalo nato, Ze pravé uzaviené obory mohou
predstavovat cennd pasma malo dotéené pfirody, kterd jsou uchranéna od masového
turismu, a tedy znepfistupnéni obor verejnosti mizZe mit pozitivni vliv v kontextu ochrany
pfirody a krajiny.
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»Nemdm pocit, Ze by dochdzelo k omezovadni prdv, at uz se jednd o volny
pohyb krajinou ¢&i vykon prdva myslivosti. Obory jsou zfizované dle
platnych predpisi za ucelem intenzivniho chovu a lovu zvére, a jejich
zaloZeni predchdzi sloZity proces, kde je mimo jiné zohledriovdn i vliv
na prichodnost krajinou. Zdroveri diky své charakteristice pini i funkce
vyznamné pro ochranu pfirody, tvorbu krajinného rdzu, zmirriovani skod
Zvéri vné i v jejim okoli, coZ by ,ndsilné’ zpfistupriovdni obor pro verejnost
mohlo velmi vyrazné narusit.”

RovnéZ respondenti akcentovali, Ze nékteré obory nejsou vhodné pro zpfistupnéni
vefejnosti z dlvodu specifické charakteristiky obory (mald vyméra, soucast zameckého
arealu, strelnice i vyhrazeného aredlu ur¢eného pro zbrojni pramysl apod.) ¢i jeji polohy
(napf. mimo hlavni cesty).

»Vyméra tii obor, které jsou ve sprdvé 0SSM ORP [nazev ORP], je tak mald,
Ze verejnost nemd potrebu do obor vstupovat, vlastnici pozemku do obory
pfistup od drZitele maji.”

Dale nékolik respondentd uvedlo, Ze ma zkusenosti spiSe s uzavérami pastvin, farmovych
chov ¢i jinych Gzemi, coz v nékterych pripadech vnimaiji jako palcivéjsi problematiku ve véci
zamezovani pristupu do krajiny.

,Ddle by bylo vhodné legislativné omezit nové oplocovani krajiny, které by
mélo byt pod pfisnou sankci. BéZné se totiZ oplocuji zdZitkové parky,
rybniky, zatopené pisniky pro chov ryb a buduji se do¢asnd oploceni, které
jsou postaveny docasné navZdy atd. Zvéri ve volné pfirodé se tak omezuje
pristup k vodé. Nevhodné chovani v prirodé by mélo byt také pod prisnou
sankci (lepsi kompetence v zdkoné a ndvaznost zdkond). Vlastnickd prdava
je dobré uplatriovat, ale rozumné.”

V pripadé farmovych chovl jeden respondent naopak uvedl, Ze stavajici Uprava zdkona
ve véci ohrazovani Uzemi farmovych chovli by mohla byt vhodnd ipro obory s mensi
vymeérou.

,U obor malé vyméry (nds pripad), by umozZnéni vstupu nadmérné
stresovalo chovanou zvér. Mélo by platit stejné pravidlo jako u farmovych
chovd, tedy omezeni prdva na volny vstup — § 63 odst. 3 ZOPK.“

Pouze ojedinéle byli respondenti naklonéni vstupu vefejnosti do mysliveckych obor,
pripadné uvedli zkuSenosti, kdy lze nastavit podminky vstupu do obory tak, aby verejnosti
obora byla oteviena a zaroven byl zachovan rezim nenarusujici chov zvére a vykon prava
myslivosti.

ol...] Zdvérem sdélujeme, Ze jsme toho ndzoru, Ze samotny zdkon
o myslivosti zdkaz vstupu do obor nezakazuje. OSSM je pouze tim, kdo
zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu middat nebo provadeéni lovi
na Zddost uZivatele honitby miiZze omezit nebo i zakdzat vstup do honitby,
tedy i obory.”
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3. Organy statni spravy lest obecnich Uradu obci s rozsifenou
plUsobnosti

Dotaznik pro organy statni spravy lesi na Urovni ORP (dale ,,0SSL“) zahrnoval pouze tfi
tematické oblasti: postoje OSSL k ohrazovani obor ve vztahu k pravu na volny vstup do lesa
(kap. 3.1), vydavani negativnich zdvaznych stanovisek k zdméru ohrazeni obory (kap. 3.2)
a podnéty verejnosti ohledné omezeni ¢i zamezeni vstupu do lesa z divodu ohrazeni obor
(kap. 3.3). Dale méli respondenti moznost vyjadrit se ke zkoumanému tématu nad rdmec
kladenych otazek (kap. 3.4).

3.1 Postoje organ( statni spravy lesli k ohrazovani obor ve vztahu k pravu na volny
vstup do lesa

Na uvod nas zajimalo, jaké jsou postoje respondentll ke stfetu dvou prav (prava myslivosti
avném zahrnutého prava zfizovat obory a prava navolny vstup dolesa), zda vlivem
ohrazovani mysliveckych obor dochazi k zdsahu do prava na volny vstup do lesa (graf 17).
Vice neZ dvé tretiny OSSL (68 %) nema pocit, Ze vlivem ohrazovani mysliveckych obor
dochazi k zasahu do prava na volny vstup do lesa, pficemz vyznamny nesouhlas vyjadfila
témér tretina respondentl (30 %). Priblizné Ctvrtina respondentld (26 %) ma dojem,
Ze k podobnému zdsahu do prava na volny vstup do lesa dochazi, z toho 13 respondent(
(7 %) to takto vnima rozhodné. Nékolik respondentll (4 %) uvedlo, Ze nema s danou agendou
zkusenost, aby se mohli vyjadfrit.

Graf 17 Postoje organu statni spravy lesl k otazce, zda vlivem ohrazovani mysliveckych obor
dochazi k zasahu do prava na volny vstup do lesa (N=199)

Rozhodné ano _ 13 (7 %)
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Znéni otazky: ,Mate na zakladé své praxe dojem, Ze vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi
k zasahu do prdva na volny vstup do lesa?“

Stejné tak jednotky respondentll (4 %) oznacily moznost ,Jiné“, coZ rovnéz jako v pfipadé
analogické otazky pro OSSM specifikovaly. Dané odpovédi byly z vétsi ¢asti totozné s témi,
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které uvddime ke grafu 5, vyjimku tvofi dva komentare. V jednom z nich respondent
poukazuje nato, Ze ,prdvo na volny vstup do lesa [...] nemiZe byt aplikovdno jako jediné
nadrazené prdvo proti jinym zajmum chranénych jinymi zakony“ a Ze existuji situace, kdy je
mozné vstup do lesa regulovat. V dalSim komentdfi je respondent ndzoru, Ze pravo na volny
vstup do lesa se nevztahuje na oplocend mista a zmifuje také to Ze, oploceni lesa zhorsuje
obhospodarovani lesa azvysSuje riziko Skod zvéfi inazvéfi. Dale respondent upozornil
na dalsi rizika oploceni lesa.

,O0mezeni vstupu navstévniku prirody oplocenim, pokud neni dobre
promysleno, mizZe generovat vandalské skody na oploceni a zvysovat
riziko skod zveéri inazvéri zplsobenych nevhodnym nasmérovdnim
verejnosti a ndslednym vyruSovdnim zvérfe. Oploceni obor podléhd
stavebnimu povoleni a ve sprdvnim rizeni maji ucastnici fizeni i dotéené
sprdvni orgdny prostor najit kompromis mezi oprdvnénymi zdjmy
vlastnika pozemku a verejnymi zdjmy, mezi které patii i moZnost obcani
vstupovat do krajiny.”

3.2 Vydavani negativnich zdvaznych stanovisek k zaméru ohrazeni obory

Spolu se zamérem na zfizeni obory musi drzitel obory vyfesit také vybudovani oborniho
ohrazeni. Podle soucasné pravni Upravy je k realizaci takového ohrazeni, pfipadné ijeho
Casti, tfeba povoleni stavebniho Ufadu. Do tohoto procesu se zapojuje OSSL, ktery ke stavbé
vydava zavazné stanovisko. To mlzZe byt i negativni, jestliZe s realizaci oploceni nesouhlasi
s ohledem na zajmy, které podle lesniho zakona chrani. Proto nds zajimalo, kolikrat OSSL
toto stanovisko vydaly od doby ucinnosti sou¢asného zakona o myslivosti, tedy od 1. 7. 2002
(graf 18). Pouze dva respondenti (1 %) ve sledovaném obdobi vydali negativni zdvazné
stanovisko k zaméru ohrazeni myslivecké obory, z ¢ehoZ pouze v jednom pfipadé bylo
dlvodem vydani negativniho stanoviska nedostatecné zajiSténi pfistupu verejnosti
do obory, coz respondent pfriblizil nasledovné: , Prelizky byly odstranény bez projedndni
orgdny verejné moci a bez zrejmych a jasné definovanych divodi.” Ve druhém pripadé
se jednalo o zvlastni okolnosti spocivajici v tom, ze pozemky slouzily k obrané statu, a mély
proto specificky rezim.

Jeden z respondentl poukdzal v odpovédi na provazanost vydavani zadvaznych stanovisek
s uzndnim obory orgdnem statni spravy myslivosti. Uvedl, Ze pokud je obora uzndna,
v podstaté neexistuje moznost vydat negativni zavazné stanovisko, protoze uznana obora
musi byt oplocena.

,VWyddni negativniho stanoviska je podle naseho ndzoru prakticky
vyloucené, protoZe uzndni obory neni véci sprdvniho uvdZeni, nebot
splriuje-li ndvrh na uzndni honitby/obory zdkonné povinnosti, orgdn SSM
ji musi uznat [§ 18 (1) zdkona o myslivosti]. S tim je pak spojena povinnost
oploceni, kterému tim pddem nelze branit.”
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Graf 18 Vydana negativni zadvazna stanoviska organt statni spravy lesd k zaméru ohrazeni
obory od 1. 7. 2002 (N=199)

2(1%)

197 (99 %)

= Ano, bylo vydano negativni zadvazné stanovisko = Ne, nebylo vyddno negativni zavazné stanovisko

Znéni otazky: ,Vydali jste po dobu ucinnosti soucasného zakona o myslivosti (od 1. 7. 2002) alesporni jedno
negativni zavazné stanovisko k zaméru ohrazeni obory?“

3.3 Podnéty verejnosti ohledné omezeni ¢i zamezeni vstupu do lesa z dlivodu
ohrazeni obor

Pokud vefejnost vnima, Ze jeji pravo na volny vstup do lesa je omezeno ¢i znemozinéno
vlivem ohrazeni myslivecké obory, miZe na OSSL podat podnét. Zajimalo nas, zda vibec
a pfipadné kolik takovych podnétli OSSL za poslednich pét let obdrzZely (graf 19). Pouze Sest
OSSL (6 %) obdrzelo od vefejnosti podnét tykajici se pristupnosti lesa, ktery je soucasti
ohrazené obory.

Graf 19 Podnéty organim statni spravy lesli od verejnosti tykajici se pristupnosti obor
v letech 2016 aZ 2020 u obci s rozsifenou plsobnosti, kde se nachazi alespon jedna obora
(N=108)

6 (6 %)

102 (94 %)

m Ano, obdrzeli jsme podnét = Ne, neobdrzeli jsme podnét

Znéni otazky: , Obdrzeli jste za poslednich 5 let podnét od verejnosti (navstévnikl obory) ohledné omezeni
¢i znemoznéni pristupu do lesa vlivem ohrazeni obory?“
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Z uvedenych Sesti obci s rozsitenou plisobnosti, kde OSSL obdrZely podnéty, se nachazely
dvé ORP ve Stfedoceském a Usteckém kraji, pojedné ORP déle vJihomoravském kraji
a v Kraji Vysocina.

Ani samotny pocet podnétl v jednotlivych krajich (tab. 3) nebyl vysoky, vidy se jednalo
o jeden podnét na ORP, svyjimkou OSSL vlJihomoravském kraji se dvéma podnéty.
U uvedenych podnétl jsme se rovnéz ptali nato, ukolika z nich OSSL cinil dalsi kroky
(napfiklad spolupracoval se stavebnim Ufadem i organem statni spravy myslivosti nebo
vykonal dozor), pficemz dalsi kroky Cinila pouze polovina OSSL.

Tabulka 3 Pocet podnétl organlim statni spravy lesd od verejnosti tykajici se pristupnosti
obor v letech 2016 az 2020 (N=6)

Kraj Pocet podnétti v letech Z toho podnéty, u nichz
2016 aZ 2020 OSSL podnikl dalsi kroky

Kraj Vysocina 1 0

Stfedocesky kraj 0

Stfedocesky kraj 1 0

Ustecky kraj 1 1

Ustecky kraj 1 1

Jihomoravsky kraj 2 2

Celkem 7 4

Znéni otazek: ,Kolik podnétli ohledné omezeni ¢i znemoznéni pfistupu do lesa kvili ohrazeni obory jste
obdrZeli za poslednich 5 let?” a ,U kolika podnétl (v souvislosti s omezenim ¢i znemoZnénim pfistupu
do lesa vlivem ohrazeni obory) Vas urad v poslednich 5 letech Cinil dalsi kroky (napfiklad spolupracoval
se stavebnim Uradem ¢i orgdnem statni spravy myslivosti nebo vykonal dozor)?“

3.4 Dalsi zjisténi

Na zavér méli respondenti moznost uvést pripadné pripominky ¢i komentare k vyzkumnému
tématu. Této moiZnosti vyuZilo 48 OSSL (24 %), pficemZ nékteré znich reagovaly
na konkrétni body v dotazniku (tyto komentare byly zarazeny do pfislusnych kapitol).

Komentare OSSL byly velmi podobné komentarliim OSSM, coZ je dilem zplsobeno i tim,
7e v nékterych ORP maji dané agendy na starost titiz pracovnici. Cast komentaid byla
identicka, pripadné néktefi respondenti pfimo odkazali na dotaznik pro OSSM.

Nékteti respondenti uvadéli dlivody, které nesvédci pro vstup verejnosti do obor. Jednalo
se o odhazovani odpadkl a poskozovani mysliveckého zafizeni, problematické zajisténi
bezpecnosti navstévnikl(, narusovani klidu zvére ¢i vykonu myslivosti; nerespektovani
ohranicenych zén (vymezenych kvili bezpecnosti) navstévniky, anebo negativni dopady
turistického ruchu na pfirodu a krajinu.

,Obora je soukromy majetek vybudovany zavelmi vysoké ndklady.
SloZitost a odbornost péce o zvér i o zarizeni v obore samé je taktéz velice
ndrocnd a ndkladnd cinnost. A kdyZ vychdzim ze zkuSenosti, jak se lidé
chovaji v obecnich ¢i jinych lesich (odpadky, bordel, poskozovdni porosti
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i mysliveckych zarizeni), tak bych verejnost do obory ani nepoustél.
Castym problémem jsou masivni krddeZe shoz( & v podzimnim obdobi
volny pohyb za vidinou hub, coZ narusuje odlov. A naruseny poplatkovy
lov, kdy host jede nékolik stovek kilometrt a plati obrovské penize
(ddleZité pro zachovdni chodu obory a ndkup krmiva), tim, Ze se tam
promendduje pani s hiibkem, nedéld obore dobré jméno.”

»Nemdm pocit, Ze by dochdzelo k omezovadni prdv, at uz se jednd o volny
pohyb krajinou, ¢i vykon prdva myslivosti. Obory jsou zfizované dle
platnych predpisi za ucelem intenzivniho chovu alovu zvére, a jejich
zaloZeni predchdzi sloZity proces, kde je mimo jiné zohledriovdn i vliv
na priichodnost krajinou. Zdroveri diky své charakteristice pini i funkce
vyznamné pro ochranu pfirody, tvorbu krajinného rdzu, zmirriovani skod
zZvéri vné i v jejim okoli, coZ by ,ndsilné’ zpFistupriovdni obor pro verejnost
mohlo velmi vyrazné narusit.”

Rada respondenttl rovnéi uvedla, Ze dle jejich nazoru pravo na volny pfistup do lesa nenf
nadfazeno prdvu, které naopak opraviuje uzZivatele obor oplocovat své pozemky, a s tim
spojenému zdkazu vstupovat do oplocenych mist v lese.

»Myslim si, Ze prdvo na cileny chov zvére v obore klidné obstoji vedle prdva
na volny vstup do krajiny, navic zdkon o myslivosti umoZzfiuje chov zvére
v oplocené obore. KdyzZ narazim v krajiné na oboru, klidné a bez problému
ji obejdu.”

»Byt § 19 odst. 1 lesniho zdkona ddvd kaZzdému prdvo vstupovat do lesa
v rdmci obecného uZivani lesd, ustanoveni § 20 odst. 1 pism. h) uvddi,
Ze v lesich je zakdzdno vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych
zGkazem vstupu. Podle § 20 odst. 4 lesniho zdkona vlastnik lesa muze
povolit vyjimku ze zdkaz( uvedenych v odst. 1 pism. a) aZ k). Podle § 32
odst. 8 lesniho zdkona je zakdzdno oplocovat les z divodu viastnickych
nebo za ucelem obecného uzivdni lesa (§ 19 odst. 1); to se netykd lesnich
skolek, oploceni zfizeného k ochrané lesnich porostu pred zvéri a oploceni
obor nebo farmovych chovi zvére. Z daného Ize dovodit, Ze pokud obora
tvofend lesnimi pozemky bude oplocena, nelze do ni vstupovat bez
souhlasu vilastnika lesa.”

V jedné z odpovédi OSSL vyjadfil ndzor, Ze les, ktery neni vyhlasen jako les zvlastniho urceni,
nesmi byt oplocen aZe v pripadé lest zvlastniho urceni v uznanych oborach nevydava
negativni zavazné stanovisko.

»Les musi byt vyhldsen jako les zvldstniho urceni, jinak nesmi byt oploceny.
Vyhlasuji krajské urady a soucasné stanovuji podminky pro hospodareni
v lese. Pokud je les vyhldsen za les zvldstniho urceni, tak ORP nevyddvd
negativni stanoviska k oploceni. Toto hospodareni (oploceni) je ddno
schvdlenim obory. Zdkaz oploceni lesa se ze zdkona o lesich § 32 odst. 8
netyka obor, proto se spravni orgdn stdtni spravy les( na uzemi ORP
nebude nikdy vyjadrovat negativné k oploceni obory.”
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Rovné? jako respondenti OSSM povaZovaly organy statni spravy lesll za podstatné zhodnotit
charakteristiku dané obory, zejména ohledné vyméry, a na jejim zakladé vhodné nastavit
rezim pristupnosti — s dlirazem na to, Ze u malych obor je pohyb navstévnikl rizikovéjsi.

,U obor malych vymér cca do vyméry 200 ha je problematické umoznit
vstup nemyslivecké verejnosti, aniz by byl umoZnén bezproblémovy vykon
prdava myslivosti v obore a zachovdn klid pro neruseny chov zvére.”

A stejné tak jako OSSM poukazovaly OSSL na problematiku oplocovani farmovych chovd,
pricemz je zminovaly také jako zastupny dlivod pro to, aby si vlastnik lesa mohl sv(j pozemek
oplotit.

»Problém spatruji v tendencich movitych viastniki zneuZivat prdava oplotit
les ¢i oboru nebo farmovy chov zvére, které se projevuji ucelovym
zakladdnim obor atd. z jinych divodu, neZ je chov i hospodareni se zvéri,
tj. pravé jen za ucelem omezeni pohybu verejnosti.”

4. Orgdny ochrany pfirody obecnich uradl obci s rozsifenou
plsobnosti

Stejné jako dotaznik pro OSSL i dotaznik pro organy ochrany pfirody na urovni ORP (dale
»OO0P“) zahrnoval pouze tfi tematické oblasti: postoje OOP k ohrazovani obor ve vztahu
k pravu na volny prlichod krajinou (kap. 4.1), vydavani negativnich zavaznych stanovisek
k zdméru ohrazeni obory (kap. 4.2) a podnéty verejnosti ohledné omezeni ¢i zamezeni
vstupu do krajiny z divodu ohrazeni obor (kap. 4.3). Dale méli respondenti moZnost se
vyjadrit ke zkoumanému tématu nad ramec kladenych otazek (kap. 4.4).

4.1 Postoje organli ochrany pfirody k ohrazovani obor ve vztahu k pravu na volny
prichod krajinou

Prvni otadzka rovnéZ smérovala k postojim respondentl ke stfetu dvou prav (prava
myslivosti a v ném zahrnutého prava zfizovat obory a prava na volny prichod krajinou),
a sice zda vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi k zasahu do prava na volny prlichod
krajinou (graf 20). Vice neZ polovina OOP (55 %) nema pocit, Ze by k podobnému zasahu
do prava navolny prlichod krajinou dochazelo, pficemz vyznamny nesouhlas vyjadfila
priblizné jedna Sestina respondent (14 %). Priblizné dvé pétiny respondentl (43 %) naopak
maji dojem, Ze vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi k zdsahu do prava na volny
prichod krajinou, ztoho 16 respondentl (8 %) to takto vnima rozhodné. Nékolik
respondentl (8 %) uvedlo, Ze nema s danou agendou zkusenost, aby se mohli vyjadrit. A dva
respondenti zvolili moznost ,Jiné"“.
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Graf 20 Postoje organt ochrany prirody k otazce, zda vlivem ohrazovani mysliveckych obor
dochazi k zasahu do prava na volny prichod krajinou (N=201)
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Znéni otazky: ,Mate na zakladé své praxe dojem, Ze vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi
k zdsahu do prava na volny prlichod krajinou?“

4.2 Vydavani negativnich zavaznych stanovisek k zdméru ohrazeni obory

Spolu se zamérem na zfizeni obory musi drzitel obory vyfesit také vybudovani oborniho
ohrazeni. Podle soucasné prdvni Upravy je k realizaci takového ohrazeni, pfripadné ijeho
Casti, tieba povoleni stavebniho Ufadu. Do tohoto procesu se zapojuji OOP, které ke stavbé
vydavaji zavazna stanoviska. To mUzZe byt i negativni, jestlize s realizaci oploceni nesouhlasi
s ohledem na zajmy, které podle zakona o ochrané prirody a krajiny chrani. Proto nas
zajimalo, kolikrat OOP toto stanovisko vydaly od doby ucinnosti soucasného zakona
o myslivosti, tedy od 1. 7. 2002 (graf 21). Pouze Sest respondentl (3 %) ve sledovaném
obdobi vydalo negativni zavazné stanovisko k zaméru ohrazeni myslivecké obory, z ¢ehoz
ve dvou pripadech bylo divodem vydani negativniho stanoviska nedostatecné zajisténi
pfistupu verejnosti do obory.

»Znepristupnéni a znepriichodnéni krajiny, zamezeni volnému prichodu
po stdvajici cesté v obore, kterd byla v povédomi verejnosti a historicky
vyuzivand, zamezeni vstupu do uzemi svysokymi krajindiskymi
a ekologickymi hodnotami a s pozistatky vodnich mlyni v ddoli reky
[ndzev ftekyl. Krajsky urfad [ndzev krajského ufadu] nase zdvazné
stanovisko ve zkrdceném prezkumném fizeni zménil a vydal souhlas
s Uplnym zdkazem vstupu do obory.”

Ve dvou pfipadech, kdy OOP vydaly negativni zdvazné stanovisko k zaméru ohrazeni
myslivecké obory, byl diivodem negativni vliv na vyznamny krajinny prvek. V dalSim pfipadé
$lo o negativni vliv stavby oploceni na vnimani pfirodnich scenérii a v jednom pfipadé byla
dlivodem udéleni negativniho stanoviska neprostupnost krajiny pro vétsi zivocichy (obora
byla toti ziizena v prvcich Uzemniho systému ekologické stability).
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Graf 21 Vydana negativni zavazna stanoviska organ( ochrany pfirody k zaméru ohrazeni
obory od 1. 7. 2002 (N=201)

6 (3 %)

195 (97 %)

m Ano, bylo vydano negativni zdvazné stanovisko = Ne, nebylo vyddno negativni zdvazné stanovisko

Znéni otazky: ,Vydali jste po dobu Gcinnosti soucasného zakona o myslivosti (od 1. 7. 2002) alespori jedno
negativni zadvazné stanovisko k zaméru ohrazeni obory?“

4.3 Podnéty verejnosti ohledné omezeni ¢i zamezeni pristupu do krajiny z dGvodu
ohrazeni obor

Pokud verejnost vnima, Ze jeji pravo na volny prichod krajinou je omezeno ¢i znemoznéno
vlivem ohrazeni myslivecké obory, mlZe podat podnét pravé na OOP. Zajimalo nas, zda
vlbec a pfipadné kolik takovych podnétd OOP za poslednich pét let obdrzely (graf 22).
Stejné jako v pripadé OSSL, pouze sSest (6 %) organli ochrany pfirody obdrzelo od vefejnosti
podnét tykajici se volného prichodu krajinou, kterému branila ohrazena obora. V tomto
pfipadé jsme pocitali podil pouze z OOP, na jejichz Uzemi se nachazi obora.

Graf 22 Podnéty orgdnlim ochrany pfirody od verejnosti tykajici se pfistupnosti obor
za poslednich pét let (N=108)

6 (6 %)

102 (94 %)

® Ano, obdrZeli jsme podnét = Ne, neobdrzeli jsme podnét

Znéni otazky: , Obdrzeli jste za poslednich 5 let podnét od verejnosti (navstévnikl obory) ohledné omezeni
¢i znemoznéni ptistupu do krajiny vlivem ohrazeni obory?“
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Z uvedenych Sesti obci s rozSifenou plsobnosti, kde OOP obdrzely podnéty, se nachazely
dvé ORP ve Stfedoceském alJihoCeském kraji apojedné ORP dale v Pardubickém
a Kralovéhradeckém kraji.

Samotny pocet podnétl (tab. 4) byl o néco vyssi nez v pripadé OSSL (celkem sedm), ale
naopak nizsi neZz u OSSM (celkem 20), jednalo se o devét podnétl. Vétsinou $lo o jeden
podnét na ORP, vyjimku tvofi ORP v Kralovéhradeckém kraji, kde OOP pfijalo dva podnéty
(necinili vSak zddné dalsi kroky a rovnéz doplnili, Ze se jednalo o neoficidlni podnéty —, pouze
informativni ustni formou”) a ORP v Jihoceském kraji, kde pfrijaly tfi podnéty a u vsech
podnikly dalsi kroky (napfiklad spoluprace se stavebnim uUfadem ¢i organem statni spravy
myslivosti nebo vykon dozoru).

Tabulka 4 Pocet podnétl organim ochrany pfirody od verejnosti tykajicich se pristupnosti
obor v letech 2016 az 2020 (N=6)

Kraj Pocet podnéti v letech Z toho podnéty, u nichz
2016 aZ 2020 OOP podnikl dalsi kroky
Stfedocesky kraj 1 0

Stfedocesky kraj

Pardubicky kraj 1 1
JihocCesky kraj 1 1
Kralovéhradecky kraj 2 0
Jihocesky kraj 3 3
Celkem 9 6

Znéni otazek: ,Kolik podnétl ohledné omezeni ¢i znemoznéni pristupu do krajiny kvili ohrazeni obory jste
obdrZeli za poslednich 5 let?” a ,U kolika podnétl (v souvislosti s omezenim ¢i znemozZnénim pfistupu
do krajiny vlivem ohrazeni obory) Vas arad v poslednich 5 letech Cinil dalsi kroky (napfiklad spolupracoval
se stavebnim Uradem c¢i organem statni spravy myslivosti nebo vykonal dozor)?“

4.4 Daldi zjiténi

Na zavér méli respondenti moznost uvést pripadné pripominky ¢i komentare k vyzkumnému
tématu. Této moznosti vyuZilo 43 OOP (21 %), pficemz nékteré z nich reagovaly na konkrétni
body v dotazniku (tyto komentare jsme zaradili do prislusnych kapitol).

Oproti komentafiim z dotaznikl OSSM ¢i OSSL, kde respondenti z vétSiny argumentovali
zejména pro ohrazovani obor s odkazem at uz na vykon prava myslivosti, podminky chovu
zvére, bezpecnost navstévnikd, ¢i obory coby osobniho vlastnictvi uZivatell, vétsina
komentaFri orgdnl ochrany pfirody byla naklonéna spi$e otevienym obordm. Castokrat
respondenti také uvadéli, Ze ohrazovani obor koliduje s Uzemnimi systémy ekologické
stability (USES),?* pFipadné mze kfiZit trasy velkym zvifatdm, ktera se pohybuiji v krajiné.

31 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu:
Uzemni systém ekologické stability krajiny (déle jen ,systém ekologické stability) je vzajemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, avsak prirodé blizkych ekosystémd, které udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni,
regionalni a nadregiondlni systém ekologické stability.
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»Myslime si, Ze jakékoliv zamezeni volného priuchodu krajinou je omezeni,
které by nemélo nastdvat. Volny pfistup do krajiny je jedna z deviz Ceské
republiky a vétsina obyvatelstva je zvykla jej vyuzivat. Obory, pokud jiZ
vznikaji, by mély vZdy umoZnit alespori volny pruchod, pripadné prijezd
kol apod. Velmi Casto se totiZ jednd o velmi pékné casti krajiny. [...]“

,PovaZujeme za dileZité zpristupnéni ¢i podminéné zpristupnéni obor
(mimo Fiji velkych kopytnikii) a jejich vymezovdni mimo vymezeny USES,
verejné cesty a turisticky znacené cesty.”

Néktefi respondenti uvadéli, Ze zaleZi na kontextu dané obory, pfipadné, Ze je dle jejich
zkusenosti ¢i ndzor( vhodné nalézt feSeni vstricné k navstévniklim a zaroven respektujici
specifické podminky mysliveckych obor (at uz ohledem chované zvére, vlastnictvi, i
bezpecnosti).

»Podle mého pohledu, jako orgdnu ochrany pfirody a krajiny, je u obor vse
v pordadku, pokud je zachovdn jejich prichod, pomoci Zebriki, prichodu
apod. jak pro lidi, tak pro volné Zijici Zivocichy (mimo cilovy druh zvére
chovaného v obofe). Casové omezeni je také v pofddku, protoZe také
zZvifata potrebuji pro vychovu svych potomku klid a prostor. Z hlediska
strelby je vhodné omezit vstup do obor. Zmého pohledu je jiz vse
podstatné uvedeno v zdkoné o myslivosti a zdkoné o ochrané pfFirody
a krajiny, jako napr., Ze priichod krajinou je ,na vlastni nebezpeci’, viz §63
odst. 5 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Z hlediska obor miiZe dle mého
pohledu danou situaci fesit provozni fad obory, se kterym se kazdy bude
moci sezndmit. V provoznim rddu budou pripomenuty ustanoveni
ovolném pohybu v prirodé a krajiné a souvisejici ustanoveni zdkona
o myslivosti. Priroda je pro vsechny a je zapotrebi sladit rizné zdjmy.
Nicméné rozumim, Ze mordlka ceské spolecnosti chatrd a lidé ztrdceji
respekt a to také k pfirodé. Proto pokud se najde ,negativ’, ktery bude
naruSovat prirodu (napr. zbytecné zachrarnovdni mladat, volné pobihajici
psi apod.) a provozni rad obory, tak budou trpét také ostatni. VErim,
Ze pristup verejnosti do obory se pak mysliveim nelibi. V praktické
ochrané pfirody a krajiny se shleddvdme s podobnou problematikou
pfi pastvé ovci, koz, koni, praturti apod. jako managementu biologicky
hodnotnych lokalit. Lidé vidy nerespektuji ani zdméry ve vefejném
zdjmu. [...]“

Podobné jako néktefi respondenti OSSM zmirovalo i nékolik OOP, Ze znepfistupnéni obor
mlzZe mit pozitivni dopad na pfirodu a krajinu, kterda muZe v nékterych pfipadech
pritomnosti verejnosti (at uz se jedna o pési turismus, cyklistiku, jizdu na ¢tyrkolkach aj.)
trpét.

,Ohrazovadni mysliveckych obor urcité omezuje volny priichod krajinou,
nicméné na druhou stranu omezuje vliv turistického ruchu na prirodu
a vytvari vdnesni krajiné spiSe klidové zony, velmi zdleZi narezimu
omezeni.”
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Jeden z respondentl uved|, Ze pfistup do krajiny je v mnoha pfipadech lidmi zneuzivan
vlivem nadmérné navstévnosti, pfipadné provozem cyklistll a motorovych vozidel a neni
v zajmu ochrany pfirody a myslivosti, rovnéZz ale najiném misté v dotazniku uved|,
ze ,[z]fizovdni nékterych obor je v rozporu se zdjmy ochrany pfirody, lesniho hospoddrstvi
a myslivosti”.

Stejné tak se ale, byt v mensi mife, vyjadfilo nékolik respondent( proti zpfistupriovani
mysliveckych obor (s podobnymi argumenty jako v pfipadé OSSL ¢i OSSM).

»Pristupnost obor by mohla zptlsobovat mnohé problémy. Nelze zarucit,
aby do obor vstupovali Fadné pouceni lidé, ktefi by zvér nerusili v dobé
kladeni mlddat. V obordch s cernou zvéfi by mohl nastat problém
pfi setkdni s vodici bachyni. Nelze zarucit, aby do obor nevstupovali lidé
vdobé fije, kdy se oborni zvéf muZe chovat jinak neZ zvér divokd
a v nékterych pripadech by setkdni s rijnym samcem nemuselo byt
bezpecné. V obordch se Casto vyskytuji staré vzrostlé stromy, napr. duby,
kde na vétsi rozloze nelze zarucit, aby se neuvolnila nékterd ze suchych
vétvi, nad ¢imZ by se ve volné pristupném lese nikdo nepozastavil. Dnesni
pfistup, kdy se zavsim hledd vinik, by mohl byt pro majitele obory
problémem. Nelze zarucit, aby lidé nepfikrmovali zvéf napf. pelivem,
které by mohlo byt pro zvér i nebezpecné. Tradice obor v nasi zemi je
velikd. Jisté mohou obcané obdivovat zvér v obordch z pozorovatelen vné
obory.”

Podobné jako v pfipadé OSSM i OSSL respondenti poukazovali na problematiku ohrazovani
pastvin nebo jinych druht pozemkd, pfipadné zakladani a provoz farmovych chovi — coz
respondenti uvadéli i v kontextu ochrany zvirat.

,[...] Z hlediska ochrany zvifat se ndm jevi jako velmi problematické tzv.
farmové chovy, pro néz neplati Zddnd pravidla tykajici se zazvéreni ohrad.
Je tak moZno farmové chovat zvéi za podminek, které by byly u obor
nepfripustné. [...]"

Organy ochrany pfirody ve svych komentarich zminily oproti OSSM a OSSL i dvé nova
témata: problémy spojené s chovem nepulvodnich druhli v oborach (a jejich nasledny vliv
na okoli) a ohrazovani pozemk elektrickymi ohradniky.

,Pristup do krajiny, dobrd prostupnost krajiny je jednim z nejvétsich plust
soucasného prava a umoznuje dobry pohyb krajinou. Je treba zvadzit, zda
je vubec spolecensky nutné (tedy ve verejném zdjmu) chovat velké pocty
geograficky neptvodnich druh (jelen sika, danék atd.) a zfizovat pro né
obory (bohuZel fada téchto druhi uZ ddvno z obor unikla do volné prirody
— jako odstrasujici pfipad je napf. v zdpadnich Cechdch masivni rozsiteni
jelena siky a jim zplsobované velké skody na prirodé, véetné chranénych
uzemi, a to véetné téch v kategoriich ndrodni!!!). Druhy plvodni (domdci)
— pokud by jejich pocty odpovidaly moZnostem (uZivnosti) krajiny
a jednotlivych biotopt (a pokud by byla prirozend korekce stavi ze strany
vétsinou chybéjicich preddtort — Selem) by mély Zit volné v krajiné bez
dalsich omezeni, tedy mimo ploty. BohuZel ¢lovékem nastartovand
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a zddvodl riznych predsudk( udrZovand nerovnovdha mezi zveéri
a biotopy v krajiné toto dnes neumoZziiuje.”

5. Krajské urady

Dotaznik pro krajské urady byl identicky s dotaznikem pro organy ochrany pfirody, rovnéz
jsme se ptali na postoje krajskych Uradl k oplocovani obor ve vztahu k pravu na volny
prichod krajinou (kap. 5.1), dale na to, zda vydaly negativni zdvazné stanovisko k zaméru
oploceni obory (kap. 5.2), a napocet podnétl, které krajské uUrady obdrzely ohledné
omezeni ¢i znemoZnéni pfistupu do krajiny vlivem ohrazeni obory (kap. 5.3). Na zavér
dotazniku méli respondenti moZnost vyjadfit se k tématu nad ramec kladenych otazek
(kap. 5.4).

5.1 Postoje krajskych uradd k ohrazovani obor ve vztahu k pravu na volny prichod
krajinou

Na Uvod nas zajimalo, jaké jsou postoje respondent(l ke stfetu dvou prav (prava myslivosti
a v ném zahrnutého prava zfizovat obory, a prdva na volny prlchod krajinou), zda vlivem
ohrazovani mysliveckych obor dochazi k zasahu do prava navolny prichod krajinou
(graf 23). Postoje krajskych arad( k zasahu do prava navolny prichod krajinou vlivem
ohrazovani obor se lisily od postoji OOP. Krajské urady priblizné v poloviné pripadl (46 %)
vnimaly, Ze ohrazenim obor je omezeno pravo navolny prichod krajinou. Stejna cast
respondentl (46 %) se pfiklanéla k nazoru, Ze toto pravo naruseno neni. MozZnost ,Jiné“
zvolil krajsky ufad, ktery uvedl, Ze se s touto problematikou ve své praxi nesetkal, protoze
myslivecké obory zaujimaji pouze relativné malou rozlohu.

Graf 23 Postoje krajskych urad k otazce, zda vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi
k zasahu do prava na volny prichod krajinou (N=13)

Rozhodné ano | 2 (15 %)
spite ano [ 4 (31 %)
spite ne | ¢ (31 %)
Rozhodné ne N 2 (15 %)
Jine NG (8 %)

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Znéni otazky: ,Mate na zakladé své praxe dojem, Ze vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi
k zdsahu do prava na volny priichod krajinou?“

5.2 Vydavani negativnich zadvaznych stanovisek k zaméru ohrazeni obory

Graf 24 pfibliZuje, zda jednotlivé krajské Urady vydaly negativni zavazné stanovisko k zaméru
ohrazeni obory. Takto ucinil od 1. 7. 2002 (kdy vesel v u¢innost soucasny zakon o myslivosti)
pouze jeden krajsky urad (8 %), ale divodem pro vydani nebylo nedostatecné zajisténi
pristupu verejnosti do obory, ale , existence biokoridoru”.
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Graf 24 Vydand negativni zavazna stanoviska krajskych urad( k zaméru ohrazeni obory
od 1. 7. 2002 (N=13)

1(8 %)

m Ano, bylo vydano negativni zavazné stanovisko = Ne, nebylo vydano negativni zavazné stanovisko

Znéni otazky: ,Vydali jste po dobu Gcinnosti soucasného zdkona o myslivosti (od 1. 7. 2002) alespori jedno
negativni zadvazné stanovisko k zaméru ohrazeni obory?“

5.3 Podnéty verejnosti ohledné omezeni ¢i zamezeni pristupu do krajiny z dGvodu
ohrazeni obor

Stejné tak pouze jeden krajsky urad (8 %) obdrzel od vefejnosti podnét tykajici se omezeni
¢i znemoznéni pristupu do krajiny vlivem ohrazeni obory (graf 25). Jednalo se o krajsky urad,
ktery obdrzZel jeden podnét (v letech 2016 aZz 2020) a v daném pripadé podnikl dalsi kroky
(napfiklad spolupracoval se stavebnim uUradem i organem statni spravy myslivosti nebo
vykonal dozor).

Graf 25 Podnéty krajskym Gradidm od verejnosti tykajici se pfistupnosti obor v letech
2016 a7 2020 (N=13)

m Ano, obdrzeli jsme podnét = Ne, neobdrzeli jsme podnét

Znéni otazky: ,ObdrZeli jste za poslednich 5 let podnét od verejnosti (ndvstévnikl obory) ohledné omezeni
¢i znemoznéni pristupu do krajiny vlivem ohrazeni obory?“
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5.4 Dalsi zjisténi

Na zavér dotazniku meéli respondenti moZnost uvést dalSi komentafe ¢&i pfFipominky
k tématu. Této prilezitosti vyuZilo sedm krajskych uradi (54 %).

Jeden z nich uved| obecny komentar ke stavu pravni Upravy vztahujici se ke krajiné a jejimu
uzivani verejnosti. Zavérem uved|, Ze vzhledem k velikosti obor v porovnani s uzivanim volné
krajiny nepovaZuje omezeny vstup do obor za zasadni otazku.

,Z hlediska pfistupu do krajiny md CR velmi liberdini prdvni dpravu, kterd
odpovédnost za bezpelnost vefejnosti pfi uZivani krajiny prakticky
presouvd nevyvdZené pouze na viastniky, ndjemce pozemki Ci jiné
oprdvnéné subjekty pozemky uZivat, zatimco ndvstévnikim stanuje
absolutné minimdlni povinnosti tyto oprdvnéné zdjmy pri uZivani krajiny
respektovat a dbdt své bezpecnosti. Prikladem mizZe byt napf. povinnost
bez nahrady strpét volny pohyb po pozemcich (zejména lesnich), sbér hub,
lesnich plodii a na zemi leZiciho klestu, a to bez rozdilu vlastnictvi (lesnich)
pozemkdu. Ve vztahu k myslivosti napr. zcela absentuje moZnost docasné
omezit vstup do prostoru, kde pravé probihd (fddné organizovany)
spole¢ny lov. [...] Vzhledem krozsahu prdva volného uZivdni krajiny
a s prihlédnutim k nevyznamné velikosti obor v porovndni s volnou
krajinou, nepovaZuji omezeny vstup do obor zazdsadni pro prdvo
verejnosti uZivat krajinu pro volnocasové aktivity, které mohou probihat
bez omezeni 24 h denné.”

Naopak jiny krajsky urad uved|, Ze se setkdva s kritikou ohrazovani mysliveckych obor
od vefejnosti aisam vnima situaci tak, Ze zamezovani pfistupu do obor je naduZivano.
Vyjadril obavy spojené s dalsim narlstem poctu obor, atim i komplikovanosti pristupu
verejnosti do krajiny.

»Dle nasich zkusenosti vefejnosti zrizovdni obor vadi, zrizovatelé obor
si Casto pocinaji jako ,novodobd slechta’a své zdjmy by nejradéji prosadili
proti vsem (tj. ivefejnoprdavnim reqgulacim a urfadum), ato, doslova,
za jakoukoliv cenu. Mdme oddvodnéné obavy, Ze v budoucnu (zejména
v disledku privatizace stdtnich les) obory ,zapleveli’ krajinu a pfistup
verejnosti do ni bude ¢im ddl komplikovanéjsi. JiZ dnes jsou zdkazy vstupu
do obor naduZivény (neni napf. nutné, aby byly celorocni, celodenni).
Orgdny ochrany pfirody se pri kontrole managementovych praci museji
slozité domlouvat a sviij postup koordinovat se zfizovateli obor (napfiklad
pfi kontrole evropsky vyznamnych lokalit, kde prdce ve prospéch pfirody
a krajiny probihaji). “

Ostatni krajské urady pfibliZily situaci na jejich Uzemi a zkuSenosti s pfistupnosti konkrétnich
obor. Vjednom kraji jsou obory uzavieny ipracovnikim krajského ufadu ati nemaji
zpravidla moZnost pohybovat se v nich bez pfitomnosti obornika; rovnéz jedna obora
na Uzemi daného kraje byla rozsifena bez souhlasu krajského uradu.
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, PFistup do obor v rdmci nasich ZCHU (zv14$té chranénych Gzemi — pozn.
autora) a EVL (Evropsky vyznamnych lokalit — pozn. autora) je omezeny
nejen pro vefejnost, ale i pro nase pracovniky, nebot vsechny jsou vesmés
uzavrené. Na vstupu jsme se vétsinou domluvili, ale zpravidla nemdme
moZnost se v obofe pohybovat bez pfitomnosti obornika. V letosnim roce
doslo navic k rozsifeni jedné z obor bez naseho souhlasu. PFipad fesi CIZP
(Ceska inspekce Zivotniho prostfedi — pozn. autora).”

Jiny krajsky urad udélil souhlas s Uplnym zadkazem vstupu do obory, doplnil i diivody daného
rozhodnuti.

»Dne 27. 1. 2020 vydal krajsky urad ve zkrdceném prezkumném Fizeni
podle § 97 odst. 3, § 98, § 99 a § 149 odst. 6 sprdvniho Fddu, rozhodnuti
(pod ¢. j. [Cislo jednaci]), kterym zménil zdvaznou ¢&dst zdvazného
stanoviska Méstského uradu [ndzev mésta] a udélil souhlas s uplnym
zdkazem vstupu do honitby [nazev obory].

»O0duvodnéni: (zkrdcené) — Divodem byla nezdkonnost ZS, kdy nebylo
rozhodnuto o Zddosti (o Uplném zdkazu), nebot MéU [nazev mésta] vydal
jednak nesouhlas s uplnym zdkazem a zdroveri vydal souhlas s omezenim
vstupu na dobu kladeni a odchovu mliddat, v dobé Fije av dobé, kdy
dochdzi k zuZeni potravni nabidky pro zvér, zvér je zeslabld a je nutné ji
pfikrmovat (tento vycet nebyl ale terminové stanoven). Dle ndzoru
krajského uradu, nepfislusi orgdnu ochrany pfirody posuzovat zdmér
zamysleny podle zdkona o myslivosti. Takové vyhodnoceni provede orgdn
stdtni sprdvy myslivosti sam.”

,Krajsky urad posuzoval zamér Zadatele z hlediska zajmt ochrany prirody.
Ten byl zde reprezentovdn ustanovenim § 63 zdkona o ochrané prirody
a krajiny, tedy pristupem do krajiny. V ramci odtdvodnéni shledal, Ze zdjem
deklarovany Zadatelem je prevaZujici. S ohledem na neefektivnost
postupu (zruseni avraceni) krajsky urad pristoupil ke zméné ZS
(zavazného stanoviska — pozn. autora). ”

Dalsi krajsky ufad zase popisoval okolnosti situace, kdy nepovolil realizaci obory na svém
Uzemi (vyskyt zvlasté chranéného druhu rostliny na pozemcich, které mély byt zaclenény
do obory). Dalsi z krajskych Grad( uvedl, Ze u obor nespatfuje ohledné oplocovani problém,
protoze , pfistupnost obory byvd néjak zajisténa”.

6. Regionalni pracovisté Agentury ochrany prirody a krajiny

Dotaznik pro regionalni pracovisté Agentury ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,,RP AOPK")
byl totoZny s dotaznikem pro orgdny ochrany pfirody a krajské Ufady. Rovnéz jsme se ptali
na postoje RP AOPK k oplocovani obor ve vztahu k pravu navolny prlichod krajinou
(kap. 6.1), dale nato, zda vydala negativni zdvazné stanovisko k zaméru oploceni obory
(kap. 6.2), a na pocet podnétll, které RP AOPK obdrzela ohledné omezeni ¢i znemozinéni
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pfistupu do krajiny vlivem ohrazeni obory (kap. 6.3). Na zavér dotazniku méli respondenti
moznost vyjadfit se k tématu nad rdmec kladenych otazek (kap. 6.4).

6.1 Postoje regionalnich pracovist Agentury ochrany pfirody a krajiny k ohrazovani
obor ve vztahu k pravu na volny prichod krajinou

Na uvod nas zajimalo, jaké jsou postoje respondentll ke stfetu dvou prav (prava myslivosti
a v ném zahrnutého prava zfizovat obory a prava na volny prichod krajinou), zda vlivem
ohrazovani mysliveckych obor dochazi k zasahu do prava navolny prichod krajinou
(graf 26). Postoje RP AOPK se stejné jako u krajskych aradd vyznamné lisily od postoji OOP.
RP AOPK témér ve dvou tretinach pfipadl (62 %) vnimala, Ze ohrazenim obor je omezeno
pravo na volny prlchod krajinou. Vyznamné mensi ¢ast respondentd, pfiblizné étvrtina
(23 %), se priklanéla k nazoru, Ze toto pravo naruseno neni. Moznost ,Jiné” zvolilo jedno
RP AOPK, které uvedlo, Ze na jejich uzemi k zasahu do prava na volny prichod krajinou
nedochazi, ale ,,z pohledu celého tuzemi CR viak ano”.

Graf 26 Postoje regionalnich pracovist Agentury ochrany pfirody a krajiny k otazce, zda
vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi k zasahu do prava na volny prichod krajinou
(N=13)

Rozhodné ano _ 1(8%)
spise ano [ 7 - )
Spise ne _ 2 (15 %)
Rozhodné ne _ 1(8%)
Nemame zkusenost _ 1(8%)
siné [N 13%

Znéni otazky: ,Mate na zakladé své praxe dojem, Ze vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi
k zasahu do préava na volny prlichod krajinou?“

6.2 Vydavani negativnich zadvaznych stanovisek k zaméru ohrazeni obory

Negativni zdvazné stanovisko k zaméru oploceni obory vydala od roku 2002 pouze dvé
RP AOPK (15 %), jak je zfejmé z grafu 27. Davody byly vsak jiné neZ nedostatecné zajisténi
pfistupu verejnosti do obory. V pfipadé prvniho RP AOPK se jednalo ,o0 pldn chovu
neptvodniho druhu zvére“ ave druhém pripadé byla pro vydani negativniho stanoviska
dlivodem ochrana pfirodnich biotopu, rostlinnych spolecenstev a lesnich porostll pred zvéfi;
omezeni pohybu verejnosti rovnéz brali v Uvahu, ale neslo o stéZejni okolnost posuzované

VECi.
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,Predpoklddané Skody zvéfi na prirodnich biotopech azejména
rostlinnych spolecenstvech, zdsadni negativni vliv na pfirozenou obnovu
lesnich porosti a s tim souvisejici redukci zveri preferovanych drevin
pfiokusu, loupdni a vytloukdni, vznik eroznich mist pfisoustfedéném
pohybu zvére (zkusenost z blizké honitby, kde se pohybovalo vice jak 400!
muflont), omezeni pohybu verejnosti bylo brdno v uvahu, ale nebyl to
rozhodujici faktor.”

Graf 27 Vydana negativni zdvazna stanoviska regionalnich pracovist Agentury ochrany
pfirody a krajiny k zaméru ohrazeni obory od 1. 7. 2002 (N=13)

11 (85 %)

m Ano, bylo vydano negativni zavazné stanovisko =® Ne, nebylo vydano negativni zavazné stanovisko

Znéni otazky: ,Vydali jste po dobu ucinnosti souc¢asného zdkona o myslivosti (od 1. 7. 2002) alespori jedno
negativni zadvazné stanovisko k zaméru ohrazeni obory?“

6.3 Podnéty verejnosti ohledné omezeni ¢i zamezeni pristupu do krajiny z dGvodu
ohrazeni obor

Stejné tak pouze dvé RP AOPK (15 %) obdrzela od verejnosti podnét tykajici se omezeni i
znemozZnéni pristupu do krajiny vlivem ohrazeni obory (graf 28). Prvni z nich obdrzelo Ctyri
podnéty a podniklo dalsi kroky pfi jejich vyfizovani (naptiklad spolupracovali se stavebnim
Uradem ¢i organem statni spravy myslivosti nebo vykonali dozor). V druhém pfipadé
obdrZelo RP AOPK jeden podnét, dalsi kroky ohledné jeho vyfizeni nepodniklo.

Graf 28 Podnéty regiondlnim pracovistim Agentury ochrany pfirody a krajiny od vefejnosti
tykajici se pristupnosti obor v letech 2016 az 2020 (N=13)

11 (85 %)

m Ano, obdrzeli jsme podnét = Ne, neobdrzeli jsme podnét

Znéni otazky: , ObdrzZeli jste za poslednich 5 let podnét od verejnosti (navstévnik( obory) ohledné omezeni
¢i znemoznéni ptistupu do krajiny vlivem ohrazeni obory?“
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6.4 Dalsi zjisténi

Na zavér dotazniku méli respondenti moZnost uvést dalsi komentare i pFipominky
k tématu. Této pfilezitosti vyuzilo osm RP AOPK (62 %).

Cast respondentl uvedla, e pfimo na Uzemi jimi spravovanych CHKO se nepotykaji
s problémy tykajicimi se pfistupnosti mysliveckych obor, pfipadné se rozsahlejsi obory
na danych Uzemich nenachazeji.

Jeden respondent uvedl, Ze u jedné z obor verejnost zakaz vstupu porusuje, ale drzitel obory
pristupuje k verejnosti shovivavé.

»Praktické zkusenosti mame s [ndzev obory], kde verejnost zdkaz vstupu
casto porusuje (pfekryv s[ndzev ndrodni pfirodni rezervace]), ale
ze strany drZitele je pfistup pomérné benevolentni is ohledem
na umisténi hotelu v obore [...].”

Nékterda RP AOPK spatiuji také benefity v ohrazovani mysliveckych prostor na Gdzemi, kterd
maji ve spravé, zejména v ochrané prirody a krajiny (¢etné populace nékterych druhl ptak
¢i hmyzu).

,0Oborni chovy maji kromé vsech svych negativnich strdnek (absence
pfirozeného zmlazeni lesa, nepfitomnost bylinného patra, ruderalizace,
poskozovani vegetace, znemoZnéni volného pristupu do krajiny atd.) také
svoje klady. Napr. v obordch [nazvy obor], které jsou v uzemni ptsobnosti
naseho RP, je dlouhodobé zaznamendvdna nejvyssi pocetnost populaci
nékterych druhi ptdki (dudek, vcelojed, kdné) vrdmci CR. To je
do znacené miry ddno prdvé tim, Ze tato cdst krajiny neni volné pristupnd.
Pohled na oborni chovy by tedy nemél byt jednostranny.”

Dalsi dva respondenti usuzuji, Ze je tfeba hodnotit individualni kontext danych obor, kdy
zejména v pripadé mensich obor m(ize byt znepfistupnéni legitimni. Zaroven vsak jeden
z respondentl uvedl, Ze u ostatnich obory mél byt umoznén vstup s moznym sezdnnim
omezenim a umoznéni vstupu akcentoval zejména na statnich pozemcich.

»Problém nadrazeni zdajmu uzké skupiny osob provozujicich/vyuZivajicich
intenzivni chov zvéfe nad zdjmy vefejnosti. Pfesto, Ze omezeni pohybu
ndvstévniki mize znit jako divod pro opatreni i v zdjmu ochrany prirody,
v praxi to miZe, ale taky nemusi byt opodstatnéné, posuzovat je potreba
individudlné.”
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7. Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

S Zadosti o poskytnuti informaci jsme oslovili také Ministerstvo zemédélstvi, které md ve své
pUsobnosti tfi obory v Libereckém kraji. Okruhy otazek byly podobné jako v dotazniku, ktery
odchazel na OSSM.

Ministerstvo zemédélstvi spiSe nema dojem, Ze by vlivem ohrazovani mysliveckych obor
dochazelo k zasahu od prava na volny prichod krajinou ¢i lesem. Z uvedenych tfi obor jsou
dvé obory pristupné verejnosti, Ministerstvo zemédélstvi vSak nema informace o tom,
do jaké miry (na jakém Uzemi i v jakou dobu). Jedna obora neni pfistupna, protoZe zde plati
celorocni zdkaz vstupu na zdkladé opatfeni obecné povahy. Zaroven jde o jediné Opatreni,
které pfislusny spravni orgdn v oborach za poslednich deset let vydal. Opatfeni vydalo
Ministerstvo zemédélstvi v roce 2017 s ucinnosti na dobu neurditou. Zajimalo nds také,
zda Ministerstvo zemédélstvi obdrzelo za poslednich pét let podnét od verejnosti, ktery by
se tykal zamezeni nebo ztiZzeni vstupu do obory, Zadny takovy podnét Ministerstvo
zemédélstvi neobdrZelo. Ministerstvo zemédélstvi dale dopliuje, Ze omezeni pfistupu
verejnosti je zavedeno ztady dlvod(, jednak se obory nachazi na pozemcich urcenych
pro obranu statu, dale jsou historicky zatiZzené ,vojenskym plsobenim s redlnou mozZnosti
nebezpeci vyskytu neaktivované munice a stfeliva“. Mezi dalSimi ddvody omezeni vstupu
verejnosti do obor Ministerstvo zemédélstvi uvadi divody, které uvadély i OSSM, jako je
bezpecnost zvére i navstévnika.

8. Vojensky lesni urad

V kapitole 7 jsme se vénovali obordm v plisobnosti Ministerstva zemédélstvi, orgdnem statni
spravy lesa pro tyto tfi obory je Vojensky lesni ufad, ktery jsme oslovili se stejnym
dotaznikem, jaky odchazel na ostatni OSSL. Z dotazniku vyplyva, Ze Vojensky lesni arad
rozhodné nema dojem, Ze vlivem ohrazovani mysliveckych obor dochazi k zdsahu do prava
na volny vstup do lesa. Vojensky lesni uUfad po dobu ucinnosti soucasného zakona
o myslivosti (od 1. 7. 2002 do 31. 12. 2020) nevydal zadné negativni stanovisko k zaméru
ohrazeni obor. Stejné tak Vojensky lesni Ufad za poslednich pét let neobdrzel zZddny podnét
od verejnosti, ktery by se tykal omezeni ¢i znemoznéni pfistupu do lesa vlivem ohrazeni
obory. Vojensky lesni urad také doplnil, Ze v urcitych pripadech vydava opatfeni omezujici
volny pohyb osob v obore.

,Vojensky lesni urad v minulych letech vydal z duvodu zamezeni Skod
na porostech v obordch zdkaz vstupu jen v dobé straddni, tj. v prvnich
mesicich roku, kdy dochdzi k nelegdlnimu sbéru parohd. Nadmérnym
pohybem osob je chovand zvér vystavena stresu a dochdzi k poskozeni
porosti okusem zddvodu nemoZnosti klidného prijimdni potravy
na krmelistich.”

9. Sprava Narodniho parku Sumava

Dotaznik jsme poslali rovné? Spravé Narodniho parku Sumava (déle jen ,SNP Sumava“),
pricemz se jednalo o tentyZ dotaznik jako ten, co sméroval OOP, krajskym ufaddm ¢i AOPK.
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SNP Sumava toti? vykonava statni spravu na Gzemi CHKO Sumava®?, kde se rovné? nachazi
obora. Dle SNP Sumava rozhodné dochazi k zasahu do prava navolny priichod krajinou
vlivem ohrazovani mysliveckych obor. Od roku 2002 SNP Sumava vydala negativni zdvazné
stanovisko k zaméru oploceni obory, divodem vSak nebylo omezeni ¢i zamezeni
pristupnosti, ale , poskozeni lesnich porostii ve Il. z6né CHKO Sumava“. Naopak podnét
od verejnosti, ktery by se tykal omezeni ¢i znemoZnéni pfistupu do krajiny vlivem ohrazeni
obory, SNP Sumava neobdriela. Nadramec kladenych otdzek respondentka uvedla
ve shodé s dalsimi respondenty (OSSM, OSSL, OOP ¢&i krajskymi urady), ze ,,jednim z velkych
problémi soucasnosti je obecné oplocovdni nelesnich pozemki (hlavné zemédélci,
ale i ostatni soukromi viastnici)”.

10. Uzivatelé obor

Posledni fazi sbéru dat pfedstavovalo dotaznikové Setfeni mezi uZivateli obor. Ptali jsme
senato, vjaké dobé byla obora zalozena (kap. 10.1). Navazovaly otdzky vztahujici
se k pristupnosti obor vefejnosti (kap. 10.2), divodliim omezeni pristupnosti obor (kap. 10.3)
a monitorovani obor kamerami (kap. 10.4). Na zavér dotazniku méli respondenti moznost
vyjadrit se k tématu nad ramec kladenych otazek (kap. 10.5).

Pfes vefejné dostupné udaje jsme se snazili dohledat kontakt na uZivatele obor. Pokud udaje
dohledatelné nebyly, pozadali jsme o doruceni dotazniku orgdny statni spravy myslivosti.
Navratnost byla bohuZel velmi nizka a odpovédi predstavuji pouze 14 % z celkového poctu
obor. Zduraziiujeme tedy, Ze predkladané vysledky dotaznikového Setfeni mohou
poslouzit pouze ilustracné — vztahuiji se k urcitému segmentu vyzkumného souboru a maji
povahu sondy bez mozZnosti zobecnéni vysledkli na vSechny uZivatele obor. Z tohoto
divodu prezentujeme data v absolutnich cislech namisto podila.

10.1 Doba vzniku obory

Na uUvod nas zajimalo, v jaké dobé dané obory vznikly (graf 29), stim, Ze jsme uzivatele
pozadali, aby v odpovédi odhlédli od pfipadné zmény ndzvu obory v pribéhu casu. Doba
vzniku obor nas zajimala proto, abychom zhodnotili, zda mGze mit vznik obory v uréitém
Casovém ramci vliv na jeji soucasny rezim (blize v grafu 31).

Nejvice respondentli, celkem osm, spravuje oboru, kterd byla zalozena pred prvni
pozemkovou reformou, tedy prfed rokem 1919. Ndsledovaly obory zaloiené v obdobi
od 1.3.1962 a7 31. 5. 1992, tedy obory, na néZ se vztahoval zdkon ¢&. 23/1962 Sb.;*? téchto
obor bylo sedm. Stejné tak sedm obor bylo zaloZeno po 1. 7. 2002 (za ucinnosti sou¢asného
zékona ¢&. 449/2001 Sb.3%). Pouze pét obor bylo zaloZeno v obdobi 1. 6. 1992 a7 30. 6. 2002
(GCinnost zadkona ¢&.270/1992 Sb.,** ktery novelizoval zdkon &.23/1962 Sb.). V obdobi
po prvni pozemkové reformé do 28. 2. 1962 nebyla zaloZzena Zadna z obor, jejichZ uZivatelé
vyplnili dotaznik.

32 Ustanoveni § 78 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisa.
33 Zakon ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
34 Zakon ¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

35 Zzakon ¢.270/1992 Sh., kterym se méni a doplfiuje zakon & 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zékona Ceské
narodni rady ¢. 146/1971 Sb., zékona Ceské narodni rady ¢. 96/1977 Sb. a zakona Ceské narodni rady ¢&. 143/1991 Sb.
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Graf 29 Doba vzniku mysliveckych obor (N=27)

Pred prvni pozemkovou reformou, tj. priblizné do 1. 1.

|
1919 8

1.3.1962-31.5.1992 .
Po1.7.2002 NG
1.6.1992-30.6.2002 GG S

1.1.1919-28.2.1962 0

Znéni otazky: ,V jaké dobé vznikla VaSe obora? Pfiodpovédi natuto otdzku prosim odhlédnéte
od pfipadné zmény nazvu obory v prabéhu ¢asu.”

10.2 Pfistupnost obor verejnosti

Nasledovala stéZejni otazka dotazniku, a sice zda byly obory pfistupné verejnostiv roce 2020
v dobé, kdy neplatilo omezeni nebo zdkaz vstupu podle opatieni obecné povahy nebo
omezeni souvisejici s vymezenym zvlasté chranénym uzemim (graf 30). Dle vyjadreni
uZivatelll obor bylo pfistupnych 17 obor, které uZivaji, a naopak devét obor nebylo
zpfistupnénych verejnosti.

Graf 30 PFistupnost obor veFejnosti v roce 2020 (N=263¢)

Ano, obora byla v roce 2020 pfistupna verejnosti _ 17
Ne, obora nebyla v roce 2020 pfistupna verejnosti _ 9
0 2 4 6 8

10 12 14 16 18

Znéni otazky: ,,Byla Vase obora pfistupna verejnosti v roce 2020 v dobé, kdy neplatilo omezeni nebo zdkaz
vstupu podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, nebo omezeni souvisejici s vymezenym zvlasté chranénym
uzemim?“

Z grafu 31 je ziejmé, Ze vznik obory v uréitém casovém obdobi nemusi mit vliv na jeji
soucasny rezim ve vztahu k pfistupnosti. UZivatelé zajistuji pristup verejnosti do obory
nehledé na dobu jejiho vzniku. At uzZ je obora uzivatele zfizena pfed rokem 1919, anebo az
za Ucinnosti soucasného zakona o myslivosti od roku 2002, tak dani uZivatelé oboru
verejnosti zpfistupnili. Obory zaloZené pred rokem 1919 byly zpfistupnény ve ctyfech
pfipadech z osmi, obory zaloZzené v letech 1962 az 1992 byl zptistupnény ve dvou pfipadech
z Sesti, obory zaloZzené v letech 1992 az 2002 byly zpfistupnény ve Ctyrech pripadech z péti
a obory zaloZené v soucasném rezimu (po 1. 7. 2002) byly otevieny vefejnosti v péti
pfipadech se sedmi.

36 Jeden respondent na otdzku neodpovédél.
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Graf 31 Pfistupnost obor vefejnosti v roce 2020 dle doby vzniku obor (N=263%7)

Ptfed prvni pozemkovou reformou, tj. ptiblizné do 1. 1.
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B Ano, obora byla v roce 2020 pristupna verejnosti B Ne, obora nebyla v roce 2020 pfistupna verejnosti

Dale nds zajimalo, zda pfes obory vedou trasy zanesené v turistickych mapdach a verejnost
by tedy mohla mit zdjem do obor vstupovat nebo oborami prochazet. Pouze Ctyfi
respondenti nam potvrdili, Ze pres jejich obory takové trasy vedou. Ve dvou pfipadech
se jednalo o cyklotrasy, vjednom pfipadé o neznacenou trasu vedouci ke zficeniné hradu
a jednou oborou dokonce prochazela zaroven cyklotrasa, naucna stezka i pési turisticka
trasa. Jeden respondent nad ramec otdzky uvedl, Ze pfes oboru vede verejnd komunikace
[1l. tfidy a dalSi respondent rovnéz nad rdmec otazky uvedl, Ze oborou prochazi ,polini a lesni
cesty urcené pro hospoddrskou cinnost viastniki orné ptdy c¢i lesa”.

S ohledem na regulaci ptistupu verejnosti do obory jsme se ddle ptali, jestli v oborach platil
alespon po ¢ast roku rezim omezeni nebo zdkaz vstupu souvisejici s vymezenym zvlasté
chranénym Uzemim, coZz nam Zadny z respondentll nepotvrdil. Naopak ale rezZim omezeni i
zakaz vstupu podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti neboli opatfeni obecné povahy (graf 32)
zavedly organy statni spravy myslivosti dle respondent(i v 11 oborach.

Graf 32 Vydani opatfeni obecné povahy v mysliveckych oborach v roce 2020 (N=263)

Ano' ! ObOFe v roce 2020 platllo 00F _ 1
Ne’ v obore v roce 2020 neplatilo 0o? _ o

Znéni otazky: , Platil ve Vasi obore alespon po néjakou ¢ast roku 2020 rezim omezeni nebo zdkaz vstupu
podle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti?“

37 Jeden respondent neodpovédél.

38 Jeden respondent na otdzku neodpovédél.
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Respondentd, ktefi uvedli, Ze jejich obora byla v roce 2020 pfistupna verejnosti, jsme se ptali

na blizsi okolnosti, zejména na to, zda v obore plati néjaka ¢asova ¢i prostorovd omezeni,
pfipadné jaké jsou dlvody téchto omezeni (graf 33).

Omezeni se v deviti pfipadech tykaly doby, ve které mohou navstévnici vstupovat do obor,
a v osmi pfipadech se jednalo o prostorovd omezeni — navstévnici mohli vstupovat do obor
pouze do vyhrazenych Usek(/c¢asti obor. Ve ¢tyfech oborach byla zavedena prostorova
i Casova omezeni pristupnosti pro verejnost. Dva respondenti dale uvedli, Ze jejich obory
jsou pristupné volné (tedy po celé vymére, v jakoukoliv denni i no¢ni dobu). Dalsi dva
uzivatelé obor umoZznuji ptistup do obory pouze po predchozi domluvé, z toho v jednom
pripadé pouze s privodcem zajisténym uZivatelem.

Graf 33 Omezeni pristupnosti obor verejnosti v roce 2020 dle uZivatel obor (N=16)

Pouze ve vymezené dobé I S

Pouze po vyhrazenych usecich/¢astech obory a ve
vymezené dobé

Pouze po vyhrazenych usecich/¢astech obory  [HNNNNNENGNGEGEGEEGN /
Po pfedchozi domluvé [INNNINENGNGGGE 2
Volné pfistupné NG

Znéni otazky: ,Jak se mohou osoby v obote pohybovat?“
10.3 Dlvody omezeni pfistupnosti obor

UZivatelé obor, ktefi reguluji dobu, kdy mohou navstévnici vstupovat do obor, rovnéz
specifikovali, jaké jsou jejich dlivody pro dana omezeni (graf 34). Ve vSech deviti pfipadech
uvedli uZivatelé jako dlivod bezpecnost navstévnik( (napf. mensi riziko zranéni navstévnik(
v pfipadé odstrelu zvére), nasledoval argument welfare zvére (mensi riziko vyrusovani zvére
apod.) a pouze tfi uzivatelé uvedli, Ze pohyb ndavstévnikl je takto vymezen v ndvstévnim
fadu, kterym uzivatel na zakladé vlastniho uvazeni stanovil dobu pohybu osob v obore.

Graf 34 Davody ¢asového omezeni pristupnosti obor verejnosti v roce 2020 dle uZivatel(
obor (N=9)
2 divodu bezpecnosti navstevnik: - N 5
2 divodu welfare zvére | ©
Pohyb navstévniki je takto vymezen v navstévnim _ 3
radu, kterym uZivatel na zakladé vlastniho uvazeni...

Pozn.: Soucet podild netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli v odpovédi oznacit vice moznosti.
Znéni otazky: ,,Z jakych divodd se mohou navstévnici pohybovat v obofe pouze ve vymezené dobé?”
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Stejné tak nds zajimalo, jaké jsou dlvody omezeni pfistupnosti s ohledem na pohyb
po uzemi obory (graf 35). Ve vSech sedmi pripadech uvedli uZivatelé jako dlivod welfare
zvére (mensi riziko vyrusovani zvére apod.), nasledoval argument bezpecnosti navstévnikd
(napf. mensi riziko zranéni navstévnikl v pripadé odstrelu zvére) a pouze tfi uZivatelé uvedli,
Ze pohyb navstévnikld je takto vymezen v navstévnim radu, kterym uZivatel na zakladé
vlastniho uvazeni stanovil podminky pohybu osob v obofte.

Graf 35 Dlvody prostorového omezeni pristupnosti obor verejnosti vroce 2020 dle
uzivatel( obor (N=7)

2 divodu welfare vére N
2 divodu bezpeenosti navitevnic: NN

Pohyb navstévnik je takto vymezen v navstévnim Fédu, _ 3
kterym uZivatel na zakladé vlastniho uvazeni stanovil...

Pozn.: Soucet podill netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli v odpovédi oznacit vice moZnosti.
Znéni otazky: ,Z jakych dlvodld se mohou navstévnici pohybovat vobore pouze po vyhrazenych
Usecich/¢astech obory?“

Chtéli jsme také |épe porozumét tomu, pro¢ néktefi uzivatelé své obory znepfistupnuji;
proto jsme se ptali, zda apfipadné s jakymi komplikacemi souvisejicimi s pohybem
verejnosti v oborach se setkali za poslednich pét let (graf 36). VSichni uzivatelé, ktefi maji
zpfistupnéné obory, uvadéli jako nejcastéjsi problém znecistovani obory (napr.
odhazovanim odpadk(). Vétsina respondentll uvedla také, 7Ze se setkavaji
s pronasledovanim zvére navstévniky obor, hluénymi navstévniky, pfipadné jim pUsobi
potize pohyb osob se psy.

Kategorie Jiné zahrnuje dalsi problémy, se kterymi se uZivatelé setkdvaji. V jednom pfipadé
se jednalo o traviCstvi (bez blizsi specifikace) a v dalSim pripadé uZivatel obory uvedl fadu
dalSich potizi, s nimiz se setkdva pfi uzivani myslivecké obory, a také specifikoval, v ¢em byl
v tomto ohledu charakteristicky pravé rok 2020.

»Zakladdni ohnid, ohniostroje, Iétani dront [...] Nepovoleny sbér parozi —
kradeZe. Fyzické napadeni pfi pouhém upozornéni na volné pobihajici psy
— vysledek: nékolik stehti na hlaveé. Nejhorsi je vsak trvale vystresovand
ZVér, kterd uz za denniho svétla nevychdzi na volné plochy. Rok 2020 byl
ze vsech nejhorsi. Zaviend obchodni centra pfivedla lidi do pfirody, neumi
se v ni vsak jiZz chovat. Jsme v podstaté bezbranni. Lidé pfi upozornéni
na poruseni pravidel utikaji, IZou a ¢asto uto¢i namisto omluvy [...].“
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Graf 36 Problémy souvisejici s pohybem vefejnosti v obofe vletech 2016 az 2020 dle
uzivatel( obor (N=16)

Znetistovani obory (odhazovanim odpadkd apod.) NN 16
Pohyb osob se psy NN 13
Pronasledovani zvéfe navstévniky [N 13
Hlu¢nost navstévnika GG 13
Pogkozovéni vstupnich prvkd do obory a ohrazeni obory NN 12
Pytlaceni zvére NN 11
Pohyb osob mimo vyhrazené Useky ¢i ¢asti obory [ NNNINIGIGINIGTGTITNGNGNGNGGEGNNNN 10
Pohyb osob mimo vymezenou dobu NG 3
Poskozovani mysliveckych zafizeni |G 7
OhrozZovani a poskozovani chranénych rostlin nebo zivocichtt | I ©
Jiné N 2
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Pozn.: Soucet podili netvofi 100 %, jelikoZ respondenti mohli v odpovédi oznacit vice moZnosti.

Znéni otazky: ,,Pohyb vefejnosti mizZe ve vztahu k Géelu vyuZiti obory pfindset nejriznéjsi komplikace.
Oznacte prosim v nize uvedeném seznamu problémy souvisejici s pohybem verejnosti, se kterymi jste
se ve Vasi obore setkali za poslednich pét let.”

10.4 Monitorovani obor kamerami

Posledni otazka smérovala k tomu, jestli jsou obory monitorovany kamerami (graf 37), coz
nam potvrdilo osm uZivatell obor. Naopak 17 obor tento zplsob sledovani nepouziva. Dva
respondenti doplnili, Ze ,kamery (fotopasti) slouzi predevsim k monitoringu pri opakovaném
poskozovdni oploceni obory”.

Graf 37 Monitorovani obor kamerami (N=26%°)

Ano, obora je monitorovana kamerami _ 8

Ne, obora neni monitorovana kamerami 17

Znéni otazky: ,Je Vase obora monitorovana kamerami?“

39 Jeden respondent neodpovédél.



ombudsman Sp. zn.: 3779/2020/VOP/MPO
vefejny ochrance prav

10.5 Dalsi zjisténi

Na zavér méli respondenti mozZnost uvést pripadné pripominky ¢i komentare k vyzkumnému
tématu. Této mozZnosti vyuZilo 18 uZivatelll obor (67 %), pfiCemz néktefi z nich reagovali
na konkrétni body v dotazniku (tyto komentare byly zafazeny do pfislusnych kapitol).

Stejné jako organy statni spravy myslivosti a organy statni spravy lesl i uZivatelé obor
ve svych komentatich nejcastéji argumentovali, proc jejich obory nejsou pfistupné, ptipadné
pro¢ by pfistupné byt nemély. Mezi dlvody se opét objevovalo zajisténi bezpecnosti
navstévnikd (at uz pred zvéri, odrazenymi stfelami, ¢i padajicimi vétvemi stroma), nekazen
navstévnikl (poskozovani oploceni ¢i mysliveckych zafizeni, hluénost aZ agresivni chovani)
a s tim souvisejici nemoznost zajisténi klidu zvére a vykonu myslivosti (napt. plnéni planu
lovu).

»,Obora md plochu 96 ha, nachdzi se zde cca 100 kust zvére. Volny vstup
zpusobi ruseni zvére, riziko napadeni navstévniki, nemoZnost plnéni pldnu
lovu, nebezpecli poranéni stielbou. Oborni plot nemd jiné vstupy nez
uzamcené brdny. Lesni porosty jsou prumérného stari 120 let, hrozi
nebezpeli pddu vétvi. V pripadé poranéni ndvstévnika se do obory
nedostane ZZS (zdravotnickd zachranna sluzba — pozn. autora). “

Nékolik respondenti také akcentovalo, Ze dané obory jsou v jejich osobnim vlastnictvi a jako
takové dle jejich uvazeni nemaji byt pfistupny verejnosti.

,Mad obora je zfizena na pozemcich v mém soukromém vlastnictvi, nevim
proto proc¢ bych mél nékoho poustét na mij soukromy pozemek. “

Dals$i argument pro znepfistupnovani obor predstavuje Spatnd predchozi zkuSenost
s otevienim obory vefejnosti. Dany uZivatel mél a ma nadale zajem zptistupriovat oboru
navstévnikdm, ale vysokd navstévnost pro néj predstavovala velmi vainé prekazky
ve welfare zvére.

,Tuto novou cdst (obory — pozn. autora), budovanou pro vyznamné
zlepseni chovnych podminek zvére, jsme od zacdtku koncipovali jako
pfistupnou pro verejnost. Chtéli jsme zde vést i programy pro Skoly, nebot
povaZujeme u zvére za podstatnou i jeji etologii (pfirozené chovani), kterd
vzoo pozorovatelnd neni. Zpocdtku se zvér (danék skvrnity)
aklimatizovala velmi rychle. Poté zacali chodit i lidé. Jesté na Vdnoce déti
vyzdobily jeden ze stromi ovocem a zvél si tam chodila na dobroty...
Velmi rychle mnoZstvi lidi, kteri tam chodili, presdhlo ,kritickou mez*, [...]
Nové pfistupnd obora je hned v sousedstvi mésta a rfada mistnich ji
navstévuje (odhadujeme rocni navstévnost obory na 20.000 (!) lidi. [...]
Pak jsme to vzdali — nebylo uZ co chrdnit — zvéf to vzdala prvni. Cdst se
odstéhovala do nepristupné obory, malicka cdst si nasla misto
za potokem, kam se lidé suchou nohou nedostanou a c¢dst prorazila
oploceni ven (odhadujeme na 5 kust, z nichZ 2 ukoncili svij Zivot hned
— konstatovali jsme jako pricinu uhynu celkové vycerpdni. Bylo to v zimé
a velmi pravdépodobné se jednalo o zvér opakované Stvanou psy, kdy
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doslo kvycerpdni a podchlazeni pfipfekondni potoka s cilem docilit
bezpeci. [...] Zdmér, aby lidé mohli pozorovat zvér v jejich pfirozenych
podminkdch, tak byl masivni ndvitévnosti zmaren. Skolni programy jsme
museli zrusit, protoZe Zadné zvife v pristupné obore nelze potkat. [...] Mit
moZnost pozorovat volné Zijici zvéf povaZujeme inaddle za prinosné
a pfistupnou ¢dst obory chceme zachovat ido budoucna. Bude ovsem
potreba jesté mnoho ¢asu a energie k tomu, abychom vychovali lidi a zvéf
se mohla chovat prirozené (tedy urcitd pfimérend plachost) a ne
panicky. [...] Povinného zpristupnéni i nepristupné cdsti se bojime. [...]“

Vyjimku v postoji respondent(l tvofi uZivatel, ktery provozuje oboru pfistupnou verejnosti,
byt se také setkava s komplikacemi a akcentuje vyznam osvétové prace s verejnosti.

,0becné je pristup verejnosti do obory obtizné slucitelny s intenzivnim
chovem zvére a ndrocnym mysliveckym provozem. Nase obora je
verejnosti pfistupnd, mistni obyvatelé oborni reZim respektuji a do obory
vstupuji jen vyjimecné. Tato praxe je vysledkem nelehké ,osvétové’ prdce
s laickou verejnosti a mldadezi (predndsky, oborni exkurze apod.).
Problémem vsak zlstdvaji neukdznéni turisté z velkych mést, kteri maji
neuctu k prirodé a zveéri.”
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