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Poslani ochrance

Sp. zn.: 5735/2020/VOP/MST

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pfed nezdkonnym ¢&i jinak nespravnym
jednanim nebo necinnosti spravnich
Uradi a dalsich instituci. Tehdy ma pravo
nahliZzet do Urednich ¢i soudnich spist, Za-
dat Urady o vysvétleni a mlizZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Urfadu a nepodafi se mu dosah-
nout napravy, mlze informovat nadfizeny
Urad ci verejnost.

Od roku 2006 ochrance plini Ukoly narod-
niho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichzZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, ato jak
Z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na
poskytované péci. Cilem ndvstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachazenim. Sva
zjisténi a doporuceni ochrance zobechuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zadkladé formuluje standardy zacha-
zeni. Navrhy na zlepseni zjiSténého stavu
a odstranéni pripadného Spatného zacha-
zeni ochrance smétuje jak k samotnym za-
fizenim a jejich ztizovatellim, tak k ustred-
nim organdm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli na-
rodniho orgdnu prorovné zachazeni
aochrany pred diskriminaci (equality
body). Prispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se vSemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexualni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, nabozenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Zatim
Ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejfiuje
zpravy avydava doporuceni k otazkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrdnce rovnéz sleduje za-
jisténi cizincG a vykon spravniho vyhos-
téni.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
a pomaha také cizincm-obcantm Evrop-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z ddvodu statni prislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patti
pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy
na zruSeni podzakonnych prdvnich pred-
pisd, pravo vedlejSiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v Fizeni o zrudeni za-
kona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni za-
lobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. Ochrance také
mulze pfislusSnému Ufadu doporudit
vyddani, zménu ¢&i zruseni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zakona podava vladé.

Ochrance je nezdvisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, kterd ho zvolila. M3 jednoho
voleného zastupce, kterého muze povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
verejnost prostfednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stoll a konferenci. Nejdulezitéjsi
zjisténi a doporuceni shrnuje zprava o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dand kazdoroc¢né Poslanecké snémovné.



ombudsman Sp. zn.: 5735/2020/VOP/MST
vefejny ochrance prav

Slovnik uzitych pojmu

Tyrani zvifete — ¢innost, kterd ubliZuje zvireti, poskozuje jeho zdravi nebo zhorsSuje jeho
zivotni podminky; tyrdnim zvifete jsou ¢innosti vyjmenované v § 4 odst. 1 zakona na ochranu
zvirat proti tyrani.

Zvlastni opatreni — rozhodnuti, které mohou obecni Urady obci s rozsitenou plsobnosti
vydat na navrh krajské veterindrni spravy; obsahem rozhodnuti je povinnost vykonat nebo
strpét urcitou Cinnost a tim zamezit tyrdni zvifete, nebo v zakonem danych pfipadech zajistit
jeho utraceni.

Pfestupek — spolecensky Skodlivy protipravni &in, ktery je jako prestupek vyslovné
pojmenovan v nékterém zakoné; prestupkem je i tyrani zvitete.

Chovatel — osoba, ktera trvale nebo docasné drzi nebo chova zvife, premistuje zvire,
obchoduje se zviraty, provozuje jatka, utulky, zachranné stanice, hotely a penziony
pro zvifata nebo zoologické zahrady, provadi pokusy na zvifatech nebo porada jejich verejna
vystoupeni.

Kontrola - ¢innost, pti které kontrolni organy (napf. krajské veterinarni spravy) zjistuji
skutecny (skutkovy) stav a porovnavaji jej se stavem zadoucim (pravnim); zjistuji tedy, zda
jsou skutec¢né plnény povinnosti a dodrzovana pravidla stanovena pravnimi predpisy.

Zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkll — rozhodnuti, které mohou krajské
veterinarni spravy vydat poté, co zjisti porusovani pravnich predpist na Useku ochrany zvirat
proti tyrani, napr. tedy pravé pfityrani zvirete; v rozhodnuti stanovi, jaka povinnost byla
porusena a jak maji byt zjiSténé nedostatky odstranény.
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Seznam pouzitych zkratek

ORP — obecni ufady obci srozsifenou
plUsobnosti, Ufady méstskych c¢asti
hlavniho mésta Prahy, Urady méstskych
Casti statutarniho mésta Brna a urady
méstskych obvodl statutarniho mésta
Ostravy

KVS — Méstska veterindrni sprava v Praze
a krajské veterindrni spravy

Ochrance — verejny ochrance prav

Orgdny ochrany zvifat — pro Ucely této
zprdvy jde o KVS a ORP; kompletni vycet
ddle zahrnuje Ministerstvo zemédélstvi,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany a
stdtni organy pfrislusné ke schvalovani
projektd pokusl
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Uvodni slovo

Diky podnétiim osob se verejny ochrance prav setkava s pripady tyrani zvifat, jemuz organy
ochrany zvifat nedokazaly uc¢inné zamezit.

V souhrnné zpravé za rok 2014* popsala vefejna ochrankyné prav obtize, které souvisely
s ukladanim tzv. zvlastnich opatfeni — nafizeni ndhradni péce, snizeni poctu zvirat,
pozastaveni cinnosti atd. Zvlastni opatfeni uklddaji obecni Gfady obci s rozsifenou
pUsobnosti (,ORP“) na navrh krajskych veterinarnich sprav Statni veterinarni spravy (,,KVS“).
Spornou otazku predstavovaly naleZitosti a zavaznost navrhd, které zasilaji KVS na ORP.
Druhym problémem bylo financovani nahradni péce o tyrané zvire. Naklady je sice povinen
hradit chovatel, ten vSak casto nema dostatek penéz. Obce tak musi uhradit naklady
nahradni péce ze svého rozpoctu a poté se domahat jejich ndhrady po chovateli, coz muze
byt obtizné ¢i pfimo nemozné.

V tiskové zpravé z roku 2017?% zastupce vefejné ochrankyné prav popsal pfipad nékolik let
zanedbdvaného chovu koni. KVS navrhla ORP, aby projednal pfestupek a nafidil snizeni
poctu zvifat. ORP sice uloZil pokutu a natidil chovateli, aby zlepsil podminky koni a sniZil
jejich pocet na dva, chovatel viak tuto povinnost nesplnil a ORP po ném splnéni povinnosti
nevymahal. V jiném pfipadé chovala Zena 21 kocek v byté 2+1.3 | kdyZ byly spravni organy
na mozné tyrani kocek upozornény, neresily véc bezodkladné a na zdsah proti tyrdni musela
zvitata cekat déle nez 3 mésice. Ani pak ovsem ORP k natizeni ndhradni péce nepfistoupil,
nybrz prodluZzoval chovatelce Ihdty k dodani potfebnych dokumentd.

V sidle veFejného ochrdnce prav se dne 22. 2. 2018 uskuteénila konference,* kde problémy
s fungovanim statni spravy popsala zastupkyné Svazu mést a obci CR. Uvedla, 7e ORP nemaji
odborné zpUsobilé zaméstnance se znalosti problematiky a v rdmci jejich plsobnosti je téma
ochrany zvifat spiSe okrajovou zalezitosti. Chybi metodické vedeni a ani nadfizené krajské
urady nepomadhaji ORP situaci zvladnout. Je-li tfeba odebrat zvife chovateli a svéfit jej do
nahradni péce, neni prehledné zmapovano, které organizace se mohou zvifete ujmout.
Ukladané pokuty a naklady na nahradni péci o zvife jsou Spatné vymahatelné. Navic
chovatele je ¢asto obtizné identifikovat.

1 Souhrnna zprava o ¢innosti verejné ochrankyné prdv zarok 2014 je verejné dostupnd pod odkazem
https://www.ochrance.cz/dokument/2014/Souhrnna-zprava VOP 2014.pdf.

2 Tiskova zprava ze dne 5. 10. 2017 s ndzvem , Lidé podceniuji chov zvifat — Urady musi pfi feSeni spolupracovat” je
vefejné dostupna pod odkazem https://www.ochrance.cz/aktualne/lide-podcenuji-chov-zvirat-urady-musi-pri-
reseni-spolupracovat/.

3 Zpradva o Setfeni zedne 30. 8. 2017, sp. zn. 3591/2017/VOP/PM, je vefejné dostupnd pod odkazem
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6532. Zavéretné stanovisko ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 3591/2017/VOP/PM,
je verejné dostupné pod odkazem https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6104.

4 https://www.ochrance.cz/vzdelavaci-akce/konference-aktualni-poznatky-aotazniky-voblasti-ochrany-zvirat-

proti-tyrani/.
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Z poznatku verejného ochrance prav vyslo najevo, Ze spoluprace ORP a KVS nefunguje zcela
bezproblémové. V pripadech, jimiz se ochrance zabyval, nebyly spravni organy schopny
zajistit rychlou ochranu zvitete pred tyranim. Pri¢inami byly:

] faktickd nemozZnost KVS zvite zkontrolovat, nebot KVS nema prostredky, jimiz by si
vstup do obydli vynutila i proti vili chovatele,

] dlouhd doba, ktera uplynula mezi okamziky, kdy 1) KVS obdrzela informaci o tyrani
zvirete, 2) tuto informaci prosetrila, 3) vyrozuméla o svych zjisténich ORP a 4) ORP
vydal kone¢né rozhodnuti,

] obavy ORP nafidit odebrdni zvifete do ndhradni péce v pfipadé, kdy chovatel je
nemajetny a nemuze naklady nahradni péce uhradit,

] rozhodovani ORP v rozporu s ndvrhem KVS,

] rezignace ORP na vykon rozhodnuti, pokud povinny nesplnil uloZzenou povinnost
dobrovolné.

Verejny ochrdnce prav proto v dané véci zahdjil vyzkum. Jeho cilem bylo systematicky
zmapovat praxi a spolupraci zainteresovanych spravnich organl, tedy KVS a ORP,
pfi ochrané zvitat proti tyrani. Pfedevsim jsme chtéli zjistit, jak spravni organy hodnoti
vzdjemnou spoluprdci, kde spattuji jeji limity, a zda je soucasna ,dvojkolejnd“ soustava
spravnich orgadna zplsobilad zajistit efektivni vykon statni spravy pti ochrané zvirat proti
tyrani.

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setfeni mezi dvéma skupinami
respondentl: KVS a ORP. Sbér dat probihal v terminu od 30. listopadu 2020 do 30. bfezna
2021. Dotaznik vyplnilo vSech 14 KVS (100 %) a 255 z 274 ORP (93 %).
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Shrnuti

1. KVS provedly vice nez dvé pétiny z celkového poctu kontrol neohldsené.

2. ORP se na useku ochrany zvifat Ucastnily kontrol KVS stejné casto, jako provadély své
vlastni kontroly.

3. Pomér mezi napravnymi opatfenimi dle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, kterd
vydaly samy KVS, a témi, jejichZ vydani KVS navrhly ORP, je vyrovnany.

4. Neprokazalo se, Ze by KVS prekracovaly zakonné lhity, béhem nichZ maji init Ukony.

5. Rozhodovani o prestupcich na Useku ochrany zvifat proti tyrani je béZznou agendou
ORP. Oproti tomu vydavani zvlastnich opatfeni je agendou ojedinélou.

Krajské veterindrni spravy Statni veterinarni spravy (,,KVS“)

Mezi jednotlivymi KVS panuji vyznamné rozdily v poctu realizovanych kontrol. Zdaleka
nejvice jich v roce 2019 provedla KVS pro Stfedocesky kraj—1 089. Jedna se témér o Sestinu
z celkového poctu kontrol (15 %). Jesté nazornéji, KVS pro Stredolesky kraj provedla
priblizné podobny pocet kontrol jako KVS pro Karlovarsky kraj (92 kontrol), KVS
pro Olomoucky kraj (341), KVS pro Pardubicky kraj (348) a KVS pro Kraj Vysocina (349)
dohromady. Vice nez dvé pétiny kontrol (42 %) provedly KVS bez pfedchoziho ohlaseni.

Pokud jde o ukladani opatieni k napravé, pomér mezi opatienimi, ktera vydaly samy KVS
(155 zavaznych pokynu k odstranéni zjisténych nedostatkl), a témi, jejichZz vydani KVS
navrhly ORP (146 navrht na vydani zvlastniho opatfeni), je vyrovnany.

Témér tietiné KVS (29 %) obvykle trva zaslani podnétu k projednani prestupku déle nez
mésic od okamziku, kdy jsou informovany o moZném tyrani zvifat. Ostatnich deset KVS
(71 %) zasila podnéty k projednani prestupku na ORP do 30 dn.

Pouze jedné KVS obvykle trva zaslani navrhu na vydani zvlastniho opatfeni déle nez mésic
od okamiZiku, kdy je informovdna o0 moZném tyrani zvifat. Ostatni KVS Cini tento ukon do
jednoho mésice.

Pouze jedna KVS obvykle zasila odborné vyjadieni, z néhoz ORP v piestupkovém Fizeni
vychazi, ve lhité delsi nez dva mésice od okamziku, kdy ji o to ORP poZadal. Doba dvou
mésicl je od 1. 1. 2021 k vydani odborného vyjadreni stanovena jako nejzazsi (§ 149 odst. 4
spravniho fadu). Ostatni KVS vyddvaji sva odbornd vyjadieni do jednoho mésice od
okamziku, kdy je o to ORP pozadal.

Spolupraci s ORP hodnotily KVS ve vétsiné pfipadll (71 %) jako uspokojivou. Mezi nedostatky
této spoluprace uvadély predevsim zkuSenost, kdy se ORP nefidi navrhy KVS (91 %),
zdlouhavou vyménu informaci mezi danymi subjekty (82 %) a chybéjici metodické vedeni
ORP. Dle KVS by efektivitu spoluprace mohla navysit podpora vzdélavani pracovnikii ORP
v agendé ochrany zvirat proti tyrani, posileni persondiniho sloZzeni ORP, povinnost ORP
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zajistit sluzby veterinarniho lékare ¢i posileni pravomoci KVS o vydavani zvlastnich
opatieni. Naopak nékterym KVS (27 %) stavajici rozdéleni pravomoci vyhovuje.

Obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti (,,ORP“)

ORP vydavaji zvlastni opatieni pouze ojedinéle. V roce 2019 jej vydala necela pétina z nich
(19 %).

Pouze jednotky ORP zaméstndvaji k vykonu agendy ochrany zvirat proti tyrani alespon
jednu osobu s odbornym veterinarnim vzdélanim. Jedna se o devét ORP (4 %), které takto
kvalifikované pracovniky zaméstnavaji; vSesti pfipadech se jedna o pracovniky
s vysokoskolskym veterinarnim vzdélanim a ve tfech pfipadech o pracovniky
se stfedoskolskym veterinarnim vzdélanim.

PfestoZe naprosta vétsSina ORP nezaméstnava k vykonu agendy ochrany zvirat proti tyrani
osoby s odbornym veterinarnim vzdélanim, fada z nich sama realizovala v roce 2019
kontroly. Podle § 26 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani ve znéni uc¢inném do 30.
9. 2022 musela mit osoba vykonavajici dozor v oblasti daného zdkona vysokoskolské
vzdélani v oblasti veterinarniho lékafstvi a hygieny. Pouze jednotky z téch ORP (4 %), které
vykonavaly kontroly, zaméstndvaji pracovniky s vysokoskolskym veterinarnim vzdélanim
(které navic neni jedinou podminkou pro vykon dozoru na Useku ochrany zvirat).

ORP, které nezaméstnavaji pracovniky sodbornym veterinarnim vzdélanim,
pfi posuzovani skutecnosti, k nimZ je tfreba dané kvalifikace, nejcastéji oslovuji KVS
s Zadosti o soucinnost. Takto postupuje naprosta vétSina ORP (96 %). Dany postup je
v souladu s pravnimi predpisy, ale v praxi zpUsobuje problémy. Oproti situaci, kdy
zaméstnanci ORP vydavajici rozhodnuti sami posoudi zdravotni stav zvifete, se muze
komunikace mezi ORP a KVS prodlouZit. Tim se oddali nejen konec spravniho fizeni, ale
zejména okamzik, kdy je tyranému zviteti poskytnuta ochrana.

Spolupraci s KVS hodnotily ORP ve vétsiné pripad(l (93 %) jako uspokojivou. Mezi nedostatky
této spoluprace vsak nékteré ORP uvadély zdlouhavou vyménu informaci mezi ORP a KVS,
nizkou podporu ze strany KVS (prestoZe je ORP poZadaji o soucinnost) a zkusenost, kdy
KVS nevyuzivaji své pravomoci na tkor ORP. Mezi navrhy na zvyseni efektivity spoluprace
respondenti uvadeéli predevsim koncentraci vSech potiebnych pravomoci u KVS (53 %),
vytvoreni databaze subjektl poskytujicich nahradni péci o zvifata (53 %) a zfizeni
centralniho ¢i krajského mista (napr. statniho Utulku), kam je moZné zvirata umistit (48 %).
Dalsimi ndvrhy byly:

Ll spole¢né porady organtl ochrany zvirat,

] rozdéleni plsobnosti tak, aby ORP rozhodovaly o prestupcich méné zavaznych (napfr.
o Unicich zvirat) a KVS o vice zavaznych,

L] pravni podpora ORP ze strany jinych uradl (napf. krajskych arada ¢i ministerstev),
] nutnd Gcast Policie CR pfi odbéru zvitat,
L] povinna ucast KVS na Ustnich jedndnich nebo mistnich Setfenich ORP.
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Nékteré ORP (16 %) uvedly, Ze jako zavaZny problém vnimaji okolnost thrady nakladul za
nahradni péc¢i o odebrana zvirata. Naklady za odebrani zvifat, ndhradni pédi, transport aj.
plati vsoucasnosti ORP, které se potom potykaji sobtiznou vymahatelnosti danych
pohleddvek. Respondenti navrhovali, Ze pokud by stdvajici praxe méla pretrvdvat, je
Zadouci, aby stat ¢i pfislusné organy finanéné podpofily pfislusnou agendu na urovni ORP,
pripadné respondenti navrhovali zfizeni financnich fond( na Urovni statu ¢i krajd, odkud by
Slo potfebné prostfedky cerpat. Dalsi ORP uvadély jako velmi problematické samotné
zajisténi nahradni péce, zejména pro vétsi pocty zvirat (farmové zvére, ale i pst a kocek)
Ci zvitat, kterad vyzaduji zvlastni zachazeni (velké kockovité Selmy). Problém maji zpravidla
se zajisténim prostor, ale také osob zpUsobilych k péci.
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Pravni uprava

1.1 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani

Pravni predpis stanovici pravidla, jejichz ucelem je chranit zvifata pred tyranim,
poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly zpisobeny ¢lovékem.
Zakon stanovi obecny zakaz tyrat zvifata a postupy k jeho vynuceni, tj. postupy, které ORP
a KVS uplatni k tomu, aby tyrani zvifat zamezily a potrestaly pachatele.

Jednd se o zdkon specidlni, ktery stanovi zcela konkrétni pravomoci ORP a KVS. Jeho
ustanoveni se uplatni pfednostné pred spravnim radem. Spravnim rddem se tedy fidi postup
ORP a KVS tehdy, pokud jej zakon na ochranu zvitat proti tyrani neupravuje. V oblasti
prestupkl je jesté mezi oba predpisy ,vloZzen“ zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich.

1.2 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich

Pravni predpis upravujici podminky odpovédnosti za prestupky, pravidla pro ukladani trestd,
postup v fizeni o prestupku a postup pred zahajenim tizeni. V pfipadech, kdy se KVS a ORP
zabyvaji prestupkem, se uplatni nejprve ustanoveni zdkona na ochranu zvirat proti tyrani.
Pokud v ném neni uvedeno specialni pravidlo, uplatni se zakon o odpovédnosti za prestupky,
a aZ nasledné obecnd pravni Uprava ve spravnim radu.

1.3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

Obecny pravni predpis, kterym se ¢innost ORP a KVS tidi, pokud zakon na ochranu zvifat
proti tyrani nestanovi specialni pravidla. Zabyvaji-li se ORP a KVS prestupkem, pouZije
se spravni fad az tehdy, neni-li specidlni pravidlo uvedeno ani v zdkoné na ochranu zvifrat
proti tyrani, ani v zdkoné o odpovédnosti za prestupky.

1.4 Zakon ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad

Timto zdkonem se fidi KVS pfi provadéni dozoru nad dodrZzovdnim povinnosti, které
chovatellim a ostatnim osobdm uklada zdkon na ochranu zvifat proti tyrani. KVS béhem
kontroly zjistuji, jak kontrolovana osoba plni své zakonné povinnosti. Kontrolni fad pak
stanovi podrobnosti kontroly - jak je zahajovana a ukoncovana, jak probiha Setfeni v misté
chovu, jakd jsou prava a povinnosti kontrolované osoby a jaké jsou naopak pravomoci
a povinnosti KVS.

DuleZitou je zejména povinnost KVS vyhotovit o kontrole pisemny protokol a zaslat jej
kontrolované osobé, ktera proti nému muze podat namitky. Protokol a fotodokumentace,
ktera je k nému priloZzena, byva dllezitym podkladem pro ¢innost ORP, ktera na kontrolu
KVS mnohdy navazuje.
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Krajskeé veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy

Dotaznik obsahoval predevsim otdzky o &innosti krajskych veterinarnich sprav Statni
veterinarni spravy (,,KVS“) v oblasti ochrany zvifat proti tyrani a rovnéz o tom, jak v této
oblasti funguje spoluprace mezi KVS a obecnimi Urady obci s rozsifenou plsobnosti (,,ORP“).
Okruhy otazek byly zaméreny na provadéni kontrol (kap. 2.1), spolupraci s ORP (kap. 2.2) a
hodnoceni této spoluprace (kap. 2.3). V zavéru méli respondenti moznost se vyjadrit k
tématu nad ramec kladenych otazek (kap. 2.4).

2.1 Provadéni kontrol

Jako vstupni vhled do situace v oblasti ochrany zvitat proti tyrani dobfe poslouzi nasledujici
graf 1, ktery zobrazuje, kolik kontrol celkem KVS v roce 2019 provedly; zaroven uvadime,
z jaké Casti tyto kontroly nebyly ohlaseny.® Vroce 2019 KVS zrealizovaly celkem 7 363
kontrol (pramérné 526 na jednu KVS), z nichZ vice nez dvé pétiny byly neohlasené (42 %;
3 070). Z grafu je zfejmé, Ze mezi jednotlivymi KVS panuji ohledné poctu kontrol vyznamné
rozdily, pficemz zdaleka nejvice jich provedla KVS pro Stfedocesky kraj s 1 089 kontrolami —
jedna se témér o Sestinu z celkového poctu (15 %). Jesté nazornéji, KVS pro Stredocesky kraj
provedla pfiblizné podobny pocet kontrol jako KVS pro Karlovarsky kraj, KVS pro Olomoucky
kraj, KVS pro Pardubicky kraj a KVS pro Kraj Vyso¢ina dohromady. Nasleduji KVS pro Ustecky
kraj (834 kontrol) a KVS pro Jihomoravsky kraj (755 kontrol). Nejméné kontrol provedla KVS
pro Karlovarsky kraj, jedna se o 92 kontrol (tedy necelou desetinu kontrol, co za rok 2019
zrealizovala KVS pro Stredocesky kraj). Naopak ale KVS pro Karlovarsky kraj zrealizovala
podilové k celkovému poctu nejvice neohlasenych kontrol (96 %, 88 z 92). Témér ve dvou
tretinach pristoupily k neohlasenym kontrolam rovnéz KVS pro Jihocesky kraj (62 %; 315
z 505) a KVS pro Kralovéhradecky kraj (61 %; 270 ze 445).

5 Neohlasena kontrola je zahdjena na misté, predloZzenim povéreni ke kontrole. Ozndmeni o zahdjeni kontroly
nezasila spravni orgdn predem. Viz ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu.
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Graf 1 Pocet kontrol, které v roce 2019 provedly KVS, a z toho pocet neohlasenych kontrol
(N=14)
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KVS pro Ustecky kraj | T, — 834
KVS pro Jihomoravsky kraj [ — ]55
KVS pro Moravskoslezsky kraj | —— 625
MEVS Praha [ o — 595
KVS pro Plzefisky kraj [ g —— 523
KVS pro Jihotesky kraj [ 505
KVS pro Krélovéhradecky kraj [ T - 445
KVS pro Liberecky kraj [ T ——— 436
KVS pro Zlinsky kraj [ o — 426
KVS pro Kraj Vysotina [T . 349
KVS pro Pardubicky kraj [T . 348
KVS pro Olomoucky kraj [T - 341
KVS pro Karlovarsky kraj - §’§
0 200 400 600 800 1000 1200

B Kontroly celkem B Neohlasené kontroly

Znéni otdzek: ,Kolik jste provedli kontrol v roce 20197, , Kolikrat jste v roce 2019 pfistoupili k provedeni
neohlasenych kontrol?“

Vedle poctu kontrol je vyznamny i pocet zavaznych pokynt k odstranéni zjisténych
nedostatkd, které KVS po provedeni kontroly vydaly (graf 2). Zavazné pokyny predstavuji
nastroj, jimz KVS disponuji pro zjedndani napravy, aniz by se ddle obracely na ORP formou
navrhu na zvlastni opatreni.

KVS musi posoudit, jak je pochybeni chovatele intenzivni, jak ovliviiuje Zivot a zdravi zvitete
a jak narocné bude pro chovatele pochybeni napravit (resp. zda je vibec chovatel napravy
schopen). KVS nasledné zvazi, zda postacuje, aby napravu natidily chovateli svym zavaznym
pokynem, nebo zda je treba prikrocit hned kintenzivnéjsSimu zasahu vici chovateli a
navrhnout vydani zvlastniho opatreni. Jak uvedlo Ministerstvo zemédélstvi ve svém
metodickém vykladu,® je fada pfipadd, kdy KVS opakované zjistuji tyrani zvifat u jednoho
chovatele, které viak nedosahuje od za¢atku takové intenzity, aby KVS ihned zaslaly na ORP
navrh na vydani zvlastniho opatreni. V takovych pfipadech a zejména v pfipadech chovu

6 Vyklad Ministerstva zemédélstvi ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 5630/2017-MZE-17214, s nazvem , Vyklad k problematice
zvldstniho opatreni, zejména k umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce, podle zdkona ¢ 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisii”, dostupny pod odkazem:
http://eagri.cz/public/web/file/518405/ 2017Nahradni_pece.pdf.
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zvirat v nevhodnych podminkach by mél navrhu na vydani zvlastniho opatieni predchazet
zavazny pokyn KVS k odstranéni zjiSténych nedostatkll. Cilem zavazného pokynu i
zvlastniho opatreni je naprava zavadného stavu. Zavazny pokyn k odstranéni zjisténych
nedostatkli viak na rozdil od zvlastniho opatfeni nepfedstavuje zasah do vlastnického
prava chovatele ke zvifeti. Dopady zavazného pokynu k odstranéni zjisténych nedostatku
jsou méné zavainé nez dopady zvlastniho opatfeni. Proto by v téch pfipadech, kdy je to s
ohledem na zdravotni stav zvifat mozné, mél byt nejdfive vydan zavazny pokyn KVS. V fadé
pripadll je vhodnéjsi, aby KVS vydaly nejprve zavazny pokyn a umoznily tim chovateli provést
napravu, a az pokud chovatel zdvazny pokyn neuposlechne, pfikrocit ke zvlastnimu opatfeni.

Pouze KVS pro Stredoclesky kraj, KVS pro Moravskoslezsky kraj a KVS pro Pardubicky kraj
vydaly 20 a vice zavaznych pokynU k odstranéni zjiSténych nedostatk(, pricemz KVS
pro Pardubicky kraj zrealizovala oproti druhym dvéma KVS vyznamné méné kontrol.
Naopak, vyznamnad &ast KVS (KVS pro Ustecky kraj, KVS pro Jihomoravsky kraj, MEVS Praha
a KVS pro Plzenisky kraj) provedla v roce 2019 vice nez 500 kontrol, ale vydala méné nez
10 zavaznych pokynu k odstranéni nedostatk( zjisténych béhem téchto kontrol.

Graf 2 Pocet kontrol, které v roce 2019 provedly KVS a pocet vydanych zavaznych pokyn(
k odstranéni zjisSténych nedostatk( v roce 2019 (N=14)
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B Kontroly celkem B Z toho zavazné pokyny k odstranéni zjisténych nedostatku

Znéni otdzek: ,Kolik jste provedli kontrol v roce 2019?“, ,Kolikrat jste v roce 2019 po provedeni kontroly
vydali zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatk(?“
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Vedle poctu vydanych zavaznych pokynl k odstranéni zjisténych nedostatk(l nas rovnéz
zajimalo, kolik KVS vydavaji navrhii na zvlastni opatfeni (graf 3). PoCty jsou pomérné
vyrovnané, vroce 2019 KVS vydaly 155 zavaznych pokynd k odstranéni zjisténych
nedostatkl a 146 navrh{ na zvlastni opatieni.

Tento graf rovnéZ doklada, v kolika pFipadech organ provadéjici dozor’ (KVS) a disponuijici
odbornymi veterinarnimi znalostmi sdm vyuZije svou pravomoc k tomu, aby zajistil napravu
nezdkonného jednani (tj. kolikrat protipravni jednani sdm zjisti a sdm nafidi napravu) a
kolikrat se musi s Zadosti o zjednani napravy obratit na dalsi subjekt (ORP), ktery 1. v zakoné
nema vyslovné svéfenu pravomoc k provadéni dozoru na Useku ochrany zvifat®, 2. neni
pfislusny k tomu, aby posuzoval odborné veterinarni otazky, a 3. obvykle (blize v grafu 23)
nezaméstnava osobu s odbornym veterinarnim vzdélanim. Pfi predavani informaci muze
dochazet k prodlevam a vzajemnému ,nepochopeni” mezi ORP a KVS, coZ mlzZe oddalit
feSeni protipravniho jednani. Mohou nastat i jiné komplikace, napf. hodnoti-li ORP samy
zdravotni stav zvifete, prestoze k tomu jejich pracovnici nemaji odborné znalosti (i kdyby
k tomu dochazelo z praktickych davodd, tfeba proto, Ze od kontroly KVS uplynula jiz delsi
doba), mlze byt jejich postup povazovan za vadu pfi zjistovani skutkového stavu. Z pohledu
nékterych ORP pak muZe byt vnimdano negativné, Ze i kdyZ jsou povinny Fidit se zjisténimi
KVS, nesou pak samy odpovédnost a ndklady svého rozhodnuti.

Graf 3 Pocet zavaznych pokynl k odstranéni zjisténych nedostatkd v roce 2019 a pocet
navrhi na zvlastni opatieni zaslanych v roce 2019 na ORP (N=14)
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7 Dle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani: ,Krajské veterindrni spravy a na tzemi hlavniho
meésta Prahy Meéstska veterindrni sprdva na useku ochrany zvifat vykondvaji dozor nad dodrZovdnim povinnosti
uloZenych chovateliim a ostatnim fyzickym a pravnickym osobam.”

8 Srov. ustanoveni § 24a odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
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Znéni otazek: ,Kolik navrh(i na vydani zvlastniho opatreni jste v roce 2019 zaslali ORP?“, ,Kolikrat jste
v roce 2019 po provedeni kontroly vydali zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatk(?“

Blizsi pohled na pocet vydanych zavaznych pokyn( a navrhi na zvlastni opatfeni v roce 2019
nabidne detail s rozdélenim KVS dle jednotlivych kraji (graf 4). Nejvice navrhd na zvlastni
opatteni vydala KVS pro Ustecky kraj (45). Jedna se témér o tietinu (31 %) z celkového poctu
vydanych navrhll. Vice nez 20 navrh( na zvlastni opatfeni uZ vydala pouze KVS
pro Kralovéhradecky kraj (18 %). Naopak nejvice zavaznych pokynu k odstranéni zjisténych
nedostatkd, priblizné Sestinu z celkového poctu (15 %), vydala KVS pro Moravskoslezsky kraj.
A podobné mnoistvi zavaznych pokynl vydaly rovnéz KVS pro Stredocesky kraj (14 %)
a KVS pro Pardubicky kraj (14 %). Pomérné vyrovnany pocet navrh( na zvlastni opatreni
a zavaznych pokynl vydala KVS pro Jihocesky kraj (11 navrhl na zvlastni opatreni
a 10 zavaznych pokyn(). Vice navrh( na zvlastni opatfeni nez zavaznych pokynl vydalo
celkem pét KVS, naopak vice zavaznych pokyn( vydalo devét KVS.

Graf 4 Pocet zavaznych pokynU k odstranéni zjisténych nedostatkd v roce 2019 dle kraj
a pocet ndvrh( na zvlastni opatreni zaslanych v roce 2019 na ORP dle kraja (N=14)
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Znéni otazek: ,Kolik navrhli na vydani zvlastniho opatreni jste v roce 2019 zaslali ORP?“, ,Kolikrat jste
v roce 2019 po provedeni kontroly vydali zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatk(d?*

KVS se mohou setkavat pri provadéni kontrol s fadou prekazek (graf 5), pficemz nékteré
z nich mohou v krajnim pripadé vést az k tomu, Ze kontrola neprobéhne. Nejcastéji (93 %),
ve vSech krajich s vyjimkou jednoho, maji inspektofi problém se zajiSténim vstupu do
kontrolovaného objektu. Velmi ¢asto (86 %) se respondenti setkavaji také s obstrukénim i
agresivnim chovanim kontrolované osoby — chovatele (v jednom ptipadé respondent
specifikoval, Ze maijitel branil KVS v pofizeni fotodokumentace) a témér tfi Ctvrtiny KVS
(71 %) mély problém s pfedanim ozndmeni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé.
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V jednom pfipadé KVS uvedla, Ze se potyka s nezjisténim chovatele (zejména zajmovych
zvirat).

Graf 5 Prekazky, s nimiz se setkaly KVS pti provadéni kontrol (N=14)
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Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoz respondenti mohli uvést vice moznosti.
Znéni otdzky: ,,S jakymi prekazkami jste se setkali p¥i provadéni kontrol?“

Nékteré z uvedenych prekazek, s nimiz se KVS setkaly, lze feSit tak, Ze KVS pozadaji
o spolupréci Policii CR (graf 6). Stejné tak v pfipadech, kdy Policie CR pfedpoklada, 7e se
pfi Setfeni setkd s problematikou tyrani zvifat, muze oslovit ke spolupraci KVS.
Do spoluprace s Policii CR pfi kontrole zahajené KVS jsme poéitali jak ucast Policie CR
na kontrole (napf. k zajisténi bezpecnosti Urednich osob), tak ostatni typy soucinnosti (napr.
kdyz KVS pozadaji Policii CR o doru¢eni pisemnosti). Pokud KVS spolupracovala s Policii CR
na stejném pripadu opakované, byla zapoctena kazda jedna kontrola.

Obecné s Policii CR vroce 2019 nejvice spolupracovaly KVS pro Plzefisky kraj, KVS
pro Liberecky kraj, KVS pro Stfedocesky kraj a KVS pro Ustecky kraj. Ve viech pfipadech
spolupracovaly vice ne# 30krat, KVS pro Plzerisky kraj dokonce spolupracovala s Policii CR
46krat. Naopak méné ne? desetkrat ke spolupraci pfisluiné KVS a Policie CR doslo
v Karlovarském kraji, Jihomoravském kraji a v Praze. U téch KVS, kde probéhlo nejvice
spolupraci s Policii CR, plati, Ze vyznamnou &ast iniciovala Policie CR — u KVS pro Stfedocesky
kraj se jedna o polovinu (50 %), u KVS pro Ustecky kraj (52 %) a KVS pro Plzefisky kraj (65 %)
dokonce o vice neZ polovinu. Naopak u KVS pro Liberecky kraj predstavuje podil spolupraci
iniciovanych Policii CR pouze 3 %.
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Graf 6 Spoluprace KVS s Policii CR v roce 2019 (N=14)
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Znéni otazek: ,Kolikrat jste v roce 2019 pti Vami zahajené kontrole spolupracovali s Policii CR?“, ,Kolikrat
jste v roce 2019 spolupracovali s Policii CR v situaci, kdy Vas o to Policie CR pozadala?“

2.2 Spoluprace s ORP

Na Uvod nasledujici kapitoly predkladame graf 7, ktery dle udaji z roku 2019 zobrazuje
pocet podnéta k projednani prestupkt dle zédkona na ochranu zvifat proti tyrani a navrha
na vydani zvlastniho opatfeni zaslanych pfislusSnym ORP a pocet zavaznych pokynt
k odstranéni zjisténych nedostatkl vydanych KVS.

Zdaleka nejvice podnétl k projedndani prestupkd i navrhd na vydani zvlastniho opatreni
odeslo k pFislusnym ORP od KVS pro Ustecky kraj. V pfipadé navrh(i na zvlastni opatieni
se jednalo témér o tretinu z celkového poctu (31 %) navrh(i ve vSech krajich, nebo nazornéji,
KVS pro Ustecky kraj odeslala ORP pfiblizné tolik navrh(i na zvlastni opatieni jako devét
dalsich KVS dohromady. Stejné tak v pripadé podnétd k projednani prestupkl odeslala KVS
pro Ustecky kraj Etvrtinu z jejich celkového poctu (25 %), coZ obsahne napfiklad viechny
zaslané podnéty KVS pro Karlovarsky kraj, MEVS Praha, KVS pro Jihomoravsky kraj, KVS
pro Moravskoslezsky kraj, KVS pro Zlinsky kraj a KVS pro Kraj Vysocina dohromady. Oproti
tomu KVS pro Ustecky kraj sama vydala pouze pét zavaznych pokyn( k odstranéni zjisténych
nedostatkd. Pomérné vyrovnany podil ikon( zasilanych na ORP a pocet zavaznych pokyn(
KVS je patrny jediné u KVS pro Moravskoslezsky kraj, potazmo KVS pro Zlinsky kraj a KVS
pro Kralovéhradecky kraj.
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Graf 7 Podnéty k projednani prestupk(l a navrhy na zvlastni opatieni, které KVS zaslala ORP
v roce 2019, a pocet zavaznych pokynl k odstranéni zjisténych nedostatkd vydanych KVS

v roce 2019 (N=14)
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Znéni otazek: ,Kolik podnétd k projednani prestupkl dle zakona na ochranu zvifat proti tyrani jste v roce
2019 zaslali ORP?“, ,Kolik navrh{ na vydani zvlastniho opatreni jste v roce 2019 zaslali ORP?“

Také nds zajimalo, na zdkladé jakych kritérii se KVS rozhoduiji, zda vydaji zdvazny pokyn
k odstranéni zjisténych nedostatkll, nebo zda zaslou ORP navrh na vydani zvlastniho
opatreni. Zakon na ochranu zvitat proti tyrani rozliSuje podminky pro vydani téchto
napravnych opatfeni tak, Ze:

Ll zavazny pokyn vydavaji KVS 1) na zékladé kontrolniho zjisténi, 2) v pfipadé poruseni
pravnich predpistd na Uuseku ochrany zvirat proti tyrani, 3) aby stanovily, jaka pravni
povinnost byla porusena a jakym zplsobem (v jaké lhGté) maji byt zjisténé nedostatky

odstranény,
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] zvlastni opatfeni vyddvaji ORP 1) k umisténi tyraného zvifete do nahradni péce,
vyzaduje-li to jeho zdravotni stav nebo je opakované tyrano®, 2) ke snizeni pocétu zvifat
véetné jejich usmrceni, jsou-li tyrana, 3) k pozastaveni Cinnosti, pfi které dochazi
k tyrdni zvifat, a to do doby odstranéni zdvad, 4) k utraceni zvitete v pfipadé jeho
slabosti, nevylécitelné nemoci, tézkého poranéni, genetické nebo vrozené vady,
celkového vycerpani nebo stéfi zvirete, jsou-li pro jeho dalSi prezivani spojeny s
trvalym utrpenim, 5) k provadéni péce o zvife jinou osobou v misté, kde se zvife
nachazi.

Kritéria rozhodovani, zda vydat zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkd, nebo zda
zaslat ORP ndvrh na vydani zvlastniho opatreni, se lisila dle jednotlivych KVS. Vyznamnou
roli jisté hrala také skutecnost, Ze se jednalo o otevienou otazku, a proto jednotlivé KVS své
odpovédi rozvedly s rlznou mirou detailu.

Patrné nejcastéjsi kritérium vydani zdvazného pokynu predstavovala zpUsobilost chovatele
(57 %), coz v nékterych pripadech znamenalo, Ze KVS vydaji zavazny pokyn, kdyz se ,jednd
o provinéni chovatele, ktery ale jinak zajistuje dobré podminky chovu”, pfipadné tehdy, kdyz
,Chovatel spolupracuje”. Dvé KVS (14 %) sahaji k vydani zavazného pokynu k odstranéni
zjisténych nedostatkl , vZdy, kdyzZ je tfeba chovatele primét k ndpravé protiprdvniho stavu
a nelze predpoklddat, Ze ndpravu provede jen na zdkladé provedené kontroly”. DalSim
kritériem pro vydani zavazného pokynu dle KVS byla mira zdvaZznosti daného provinéni
(43 %), coz u vétsiny respondentl predstavovalo ,mirné, jesté akceptovatelné poruseni”
nebo ,méné zavaziné nedostatky”. Dalsi kritéria pro vydani zavazného pokynu Uzce souvisela

s témi jiz zminénymi a jednalo se o ,,podminky chovu®, ,,zdravotni stav zvirete” (bez blizsi
specifikace) anebo skutecnost, Ze , zvifata nejsou ohroZena na Zivoté”.

Navrh na vydani zvlastniho opatreni zasilaji KVS nejcastéji (57 %) v pripadech, kdy na misté
zjisti ,,Spatny zdravotni stav zvifete” nebo v pripadé, ze dand ,situace ohroZuje Zivot zvirat”.
Pribuzné kritérium predstavuji ,velmi Spatné podminky chovu® (29 %) anebo , vyZivny stav”
(7 %). Rozhodujici pro zaslani navrhu na zvlastni opatreni je nékdy také opakované provinéni
chovatele (29 %) anebo pfristup Ci zplsobilost chovatele (29 %). Mezi dalsi kritérium, proc
byl zvolen navrh na vydani zvlastniho opatreni, patfila také doba trvani daného provinéni
(7 %).

Hodnoceni efektivity spoluprace mezi KVS a ORP pti ochrané zvitat proti tyrani mize do
znaéné miry ovliviiovat, jak dlouho trva, nez se pfislusné spravni organy kontaktuji.
Nasledujici tfi grafy zobrazuji, jakd doba obvykle uplyne od okamziku, kdy se KVS setkaji
sinformaci o mozném tyrani zvifat, do okamziku, kdy KVS zaslou na ORP podnét
k projedndni prestupku (graf 8), a do okamziku, kdy zaSlou ndvrh na vydani zvlastniho
opatreni (graf 9). Treti graf 10 zobrazuje dobu, ktera uplyne od okamziku, kdy KVS obdrzi od

9 Podminka ,vyZaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo pokud je opakované tyrdno“ byla od 1. 2. 2021 ze zdkona
vypusténa.
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ORP Zadost o odborné vyjadreni pro Ucely prestupkového fizeni, do okamziku, kdy KVS toto
odborné vyjadreni zaslou.

Zakon na ochranu zvitat proti tyrani nestanovi, v jaké Ihté by mély KVS zaslat ORP podnét
k projednani prestupku, navrh na vydani zvlastniho opatfeni nebo odborné vyjadreni.
Uplatni se proto jiné pravni predpisy:

] Podnét k projednani prestupku - dle § 73 zdkona o odpovédnosti za prestupky musi
KVS informovat ORP o podezfeni, Ze byl spachan prestupek, bez zbytecného odkladu
poté, co nabydou dlivodné podezreni, Ze byl spachan prestupek.

] Navrh na vydani zvldstniho opatieni — dle § 6 odst. 1 spravniho fadu musi KVS zaslat
navrh na ORP bez zbyteénych pritahl a v pfimérené Ihaté.

] Odborné vyjadreni - podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jsou KVS povinny vydat
odborné vyjadreni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy Zadost
o jeho vydani obdrzely. K této Ihité se pripocitava doba az 30 dnd, jestliZe je zapotrebi
nafidit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast sloZity pfipad.

Pokud jde o podnét k projednani prestupku a navrh na vydani zvlastniho opatreni, predtim,
nez se KVS obrati na ORP, musi jednani chovatele a jinych osob prosetfit. Postupuji pfitom
dle kontrolniho fadu, podle néhoZ m(ize doba mezi zahdjenim a ukonéenim kontroly Cinit i
vice nez dva mésice. Uz jen sectenim lhit k vyhotoveni protokolu o kontrole, k podani
namitek proti protokolu a k vyfizeni namitek se dostavame na Ihdtu 75 dn(, a to pomijime
napf. dobu stradvenou dorucovanim pisemnosti. Pravni predpisy nestanovi, Zze by KVS byly
povinny nejprve formdlné ukoncit cely proces kontroly a poté teprve informovat ORP. K
odeslani navrhu tak maze dojit jak v pribéhu kontroly, tak i po jejim ukonceni. MoZnost KVS
obratit se na ORP je3té v pribé&hu kontroly akceptoval i Nejvy3si spravni soud.*®

Obé moznosti maji své vyhody a nevyhody. AZ do okamZiku ukonéeni kontroly nemusi byt
zjisténi KVS Uplna a definitivni, nebot chovatel mlzZe napf. podat namitky a KVS mohou jejich
dosetfenim zjistit nové informace. Ve prospéch zaslani navrhu jesté v priibéhu kontroly
naopak hovoti Ucel zvlastnich opatfeni, jimz je zabranit dalSimu tyrani zvirete. Aby byl tento
ucel naplnén, je obvykle zapotiebi co nejrychlejsi zdsah spravnich organd. Vzhledem ke
IhGtam, v nichZ KVS zasilaji navrhy na vydani zvlastniho opatfeni (viz nize), se zfejmé jedna
o postup obvykly.

Pokud jde o prestupek, je situace takova, ze nabydou-li KVS v pribéhu kontroly divodné
podezieni o jeho spachani, jsou povinny zaslat podnét na ORP bez zbyte¢ného odkladu.
Obvykle to bude pravé jesté v pribéhu kontroly.

Podnéty k projednani pfestupku zasilaji KVS na ORP nejcastéji - vice nez polovina KVS (57 %)
- v pribéhu 15-30 dnl od obdrzeni informace o mozném tyrani zvirat. V krat$im intervalu
obvykle reaguji pouze dvé KVS (14 %) a déle nez mésic trva zaslani podnétl k projednani
prestupku ctyfem KVS (29 %). Je samoziejmé otazkou, ve kterém okamziku po zahdjeni
kontroly nabydou KVS ono , divodné podezfeni“, Ze byl spachan prestupek. Pokud vsak
navazeme podnét k projednani prestupku na lhity dané kontrolnim fadem, mizeme

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2022, €. j. 10 As 150/2020-37, dostupny z www.nssoud.cz
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konstatovat, Ze dle shromazdénych informaci se KVS nespravné praxe v podobé pritahd
nedopoustéji.

Graf 8 Doba, ktera uplyne od informovani KVS o mozném tyrani zvifat do zaslani podnétu
k projednani prestupku ORP (N=14)

0 1 2 3 4

Znéni otazky: ,Jak dlouhd doba obvykle uplyne od okamziku, kdy se poprvé setkdte s informaci o mozném
tyrani zvifat, do okamziku, kdy zaslete ORP podnét k projednani prestupku?

Oproti podnétu k projednani prestupku, ktery mlze vyustit v uloZeni pokuty chovateli (cilem
je tedy chovatele potrestat), ma vydani zvlastniho opatfeni za cil vytvofit bezpecné
podminky pro ohroZené zvite (pfipadné, v zdkonem stanovenych pripadech, zajistit jeho
utraceni). Témér tfi ¢tvrtiny (72 %) vSech KVS uvedly, Ze navrh na vydani zvlastniho opatieni
zasilaji do sedmi dn(, témér tretina (29 %) respondentl dokonce reaguje v horizontu
kratSim tti dnd. Naopak dvé KVS (14 %) obvykle zasilaji navrh na vydani zvlastniho opatteni
po uplynuti dvou tydnu, v KVS pro Jihomoravsky kraj (7 %) pak dana doba presahovala jeden
mésic. Ani tyto informace nesvédci o nespravné praxi KVS. Pripomernme, Ze samotny proces
kontroly, ktery navrhu na vydani zvlastniho opatfeni predchazi, mize od zahajeni az do
formalniho ukoncéeni trvat i déle neZ dva mésice.

V pripadech, kdy je zachrana zvitete skutecné neodkladna, mohou navic KVS v pribéhu své
kontroly pozadat ORP o nafizeni pfedbézné nahradni péce, ktera je ndstrojem k okamzitému
odebrani ohroZzeného zvirete. Po nafizeni predbézné nahradni péce by mély KVS prostor
k dokonceni své kontroly ve lh(tach danych kontrolnim radem.

Jedna z KVS dale pro dokresleni odpovédi (grafy 8 a 9) uvedla faktory, které mohou dané
intervaly vyznamné ovlivnit. Jedna se vétSinou o skutecnosti uvedené jiz v grafu 5 Prekazky,
s nimiz se setkaly KVS pfi provadéni kontrol.

,Doba od prvniho setkdni s informaci (podnét) po vystup v podobé
podnétu na ORP zdvisi Casto od spoluprdce chovatele (poskytnuti
podkladi ze strany chovatele — veterindrni zprdvy), jeho spoluprdce
a dostupnosti pro vykon kontroly, od spoluprdce zucastnénych osob (napr.

22



ombudsman Sp. zn.: 5735/2020/VOP/MST
vefejny ochrance prav

predloZeni zprdvy od vyzvaného soukromého veterindrniho Ilékare);
chovatelé, u kterych dochdzi k tyrdni, jsou casto osoby problémové,
nesocializované, bez bydlisté, kde je nutnd spoluprdce s vice orgény (MU,
Policie CR), resp. osoby vyhybajici se kontaktu s kontrolnim orgdnem,
které mari samotny vykon a kontrolu neumoZni (samotnd pokuta
za neposkytnuti soucinnosti pro né vétsinou nic neznamend). “

Graf 9 Doba, kterd uplyne od informovani KVS o mozném tyrani zvitat do zaslani navrhu
na vydani zvlastniho opatifeni ORP (N=14)
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Znéni otazky: ,Jak dlouhd doba obvykle uplyne od okamzZiku, kdy se poprvé setkate s informaci o mozném
tyrani zvifat, do okamziku, kdy zaslete ORP ndvrh na vydani zvlastniho opatieni?”

Zajimalo nas dale, jak dlouho KVS obvykle trvd vydani odborného vyjadieni, pokud o néj
ORP pro uUcely prestupkového fizeni pozadaji (graf 10). Nejcastéji, témér ve dvou tretinach
KVS (64 %), uplyne 15-30 dnl nez KVS odborné vyjadreni zaslou. Do dvou tydn( vcetné
obvykle reaguje vice nez ¢tvrtina vSech KVS (28 %), z toho KVS pro Plzensky kraj (7 %) uvedla,
Ze zasila dané vyjadreni do tydne. Horizont dvou mésicli od pfijeti zZadosti do jejiho vytizeni
presahovala pouze KVS pro Pardubicky kraj (7 %). Tato lhita jiz prekracuje limit dany pravni
Upravou ve znéni u¢inném od 1. 1. 2021. Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu jsou totiz KVS
povinny vydat odborné vyjadreni do 30 dni ode dne, kdy je o to ORP poZadal, nebo do 60
dn(, pokud KVS potrebuji uskutec¢nit ohledani na misté ¢i se jedna o slozity pripad.
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Graf 10 Doba, kterd uplyne od Zadosti o odborné vyjadreni pro ucely prestupkového fizeni
ORP do zaslani odborného vyjadfeni KVS (N=14)
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Znéni otazky: ,Jak dlouha doba obvykle uplyne od okamziku, kdy se na Vas obrati ORP s Zadosti o odborné
vyjadreni pro ucely prestupkového fizeni, do okamziku, kdy odborné vyjadreni zaslete?“

2.3 Hodnoceni spoluprace s ORP

Fungujici spoluprace KVS a ORP predstavuje jednu ze stéZzejnich podminek pro efektivni
ochranu zvifat proti tyrani. Proto jsme se také ptali, jak KVS hodnoti spoluprdci s ORP
ve svych spravnich obvodech (graf 11).

Témér tfi Ctvrtiny (71 %) respondentd hodnotily spolupraci s ORP jako uspokojivou, vice nez
pétina (21 %) dokonce jako velmi uspokojivou. Jako spiSe neuspokojivou hodnotila
spolupraci jediné KVS pro Jihomoravsky kraj (7 %). A vice nez pétina KVS uvedla, Ze nelze
pausalné hodnotit, protoze s nékterymi ORP je spoluprace ,velmi dobrd a pak jsou ORP, kde
je spoluprdce problematickd, zdlouhava”.
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Graf 11 Hodnoceni spoluprace s ORP pfi ochrané zvitat proti tyrani (N=14)
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Znéni otazky: ,Jak hodnotite na zdkladé vlastnich zkuSenosti spolupraci s ORP ve Vasem spravnim
obvodu?”

Téch respondentd, ktefi nehodnotili spolupraci s ORP jako velmi uspokojivou, jsme se ptali,
v Cem spattuji nedostatky (graf 12). Nejcastéji (91 %) mély KVS problém s tim, Ze se ORP
neridi jejich navrhy; nasledovala podobné ¢astd (82 %) vytka tykajici se zdlouhavé vymény
informaci mezi ORP a KVS. Jako dalSi nedostatky ve spolupraci uvedly KVS chybéjici
metodické vedeni ORP v agendé ochrany zvifat proti tyrani. Toto chybéjici metodické vedeni
se mélo dle slov KVS projevovat naptiklad neadekvatni vysi udélovanych sankci: ,Mnohdy je
také uloZend sankce ORP za prestupek velmi nizkd nebo naopak neumérné vysokd.” KVS
zminily i obavu ORP vstupovat do komplikovanych ptipad(: ,, Neochota ORP k feseni situace,
nékteré ORP nemaji dostatecnou prdvni zdatnost ke sprdvnim ukonim a obdvaji se
zdlouhavych kauz.”

Kategorie Jiné predstavuje odpovédi, které se dotykaly financnich problém pfi zajistovani
péce o zvifata (respondent specifikoval predevsim jako hospodarska zvitata a Selmy) ¢i potizi
se zajisténim kapacit ,pri velkém mnoZstvi chovanych zvifat, na které je ndvrh na zvlastni
opatreni”.
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Graf 12 Nedostatky spoluprace s ORP pti ochrané zvitat proti tyrani dle KVS, které hodnotily
spolupraci jinak nez jako velmi uspokojivou (N=11)

chybgjici metodické vedeni ORP [l 2 ©© %

KVS chybi pravomoc zapojit se do vykonu 0
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e I 327

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoz respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otazky: ,V Cem spatfujete nedostatky soucasné spoluprace s ORP v oblasti ochrany zvifat proti
tyrani?“

RovnézZ téch respondentd, ktefi hodnotili spolupraci s ORP jinak neZ jako velmi uspokojivou,
jsme se ptali, jakymi kroky by dle jejich nazoru slo efektivitu dané spoluprace zvysit (graf
13). Odpovédi jednotlivych KVS se pfilis neshodovaly. Pfiblizné ctvrtina z nich (27 %)
navrhovala posileni pravomoci KVS o vydavani zvlastnich opatfeni. Stejné tak vice nez
Ctvrtina KVS (27 %) zcela opacné uvedla, Ze zjejich pohledu je pro zvyseni efektivity
spoluprdce zadouci ponechat agendu ochrany zvifat proti tyrani ve stavajicich legislativnich
ramcich, aniz by dany vyrok blize specifikovala anebo doplnila o dalsi kroky — s vyjimkou
jednoho respondenta, ktery navrhoval rovnéz posileni persondlniho slozeni na ORP. Dale by
také vice nez Ctvrtina KVS (27 %) ocenila podporu vzdélavani pracovniki ORP (coz néktefi
specifikovali jako bakalarské ¢i magisterské studium welfare), s ¢imz Uzce souvisi dalsi
navrhovany krok (18 %) — posileni persondlniho slozeni ORP (povinnost zajistit sluzby
veterinarniho Iékare). Mezi dalsimi navrhy byla dvakrat (18 %) zminéna moznost KVS
navrhovat ORP vysi sankce za projednavany prestupek, posileni finanénich prostfedkd, které
mohou ORP vynalozit na zajisténi nahradni péce o zvifata, a zajiSténi zatizeni pro umisténi
zvitat (coz respondent blize popsal jednak jako zafizeni pro zvifata vyzadujici zvlastni péci,
zejména velké Selmy, a dale jako zafizeni pro ustdjeni hospodarskych zvifat pfi rozhodnuti
o nahradni péci).

Kategorie Jiné zahrnuje dalSi navrhy od KVS. NiZze uvadime citaci respondenta, ktera
obsahuje vice navrh, které by mohly navysit efektivitu spoluprace KVS a ORP:

»Jsem toho ndzoru, Ze by stacilo, kdyby ORP mél vypracovdny krizové
scéndre, mély zasmluvnéné chovatele &i provozy, kam by mohly umistit
tyrand zvitata (mél by pomoci stdt) a zfidit stdld zafizeni (v CR) pro
predevsim velka HZ (hospodarska zvifata — pozn. autora) (skot, koné
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apod.), kam by zvifata bylo mozné umistit — ORP vétsinou nejsou schopny
toto zajistit a kdyz, tak ne pruzné. ORP by mohla pomoci finanéni dotace
vyuZitelnd dle novely zdkona & 246/1992 Shb., k efektivnéjsi realizaci
zvldstnich opatreni. Myslim si, Ze by bylo velmi vhodné, kdyby ORP byly
metodicky Fizeny, odpadly by odlisné pristupy vykonu povinnosti na useku
tyrani zvirat.”

Graf 13 Navrhy na zvyseni efektivity spoluprace s ORP pfi ochrané zvifat proti tyrani dle KVS,
které hodnotily spolupraci jinak nez jako velmi uspokojivou (N=11)

Podpora vzdéldvani pracovnikt ORP [N : (27 %)
Ponechat dle stavajici legislativy [ NN 3 (27 %)

Posileni pravomoci KVS o vydavani zvlastnich

I 3 (27 %)

opatreni
Posileni persondlniho slozeni ORP | NN > (18 %)
MozZnost KVS navrhovat ORP vysi sankce za
RS I 2 (18 %)
projednavany prestupek
Posileni financ¢nich prostfedkd ORP pro zajisténi
. o o I 2 (18 %)
nahradni péce o zvirata
Zajisténi zafizeni pro umisténi zvitat | R © (13 %)
Jiné NG 2 (18 %)
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otazky: ,Jakymi kroky by podle Vaseho nazoru bylo moiné efektivitu soucasné spoluprace s ORP
Zvysit?“

2.4 Dal¥ zjigténi

Na zavér méli respondenti mozZnost uvést pripadné pripominky ¢i komentare k vyzkumnému
tématu. Této moznosti vyuZilo osm KVS (57 %), pficemZ nékteré znich reagovaly
na konkrétni body v dotazniku (tyto komentare byly zafazeny do prislusnych kapitol).

Nékteré komentare opakovaly ¢i zdlrazrovaly jiz fecené v predchozich odpovédich,
pfipadné jeden respondent zhodnotil, Ze vSe ohledné vykonu agendy ochrany zvirat proti
tyrani funguje dle jeho zkuSenosti dobre. Jeden z respondent(l by uvital spole¢nd jednani
a porady z hlediska vykladd zakonnych mozZnosti Grad. Ktomu dodejme, Ze verejny
ochrance prav se jiz v minulosti setkal s namitkou chybéjicich konferenci ¢i obecnéji feceno
jednani, kde by se zastupci rlznych instituci zapojenych do ochrany zvirat setkali
a debatovali o problémech pravnich a faktickych.

Konkrétni navrhy, které by pfispély k lepsi efektivnosti vykonu dané agendy:

,- Vetsi pravomoc pro PCR pfi vstupu do objektii s chovem zvitat a do
obydli
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- v rdmci efektivnosti mit moZnost vychdzet i ze zjisténi bez pritomnosti
kontrolované ¢&i povinné osoby”

Jind KVS naopak uvedla zkuSenost s nedostate¢nou vymahatelnosti zdkona na ochranu
zvifat proti tyrani pfi opakovaném tyrani zvirat stejnymi osobami:

,Pri opakovaném ,tyrdni’ je slabd vymahatelnost a potrestdni osob, které
porusuji zékon &.246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrdni. Casto jsou
to osoby bezcitné, osoby psychicky labilni.”

Jedna z KVS popsala vlastni zkuSenost s Ucasti zastupcll ORP na kontrolach KVS:

»Nékteri zdstupci ORP jsou ochotni se ucastnit kontrol, které z anamnézy
maji potencidl skoncit podnétem a jsou rddi, kdyZz na vlastni oci vidi
skutecCnost, neZ sebelépe sepsané odborné vyjddreni. Jini ze zdasady nejezdi
na Zadné kontroly.”
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Obecni urady obci s rozsifrenou
pusobnosti

Dotaznik obsahoval predevsim otdzky o cinnosti obecnich Gradd obci s rozsifenou
pUsobnosti (,ORP“) v oblasti ochrany zvifat proti tyrani a o tom, jak v této oblasti funguje
spoluprace mezi ORP a krajskymi veterinarnimi spradvami Statni veterinarni spravy (,,KVS“).
Okruhy otazek byly zaméreny na provadéni kontrol a vydavani zvlastnich opatreni (kap. 3.1),
odborné vzdélani pracovnikd zafazenych v ramci ORP k vykonu agendy ochrany zvifat proti
tyrani (kap. 3.2), prestupkova fizeni (3.3) a hodnoceni spoluprace s KVS (3.4). V zavéru méli
respondenti moznost se vyjadrit k tématu nad ramec poloZenych otazek (kap. 3.5).

3.1 Vydavani zvlastnich opatfeni a provadéni kontrol

ORP mohou zvlastni opatfeni vydat pouze na navrh KVS. Na uvod jsme se proto ORP ptali,
zda v roce 2019 vydaly alespon jedno zvlastni opatieni (graf 14). Ucinila tak pouze neceld
pétina respondentl (19 %). Pocet ORP, které vydaly zvlastni opatreni (49), a téch, které
uvedly, Ze navrhu KVS nevyhovély a zvladstni opatieni nevydaly (13), svéd¢i o tom, Ze
vydavani zvlastnich opatfeni a rozhodovani o navrzich na jejich vydani je v plisobnosti ORP
agendou spise ojedinélou. Tato ojedinélost ma praktické ddsledky. Neni-li agenda v ¢innosti
Uradu cetnd, nejsou spravni procesy pro pracovniky ORP zauzivané, zautomatizované atd.
To mUzZe byt na Ukor rychlosti, ktera je k zachrané tyraného zvirete klicova.

Graf 14 Vydavani zvlastnich opatfeni ORP na navrh KVS v roce 2019 (N=255)

49 (19 %)

m Ano, vydali jsme zvlastni opatreni
m Ano, obdrZeli jsem ndvrh na vydani zvlastniho opatfeni od KVS, ale Zadné jsme nevydali
m Ne, nevydali jsme zvlastni opatreni

= Bez odpovédi
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Znéni otdzek: , Vydali jste v roce 2019 na navrh KVS zvlastni opatreni dle § 28a zakona na ochranu zvirat
proti tyrani (dale jen ,zvlastni opatreni‘)?“ a , Kolikrat jste v roce 2019 nevyhovéli navrhu KVS na vydani
zvlastniho opatfeni?”

Pravni predpisy nestanovi, Ze ndvrhy KVS na vydani zvlastnich opatfeni jsou pro ORP
zdvazné, oproti odbornym vyjadienim KVS pro ucely prestupkovych ftizeni, ktera dle § 24a
odst. 3 zakona na ochranu zvirat proti tyrani zavaznad jsou. Pokud tedy ORP navrhu nevyhouvi,
neznamend to samo o sobé, Ze porusily zakon. VZdy bude zdleZet natom, jak ORP
shromazdéné podklady pro vydani zvlastniho opatfeni vyhodnoti a k jakému zavéru o tom,
zda jsou pro vydani zvlastniho opatfeni naplnény predpoklady, dojdou.

Respondentl jsme se ptali také na to, jak byla zvlastni opatfeni formulovana: zda totozné
s ndvrhem KVS, nebo odlisné. Podle zakona na ochranu zvitat proti tyrani maze ORP na
navrh KVS nafidit ¢innosti a) - e), neni tedy vyslovné vyloucena moznost ORP vydat zvlastni
opatreni v jiné podobé, nez KVS navrhly. To mize byt i ku prospéchu véci, jde-li o postup
odlvodnény ¢i vynuceny konkrétnimi okolnostmi, napf. navrhne-li KVS odebrat dvé tyrana
zvitata a chovatel mezitim o jedno z nich pfijde. V jinych ptipadech naopak muze byt tento
postup nezadouci, pokud se ORP navrhem nefidi svévolné, bez presvédcivého dlivodu. Napf.
tedy navrhne-li KVS s ohledem na zdravotni stav zvifete odebrani dvou tyranych zvitfat a ORP
odebere pouze jedno, nebot podle jeho nazoru (k némuz neni odborné zpUlsobily) zdravotni
stav druhého zvifete odebrani nevyZzaduje. Ani odchyleni se od navrhu KVS tak jesté nemusi
predstavovat nespravny postup ORP. Jde kazdopadné o postup ojedinély - vroce 2019
pouze dva ORP formulovaly zvlastni opatieni odliSné, nez jak znély navrhy KVS.

U téch respondentl, ktefi na navrh KVS vydali zvlastni opatfeni, nas zajimalo, o kolik
zvlastnich opatreni se vroce 2019 jednalo (graf 15). ORP vydaly vroce 2019 celkem
84 zvlastnich opatfeni, pramérné tedy dvé na ORP. Pocet zvlastnich opatfeni vydanych
jednotlivymi ORP se ve sledovaném obdobi pohyboval od jednoho aZ po sedm, pficemz ORP
nejcastéji (65 % z nich) vydaly pravé jedno opatreni. Dale témér pétina respondentt (18 %)
vydala ve sledovaném obdobi dvé zvlastni opatteni. Vice jich ORP vydaly jen okrajové.
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Graf 15 Pocet zvlastnich opatreni, které na navrh KVS vydaly ORP (ty, které vydaly v roce
2019 alespon jedno zvlastni opatieni) (N=49)

1zviastni opatteni |, > (55 %)
2 zvlastni opatieni | NN o (18 %)
3 zvidstni opatieni [l 2 (4 %)
4 zviastni opatfeni | 2 (8 %)
5 zvlastnich opatfeni ] 1 (2 %)
6 zvlastnich opatreni 0
7 zvldstnich opatieni | 1 (2 %)
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Znéni otazky: , Kolikrat jste v roce 2019 na navrh KVS vydali zvlastni opatreni?”

Stejné tak nds zajimalo, ve kterych krajich vydavaly ORP zvlastni opatfeni nejcastéji (graf 16).
Nejvice zvlastnich opatieni bylo vydano v roce 2019 v Usteckém kraji. Jednd se témér
o tfetinu z celkového poctu (30 %). Desetina a vice z celkového poctu zvlastnich opatreni uz
byla vyddna pouze ve Stfedoeském kraji (15 %), Pardubickém kraji (12 %)
a Kralovéhradeckém kraji (10 %). Jediné v Karlovarském kraji nebylo vydano ani jedno
zvlastni opatreni.

Graf 16 Pocet zvlastnich opatreni, které na navrh KVS vydaly ORP (ty, které vydaly v roce
2019 alespon jedno zvlastni opatfeni), dle kraji (N=49)
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Plzerisky kraj 3 (4 %)
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Kraj Vyso¢ina m 1 (1 %)
Jihomoravsky kraj =& 1 (1 %)
Karlovarsky kraj 0
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Znéni otazky: , Kolikrat jste v roce 2019 na navrh KVS vydali zvlastni opatreni?“
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Pokud ORP obdrzi informaci o mozném tyrani zvifat, mohou kontaktovat pfislusnou KVS
a pozadat ji, aby provedla kontrolu. Té se mohou zastupci ORP zucastnit, pokud je k tomu
KVS pfizve, v pozici tzv. pfizvanych osob dle § 6 kontrolniho fadu.'* Mohou nastat i pfipady,
kdy kontrolu KVS iniciuje Policie CR (blize v grafu 6).

Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze ORP nemaji v zdkoné vyslovné svéfenu pravomoc
k provddéni dozoru na Useku ochrany zvifat (na rozdil od KVS*?), mohly by ORP samy o sobé
realizovat kontroly chovu (slovy zdkona ,vykon dozoru nad dodrZovanim povinnosti
stanovenych zdkonem na ochranu zvifat proti tyrani“) pouze vtéch pripadech, kdy
zaméstndvaji k vykonu agendy ochrany zvifat alespon jednu osobu s vysokos$kolskym
veterinarnim vzdélanim. Vzdélani je navic pouze jednou z podminek, které musi osoba
provadéjici dozor v oblasti tyrani zvirat splfiovat. To plyne z § 26 odst. 1 zdkona na ochranu
zvirat proti tyrani, dle néhoz muzZe byt vykonem dozoru povéren pouze odborny pracovnik
s vysokoskolskym vzdélanim v oblasti veterinarniho lékafstvi a hygieny (nebo, od 1. 10.
2022, v oblasti ochrany a pohody zvitat), ktery ziskal osvédceni o zplsobilosti po UspéSném
sloZzeni zkousek podle zkusebniho fadu a prokazal v ramci zkousky znalost pravnich predpist
vztahujicich se k &innosti jim vykondvané.* Proto nas zajimalo, zda ORP vroce 2019
realizovaly kontroly a zda spolupracovaly na kontrolach v misté chovu s KVS (graf 17).

Zdaleka ne vSechny ORP samy provadéji kontroly: alespori jednu kontrolu v roce 2019
provedly pouze priblizné dvé pétiny (43 %) ORP. A stejné tak v roce 2019 vyznamna ¢ast ORP
nespolupracovala na kontrolach KVS v misté chovu. Takovou zkusenost ma pouze pfiblizné
polovina z nich (53 %).

Dodejme, Ze ORP mohou provadét ohledani mista ¢i véci ve smyslu ziskavani podklad( pro
rozhodnuti dle § 50 a nasl. spravniho radu. V takovém pfipadé se vsak nebude jednat o statni
veterindrni dozor a nelze v rdmci néj posuzovat odborné veterinarni otazky.

11 Kontrolni organ mize k Ucasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho Gcelu prizvat fyzickou osobu (dale jen ,,pfizvana
osoba“). Kontrolni organ vystavi pfizvané osobé povéreni a pouci pfizvanou osobu o jejich pravech a povinnostech
pfi Ucasti na kontrole. Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici pfizvané osobé se Fidi pfimérené
ustanovenimi tohoto zdkona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu.

12 Srov. ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a § 24a odst. 1 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani.

13 0d1.10.2022 mUzZe statni veterinarni dozor nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych zakonem na ochranu zvitat
proti tyrani vykondavat i osoba s vysokoskolskym vzdélanim v oblasti ochrany zvifat a pohody zvifat, kterd ziskala
specializa¢ni vzdélani dle veterinarniho zakona (tzv. inspektor ochrany zvitat proti tyrani). Viz ustanoveni § 53d zakona
¢.166/1999 Sb., veterinarni zakon.
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Graf 17 Vykon kontrol ORP a spoluprace na kontroldch v misté chovu s KVS vroce 2019
(N=25314)

108 (43 %) 119 (47
%)

m Ano, ORP spolupracovala na kontrolach KVS v
misté chovu

m Ano, ORP realizovala kontroly
= Ne, ORP nespolupracovala na kontrolach KVS v
= Ne, ORP nerealizovala kontroly misté chovu

Znéni otazek: ,Kolik kontrol jste vykonali v roce 2019?“, ,Kolikrat jste v roce 2019 spolupracovali
pfi provadéni kontrol v misté chovu s KVS?“

Samy ORP vykonaly v roce 2019 celkem 668 kontrol a podilely se na 688 kontroldch KVS
v misté chovu. Nejvy$si pocet kontrol proved!| jeden z ORP v Usteckém kraji, celkem 95
ve sledovaném obdobi, a rovnéZ tentyz ORP v nejvice pfipadech spolupracoval na
kontrolach KVS v misté chovu — 69krat.

Nasledujici graf 18 zobrazuje pocet kontrol, které realizovaly samy ORP, a také pocet kontrol,
kdy pfi jejich provadéni ORP spolupracovaly v misté chovu s KVS. Udaje predkladame
rozclenény dle kraju, protoZe struktura KVS odpovida krajské strukture. Z grafu je zfejmé, ze
mezi jednotlivymi kraji panuji vyznamné rozdily. V obou kategoriich dominuji predevsim
ORP z Usteckého kraje, a to jak v poctu kontrol vykonanych samotnymi ORP (30 %
z celkového poctu), tak v poctu kontrol KVS, na nichz se ORP podilely (32 %). Naopak ORP
v Kraji Vysocina a Karlovarském kraji v obou sledovanych kategoriich figurovaly v kontrolach
pouze v ramci nizSich jednotek. Je patrné, Ze snahy ORP provadét vlastni kontroly nejsou
nijak vyjimecné.

14 Dva respondenti na dané otazky neodpovédéli.
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Graf 18 Pocet kontrol, které realizovaly samy ORP, a pocet kontrol, kdy pfi jejich provadéni
ORP spolupracovaly v misté chovu s KVS dle krajd v roce 2019 (N=253%%)
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Znéni otazek: ,Kolik kontrol jste vykonali v roce 2019?“, ,Kolikrat jste v roce 2019 spolupracovali pfi
provadéni kontrol v misté chovu s KVS?“

Nasledujici grafy (grafy 19 a 20) se tykaji exekuci, tj. postupu, ktery ORP zahdji, pokud ten,
jemuz byla exekucnim titulem (nejcastéji spravnim rozhodnutim) ulozena povinnost, ji v
urcené Ihité nesplnil. ORP se mohou setkavat pfi exekuci rozhodnuti o zvlastnim opatfeni,
tj. v situaci, kdy proti vali chovatele zajistuji odebrani tyraného zvitete, jeho utraceni atd.,
s fadou prekazek. Vice neZ tretina respondentd (38 %) vsak uvedla, Ze se v této oblasti
s zadnymi zvlastnimi prekazkami nesetkala. Vice nez pétina respondentl (22 %) se naopak
setkala s agresivnim ¢i obstrukénim chovanim kontrolované osoby (chovatele). Dale se
témér pétina ORP (19 %) potykala s omezenymi finanénimi prostfedky a témér Sestina
respondentl (14 %) narazi na problémy pti shanéni vhodného subjektu pro poskytnuti
nahradni péce. Kategorie Jiné zahrnuje pfipady, kdy se ORP nedafilo zajistit spolupraci
Policie CR, pfipadné& mél potie spojené se zvifaty vyZzadujicimi zvlastni péci (kockovité
Selmy), zejména pfi zajisténi zpUsobilych osob a prostor pro nahradni péci.

15 Dva respondenti na dané otazky neodpovédéli.
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Graf 19 Prekazky, s nimiz se ORP setkaly pfi exekuci rozhodnuti o zvlastnim opatieni (N=255)
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Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice mozZnosti.

Znéni otazky: ,,S jakymi prekazkami jste se setkali pfi exekuci rozhodnuti o zvlastnim opatreni?“

ORP se mohou rovnéz potykat s prekdzkami pfi exekuci rozhodnuti o predbéiné nahradni
péci (graf 20). Zkusenosti respondentli byly v mnohém obdobné s prekazkami, s nimiz
se setkavali pfi exekuci rozhodnuti o zvlastnim opatreni. Rovnéz vice nez tfetina z nich (38 %)
se nesetkala szadnymi prekazkami, dale nasledovalo agresivni ¢i obstrukéni chovani
kontrolované osoby —chovatele (23 %) a omezené financni prostfedky ORP (21 %). Odpovédi
v kategorii Jiné byly shodné s odpovédmi v kategorii pfekdzek pfi exekuci rozhodnuti
o zvlastnim opatreni (graf 20).
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Graf 20 Prekazky, s nimiz se ORP setkaly pti exekuci rozhodnuti o predbézné ndhradni péci
(N=255)

Nesetkali jsme se s zadnymi piekazkami [N o6 (38 %)
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Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moZnosti.
Znéni otazky: ,,S jakymi prekazkami jste se setkali pfi exekuci rozhodnuti o pfedbézné nahradni péci?“

Do tretice jsme se ORP ptali na problémy pfti vydavani rozhodnuti o zvlastnim opatieni
(graf 21). Nejvice respondentl, témér dvé pétiny (39 %), vsak opét uvedlo, Ze se nesetkali
s zadnymi skute¢nostmi, které by jim branily pfi vydavani rozhodnuti o zvlastnim opatreni.
NejcastéjSi prekazku potom predstavovalo problematické dorucovani pisemnosti, coz
ztéZuje praci vice nez Ctvrtiné ORP (27 %). TéméF pétina respondentd (17 %) uvedla, Ze
nevydala rozhodnuti o zvlastnim opatieni, protoZe stav zvirat se od kontroly KVS jiz zlepsil.
Béhem doby, kterd uplyne mezi kontrolou KVS a vydanim rozhodnuti ORP, ma chovatel
moznost podminky chovu zlepsit, a skutkova zjisténi KVS se pak mohou stat neaktudlnimi.
Dodejme vsak zaroven, Ze podle grafu 9 neni doba mezi kontrolou KVS a odeslanim ndvrhu
na vydani zvlastniho opatreni u vétsiny KVS (86 %) obvykle delsi nez dva tydny.

| zlepSeni podminek chovu a nenaftizeni zvlastniho opatfeni ma své specifikum, nebot ORP
by (az na vyjimecné pfipady, kdy zaméstnavaji osobu s odbornymi veterinarnimi
znalostmi'®) nemély zlep$eni podminek chovu posuzovat samy, ale mély by znovu
komunikovat s KVS a poZadat ji o vyjadfeni, zda jsou jeji skutkova zjisténi stale aktualni a zda

16 ProtoZe vsak maji spravni organy povinnost v zajmu dobré spravy vzajemné spolupracovat (§ 8 odst. 2 spravniho
fadu), bylo by vhodné, aby ORP i v pfipadé, kdy jsou k vyhodnoceni stavu zvifete odborné zpUsobilé, se svymi
zjisténimi o zlepsenych podminkach zvifete seznamily KVS.
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se zdravotni stav zvitete zlepsil (i kdyz tato komunikace opét zabere néjaky cas). Ddle se vice
nez desetina ORP (11 %) setkdva s tim, Ze nelze identifikovat povinnou osobu (chovatele).
Tato situace mUzZe délku fizeni o vydani zvlastniho opatreni prodlouzit. Pokud je ale chovatel
neznamy, lze to resit ustanovenim opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu,
ktery pak bude za neznamého chovatele jednat (zastupovat jej). Samo ustanoveni
opatrovnika nemusi ORP trvat dlouho, nebot se tak déje usnesenim, které se dorucuje pouze
opatrovnikovi (osobé neznamé jej dorudit nelze, viz § 32 odst. 6 spravniho radu) a proti
némuz se sice lze odvolat, avsak toto odvolani nema odkladny Ucinek. V oblasti chovu psl
by se méla situace pfi zjisStovani chovatele zlepsit po vzniku celostatni evidence psu a jejich
chovatel(, i kdyZ tato evidence dosud nevznikla, a to pres legislativni poZzadavek pldvodné
zakotveny v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon.’

Sest respondent( (2 %) se setkalo dle svého vyjadreni s nedostateénym vykonem KVS, co?
specifikovali tak, Ze bud' stav zvifete neodpovidal ndvrhu KVS na zvlastni opatfeni, nebo se
jednalo o kritiku KVS za nedostate¢né vyuzivani zavazného pokynu k odstranéni zjisténych
nedostatkd na ukor ORP. Pfipadné byl dle ORP kontrolni protokol KVS malo podrobny —
,kontroly provedené tzv. ,pfes plot nebo pouze od vstupnich dveri‘, nejasny pocet zvifat
apod.”. Jeden ORP zminil také obecné , nekvalitni vykon KVS“. Rovnéz tyto situace mohou
negativné ovlivnit dobu, po kterou fizeni o vydani zvlastniho opatreni probiha, nebot ORP
musi pozddat KVS o dopliujici informace a mezi odeslanim zadosti a doplnénim ze strany
KVS opét ubéhne urcity ¢as.

Kategorie Jiné zahrnovala dalsi odpovédi mimo uvedené kategorie, coZ predstavovalo
zlepseni podminek chovu, problematicky vstup do obydli chovatele, ,neochota a
neprofesionalita méstské nebo stdtni policie”“ anebo Uhyn zvitete.

17 Ustanoveni bylo Gcinné od 1. 1. 2022 do 1. 10. 2022 ve znéni: , Ustfedni veterindrni sprdva vede a aktualizuje
evidenci trvale oznacenych psi a jejich chovatelti podle § 4 odst. 7.
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Graf 21 Skutecénosti branici vydani rozhodnuti o zvlastnim opatteni, s nimiz se ORP setkaly

(N=255)
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Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otazky: ,,S jakymi skutec¢nostmi, které brani vydani rozhodnuti o zvlastnim opatfeni, jste se setkali?“

3.2 Odborné vzdélani pracovnik(l zafrazenych v ramci ORP k vykonu agendy ochrany

zvifat proti tyrani

Aby mohly ORP samy posuzovat skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych veterinarnich
znalosti, je tfeba, aby zaméstnavaly na Useku ochrany zvifat osoby s prislusSnym vzdélanim.
Jak lze vidét v nasledujicim grafu 22, u naprosté vétsiny ORP (95 %) takové osoby
zaméstnany nejsou. Pouze devét ORP (4 %) takto kvalifikované pracovniky zaméstnava:
v Sesti pfipadech se jedna o pracovniky s vysokoskolskym veterinarnim vzdélanim (2 %) a ve
tfech pfipadech o pracovniky se stfedoskolskym veterindrnim vzdélanim.
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Graf 22 Odborné veterinarni vzdélani pracovnikd vykonu agendy ochrany zvifat proti tyrani
na ORP (N=255)

1(<1%) 9 (4 %)

244 (95 %)

m Ano, zaméstnavame alespon jednu osobu s odbornym veterinarnim vzdélanim
= Ne, nezaméstnavame nikoho s odbornym veterinarnim vzdélanim

m Bez odpovédi

Znéni otazky: ,Zaméstnavate k vykonu agendy ochrany zvirat proti tyrani alespon jednu osobu s odbornym
veterindrnim vzdélanim?“

Z grafu 23 je zfejmé, Ze naprosta vétSina ORP nezaméstnava k vykonu agendy ochrany zvirat
proti tyrani osobu s odbornym veterinarnim vzdélanim, prestoze rada z téchto ORP sama
realizovala v roce 2019 kontroly, k jejichz vykonu dle zdkona pracovniky s vysokoskolskym
veterindrnim vzdélanim potrebuje. Srovnani je ale pouze orientacni, protoZze ORP jsme
se ptali na aktualné zaméstnané pracovniky (sbér dat probihal od listopadu 2020 do brezna
2021), zatimco pocty kontrol se vztahuji k roku 2019. Nepredpokladame vsak, Zze by v tomto
ohledu nastaly vyznamné zmény. Vzdélani je navic pouze jednou z podminek, které musi
osoba vykonavajici dozor spliiovat. Je patrné, Zze ORP maji tendenci provadét na uUseku
ochrany zvirat vlastni kontroly, pfestozZe jim ustanoveni § 24a odst. 1 a § 26 odst. 1 zdkona
na ochranu zvirat proti tyrani tuto pravomoc nesvéfuje. Jejich snaha, byt vedena dobrym
umyslem, muze pfijit vnivec. Vysledek kontroly by totiz mohl byt oznacen jako nezdkonny a
tim padem i nepouzitelny dukaz.

Dodejme, ze ORP mohou provadét ohledani mista ¢i véci ve smyslu ziskavani podklad pro
rozhodnuti dle § 50 a nasl. spravniho fadu. V takovém ptipadé se vSak nebude jednat o statni
veterinarni dozor a nelze v ramci néj posuzovat odborné veterinarni otazky.
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Graf 23 Odborné veterindrni vzdélani pracovnik( zafazenych k vykonu agendy ochrany zvifat
proti tyrani u téch ORP, které vykondavaly kontroly v roce 2019 (N=108)

4 (4 %)

104 (96 %)

= Ano, ORP zaméstnava pracovniky odborné zpUsobilé k provadéni kontrol

m Ne, ORP nezaméstnava pracovniky odborné zpGsobilé k provadéni kontrol

Téch ORP, kde nejsou zaméstnany osoby s odbornym veterinarnim vzdélanim, jsme se ptali,
jak obvykle posuzuji skutecnosti, k nimz je tato kvalifikace potrfebna (graf 24). Naprosta
vétSina z nich (96 %) oslovuje KVS s zadosti o soucinnost. Tento postup ORP je zcela
vsouladu spravnimi predpisy, nebot nemaji-li spravni organy odborné zpUsobilé
zaméstnance, mély by posouzeni odbornych skutecnosti opatfit primarné od jinych,
odborné zpUsobilych spravnich organ(. V praxi to vSak mazZe vyvolat komplikace. Oproti
situaci, kdy zaméstnanci ORP vydavajici rozhodnuti sami posoudi zdravotni stav zvifete,
mUze komunikace mezi ORP a KVS oddalit okamzik, kdy je tyranému zvifeti poskytnuta
ochrana. KvyraznéjsSim prodlevam muze dochazet tehdy, neni-li komunikace mezi ORP a
KVS dostatecné efektivni (operativni a vécna). Pficinou mizZe byt vzajemné ,nepochopeni
se” mezi spravnimi organy nebo prodlevy pfi doruéovani pisemnosti. ORP se také setkavaji
s tim, Ze KVS na jejich Zzadost o vyjadreni neodpovi, odpovi neurcité, vyhybavé, k jiné otdzce
nebo své vyjadieni zaslou az po dlouhé dobé.

Dalsi uzity postup predstavuje osloveni soukromé osoby s odbornym vzdélanim, coz cini
neceld desetina respondentl (8 %). Ostatni zplsoby reseni jsou zridkavé. Zbytkova kategorie
Jiné zahrnuje odpovédi ORP, jemuz slouzi k posouzeni danych skutec¢nosti ,viastni usudek
ORP a samostudium”; ptipadné ORP, jehoz zaméstnanec je sdm chovatelem zvifat, vyuziva
tedy ,vlastni zkusenosti”. Tento postup je jiz z hlediska pravnich predpisi problematicky.
Ustanoveni § 56 spravniho radu predpoklada, Ze skute¢nosti vyZzadujici odborné znalosti ma
primarné posoudit zaméstnanec spravniho organu, ktery ma odborné znalosti. V oblasti
zdravotniho stavu zvirat Ize tyto odborné znalosti ziskat zejména veterinarnim vzdélanim.
Je otdzkou, zda se hloubka znalosti ziskanych ,samostudiem” nebo chovem zvifete vyrovna
znalostem ziskanym studiem veterinarniho vzdélavaciho programu. Pro Uplnost dodejme,
Ze dostatecnou kvalifikaci pro posouzeni zdravotniho stavu zvifete neni ani ,zdravy selsky
rozum”, jak jeden ORP specifikoval poZadavky, které vyzaduje u svych zaméstnanc(
zarazenych v agendé ochrany zvirat proti tyrani (graf 25).

Jinych feseni vyuziva respondent, ktery v pripadé potifeby oslovuje dalsi zicastnéné aktéry.
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»Oslovujeme subjekt, ktery by ndhradni péci poskytl.

Oslovujeme méstskou polici, jejich strdaZnici absolvovali kurz pro odchyt
zvifat bez pdna, toulavych a opusténych zvifat a zachdzeni s nimi, véetné
péce o né v utulcich pro zvifata, a pro sbér a neskodné odstrariovdni
kadavert zvirat v zajmovém chovu.

Graf 24 Posuzovani skuteénosti, k nimzZ je potfebné odborné veterinarni vzdélani, u ORP,
které nezaméstnavaji osoby s odbornym veterinarnim vzdélanim (N=245)

Oslovujeme KVS s Zadosti o soucinnost | 235 (96 %)

Oslovujeme soukromou osobu s odbornym
vzdélanim

B 20 (8%)
Pracovnik ORP mé vzdélani v pfibuzném oboru | 3 (1 %)
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Oslovujeme o3ettujiciho veterindfe | 2 (1 %)
Jiné | 3(1%)
Bez odpovédi | 5(2 %)
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Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice mozZnosti.

Znéni otazky: ,Jak obvykle posuzujete skutecnosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti v oboru
veterinarstvi?“

Vétsina ORP nezaméstndva pracovniky s odbornym veterindrnim vzdélanim. Proto jsme
se jich ptali, které kvalifikacni poZzadavky kladou na zaméstnance zatazené k vykonu dané
agendy (graf 25). Nejcastéji, ve vice nez poloviné ORP, mezi né patfi zvlastni odbornd
zpUsobilost v oblasti zemédélstvi. Dale shodné neceld pétina ORP vyZaduje praxi v oboru
spojeném s praci se zvitaty (18 %) a vzdélani v oboru spojeném s praci se zviraty (18 %). Dalsi
poZadavky vyZaduji pouze jednotky ORP. Nékolik (4 %) jich uvedlo, Ze v jejich pripadé
se jednd o kumulovanou funkci pracovnika, ktery zaroven zastava vice pfidruzenych agend
(od Zivotniho prostfedi a myslivosti po stavebni agendu). Kategorie Jiné predstavuje
odpovédi, které zahrnuji napfiklad ,,zdravy selsky rozum* nebo , kladny vztah ke zvifatim®.
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Graf 25 Kvalifikaéni poZadavky na zaméstnance ORP zafazené k vykonu agendy ochrany
zvitat proti tyrani (N=255)

Zvlastni odborna zplsobilost v oblasti zemédélstvi 139 (55 %
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Vzdélani v oboru spojeném s praci se zviraty | R NI 46 (18 %)
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Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otazky: , Které kvalifika¢ni pozadavky kladete na zaméstnance zafazené k vykonu agendy ochrany
zvitat proti tyrani?“

3.3 Prestupkova fizeni

Jednim z ukazatel( aktivity ORP ve vykonu agendy ochrany zvifat proti tyrani maze byt pocet
zahdjenych prestupkovych Fizeni. Na zacdtek pfislusné kapitoly predklddame graf 26,
z néhoz je patrné, Ze fizeni o prestupku v roce 2019 zahdjily vice nez Ctyri pétiny ORP (81 %).
Naopak témér jedna pétina ORP (18 %) zadné rizeni o prestupku nezahdjila. | s ohledem na
pocet zahajenych fizeni (Tab. 1) lze konstatovat, Ze zatimco k vydavani zvlastnich opatfeni
dochazi v ¢innosti ORP ojedinéle (graf 14), rozhodovani o prestupcich na useku ochrany
zvitat proti tyrani je naopak ¢innosti béznou.
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Graf 26 Zahajena fizeni o prestupku v plsobnosti ORP v agendé ochrany zvirat proti tyrani
v roce 2019 (N=255)

3(1%)
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prestupku

m Bez odpovédi

207 (81 %)

Znéni otazky: ,Kolikrat jste v roce 2019 zahdjili fizeni o prestupku, dle plvodu podani?“

Rizeni o pfestupku mohou ORP zahajovat budto na zdkladé podnétu KVS, na zakladé
podnétu jiného subjektu (napfiklad méstské policie, Policie CR, neziskové organizace
zaloZené za Ucelem ochrany zvirat, fyzické osoby atd.) anebo zcela na zakladé vlastni
iniciativy (na zakladé vlastnich zjisténi). U téch ORP, kde bylo v agendé ochrany zvifat proti
tyrani zahajeno tizeni o prestupku, nas zajimal pocet téchto fizeni v roce 2019 dle plvodu
podani (Tab. 1). Celkem bylo dle sdéleni ORP v roce 2019 zahajeno 3 530 prestupkovych
fizeni, prmérné tedy 14 na jeden ORP z celkového poctu. Primér u téch ORP, které vedly
alespon jedno prestupkové fizeni, Cini 17 pfestupkovych fizeni na jeden ORP. U téch ORP,
nejvice bylo naopak zahajeno 140 fizeni. Medianova hodnota byla 11 prestupkovych fizeni
na ORP. Obecné bylo zahdjeno nejméné prestupkovych fizeni z vlastni iniciativy ORP
(7 % z celkového poctu) a nejvice na zakladé podnétu jiného subjektu nez KVS (76 %
z celkového poctu).
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Tab. 1 Zahajena fizeni o prestupku v pisobnosti ORP, které v roce 2019 vedly alesporn jedno
prestupkové fizeni v agendé ochrany zvirat proti tyrani dle plvodu podani (N=207)

PRESTUPKOVA
PRESTUPKOVA RIiZENi NA PRESTUPKOVA
RIiZENi NA ZAKLADE RIiZENI PRESTUPKOVA
ZAKLADE PODNETU Z VLASTNI RIZENi CELKEM
PODNETU KVS JINEHO INICIATIVY ORP
SUBJEKTU
Minimum 0 0 0 1
Median 2 7 0 11
Pramér 3 13 1 17
Maximum 26 110 128 140
CELKEM 597 2694 239 3530

Znéni otazky: , Kolikrat jste v roce 2019 zahadjili fizeni o prestupku, dle plivodu podani?“

Bliz$i pohled na zahdajend ptestupkova fizeni nabidne ¢lenéni ORP dle jednotlivych kraju
a plvodu danych podani (graf 27). Obecné bylo nejvice prestupkovych fizeni zahdajeno
v Hlavnim mésté Praze (14 %; 490 z 3 530), nasledovaly ORP v Usteckém (13 %; 453 z 3 530)
a Moravskoslezském kraji (13 %; 448 z 3 530). Naopak nejméné fizeni o prestupku bylo
zahajeno v Karlovarském kraji (2 %; 55 z 3 530).

Ve vsech krajich bylo zahdjeno nejvice prestupkovych fizeni na zdkladé podnétu jiného
subjektu nez KVS. Alespon jedno prestupkové fizeni zvlastni iniciativy zahajily ORP
ve dvanacti krajich (86 %), ale pouze ve dvou krajich (14 %) se jednalo o vice nez
20 zahajenych prestupkovych fizeni ve sledovaném obdobi. Vyznamné vystupuji ORP
v Moravskoslezském kraji, kde byla zahajena vice neZ polovina (55 %) téchto fizeni (jeden
ORP jich sdm zahajil 128). Naopak ve vice nez poloviné kraja (57 %) bylo zahdjeno méné nez
deset prestupkovych fizeni z vlastni iniciativy.

Nejvice prestupkovych fizeni na zakladé podnétu KVS zahdjily ORP v Usteckém kraji, jedna
se o pétinu z celkového poctu (20 %). S vyraznym rozdilem nésledovaly ORP v Pardubickém
kraji, kde byla zahajena desetina (10 %) danych fizeni. Naopak nejméné prestupkovych fizeni
z podnétu KVS zahdjily ORP v Karlovarském kraji (> 1 %). Ve vsech ostatnich krajich mimo
Karlovarského bylo zahajeno vice nez 20 prestupkovych fizeni z podnétu KVS.
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Graf 27 Zahajena fizeni o prestupku v plisobnosti ORP, které v roce 2019 vedly alespori jedno
prestupkové fizeni v agendé ochrany zvifat proti tyrani dle plvodu podani dle krajd (N=207)
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B Prestupkova fizeni z vlastni iniciativy ORP

Znéni otazky: , Kolikrat jste v roce 2019 zahdjili fizeni o prestupku, dle pdvodu podani?“

ORP jsou dle § 94 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich povinny vydat
rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Pokud nelze vydat rozhodnuti bez zbytec¢ného odkladu,
jsou ORP povinny vydat jej do 60 dn( od zahajeni fizeni. ORP na otazku, jak dlouho jim
obvykle trva vydat rozhodnuti o prestupku (graf 28), nejcastéji, témér v poloviné pripadl
(49 %), uvedly Ihitu 31-60 dnl. Obecné ORP pfiblizné ve tfech ¢tvrtinach (76 %) uvedly, Ze
obvykle vydavaji rozhodnuti do 60 dnl. Pohybuji se tedy ve |h(té stanovené zakonem.
Priblizné Sestina ORP ale rovnéz uvedla, Ze vydani rozhodnuti trva déle nez 60 dnl. Nékolik
malo ORP (4 %) sdélilo, Ze nelze takto pausalné odpovédét, zalezi na jednotlivych pripadech.
To néktefi blize specifikovali jako , jednodussi do 60 dnd, sloZitéjsi tfeba i 12 mésici“ nebo
»[u] rozhodnuti, kde je potreba zaZddat KVS o odborné vyjdadreni, jsou to Fadové mésice (i
vice jak pll roku) — z pohledu roku 2020“. V této souvislosti vice ORP uvedlo, Ze doba, kterd
uplyne do vydani rozhodnuti, se ¢asto odviji pfedevsim od toho, zda je tfeba zazadat KVS o
odborné vyjadreni. MGzeme k tomu dodat, Ze podle udaji od KVS jich tfinact ze ¢trnacti
zasila odborné vyjadreni na ORP do 30 dnd od okamZiku, kdy je o to ORP pozada (graf 14).
Lhata pro vydani odborného vyjadreni je od 1. 1. 2021 stanovena v § 149 odst. 4 spravniho
radu tak, Ze KVS jsou povinny vydat jej do 30 dn(. Je-li zapotrebi nafidit ohledani na misté
nebo jde-li o zvlast sloZity pfipad, pak nejpozdéji do 60 dnu. S vyckavanim na doruceni
odborného vyjadreni pak souvisi postup ORP dle § 149 odst. 3 spravniho Fadu: ,Sprdvni
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orgdn usnesenim prerusi Fizeni, jestliZe se dozvédél, Ze probihd fizeni, v némz ma byt vyddno
zdvazné stanovisko.” Po dobu preruseni fizeni Ih(ta pro vydani rozhodnuti o prestupku
nebézi.

Jeden respondent blize rozvedl, Ze na danou otdzku je tfeba nahlizet komplexné — zaleZi na
pfislusném procesnim reZzimu.

»(...) u bagatelnich prestupkt resenych vyddnim pokuty ve formé prikazu
trvd vydat rozhodnuti nékolik dni, zatimco u prestupkd, u kterych je
vyddno mimorddné opatieni a poté je prestupek zahdjen, projedndn
a ukoncen vyddnim rozhodnutim a poté pokracuje zahdjenim Fizeni
o urceni vySe ndkladi za umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce
pachateli prestupku, muZe vydani rozhodnuti trvat v radi mésict az let.

(..)”

Graf 28 Doba, kterd uplyne od zahdjeni prestupkového fizeni do vydani rozhodnuti
o prestupku (N=255)

Obvykle o pFestupku rozhodujeme pikazem na misté¢ [ 17 (7 %)
Méné nez 30 dnC [N s0 (20 %)

31-60dnci . 2>
(49 %)

Vice nez 60 dnt |GGG 37 (15 %)
Individudlni, zélezi na jednotlivych ptipadech [l 10 (4 %)
Nemame zkudenost | 4 (2 %)
Bez odpovédi [l 12 (5 %)
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Znéni otazky: ,Jak dlouho Vam obvykle trva vydat rozhodnuti o prestupku?*

Déle jsme se ptali, jakd je obvykle vyse trestd, které ORP ukladaji za prestupek tyrani zvirete
fyzickym osobam (graf 29), fyzickym osobam podnikajicim (graf 30) a pravnickym osobam
(graf 31).

Zakon na ochranu zvirat proti tyrani v pfipadé fyzickych osob stanovi, Ze horni hranice trestu
za prestupek tyrani zvifete ¢ini 1 000 000 K¢. Fyzickym osobam ORP nejcastéji ukladaji trest
ve vysi mezi 1 000 a 10 000 K¢, coZ uvedla vice neZ polovina viech respondentl (59 %). Vice
nez Ctvrtina (26 %) obvykle uklada penézitou pokutu ve vysi do 1 000 korun. Pouze Sest
respondent( (2 %) uklada pokutu 10 001-50 000 K&. CtyFi respondenti (2 %) rovnéz uvedli,
Ze prestupek tyrani zvirat obvykle fesi napomenutim. Kategorie Jiné zahrnuje moznosti, kdy
respondenti uvedli, Ze vySe pokuty je vZdy individualni a nelze takto obecné odpovédét. Ddle
zahrnuje ORP, které ukladaji 2 000-20 000 K¢ nebo 1 000-100 000 K¢. V jednom pripadé se
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jedna o urad méstského obvodu, kde je plsobnost k projednavani prestupkl prfenesena
na jiny ufad.

Graf 29 Obvykla vyse trestu za prestupek tyrani zvifete uloZzeného fyzickym osobdam od ORP
(N=255)

Do 1000 k¢ - |GGG 6 (26 %)

1001-10000 k¢ G
(59 %)

10 001-50 000 k¢ [l 6 (2 %)
Napomenuti [l 4 (2 %)
Dosud trest neudélen [l 4 (2 %)
Jinée [l 73%)
Bez odpovédi | 16 (6 %)
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Znéni otazky: ,Jak vysoké tresty za prestupek tyrani zvitete ORP obvykle uklada fyzickym osobam?“

U fyzickych osob podnikajicich stejné jako u pravnickych osob zakon na ochranu zvifat proti
tyrani stanovi, ze horni hranice trestu za prestupek tyrani zvitete ¢ini 3 000 000 K¢. Podobné
jako u fyzickych osob, i fyzickym osobam podnikajicim uklada nejvice ORP (vice neZ polovina,
52 %) pokutu ve vysi 1 001-10 000 K¢. Oproti predchozimu grafu 29 o néco vice respondent(
(14 %) uklada pokutu ve vysi 10 001-50 000 K¢. Naopak vyznamné méné ORP (5 %) uklada
pokutu ve vysi do 1 000 K¢. Témér Sestina respondentl (14 %) také uvedla, Ze dosud nevedli
prestupkové tizeni proti fyzické osobé podnikajici. Odpovédi z kategorie Jiné kopiruji tytéz
odpovédi, které uvadime v pfislusném misté u grafu 29.
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Graf 30 Obvykld vysSe trestu za prestupek tyrani zvifete ulozeného fyzickym osobdam
podnikajicim od ORP (N=255)

Do1000k¢ [ 13 (5 %)
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Znéni otazky: ,Jak vysoké tresty za prestupek tyrani zvifete ORP obvykle uklada fyzickym osobam
podnikajicim?“

Stejné jako v predchozich dvou grafech 29 a 30, i pravnickym osobdam ORP nejcastéji
ukladaly trest za prestupek tyrani zvifat ve vysi 1 001-10 000 K¢, a to ve vice nez tretiné
pripadi (36 %). Ve srovnani s vysi trestu fyzickym osobam a fyzickym osobam podnikajicim
také vice ORP obvykle udéluje pokutu v rozmezi 10 001-50 000 K¢ (jedna se o 24 % z nich).
Stejné tak pokuta v nejvyssim pasmu, na néjz jsme se dotazovali (tj. 50 001-100 000 K¢), je
obvykle udélovana vyhradné pravnickym osobam. Trest v této vysi obvykle udéluje celkem
sedm ORP (3 %). Vyznamna Cast respondentd, témér pétina (18 %), uvedla, Ze dosud neméla
zkuSenost s prestupkovym fizenim viéi pravnickym osobam, pripadné dosud neulozila
témto osobam pokutu. Odpovédi z kategorie Jiné opét kopiruji tytéz odpovédi, které
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uvadime v prislusném misté u grafu 29. Vyjimkou je jeden ORP, u néhoz obvykla vyse trestu
predstavuje rozmezi 1 000-30 000 K¢.

Graf 31 Obvykla vysSe trestu za prestupek tyrani zvifete uloZzeného pravnickym osobam
od ORP (N=255)
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Znéni otazky: ,Jak vysoké tresty za prestupek tyrani zvirete ORP obvykle uklada pravnickym osobam?“
3.4 Hodnoceni spoluprace s KVS

Stejné jako v pripadé KVS nas zajimalo, jak ORP hodnoti vzajemnou spolupraci (graf 32). Vice
neZ devét desetin (93 %) z celkového poctu ORP hodnoti spolupraci s KVS jako uspokojivou,
z toho témér dvé tretiny (62 %) jako velmi uspokojivou. Naopak pouze 12 ORP (5 %) hodnoti
spolupraci s KVS jako neuspokojivou, ztoho pouze jeden ORP (< 1 %) jako velmi
neuspokojivou. Mezi ORP, které se netéSi dobré spolupraci s KVS pfislusnymi v jejich
spravnim obvodu, se tfi nachazely v Pardubickém kraji a dva v Moravskoslezském kraji.
Odpovéd'v kategorii Jiné pochazi od respondenta, pro néhoz je naro¢né vzhledem k malému
rozsahu Uvazku vy¢lenéného na agendu ochrany zvifat proti tyrani Gcastnit se spolecnych
kontrol s KVS (kterd vyzyva ORP i z divodu potieby pfitomnosti dvou osob na kontrole).

49



ombudsman Sp. zn.: 5735/2020/VOP/MST
vefejny ochrance prav

Graf 32 Hodnoceni spoluprace s KVS pfi ochrané zvitat proti tyrdni (N=255)
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Znéni otazky: ,Jak hodnotite na zdkladé vlastnich zkuSenosti spoluprdci s KVS pfislusnou ve Vasem
spravnim obvodu?“

Téch respondent, ktefi nehodnotili spolupraci s KVS jako velmi uspokojivou, jsme se ptali,
v ¢em spatfuji nedostatky (graf 33). Nejcastéjsi vytku predstavuje zdlouhava vyména
informaci mezi ORP a KVS, coz uvedla témér polovina ORP (49 %). Dale vice nez desetina
respondentl (12 %) uvedla, Ze pocituje nizkou podporu ze strany KVS, prestoZe ji pozada
o soucinnost (KVS neodpovida, jeji odpovédi neobsahuji dlleZité informace, odmita se
na vyzvu ORP Ucastnit mistnich Setfeni atd.). Pfibuzné nedostatky uvadi i dalSi ORP, které
uvedly, Ze KVS dle jejich zkusenosti a minéni neni dostatecné kompetentni (4 %), setkavaly
se s nedostatky v protokolech, neznalosti spravniho rfadu ¢i nejednoznacnosti odbornych
vyjadreni.

Sedm ORP (7 %) také uvedlo, Ze KVS dle jejich minéni nevyuzivaji svych pravomoci
a povinnosti potom dopadaji na ORP. Konkrétné si stéZovaly zejména na to, Ze KVS
dostatecné nevyuzivaji moznosti uloZit zavazny pokyn k odstranéni zjisténych nedostatkd,
pripadné, Ze se KVS neucastni Ustniho projednani véci, coz by dle daného ORP bylo vhodné,
,aby své odborné vyjadreni (...) pfi jedndni vysvétlila a obhdjila“.

Kategorie Jiné zahrnuje odpovédi, které se tykaly nedostatecnych personadlnich, pfipadné
finanénich kapacit, at uz ORP nebo KVS. Dale zahrnuje komentare, dle kterych dané ORP
neciti dostate¢nou podporu ze strany KVS ve vaznych kauzach, protoze KVS ,, vystupuje spise
opatrné vici chovatelum”. Dalsi komentare se tykaly také nastaveni plisobnosti spravnich
organ(. Reprezentativni je nasledujici citace:

»Je naprosto nesmysiné, Ze orgdn statu (KVS) zjisti poruseni zdkona a a¢
je odborné i persondiné plné vybaven, problém je presunut na orgdn
samosprdvy a ten md poté zpétné orgdn stdtu informovat, jak celd véc
dopadla. Takto hloupé zkonstruovat zdkon mohlo napadnout jediné
vysokoskoldka - normdlniho ¢lovéka by néco takového nikdy nenapadlo.
TézZ je nesmysiné, Ze kdyz KVS zjisti tyrani zvifat a chce tyrané zvire ihned
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dostat z nevhodnych podminek, opét se problém alibisticky presouvad
na samosprdvu, kterd vSak na umisténi zvifat nebyvd vybavena ani
fvzicky, ale zejména ani financné - pokud stdt prostfednictvim svého
orgdnu (KVS) chce, aby bylo udajné tyrané zvife pfemisténo do vhodnych
prostor, at si to zajisti zcela na své naklady.”

Graf 33 Nedostatky ve spoluprdci s KVS pfi ochrané zvirat proti tyrani dle ORP, které
hodnotily spoluprdci jinak nez jako velmi uspokojivou (N=98)

Zdlouhava vyména informaci mezi ORP a KVS 48 (12 %

Nizka podpora ze strany KVS, pfestozZe ji ORP pozada o
soucinnost
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Pozn.: Soucet podili netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti. Kategorie ,Nesoulad
v hodnoceni” sestava z téchto tfi odpovédi — 1) ,odliSny ndzor na stav zvifat a jejich pfipadné umistovdni
do ndhradni péce atd.”, 2) ,,obCasny nesoulad v hodnoceni zavazZnosti tyrani“, 3) ,,nesoulad mezi divody
k zvldstnim opatfenim navrhovanym KVS a zdkonnymi moZnostmi ORP podle zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani.”

Znéni otazky: ,V ¢em spatfujete nedostatky soucasné spoluprace s KVS v oblasti ochrany zvifat proti
tyrani?“

Rovnéz téch respondentd, ktefi hodnotili spolupraci s KVS jinak neZ jako velmi uspokojivou,
jsme se ptali, jakymi kroky by 3lo dle jejich nazoru efektivitu dané spoluprace zvysit (graf
34). Nejcastéji volily ORP mozZnost koncentrace vsech potfebnych pravomoci k ochrané
zvifat proti tyrani u KVS; takto se vyjadfila vice nez polovina (53 %) respondentd. Oproti
tomu opacnou moznost, tedy koncentraci vsech pravomoci u ORP, by ocenily pouhé tfi ORP
(3 %). Stejné jako prvni moznost, i vytvoreni databaze subjektd poskytujicich nahradni péci
pro zvifata by uvitala vice neZz polovina ORP (53 %). RovnéZz velmi vitany krok by
predstavovalo zfizeni centralniho ¢i krajského mista, kam by Slo zvifata umistovat. Tak

se vyjadrila témér polovina respondentl (48 %). Dalsi ¢asté varianty predstavuji tfi navrhy,
které obdrzely shodné podporu témér dvou pétin prislusnych ORP (39 %):
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] rozdéleni plisobnosti k projednani prestupkl, kdy ORP by rozhodovaly o pfestupcich
nizsi zdvaznosti a KVS o zdvaznéjsich prestupcich,

] finanéni podpora ORP ze strany statu,
] pravni podpora ORP ze strany jinych ufad( (napf. krajskych ufadd a ministerstev).

K dvodim pro rozdéleni plsobnosti k projednani prestupkl se jeden respondent Siroce
vyjadfil v komentafi:

»Sprdavni orgdn nemd odbornou zptsobilost (ani s veterindrnim vzdélanim)
uvadét odborné véci a souvislosti, spravni orgdn tyrdni zvifat fesi jen po
prdvnické strdnce [sprdvni Fdd, ZOPR (zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich — pozn. autora) a zdkon na ochranu zvifat]. KVS k
odbornému vyjddreni stejné musi zajistit odborné podklady, dava Ihitu k
vyjadreni k protokolu z kontroly apod. ORP musi ve sloZitéjsich pfipadech
Zadat o doplnéni odborného vyjadreni. KVS znd pfipad tyrdni z vlastni
kontroly, ORP jen ze spisu. Ddle maji odbornost a Iépe se jim v fizeni
oduvodnuje pfedmétny skutek (napr. zhorSeny zdravotni ¢i vyZivovy stav).
Odborné véci a souvislosti si musi sprdavni orgdn zajistit a ovérit, nez je
uvede v rozhodnuti, nelze se jen odkdzat na néjakého veterindre i
odborny ndzor. Sprdvni orgdn tak musi pfedvoldvat dalsi svédky nebo
veterindrni inspektory, aby vypovidali, jak provddéli hodnoceni, vysvétlili
dalsi ndmitky obvinéného k zdravotnimu, fyzickému a psychickému stavu
zvirat. U veterindrnich inspektorl si vSak musi ORP nejdfiv Zddat o
zdlouhavé (nékdy i pres jeden rok v prvnim kole od kontroly KVS). Kdyby
to resila KVS, md zplsobilost se vyjadrovat k odbornym vécem a
souvislostem pfimo. Vétsinou dochdzi soucasné i k poruseni veterindrniho
a plemendadrského zdkona, které resi KVS. Obvinény se tak casto odkazuje
na zdsadu ,ne bis in idem"*.”

Pozn.: Ne bis in idem — zadkaz dvojiho trestani za jeden skutek.

Kategorie Jiné predstavuje:

] navrhy nutné ucasti Policie CR p¥i odbéru zvitat,

] zfizeni statnich utulk( na krajské urovni, kam by mohly ORP zvifata bezplatné
umistovat,

] slz]lvysSeni pravomoci KVS k reseni tyrani zvirat (vstupy do obydli, status verejného
Cinitele)”.
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Graf 34 Navrhy na zvysSeni efektivity spoluprace s KVS pti ochrané zvitat proti tyrani dle ORP,
které  hodnotily spolupraci jinak nez jako velmi  uspokojivou (N=98)

Koncentrace viech potiebnych pravomoci u KVS [N 52 (53 %)
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Pozn.: Soucet podild netvori 100 %, jelikoZ respondenti mohli uvést vice moznosti.

Znéni otdzky: ,Jakymi kroky by podle Vaseho nazoru bylo mozné efektivitu soucasné spoluprice s KVS
Zvysit?“

3.5 Dal¥f zjigténi

Na zavér méli respondenti moznost uvést pripadné pripominky ¢i komentare k vyzkumnému
tématu. Této moznosti vyuzilo 87 ORP (34 %), pticemz nékteré z nich reagovaly na konkrétni
body v dotazniku (tyto komentare jsme zaradili do prislusnych kapitol).

Rada respondentt ve svych komentafich opakovala navrhy, které by mohly zvysit efektivitu
soucasné spoluprace sKVS, jak jsme popsali vgrafu 34. Hlavni podnéty uvadime
i s prislusnymi citacemi nize. Vedle téchto komentaid ORP opét zminovaly vytvoreni
databaze subjektl poskytujicich nahradni péci pro zvifata nebo zfizeni centralniho di
krajského mista pro umisténi zvirat.

Zdaleka nejvice komentar(, vice nez Ctvrtina (29 %), se tykalo pUsobnosti ORP a KVS.
Respondenti argumentovali pro koncentraci vSech potiebnych pravomoci u KVS, pfipadné
pro rozdéleni plsobnosti. Nékolikrat se opakoval navrh, aby ORP feSily pouze Uniky zvirat
a vSechnu ostatni agendu spravovaly KVS.
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»ORP by se mély zabyvat pouze méné zdvazZnymi prestupky, jako jsou
jednoznacné resit KVS. ORP nejsou kromé unikii schopné samy véc
posoudit ani zkontrolovat, je nutné si vZdy vyZddat odborné vyjddreni KVS
a pfipadné ddle spolupracovat s KVS pfi ndslednych opakovanych
kontroldch u chovatelll. Takto dochdzi k dalsim zdrZenim v Ffizenich
a zaméstnanec ORP, ktery sice splnil zkousku odborné zpusobilosti
ze zemédeélstvi, ¢asto nemivad vlastni zkusenosti s chovem zvifat (vcetné
hospoddrskych zvirat), takZze musi rozhodovat jen na zdkladé odborného
vyjddreni, které ve vétsiné pripadi nebyvd KVS podrobnéji odiivodnéno.”

Velmi c¢asty argument (16 %) pro koncentraci vSech ¢i vétSiny pravomoci u KVS
predstavovaly nedostatecné personalni kapacity pfislusnych pracovnikll na ORP, at uzZ
ve smyslu nedostatku persondlu nebo nedostatku odborného personalu (s odbornosti
zejména v oblasti veterinarstvi ¢i welfare anebo prava).

,V ramci zajisténi ochrany zvirat proti tyrani (s garanci odbornosti) se nam
jevi jako jediné vychodisko koncentrovat veskerou ochranu zvirat na KVS.
Na malych ORP jsou pracovnici, ktefi vykondvaji tuto cinnost (bez
odbornosti) spolu s agendami ochrany zemédélské pidy, ochrany pfirody,
statni spravy lesd, odpady a podobné. Nejsou bohuZel vyjimkou pracovnici
vykondvajici zcela nesourodé 4 agendy stdtni spravy a ochranu zvirat proti
tyrani. Je tedy otdzka jak kvalitné mohou tedy tuto cinnost vykondvat.
Proto povazZujeme za stéZejni prechod agendy na KVS, véetné ukldaddni
pokut a opatreni.”

Pribuzné téma nadneslo nékolik dalSich ORP (6 %), které by ocenily metodické vedeni i
odborna Skoleni v agendé ochrany zvifat proti tyrani, at uz ze strany pfislusnych KVS,
krajskych uradd ¢i ministerstev. Jedna respondentka se vyslovila pro zavedeni platformy
pro sdileni pfipadovych studii:

,Co skutecné v praxi postraddme, jsou detailni, propracované vzory
jednotlivych tukont v ramci provddéni zvldstnich opatreni, nebo v oblasti
ochrany zvirat viibec - podobné jak je tomu napr. u prestupkdi. Pripady
jsou velmi komplikované, opatieni byvd nutné provést rychle, naklddame
s Zivymi tvory, zasahujeme do majetkoprdvnich vztahi, mdme zndt
exekucni postupy apod., vétsinou se na obci touto problematikou zabyvd
jen jeden pracovnik, sdileni zkusenosti tak neni mozné - a prfi tom mame
zcela nulovou prdvni podporu!

Prdvnici obecnich uradi se na tuto problematiku obvykle nespecializuji
a je jich také mdlo. Podpora KU [krajského UFadu — pozn. autora] je mizivd,
s vyklady jsme odkazovdni na MZe [Ministerstvo zemédélstvi — pozn.
autora), Zddné porady k dané oblasti statni spravy nejsou. Semindre MZe
(kterych ale neni mnoho) jsou sice fundované, ale nejdou do podrobnosti,
které bychom k projednani jednotlivych pripadi potrebovali zndt.
Vysledkem je, Ze pak v praxi hleddme vsechna jind feseni neZ zvlastni
opatreni, pokud to vyloZené neni nutné.”
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,Ocenila bych platformu (pro uzavienou skupinu orgdnt ochrany zvirat)
pro sdileni pripadovych studii — konkrétné reseni prestupki. Semindre jsou
nedostacujici.”

Dalsi zadvazny problém pro ORP predstavuji naklady na ndhradni péci o odebrana zvirata, coz
respondenti uvedli ve vice neZ Sestiné komentard (16 %). Naklady na odebrani zvifat,
nahradni péci, transport aj. plati v soucasnosti ORP, které se potom potykaji s obtiznou
vymahatelnosti danych pohledavek. Respondenti navrhovali, Ze pokud by stavajici praxe
méla pretrvavat, je Zadouci, aby stat ¢i prislusné organy finanéné podpofily pfislusnou
agendu na Urovni ORP. Pfipadné respondenti navrhovali zfizeni finan¢nich fond( na Urovni
statu Ci krajli, odkud by slo potfebné prostredky Cerpat.

,Problém nastava pri zvldstnich opatfenich, kdy vznikaji nemalé finanéni
ndklady (které se daji vymdhat exekucné), ale prestupci jsou ve vétsiné
pfipadd socidlni pfipady a vymdhat ¢dastku na opatreni neni z ¢eho. Zde by
byla vhodnd dprava, kdy by financni prostifedky na opatieni byly
alokovdny u krajskych uradi (ministerstva), pfipadné u stdatu. Rozpocty
ORP v téchto kapitoldch vétsinou nedrZi témér Zadné finanéni prostredky
a vedeni uradu ndsledné ,nechce’ povolit urednikiim vyddni rozhodnuti
o zvlastni péci.”

»Aby se napr. mohla efektivné a rychle zvirata umistovat do ndhradni
péce, mél by stdt zvdzit, zda na to vyclenit vétsi finanéni prostfedky pro
jednotlivé ORP. V soucasné dobé, kdyZ takovd situace nastane, tak to ORP
musi hradit sama a zpétné to vymdhat po prestupci, ktery se tyrani
dopustil. CoZ je v hodné pripadech velmi problematické, protoZe normalni
clovék zvirata netyra a vétSinou tyraji ti, co Zddné penize nemaji
a vymdhat to po nich je velmi problematické. KdyZ? vam obec penize
na umisténi do ndhradni péce penize neuvolni, tak tézko mduZete
umistovat do ndhradni péce...”

Souvisejici téma predstavuji Casté problémy se zajisténim nahradni péce, jak se vyjadrily ORP
ve vice nez desetiné komentard (11 %). Nejc¢astéji se respondenti potykali se zajisténim péce
o Vvétsi pocty zvifat (farmové zvére, ale i psli a kocek) ¢i zvitat, kterd vyzaduji zvlastni
zachazeni (velké kockovité Selmy). Problém maiji zpravidla se zajisténim prostor, ale také
osob zpUsobilych k péci. Pripadni chovatelé, ktefi by mohli zvife pfijmout, se obavaji
pfivleCeni ndkazy anebo nedisponuji dostatecné velkymi prostory pro vysoké pocty
odebranych zvirat (typicky skotu).

»Problémem byvad i zvldstni opatreni tykajici se hospoddrskych zvirat,
kterd se nedafi umistovat do ndhradni péce. Mistni zemédélci si ¢asto
nechtéji do chovii zaviléct pripadnou ndkazu (obzvidst ekologicti
zemédeélci, coZ je pochopitelné) a pri vétsim poctu zvifat nemaji na to ani
prostory. Vychodiskem by bylo zfizeni mista, kam by bylo mozZno tyrand
zvirata umistovat a kde by jim byla zajisténa i veterindrni péce (vcetné
vikend(i a svdtki). To by jisté pomohlo i policii v pfipadé sraZenych nebo
tyranych zvirat béhem vikendd, kdy urady nepracuji a pak se resi rychle
kam se zvifetem.”
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,Pro ,béZného, rfadového’ urednika MéU [méstského Ufadu — pozn.
autora] je velmi problematické zajistovat zvldstni opatreni (§ 28a zdkona
C. 246/1992 Sb.) a predbéinou ndhradni péci. Je velice problematické
zajistit péci o vétsi pocty zvirat (napr. stdda skotu), najit vhodné prostory
i zpuUsobilé osoby, neresitelné je zajisténi nahradni péce pro kockovité
Selmy (tygr, lev, levhart, puma atd.). Zdsadnim problémem zdkona
C. 246/1992 Sb. je stanoveni osoby chovatele zvitat (viz § 3 pism. k), zde
pojem ,docasné chovd’. Chovatelé se tak v prubéhu frizeni méni.
Postrdddm seznam/registr osob Ci instituci (pecovatel), které by byly
ochotné a schopné (vhodné prostory, veterindrni péce, zmirnéni ujmy
na zdravi) zajistit odbornou péci o zvifata v ndhradni péci. Financovani
péce o tyrand zvifata hluboce zatéZuje rozpoclet obce s rozsifenou
plsobnosti. Vzhledem k nedobré financni situaci chovateli je témér jisté,
Ze k uhradé ndkladi na péci chovatelem nedojde.”

»ORP fesil v minulosti nékolikrdt zvldstni opatreni podle §28 zdkona. VZdy
se jednalo o psy. V roce 2020 aktudlné resi nejrozsdhlejsi zvlastni opatieni
podle § 28, kdy na zdkladé podnétu SVS bylo odebrdno 26 koni, 15 psd,
6 kocek a 112 holubu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze péce o zvirata potrvd
dlouhou dobu a vysokym ndkladim na péci o né bylo nutno v rozpoctu
mésta vyclenit 1,3 mil. K¢ v roce 2020 a 1,3 mil. K¢ pro rok 2021. Tyto
prostredky museli schvdlit zastupitelé mésta predem, tzn. predtim, nez
mohlo byt rozhodnuti podle § 28 vyddno. Vzhledem k tomu, Ze jedndni
zastupitelstva je verejné, v souvislosti s tim mohlo dojit k ,varovdni‘
chovatelt pred vykonem rozhodnuti na misté. Ndslednd kontrola zvifat
u nahradnich pecovateld je pro ORP velmi ndroc¢nd. Zvifata jsou umisténa
u nékolika chovatelt na vzddlenych mistech a dokonce i v sousednim kraiji.
Vzhledem k tomu, Ze za péci o né jsou utrdceny financni prostfedky obce,
vedeni mésta i dalsi zastupitelé chtéji mit pfehled o téchto zvifatech
a vynaloZenych ndkladech. Zejména pocdtecni ndklady na zajisténi
prepravy, nutné vysSetifeni krve a trusu pro zhodnoceni aktudiniho
zdravotniho stavu presunutych zvirat byly znacné. | naklady na péci jsou
velmi vysoké i s ohledem na mnoZstvi zvirat.”
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