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Poslani ochrance

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby pfed nezakonnym ¢i jinak nespravnym
jedndanim nebo necinnosti spravnich uradud a dalsich instituci.

Od roku 2006 ochrance plni tkoly narodniho preventivniho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému

¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Systematicky navstévuje zatizeni, v nichz se
nachazeji osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v dasledku zavislosti
na poskytované péci.

V roce 2009 byl ochrance povéren roli narodniho organu pro rovné zachazeni

a ochrany pred diskriminaci (equality body). Pfispiva tedy k prosazovani prava na rovné
zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost,
pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo
svétovy ndzor. Za tim ucelem poskytuje pomoc obétem diskriminace, provadi vyzkum,
zverejnuje zpravy a vydava doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci a zajistuje
vyménu dostupnych informaci s ptislusSnymi evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrénce rovnéz sleduje zajisténi cizincli a vykon spravniho vyhosténi.

Pocinaje lednem 2018 zastava ochrance také funkci monitorovaciho organu

pro naplfiovani prav zakotvenych Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-ob&antm Evropské unie, ktefi Ziji nebo pracuji v Ceské
republice. Poskytuje jim informace o jejich pravech a pomoc pfi podezreni

na diskriminaci z dlivodu statni pfislusnosti.

Ke zvla$tnim opravnénim ochrance patii pravo podavat Ustavnimu soudu navrhy

na zruseni podzakonnych pravnich predpis, pravo vedlejsiho ucastenstvi pred
Ustavnim soudem v fizeni o zrueni zdkona ¢i jeho ¢asti, pravo podat spravni zalobu
k ochrané verejného zajmu ¢i ndvrh na zahdjeni kdrného fizeni s predsedou

¢i mistopredsedou soudu. Ochrance také muze pfislusSnému uradu doporucit vydani,
zménu ¢i zrusSeni pravniho nebo vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné zakona
podava vladé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, ktera ho zvolila. M4 jednoho voleného zastupce, kterého muze povérit
vykonem ¢asti své plsobnosti. Se svymi poznatky ochrance pribéziné seznamuje
verejnost prostrednictvim médii, internetu, socialnich siti, odbornych seminari,
kulatych stol(i a konferenci. Nejdulezitéjsi zjisténi a doporuceni shrnuje zprava

o ¢innosti vefejného ochrance prav predkladana kazdoroéné Poslanecké snémovné.
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Slovnik uzitych pojmu

Pfenesena plUsobnost — agenda statni spravy, jejiz vykon stat prenesl na obce nebo
kraje (typicky agenda projednavani prestupkl nebo stavebniho fadu); rozsah
vykondvané agendy se lisi zejména podle typu obce.

Samostatna pusobnost — agenda, o které si obec rozhoduje sama (napf. nakladani
s obecnim majetkem nebo tvorba obecné zavaznych vyhlasek).

SmiSeny model verejné spravy — systém, ve kterém organy Uzemni samospravy (obce
a kraje) vykondvaiji jak samostatnou plisobnost (samospravu), tak prenesenou
plsobnost (statni spravu).

Jednickova obec, obec I. typu — obec s béZnym obecnim ufadem, ktery vykondva
zakladni rozsah statni spravy.

Dvojkova obec, obec Il. typu — obec s povéfenym obecnim Ufadem, ktery vykondava
Sirsi okruh statni spravy oproti béZznému obecnimu Ufadu. Statni spravu vykonava
nejen pro obvod své obce, ale i pro jednickové obce ve svém obvodu.

vvvvv

statni spravy. Vykonava ji nejen pro sebe, ale i pro vSechny jedni¢kové a dvojkové obec
ve svém obvodu.

Uvolnény starosta — starosta, ktery je pro vykon své funkce uvolnén ze svého
dosavadniho zaméstnani; funkci vykonava jako hlavni zaméstnani.

Neuvolnény starosta — starosta, ktery neni pro vykon funkce uvolnén a svou funkci
vykonava vedle svého zaméstnani nebo podnikatelské ¢innosti.

Tajemnik obecniho uradu — nejvyssi urednik obce, ktery je podfizeny starostovi a ktery
odpovida za plnéni ukoll Uradu v samostatné i prenesené plsobnosti; neni-li funkce
tajemnika zfizena, pini jeho roli starosta.

Prispévek obcim na vykon statni spravy — financni prostredky, které dava stat obcim
na vykon statni spravy.

Czech POINT — kontaktni misto verejné spravy, na kterych si ob¢ané mohou pozadat
o vypis z verejnych i neverejnych rejstiikd a registrd a ucinit poddani vici statni spravé.
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Seznam pouzitych zkratek

ORP - obec s rozsitenou plsobnosti, trojkova obec, obec Ill. typu

Z0Z — zkouska zvlastni odborné zpUsobilosti
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Uvodni slovo

V roce 2000 doslo k vyhlaseni obecniho zfizeni,* krajského zfizeni,> zakona o hl. m.
Praze® a zdkona o okresnich Uradech.* Uvedenymi zdkony se reforma Uzemni vefejné
spravy zapocata po roce 1989 dostala do konecné faze; zakonceni reformy
pfedstavovalo zrudeni okresnich Gfad(® a zfizeni obci s rozsifenou plisobnosti (ORP)®’
na sklonku roku 2002. Vysledkem reformy se stal smiSeny model Uzemni verejné
spravy stojici na obcich a krajich.

Novela obecniho zfizeni z roku 2002 ustanovila tfi druhy obecnich uradq, které se lisi
podle rozsahu vykondvané statni spravy:

" obecni Urad (jednickovda obec nebo obec I. typu),

" povéreny obecni Ufad (dvojkova obec nebo obec Il. typu),

" obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti (trojkova obec nebo ORP nebo obec
1. typu).

Smiseny model Uzemni verejné spravy nepredstavuje unikum. S uvedenym modelem
se Ize setkat ve vét3iné evropskych zemi.? Za unikum lze oznaéit velké mnoZstvi obci,
které vykonava statni spravu. Ceska republika ma 6 233 obci,® ze kterych vice jak
polovina (cca 3 400) ma méné nez 500 obyvatel.’® Veskeré dosavadni pokusy o redukci
narazily na odpor samosprav.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze v minulosti probéhlo nékolik pokus malym
obcim vykon statni spravy odebrat. Pokazdé nelspésné, protoze se obce, pripadné

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
Zéakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
Zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich uradech.

aua A W N

Zakon €. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakon( v souvislosti s ukoncenim ¢innosti
okresnich uradd.

6 Zakon ¢.313/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
7 Zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem.

8 PRUCHA, Petr. K otazkam organizace soucasni mistni a regionalni samospravy, konference Dny prava
—2008. Text je dostupny zde: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/prucha.pdf
(ovéreno dne 13. kvétna 2024).

9 Pocet obyvatel (ob¢ant CR) v obcich: https://www.mvcr.cz/soubor/cr-pocet-obyvatel-k-1-1-2024-
xlsx.aspx (ovéreno dne 13. kvétna 2024).

10 Pocet obyvatel (obéant CR) v obcich: https://www.mvcr.cz/soubor/cr-pocet-obyvatel-k-1-1-2024-
xlsx.aspx (ovéreno dne 13. kvétna 2024).
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zajmova sdruZeni Uzemnich samosprav navrhované zméné branily. Za zminku stoji
Ndvrh optimalizace sité matriénich drfadia** z roku 2018, podle kterého mélo dojit
ke zruSeni cca 400 z celkovych cca 1 300 matri¢nich ufad(.'? Navrh narazil na odpor
zastupcl samosprav a neprosel.*® V neddvné dobé podobna situace nastala

v souvislosti s pfijetim nového stavebniho zakona,** ktery v pavodni verzi navrhoval
odebrat agendu stavebniho fadu vSem obcim a prenést jeji vykon Cisté na statni
Ufady.'® Ani tento navrh neprosel.

Vyzkumna oblast

Vyzkum se zaméruje na vykon pfenesené plsobnosti (statni spravy) na malych obcich,
tedy obcich I. a ll. typu. Pozornost je vénovana tomu, jak obce vnimaji ndroky spojené
s vykonem statni spravy, zejména pokud jde o financni zajisténi odborné zplsobilych
pracovnikd a technické vybaveni nezbytné pro vykon statni spravy. Vyzkum zkoum3,
do jaké miry predstavuje vykon prenesené plsobnosti pro obce zatéz a jaké konkrétni
podoby tato zatéZ nabyva.

Soucasti vyzkumného problému je rovnéz i bremeno odpovédnosti: v obcich

s povérenym obecnim Urfadem a v ORP se zfizuje funkce tajemnika obecniho uUradu.
Ostatni obce zfizovat funkci tajemnika nemusi.'® Tajemnik obecniho Ufadu zajistuje
vykon statni spravy.’” Neni-li funkce tajemnika zfizena, coz se tyka pravé malych
obecnich Gfadq, pini jeho roli starosta.® Starosta tak vedle politické odpovédnosti

v oblasti samospravy, prebira i odpovédnost za vykon statni spravy. Vyzkum se proto
zaméruje na situaci mensich obci, kde funkce tajemnika nebyva zfizena a kde
odpovédnost za vykon statni spravy prebira starosta.

Dalsi rovinu vyzkumného problému pfedstavuje otazka, zda a jaké vyhody obce

s vykonem prenesené plsobnosti spojuji a zda tyto vyhody vyvazuji naroky a zatéz
spojené s vykonem statni spravy. Zaznivaji argumenty blizkosti Uradu pro obéany nebo
znalost mistnich podminek pfi rozhodovani. Uvedené vyhody se v dnesni dobé nejevi
jako zasadni. Obecni Urady — mimo ovérovani listin a podpisu — nevykonavaji (zasadni)
statni spravu (napf. kaceni dfevin mimo les nebo vedeni evidence obyvatel), kterou by

11 Navrh je dostupny zde: https://www.mvcr.cz/soubor/informace-k-optimalizaci-matricnich-uradu-v-
cr.aspx (ovéreno dne 13. kvétna 2024).

12 Tamtéz.

13 https://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-matriky-rusit-nebude-zmeni-se-pouze-jejich-
financovani.aspx (ovéreno dne 13. kvétna 2024).

14 Z&akon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

15 https://www.uur.cz/media/bjlp0Oglt/03-novasoustava.pdf (ovéfeno dne 13. kvétna 2024).

16 Ustanoveni § 110 odst. 1 obecniho zfizeni.
17 Ustanoveni § 110 odst. 4 pism. a) obecniho zfizeni.

18 Ustanoveni § 110 odst. 3 obecniho zfizeni.
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obcan vyZzadoval opakované. Typicky pfiklad opakovaného pozadavku predstavuje
zadost o vydani ob¢anského prikazu (cestovniho dokladu) nebo prepis motorového
vozidla. VSechny tyto Ukony ale délaji obecni urady ORP, kam lidé z obce stejné musi
zajet. Znalost mistnich podminek Ize nahradit dostate¢nou mobilitou pracovnikd
pfislusného uradu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky postoj zaujimaji obce I. a Il. typu k vykonu pfenesené
plUsobnosti (statni spravy) a jaka je Uroven jejich zatiZeni pfi jejim vykonavani. Vyzkum
jsme realizovali formou online dotaznikového Setteni, které bylo rozeslano obecnim
Uradim obci I. a ll. typu.

Prubéh vyzkumu

Dotaznik jsme zaslali dvéma skupindm respondentd. Prvni skupinu tvofily vSechny obce
II. typu, které zaroven nejsou obcemi lll. typu — celkem 183 obci. Sbér dat probihal

v priibéhu dubna 2025 a v kvétnu 2025. Celkem odpovédélo 140 téchto obci, coz
pFedstavuje ndvratnost 77 %, odhadovana statistickd chyba tak &ini pfiblizné +4 %°.

Druhou skupinu tvofily vSechny obce I. typu, kterych bylo celkem 6 075. Dotaznik jsme
sbirali béhem dubna 2025. Odpovéd poskytlo 2 191 obci I. typu, coZ znamena
navratnost 36 %, odhadovana statistickd odchylka se pohybuje okolo +2 %°.

Vyzkumny soubor tak tvori odpovédi obci I. a Il. typu, které se zapojily

do dotaznikového Setreni. V pfipadech, kdy obec na nékterou z otdzek neodpovédéla,
nebyla do vzorku pro tuto konkrétni otazku zahrnuta. Z tohoto dlivodu se mohou pocty
odpovédi mezi jednotlivymi otazkami lisit.

19 PFi 95% intervalu spolehlivosti.

20 Pfi 95% intervalu spolehlivosti.
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Shrnuti

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

Obce nevnimaji pfenesenou ptisobnost jako jeden celek, ale jako soubor rtizné
naroc¢nych agend. To, zda je vykon statni spravy pro obec zatéZujici, zavisi
predevsim na tom, o jakou agendu jde. Za nejvice zatézujici povazuji pfiblizné
dvé tretiny obci agendy projednavani prestupkt (69 %) a vefejného
opatrovnictvi (61 %).

Dvé agendy, které obce nej¢astéji hodnotily jako nejvice zatézujici, nej¢astéji také
oznacily jako malo pfinosné pro jejich obcany. Takto pfiblizné dvé pétiny obci
vnimaly vefejné opatrovnictvi (39 %) a projednavani prestupkt (38 %).

Postoje starostd k rozsahu prenesené plsobnosti se lisi podle velikosti obce.
Mensi obce ¢astéji zpochybniuji samotnou potiebu vykonu prenesené
pusobnosti — u obci do 300 obyvatel se pfiblizné u desetiny (11 %) z nich
objevuje pozadavek na jeji Uplné zruseni, pticemz s rostouci velikosti obce tento
postoj postupné sldbne. U vétsich obci se pozadavek na zruseni pfenesené
plsobnosti témér nevyskytuje.

Rozsifovani prenesené plsobnosti je doménou predevsim vétsich obci, kde
s rostoucim poctem obyvatel roste i ochota prevzit dalsi agendy; u obci nad 5 000
obyvatel tuto moznost zmifuje vice nez pétina starostll (20 % az 26 %).

Vnimani dostatecnosti prispévku na vykon statni spravy se systematicky lisi
podle velikosti obce. Mensi obce Castéji uvadéji, Zze prispévek plné pokryva
naklady na vykon statni spravy; u nejmensich obci tento nazor zastava priblizné
¢tvrtina respondent( (okolo 28 %), pricemz s rostouci velikosti obce jeho podil
postupné klesa a u obci nad 5 000 obyvatel se tento nazor prakticky nevyskytuje.

Soucasné plati, Ze u vétsich obci (nad 3 000 obyvatel) jiz pfevazuje hodnoceni, ze
financni prispévek naklady nepokryva nebo je pokryva pouze v omezené mire,
a to priblizné u dvou tretin obci (61 %). S dalsi velikosti obce se tento podil dale
zvysuje, az dosahuje deviti desetin obci nad 10 000 obyvatel (90 %).

Mensi obce ¢astéji nez vétsi hodnoti metodickou podporu jako plné dostacujici,
zatimco u vétsich obci je tento postoj spiSe vyjimecny. V kategorii mensich obci
(do 3 000 obyvatel) povazuje metodickou podporu za pIné dostacujici priblizné
pétina obci (18—25 %). S rostouci velikosti obce podil téchto hodnoceni klesa

a u nejvétsich obci (nad 10 000 obyvatel) jiz neni metodické vedeni jako
dostatecné pro vSechny agendy hodnoceno ani v jednom pfipadé.
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Pravni uprava

Systém vykonu statni spravy obcemi stoji na tfech typech obci, které se lisi rozsahem
vykondvané agendy — jednic¢kové, dvojkové a trojkové obce. Jednickové obce

s obecnim uradem vykonavaiji zakladni rozsah statni spravy, dvojkové obce o néco
rozsifeny a trojkové obce plny rozsah.

Systém vykonu statni spravy postaveny na tfech typech obci se jevi jako prehledny.
Ve skutecnosti tomu tak neni. Nékteré agendy statni spravy vykondvaji obce bez
ohledu na skutecnost, o jaky typ se jedna. Jedna se zejména o agendu matrik,
stavebniho Uradu a ovérovani podpisu Ci kopie listiny. Seznam obci vykonavajici tyto
agendy stanovi provadéci predpisy.?*

Vyzkumem jsme nechtéli ziskat detailni informace o vSech agendach, které obce
vykonavaji. Zaméfili jsme se jen na nékteré. Vybrané agendy mlzeme rozdélit do dvou
Casti. Do prvni spadaji agendy nejcastéjsi a nejblizsi béZné agendé ,,malé obce”. Jde

0 agendy, se kterymi se obce setkdvaji denné a které soucasné predstavuji i nejastéjsi
kontakt ob¢ana s obecnim uradem — tedy evidovani trvalého pobytu, ovérovani
podpisu a ovérovani listin, kaceni dfevin nebo kontaktni misto verejné spravy
(CzechPoint).

Ve druhé skupiné se nalézaji kvalifikovanéjsi agendy pfenesené pusobnosti, které
podle nas vyzaduji vyssi odbornost, ale souc¢asné nejde o agendu, kterou by obec
vykondvala jednou za delsi ¢as. Jedna o agendu stavebni, matri¢ni, prestupkovou
agendu, silni¢niho spravniho Uradu a vefejného opatrovnika.

Kazdy obecni urad

. je prislusny k fizeni o prestupcich proti poradku ve statni spravé spachanych
porusenim povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje, proti poradku
v Uzemni samospravé, proti vefejnému poradku, proti obéanskému souziti a proti
majetku;??

21 Ptiloha €. 1 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakon.

Ptiloha €. 1 vyhlasky ¢. 26/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani
pravosti podpisu.

Pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 130/2024 Sb., o stanoveni obecnich stavebnich Gfadu.

Ptiloha vyhlasky €. 535/2020 Sbh., o seznamu obecnich Gfadl a Gfadd méstskych ¢asti nebo
méstskych obvodd, které jsou kontaktnimi misty verejné spravy.

22 Ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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. rozhoduje o zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci
a o vyrazeni mistni komunikace z této kategorie, a vykondva plsobnost silnicniho
spravniho uradu ve vécech mistnich komunikaci s vyjimkou véci, o kterych
rozhoduje obecni ufad ORP;%?

. ve svém spravnim obvodu, nejde-li o Uzemi narodnich parkd, narodnich
pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, pfirodnich rezervaci,
pfirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych tzemi,
povoluji kaceni dfevin mimo les a ukladaji nahradni vysadbu.?* Uvedené neplati
v pfipadé, kdy se o povoleni kaceni dfevin mimo les a ulozeni nahradni vysadby
rozhoduje pro zamér vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko nebo jeho
Cast, které se nachazeji na Uzemi chranéné krajinné oblasti, evropsky vyznamné
lokality nebo ptadi oblasti;?*

. je ohlasovnou,?® kterd zapisuje?’ a rusi udaj o trvalém pobytu.?®

Kazda obec vykonava funkci vefejného opatrovnika;?° vykon této funkce je vykon
v pFenesené plsobnosti.3°

Vybrané obecni urady jednickovych a dvojkovych obci pini roli

. matri¢nich Gfadud,?!

. stavebnich Urady,3?

. na Useku ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a ovérovani pravosti
podpisu,3?

23 Ustanoveni § 40 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
24 Ustanoveni § 76 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
25 Ustanoveni § 76 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

26 Ustanoveni § 2 pism. d) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné
nékterych zakon( (zakon o evidenci obyvatel.)

27 Ustanoveni § 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel.

28 Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel.

29 Ustanoveni § 471 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

30 Ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

31 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, a pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon
¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu.

32 Ustanoveni § 30 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, a pfiloha €. 1 vyhlasky
¢.130/2024 Sb., o stanoveni obecnich stavebnich Gradi.

33 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu (zakon o ovérovani), a priloha ¢. 1
vyhlasky ¢. 26/2001 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti
podpisu.
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" kontaktniho mista statni spravy.3

Pfispévek na vykon statni spravy>°

Statni spravu chdpeme jako sluzbu, kterou si stat u obci objednava a za poskytovani
této sluzby by mél platit. Tato platba se nazyva pfispévek na vykon statni spravy.

Dlouhodobé se v odborné debaté objevuji tvrzeni, Ze pfispévek neodpovida redalnym
nakladlm obci — zejména vétsi mésta uvadi, Ze na vykon statni spravy doplaci
z vlastnich rozpoctovych prostiedku.

Nadto platnd pravni Uprava nehovofi o ,plné dhradé naklad(“ spojenych s vykonem
pFenesené plsobnosti, ale pouze o ,pfispévku na vykon statni spravy”.3¢ Termin
»Pprispévek” pfitom implicitné naznacuje, Ze se nejedna o stoprocentni kompenzaci
redlnych nakladd. Stat a zakonodarce predpokladaji, Ze obce musi vykon prenesené
plUsobnosti alespon z¢asti financovat z vlastnich danovych prijmu.

Dotazy na prispévek jsme se proto snazili zjistit, jak moc prispévek ndklad na vykon
statni spravy pokryva. Zda plati, Ze stat na obce prenadsi své povinnosti bez odpovidajici
finanéni kompenzace.

Metodické vedeni

Obce maiji pfi vykonu statni spravy narok na metodické vedeni.3” Prvofadym smyslem
metodického vedeni je zajistit jednotny vykon statni spravy napfic celou republikou,
aby dva rizné urady pfi reseni skutkové shodného pripadu dospély ke shodnému
zavéru a nedochazelo k nepftijatelnym rozdilim v rozhodovaci praxi.

Z naseho pohledu metodika pIni — zejména pro malé obce s nizkym poctem
zaméstnancl — jeSté jednu dulezitou funkci. Pro tyto obce nepredstavuje metodika
pouze nastroj sjednocovani aplikacni praxe, ale mnohdy i klicovou oporu pro orientaci
v legislativé a procesnich postupech. Metodické vedeni funguje jako pomyslna plovaci
vesta, kterd je drzi nad hladinou velmi komplexniho a neustale se vyvijejiciho prostredi
prenesené plsobnosti a chrani je pred tim, aby se v ném ,,utopily”. Zajimalo nas, zda
obce metodické vedeni obce povaZuji za dostatecné.

34 Ustanoveni § 8a odst. 2 pism. d) a odst. 4 zdkona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy a o zméné nékterych dalsich zakond, a pfiloha vyhlasky ¢. 535/2020 Sb., o seznamu obecnich
Uradl a urad meéstskych ¢asti nebo méstskych obvodd, které jsou kontaktnimi misty verejné spravy.

35 Ustanoveni § 62 zdkona o obcich.

36 Ustanoveni § 62 zakona o obcich: ,0bce obdrzi ze statniho rozpoctu prispévek na plnéni dkold
v pfenesené pusobnosti.”

37 Ustanoveni § 61 odst. 3 zakona o obcich.
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Vyzkum

Tato kapitola prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni zaméreného na vykon
prenesené plsobnosti (statni spravy) v obcich I. a Il. typu. Ve vyzkumu jsme zjistovali,
jaky postoj zaujimaji obce téchto typl k vykonu statni spravy a jak hodnoti miru svého
zatizeni pfi jejim vykonavani. Vyzkumny soubor tvofi odpovédi obci I. a Il. typu, které
se do Setfeni zapojily. Pokud obec na nékterou z otazek neodpovédéla, nebyla pro
danou otdzku do analytického vzorku zahrnuta; z tohoto dlivodu se mohou pocty
odpovédi mezi jednotlivymi otazkami liSit. Kvantitativni vysledky jsme doplnili

o vybrané komentare respondentu, které ilustruji praktické zkuSenosti obci s vykonem
jednotlivych agend.

Vyzkum strukturujeme do nasledujicich tematickych kapitol:

. Struktura obci ve vzorku (kapitola 1), popisujici zakladni charakteristiky obci
zapojenych do vyzkumu.

. Pfinos agend statni spravy vykonavanych na malych obcich (kapitola 2).

. Zatéz agend statni spravy vykondvanych na malych obcich (kapitola 3), vénujici se
tomu, do jaké miry obce jednotlivé agendy povaZzuji za zatéZuijici.

" Vykon statni spravy (kapitola 4), popisujici riizné aspekty spojené s vykonem
prenesené plisobnosti.

= Personalni zabezpeceni agendy statni spravy (kapitola 5), zaméfené na to,
do jaké miry se obcim dati persondlné zajistit vykon statni spravy.

. Podpora statu v oblasti vykonu agend (kapitola 6), ktera se vénuje hodnoceni
metodické a finanéni podpory ze strany statu.

. Uredni hodiny (kapitola 7), pfedstavujici organizaci Ufednich hodin ve vztahu
k dostupnosti obecniho uradu.

. Informace o starostech (kapitola 8), poskytujici zakladni kontextové udaje
0 osobach odpovédnych za vykon statni spravy na urovni obci.

. Dalsi témata (kapitola 9), shrnujici podnéty a komentare respondentd, které se
objevily nad rdmec strukturovanych otazek dotazniku.

1. Struktura obci ve vzorku

V prvni kapitole predstavujeme zakladni charakteristiky obci zahrnutych
do vyzkumného vzorku, konkrétné struktura obci podle poctu obyvatel, typ obecniho
Uradu a krajska prislusnost zkoumanych obci.

Zjistovali jsme strukturu obci dle poctu obyvatel (graf 1). Vice nez ¢tvrtina (29 %)
zucastnénych obci ma méné nez 300 obyvatel, ¢tvrtina ma 301 az 600 obyvatel. Obci
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s 601 az 1 000 obyvateli je méné nez pétina (18 %), 1 001 az 5 000 obyvatel ma vice nez
pétina (22 %). Obci s vice nez 3 000 obyvatel bylo ve vzorku méné nez desetina (7 %).

Graf 1: Struktura obci I. a Il. typu ve vyzkumném vzorku podle poctu obyvatel
(N =2327)

eo1az 1000 [N o 2%
30012a:5000 [ &7 4%

so01az10000 || s0(2%)

Vice nez10000 || 10 (<1 %)
0 100 200 300 400 500 600 700 800

Vétsina obci (94 %) jsou obce s obecnim ufadem, tedy obce I. typu (graf 2). Priblizné
kazda dvacata je obec s povérenym obecnim Uradem (6 %).

Graf 2: Rozdéleni obci l. a Il. typu ve vzorku podle typu obecniho Gfadu (N = 2331)

140 (6 %)
/

2191 (94 %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Obec s obecnim Uradem (obec ) B Obec s povérenym obecnim uradem (obec II)
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Sledovali jsme také krajskou prislusnost obci zapojenych v Setfeni (graf 3). Témér
pétina z nich je z kraje StfedocCeského (18 %). Desetina obci je z kraje Jihomoravského
(10 %) a Kraje Vysocina (10 %). A naopak, nejméné obci bylo z kraje Libereckého (4 %)
a Karlovarského (2 %).

Graf 3: Krajska prislusnost obci I. a Il. typu zapojenych do Setieni (N = 2331)

Stfedocesky kraj | IEEE—S
Jihomoravsky kraj I 243 (10 %) 424 (18 %)
Kraj Vysocina I 242 (10 %)
JihoCesky kraj I 218 (9 %)
Plzenisky kraj I 135 (8 %)
Kralovéhradecky kraj GGG 182 (8 %)
Pardubicky kraj I 159 (7 %)
Olomoucky kraj I 147 (7 %)
Ustecky kraj EEG—NN 145 (7 %)
Zlinsky kraj GGG 121 (5 %)
Moravskoslezsky kraj I 121 (5 %)
Liberecky kraj N 97 (4 %)
Karlovarsky kraj I 47 (2 %)

Hlavni mésto Praha | 1 (<1 %)

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

2.  Prfinos agend statni spravy vykonavanych na malych obcich

Kapitola se zaméruje na pfinos agend statni spravy vykondvanych obcemil. a Il. typu.
Nejprve predstavujeme prehled ¢innosti, které obce vykonavaji, a nasledné
analyzujeme, jak obce hodnoti jejich pfinos.

Graf 4 zobrazuje, jaké Cinnosti statni spravy obce vykonavaiji. Vétsina obci vykonava
evidovani/ruseni trvalého pobytu (98 %), kaceni dfevin mimo les (97 %) a Czech-Point
(94 %). Vyznamna ¢ast (79 %) obci se vénuje ovérovani podpisli a kopiim listin, vice nez
polovina (56 %) vykonava cinnost silni¢niho spravniho Ufadu. Verejné opatrovnictvi
uvedla témér polovina (46 %) obci. Naopak méné ¢asté jsou ¢innost matriky, kterou
uvedl|a vice nezZ €tvrtina obci (26 %) a projedndvani prestupkd, které uvedla méné nez
pétina obci (18 %). Pouze neceld Sestina (14 %) obci uvedla ¢innost stavebniho Uradu.

15



ombudsman Sp. zn.: 3626/2024/VOP/VBG
vefejny ochrance prav

Graf 4: Pocet Cinnosti statni spravy vykonavanych obcemi l. a ll. typu (N = 2331)

53 (2 %)

Evidovéni/ruseni trvalého pobytu (ohlasovna) 2278 (98 %
66 (3 %)

Kaceni drevin mimo les 2265 (97 %
144 (6 %)
Czech-Point 2187 (94 %

Ovérovani podpisu nebo kopie listiny 1842 (79 % 489 (21 %

Cinnost silni¢niho spravniho GFadu 1307 (56 % 1024 (44 %
Verejné opatrovnictvi 1065 (46 % 1266 (54 %

Cinnost matriky 614 (26 % 1717 (74 %

. 412(18 %
Projednani prestupkd 1919 (82 %
. 316 (14 %)
Cinnost stavebniho Uradu 2015 (86 %
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Nasledujici graf zobrazuje (graf 5), jak obce vnimaji pfinos agend statni spravy, které
vykonavaji. Za velmi pfinosnou povazuji nejéastéji cinnost matriky (87 %), ovérovani
podpisu nebo kopie listiny (86 %). Vice nez dvé tfetiny obci hodnoti jako velmi pfinosné
také Czech POINT (78 %), evidovani/ruseni trvalého pobytu (76 %) a ¢innost stavebniho
uradu (73 %). Vice nez polovina (58 %) hodnoti jako velmi pfinosné kdceni difevin mimo
les. Naopak pouze pfiblizné tfetina obci povaZuje za velmi pfinosnou ¢innost
stavebniho Uradu (38 %), projednavani prestupkd (34 %) a verejné opatrovnictvi

(31 %). Naopak za naprosto nepfinosné hodnotila pfiblizné pétina obci verejné
opatrovnictvi (21 %) a projednavani prestupk( (20 %).

Graf 5: Vnimany pfinos vykonu agend statni spravy na obcich I. a ll. typu (N = 2331)

7 % (44) 3% (20) -3 9 (16)
Cinnost matriky (n = 614) 87 % (534
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4% (86) ﬁ % (34)
Evidovéni/ruseni trvalého pobytu (ohlasovna) (n = 2278) 76 % (1737 18 % (421
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V nékterych pripadech obce ve svych komentarich vyslovné uvadély, Ze vnimaji vykon
prenesené plisobnosti jako sluzbu ob¢anim, kterd ma smysl zejména v mensich
komunitach diky znalosti mistnich pomér a vstficnému pfistupu uradu.

»Nasi ob¢ané jsou velice rddi za sluZby stdtni sprdvy, které nabizime.
Zejména jim vyhovuje, Ze jim vychdzime vstfic casové (mimo uredni
hodiny, vecer kdyZ se vrdti z prdce, o vikendy). Jsme jim bliZe.”

Obec I. typu

Tento motiv se objevoval i v dalSich odpovédich, ¢asto s dlrazem na moznost resit
agendu mimo standardni Uredni hodiny.

»Vyhodou pro obcany, ktefi si potfebuji vyridit nékterou z agend statni
spravy (typicky vypisy z Czech POINTU), je moZnost prijit na nds obecni
ufad i mimo ufedni hodiny. Pokud je nékdo z pracovnikii OU pfitomen,
poZadavky se snaZime vyresit hned.”

Obec I. typu

Jako nejcastéji vnimané uzite¢né agendy se v komentarich objevovaly predevsim sluzby
Czech POINT a ovérovani podpisli nebo kopii listin. Nékteré obce vsak zmiriovaly

i rozporuplné vnimani nékterych agend — napfiklad evidenci ¢i ruseni trvalého pobytu
(tzv. ohlasovnu) nebo agendu matriky. Zatimco nékteré obce je vnimaly jako prinosné,
jiné je oznacily za problematické a zatézujici.

,Cinnost matriky je pro nase ob&any pfinosem, ale ne nezbytnosti“

Obec I. typu

Podobné ambivalentni pfistup se objevil u agendy silni¢niho spravniho Uradu a kaceni
dfevin mimo les. Ackoli tyto agendy byvaji ozna¢ovany za naro¢né na vykon, nékteré
obce jejich existenci zaroven obhajuji z hlediska pfinosu pro obcany.

»Nejvice zatéZujici agendou je agenda silni¢niho spravniho ufadu a kdceni
drevin mimo les, nicméné z pohledu prinosu pro obana povaZuji tuto
agendu za Zadouci k vykonu v obci.”

Obec I. typu

Dalsi respondenti vSak upozornovali, Ze nékteré agendy nejsou pro jejich obec pfilis
relevantni vzhledem k nizkému poctu ptipad(, s nimiz se v praxi setkavaiji:

,Dalsi vykony agend jako ¢innost silniéniho SU & kdceni dfevin mimo les
nejsou v obci vzhledem k jednotkam pripadu tolik podstatné.”

Obec I. typu
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3.  Zatéz agend statni spravy vykonavanych na malych obcich

Tato kapitola se zamétuje na to, jak obce I. a Il. typu zatéZuje vykon agend statni
spravy. Analyzovali jsme, do jaké miry jsou jednotlivé agendy obcemi povaZovany
za administrativné a odborné naroc¢né, a identifikujeme hlavni faktory, které k této
zatézi prispivaji. Zjistovani miry zatéze je klicové pro pochopeni toho, jak obce
prakticky zvladaji vykon prenesené plsobnosti.

Graf 6 zobrazuje miru vnimané administrativni zatéze jednotlivych agend
vykondvanych obcemi. Jako nejméné zatéZujici hodnotili starostové agendu ovérovani
podpisu nebo kopie listiny. Vice nezZ Ctyri pétiny obci (88 %) uvedly, Ze ji povazuji

za naprosto nezatézujici nebo spiSe nezatézujici. Naopak ptiblizné dveé tretiny obci
oznacuji jako (spiSe i naprosto) zatéZujici agendy ¢innost matriky (60 %), projednavani
prestupku (69 %) a vefejné opatrovnictvi (61 %).

Graf 6: Vnimana zatéz vykonu agend na obcich I. a ll. typu (N = 2331)

10 % (173) -2 9 (33)
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13 % (135)
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Také v komentafich se opakované objevovala kritika konkrétnich agend, které jsou pro
malé obce narocné nebo zatézujici. Nejcastéji Slo o verejné opatrovnictvi, dale pak
prestupkovou agendu a ruseni trvalého pobytu (viz kapitola 9. Dalsi témata). K vykonu
verejného opatrovnictvi uvedl| starosta jedné obce:

»Nejvice zatéZujici je pro nds vykon verejného opatrovnika. Jsem toho
ndzoru, Ze tuto ¢innost by méli vykondvat na ORP (obcich s rozsifenou
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pUsobnosti — pozn. autora), kde jsou zfizeny socidlni odbory. Pro obce
l.typu je tato cCinnost naprosto neadekvdtni a velmi zatézujici.”

Obec I. typu

Pfestupkové fizeni starostové popsali jako obzvlast narocné z hlediska odbornosti
i efektivity.

»Nejvice zatéZujici agenda jsou prestupky. Jsou ndrocné na kvalifikaci
a fizeni o prestupcich je slozité a jako "maly soud" a naprosto bez efektu.
Meéla by se rozsifit kompetence policie a nezatéZovat obec.“

Obec II. typu

Nékteré obce uvedly, Ze si vykon vybranych agend zajistuji prostfednictvim
verejnopravnich smluv, nej¢astéji s ORP.

Jako problematické hodnotily obce také agendy vykonavané s velmi nizkou ¢etnosti.
Obce v takovych pfipadech ztraceji pfehled o legislativé, procesnich krocich i spravné
aplikaci pravidel, coz zvySuje narocnost kazdého jednotlivého pripadu.

»Agendu statni sprdvy vykondvd nds urad jen zfidka. S touto agendou
mdme jen mdlo zkuSenosti a tak pri kaZdém rozhodnuti musime vénovat
spoustu ¢asu na nastudovadni dané agendy.”

Obec I. typu

»Starosta malé obce musi stdatu a statnim institucim poskytovat velmi
mnoho informaci a rizné podklady v rozsahu podobném jako velké obce.
Jejich ¢etnost je samozrejmé mald. Starosta se ale vZdy musi sezndmit se
vsemi zakonnymi predpisy, aby postupoval sprdvné. Nizkd Cetnost je tu
z tohoto hlediska spise zatézi. Na velké obci maji agendu rozdélenou
jednotlivi referenti, ktefi ji opakuji kaZdodenné, a je pro né rutinou.”

Obec I. typu

Dalsim opakované zminovanym dlvodem zvysené zatéze u nékterych agend byla ¢asto
se ménici legislativa a nutnost neustdle sledovat pravni Upravy. Pro malé obce s
omezenym personalnim zajisténim je obtizné v téchto zméndach udrzet prehled a
spravné je aplikovat. Obce v této souvislosti zminovaly predevsim agendy, jako je
verejné opatrovnictvi, agenda silniéniho spravniho Ufadu nebo kaceni dfevin mimo les.

»Nejvice zatéZujici agendou je agenda silni¢niho spravniho uradu a kdceni
drevin mimo les, nicméné z pohledu prinosu pro obcana povaZuji tuto
agendu za Zadouci k vykonu v obci. U téchto agend dochadzi k ¢astym
zméndm legislativy a je pro nds obtiZzné zmény reflektovat.”
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Obec I. typu

»Agendy, které provddime jednou za x let pro nds jsou velmi zatéZujici
z dlvodu zmén v zdkoné a nutnosti hledat jestli se po x letech nezménil
zdkon. Agendy typu opatrovnictvi, zvldstni pfijemce diichodu, ¢innost
silnicniho sprdvniho uradu atd.”

Obec I. typu

Z komentar( rovnéz vyplyva, Zze kromé Castych legislativnich zmén obce pocituji jako
zatéZ i rostouci administrativni naroc¢nost a celkovou sloZitost vykonu statni spravy.
Obzvlasté malé obce s omezenym persondlnim zazemim casto cCeli pretizeni

a nedostatku kapacit. Starostové a urednici tak volaji po zjednoduseni postupt

a snizeni miry byrokracie.

»Agenda statni sprdvy je dle mne dosti komplikovand. Myslim, Ze by se
jednotlivé kroky daly zjednodusit.

Obec I. typu

,Zjednoduseni pro OU (obecni Gfad — pozn. autora) i obéany, kdyZ jsem
zacinal ve funkci starosty, postacoval jeden urednik na cdstecny uvazek,
nyni nestaci jeden urednik na plny pracovni uvazek.”

Obec I. typu

Vedle ¢astych legislativnich zmén a premiry byrokracie, obce poukazovaly rovnéz

na nedostate¢né metodické a odborné vedeni, zejména v dobé zavddéni novych
agend. Malé Urady Casto postradaji jasné a srozumitelné instrukce, cozZ zvysuje jejich
zatéZ a nejistotu pfi vykonu prenesené plisobnosti.

,Neustdly ndrist agend pro malé urady a s tim spojené problémy

s véasnym seznamenim a proskolenim urednikd. Uvitali bychom pred
spusténim novych agend nejprve porddné seznameni a proskoleni s danou
problematikou i praktické ukdzky.”

Obec I. typu

» ... 2adnd agenda nema dostatecné metodické vedeni = 100 stranek

metodiky "pdf" neni dostatecné metodické vedeni = v jednoduchosti je sila
= balast neni metodika”

Obec I. typu

,Metodiky Ci informace prichdzeji, avsak mnohdy v nesrozumitelné formé.
Na obci nejsme prdvnici ani IT specialisté.”

Obec I. typu
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Z komentarl je zfejmé, Ze problémem neni pouze objem agend prenesené plsobnosti,
ale také jejich komplexita, proménlivost a chybéjici podpUrna infrastruktura.

V prostredi malych obci, kde chybi specializovani pracovnici a kde se kazda agenda
vykonava jen velmi omezené, predstavuje tato situace vyznamnou zatéz z hlediska
Casu i z hlediska odbornosti a pravni jistoty.

4.  Vykon statni spravy

Pro pochopeni dopadl prenesené plisobnosti na fungovani obci je tfeba nahlédnout
nejen na miru zatéze, ale i na jeji fakticky rozsah a intenzitu. Tato kapitola predstavuje
rozsah vykonu pfenesené plsobnosti na obcich I. a Il. typu z hlediska ¢asové
narocnosti, rozhodovaci ¢innosti a postoju starostu k sou¢asnému nastaveni agend
statni spravy. V ni analyzujeme, jaky podil pracovniho ¢asu obce vykonu statni spravy
vénuji, kolik rozhodnuti v této oblasti vydavaji a s jakou frekvenci Celi odvolanim.
Soucasné se vénujeme preferencim starostld ohledné moznych zmén rozsahu
prenesené plisobnosti. Celou kapitolu doplfiuje kvantitativni zjisténi o kvalitativni
komentare, které reflektuji kapacitni a odbornd omezeni zejména malych obci.

Graf 7 ukazuje vnimany podil pracovniho ¢asu vénovaného vykonu statni spravy

na obcich. Velmi malo ¢asu (tedy méné nez tfetinu pracovni doby) vénuje statni spravé
zhruba tfetina obci (32 %). Podobny pomér obci stravi vykonem statni spravy tretinu
a? polovinu pracovni doby (33 %). Ctvrtina obci pfevedenou ptisobnost fedi ptiblizné
polovinu €asu (25 %). Vice nez polovinu ¢asu pak necela desetina (7 %) obci, vétsinu
Casu vénuje statni spravé nékolik desitek obci (3 %).

Graf 7: Vnimany podil pracovniho ¢asu vénovaného vykonu statni spravy na obcich
I. a ll. typu obcich (N = 2307)
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W Méné nez polovinu (tfetinu aZ polovinu pracovni doby)

W Pfiblizné polovinu (polovinu pracovni doby)

B Vice neZ polovinu (polovinu aZ dvé tretiny pracovni doby)

B Vétsinu (vice neZ dvé tretiny pracovni doby)
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Nasledujici graf ukazuje odhad poctu rozhodnuti, které obce vydaji za rok (graf 8). Vice
nez tfi Ctvrtiny z nich uvedlo, Ze vydalo méné nez 30 rozhodnuti (78 %). Vice nez 100
rozhodnuti vydala necela desetina (8 %) obci.

Graf 8: Odhad poctu rozhodnuti vydanych obcemi I. a Il. typu za jeden kalendarni rok
(N =2331)
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Graf 9 ukazuje odhad poctu odvolani na rozhodnuti vydanych obcemi za jeden
kalendarni rok. Vice nez dvé tretiny (68 %) obci odvolani na své rozhodnuti neobdrzelo.
Vice nez Ctvrtina (27 %) obci obdrzela do péti odvolani. A vice nez deset odvolani
obdrzi ro€né jen minimum obci (2 %).

Graf 9: Odhad poctu odvolani na rozhodnuti vydanych obcemi . a Il. typu za jeden
kalendaini rok (N = 2321)
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Graf 10 zobrazuje, jaké jsou preference starostl ohledné zmény rozsahu prenesené
pUsobnosti a umozZnuje tak Iépe porozumét tomu, jak obce hodnoti soucasné
nastaveni vykonu statni spravy. Témér dvé tretiny starostll (64 %) by pocet agend
nemeénilo. Pfiblizné ¢tvrtina z nich (26 %) by naopak pocet agend rada snizila. Dalsi
moZnosti zmény rozsahu starostové volili minimalné, pfiblizné dvacetina starostu (6 %)
by agendy rdda zrusila a ponechala pouze vykon samospravy, podobny pomér (4 %) by
byl pro navyseni agend.

Graf 10: Preference starostu obci . a Il. typu ohledné zmény rozsahu prenesené
pusobnosti (N = 2293)
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B SniZit pocCet agend prenesené plsobnosti
W Zrusit vSechny agendy prenesené plsobnosti a ponechat pouze vykon samospravy

W Zvysit pocet agend prenesené plsobnosti

Kdyz jsme preference starostl rozdélili podle velikosti obce (graf 11), zjistili jsme, Ze
¢im mensi obec, tim ¢astéji se objevuje pozadavek na zruseni pfenesené pusobnosti.
Pozadavek na snizeni rozsahu agend je napfic velikostnimi kategoriemi relativné
stabilni a pohybuje se priblizné kolem pétiny obci (v intervalu 18—32 %). Naopak
preference zvyseni poctu agend se €astéji objevuje u vétsich obci (nad 3 000 obyvatel),
kde ji uvadi zhruba desetina respondentl (8 %) a s rostouci velikosti obce jeji podil dale
narUsta. Je vsSak tfeba dodat, Ze vétsi obce (nad 3 000 obyvatel) byly ve vzorku
zastoupeny s mensi ¢etnosti.
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Graf 11: Preference starostu obci . a Il. typu ohledné zmény rozsahu prfenesené
pusobnosti, rozdélené podle velikosti obce (N = 2331)
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Preference starost(l jsme také rozdélily podle toho, zda je starosta ve funkci uvolnény
¢i neuvolnény (graf 12). Pficemz se ukdzalo, Ze v obou skupindch prevazuje postoj
neménit soucasny pocet agend prenesené plisobnosti. Tento nazor zastava priblizné
dvé tretiny starostll (63 % uvolnénych a 61 % neuvolnénych).

Pozadavek na sniZzeni poctu agend se objevuje v obou skupinach v podobném rozsahu,
ale neuvolnéni starostové Castéji nez uvolnéni prosazuji zruseni pfenesené pusobnosti

a ponechani pouze vykonu samospravy. U neuvolnénych starostu jde priblizné

o desetinu (11 %), zatimco u uvolnénych pouze o jednotky procent (3 %). To znamena
Ze zatimco pfriblizné tfetina starost(i v obou skupinach usiluje o odlehéeni zatéze,
neuvolnéni starostové k tomuto cili ¢astéji sméruji prostrednictvim Uplného zruseni
prenesené plisobnosti.

’
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Graf 12: Preference starostu obci I. a Il. typu ohledné zmény rozsahu pfenesené
pusobnosti, rozdélené podle uvolnénosti sou¢asného starosty
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W Zvysit pocet agend prenesené pusobnosti

Rada obci se v komentafich vyjadFfovala k rozsahu pienesené plisobnosti, pricemz
nejcastéji zaznival pozadavek na snizeni poctu vykonavanych agend. Tento postoj Uzce
souvisel s povahou jednotlivych agend a s tim, zda je na malé obci vykonava starosta
bez potfebného administrativniho zazemi. Zvlasté v malych obcich I. typu ¢asto vykon
prenesené plsobnosti zajistuje neuvolnény starosta bez dalsi odborné

¢i administrativni podpory, cozZ zvySuje celkovou zatéz.

,Pro malé obce I. typu, kde je neuvolnény starosta, jsou nékteré agendy
docela zatéZujici. Idedini tak leda pro starostu v dichodu.”

Obec I. typu

»Jsem uvolnénou starostkou, ale agendy vykondvam pouze vlastnimi
silami, coZ zabira spoustu casu, ktery mizZe byt pro obec vyuZit
produktivnéji. Obec nemd jiného uvolnéného pracovnika ani
zameéstnance.”

Obec I. typu

Problémem pfitom neni jen mnoZstvi agend, ale také jejich odborna naroc¢nost
a potreba specializovaného persondlu, ktery malé obce zpravidla nemaiji.

» Agendy vyZadujici odbornost, napr. povolovdni kaceni drevin, urceni
zvlastniho prijemce dichodu apod. by mél vykondvat skoleny urednik —
odbornik. Ne starosta malé obce.”

Obec I. typu
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Objevovaly se také vyzvy k tomu, aby obce I. typu pfenesenou plsobnost vibec
nevykonavaly, protoZe pro ni nejsou kapacitné vybaveny.

5. Personalni zabezpeceni agendy statni spravy

Abychom zjistili, do jaké miry jsou obce persondlné schopny zajistit vykon prenesené
plUsobnosti a na jaké limity v této oblasti narazeji, zamérujeme se v této kapitole

na personalni zabezpeceni vykonu statni spravy na obcich I. a Il. typu. V ni
analyzujeme, jak ¢asto obce vypisuji vybérova fizeni na agendy statni spravy, jak se jim
dafi obsazovat volna pracovni mista a s jakymi problémy se pfi persondlnim zajisténi
vykonu agend potykaji.

Nejprve nds zajimalo, jaka je frekvence vybérovych fizeni agendy statni spravy

na obecnich uradech (graf 13). Vice nez tti ¢tvrtiny (77 %) obci porada vybérové fizeni
méné nez jednou za pét let. Neceld pétina (17 %) obci porada vybérova fizeni priblizné
jednou za dva aZ pét let. Cast&jsi intervaly jsou ojedinélé.

Graf 13: Frekvence vybérovych fizeni agendy statni spravy na obecnich tradech obci
I.all. typu (N = 2271)
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Graf 14 ukazuje, jak se obcim dafi v obsazovani volnych mist. Témér polovina (48 %)
starostd nemad zkugenost s hledanim vhodného kandidata. Ctvrtiné (25 %) se obvykle
dafi najit vhodného kandiddta v dané Ihité, pouze dvacetiné obci (5 %) se naopak
vhodného kandiddta obvykle najit nedafi. Témér Ctvrtina obci (22 %) nemohla dat
jednoznaénou odpovéd.
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Graf 14: Vcasnost obsazeni volnych mist ve vybérovych fizenich v agendach statni
spravy na obcich I. a Il. typu (N = 2274)
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Jak bylo zminéno vyse, v nékterych pripadech vykonava agendu prenesené plsobnosti
na malych obecnich Ufadech pouze starosta i starostka, bez podpory dalsiho
personalu.

,Pobavila mé otdzka v odstavci B. Vybérové rizeni. Agendu zde vykondvd
starosta spolu s celou obecni agendou.

Obec I. typu

»,hemdm Zddného zaméstnance, veskerou stdtni sprdvu a samospravu
vykondvdm sama”

Obec I. typu

Tato situace ddle komplikuje personalni zajisténi vykonu agend, protoze malé obce Celi
obtizim pfi hledani kvalifikovanych zaméstnancu, ktefi by splfiovali zakonné poZadavky
na vzdélani ¢i zvlastni odbornou zpusobilost (ZOZ).

,Z pohledu malé obce pak neni efektivni ani mozZné zajistit kvalifikované
zaméstnance (predepsané vzdélani, ZOZ apod.) a nastavd ohromny
problém se zastupitelnosti v dobé nepritomnosti jediné oprdvnéné uredni
osoby. Na malé obci Il. typu musi pak dochdzet ke kumulaci funkci, kdy
jeden c¢lovék vykondva vice agend a casto to znamend, Ze by mél mit dvé
i vice ZOZ. K tomu vétsina zaméstnancu neni svolnd.”

Obec II. typu
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V reakci na tuto situaci nékteré obce navrhuji ztizeni tzv. ,|étajicich urednik(”, ktefi by
plsobili v ramci spolecenstvi obci a vypomahali tam, kde neni mozné agendy
persondlné zajistit:

»Vhodnym ndstrojem pro obslouZeni agend vedenych obcemi I. a Il. typu
se mi jevi tzv. "létajici urednik" — pozice u nové vznikajicich Spolecenstvi
obci.”

Obec I. typu

Malé obce v komentafich reflektovaly své specifické postaveni, které se lisi od situace
ve vétSich méstech. Zatimco velké obce a mésta maji moznost vyclenit specializované
pracovniky na jednotlivé agendy, malé obce ¢asto nardzeji na limity svych personalnich
kapacit:

»V malych obcich neni vykon stdatni spravy tak kvalitni, jako ve vétsich
obcich, kde Ize zajistit vétsi odbornost. Navic si myslime, Ze ndklady
na provoz obecniho ufadu v téchto obcich prevysuji benefity.

Obec I. typu

6. Podpora statu v oblasti vykonu agend

Abychom porozuméli, do jaké miry stat vytvari obcim podminky pro zvladani vykonu
prenesené plisobnosti, zaméfrili jsme se na podporu statu z hlediska financniho
zajisténi a metodického vedeni agend statni spravy na obcich I. a Il. typu. V této
kapitole analyzujeme, jak obce hodnoti dostatecnost prispévku na vykon statni spravy,
a to jak celkové, tak v zavislosti na velikosti obce. Nasledné se vénuje hodnoceni
metodické podpory ze strany statu a nadrizenych organ.

Nejprve nas zajimalo, jak obce hodnoti vysi prispévku na vykon statni spravy (graf 15).
Pfiblizné pétina (19 %) obci uvadi, Ze pfispévek pokryje vSechny ndaklady. Vice nez
tretiné (35 %) prispévek pokryje vétsinu nakladd. Mensi ¢ast nakladl pokryje necelé
tretiné (29 %) obci. Méné nez pétina (17 %) pak zvolilo odpovéd nevim.
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Graf 15: Vnimana dostatecnost vySe prispévku na vykon statni spravy podle obci I.
all. typu (N = 2309)
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KdyZ jsme hodnoceni dostatecnosti prispévku na vykon statni spravy rozdélili podle
velikosti obce (graf 16), zjistili jsme, Ze s rostoucim poc¢tem obyvatel roste podil obci,
které uvadéji, Ze prispévek nepokryva naklady nebo pokryva pouze jejich mensi ¢ast.
Zatimco u nejmensich obci pfedstavuje hodnoceni, Ze pfispévek alespon ¢aste¢né
pokryva naklady, pfiblizné polovinu odpovédi (58 %, 57 % a 50 %), u obci

nad 3 000 obyvatel jiz pfevaZzuje negativni hodnoceni dostatecnosti pfispévku (61 %,
82 % a 90 %). Je vsak treba dodat Ze téchto vétsi obci bylo ve vzorku zastoupeno
vyrazné méneé nez téch mensich.

Soucasné plati, Ze podil obci, které povazuji pfispévek za pIné dostacujici, s rostouci
velikosti obce klesa. Zatimco u nejmensich obci tento nazor zastava pfriblizné pétina
respondentll (28 %, 21 % a 18 %), u obci nad 5 000 obyvatel se jiz prakticky
nevyskytuje.

Graf 16: Vnimana dostatecnost vyse pfispévku na vykon statni spravy podle uradu
obci I. a ll. typu, podle velikosti obce (N = 2331)

Méné ne? 300 (n = 665) 187 (28 %) 199 (30 %) 133 (20 %) 146 (22 %)
301 aZz 600 (n = 570) 124 (22 %) 207 (36 %) 131 (23 %) 108 (19 %)
60121000 (n=416) |JIECIEEED) 156 (38 %) 112 (27 %) 72 (17 %)
45 (9 %)
1001 aZz 3 000 (n =506) 210 (42 %) 186 (37 %) 65 (13 %)
2 (2%) 4(5 %)
3001az5000 (n=287) 28 (32 %) 53 (61 %)
2 (4 %)
5001 az 10000 (n = 50) 7 (14 %) 41 (82 %)
Vice nez 10 000 (n = 10) yNEIEA)] 9 (90 %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Ano, prispévek pokryje vsechny naklady
m Céstedné, prispévek pokryje vétsinu nakladd
H Ne, prispévek nepokryje naklady, pfipadné pouze mensi ¢ast nakladd

B Nevim
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V komentatich obce opakované upozornovaly na nedostatecné finanéni pokryti vykonu
statni spravy, a to ve tfech vzdjemné propojenych rovinach:

e obecnd nedostatecnost prispévku,
e nezohlednéni sloZitosti agend
e a zajisténi kvalifikovaného personalu.

Obecna vyse prispévku podle obci neodpovida skute¢nym nakladim, a Grady proto
musi vykon statni spravy dotovat z rozpoctu samospravy.

Stéavajici zplsob vypoctu prispévku rovnéz podle obci nereflektuje slozitost
provadénych ukont, naroky na odbornou praci ani rozdily mezi Uzemnimi podminkami
jednotlivych obci.

,,Vyse prispévku na vykon stdtni spravy absolutné nepokryvad skutecné
ndklady, kritéria poctu vyddvanych rozhodnuti naprosto neodpovidaji
redlnym ndkladum a nezohledriuji pocty tukoni vyddvanych k rozhodnuti,
sloZitost jednotlivych pripadd, velikost sprdvniho uzemi a pocty
obsluhovanych osob”

Obec II. typu

V této souvislosti obce ¢asto zminovaly stavebni Urady jako priklad agendy, ktera je
finanéné vyrazné podhodnocend. Z komentard vyplyva, Ze ackoli stat v roce 2025 snizil
prispévek na vykon stavebniho Uradu, ndro¢nost agendy zUstala zachovana — a to
mimo jiné kvali legislativnim zménam a pokracujicim povinnostem v oblasti Uzemniho
planovani. Jedna obec k tomu uvedla:

,Stdt v roce 2025 snizil prispévek na vykon stdtni spravy a zejména
u pfispévku na vykon stavebniho uradu jde o sniZeni velmi podstatné
o priblizné 1/3, pritom agenda je z divodu zmén v prdvnich predpisech

vevs

stavebni spravy).”

Obec II. typu

Treti oblasti, kterou obce kritizovaly, je nesoulad mezi vysi pfispévku a pozadavky
na odborné a personalni zabezpeceni agend. Nékteré malé obce uvadély, Ze nemaji
prostfedky na to, aby mohly zaméstnat Ufedniky s poZadovanou kvalifikaci, a to ani
v pfipadech, kdy je to zdkonnou podminkou. Jedna obec uvedla konkrétni pfiklad:

»INazev obce] se nepodafilo zajistit osobu s pfislusnym vzdélanim
a se zvldastni odbornou zptsobilosti danou zdkonem ¢. 312/2002 Sb.,
o urednicich uzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Vyse prispévku na vykon statni sprdavy by ani nedokdzala zcela pokryt
ndklady na odménu této odborné zpusobilé osoby.”

Obec I. typu

V tomto ohledu obce ¢asto upozornovaly i na to, Ze dostupné finanéni ohodnoceni
neni dostatecné atraktivni pro ziskani kvalifikovanych pracovnikd do agend, které jsou
narocné jak po odborné, tak po administrativni strance. Jak shrnula jedna obec, ktera
by si préla:

»Zmeénit tabulkové platy, aby bylo mozZno snadnéji Idkat odborniky
do pracovniho poméru.”

Obec I. typu

Zatimco predchozi ¢ast se zaméfila na financni zajiSténi vykonu statni spravy, dalsi
klicovou roli v kazdodenni praxi obci hraje metodickd podpora ze strany statu (graf 17).
Pro vétsSinu agend (tedy ne vSechny) md dostate¢né vedeni vice nez polovina (59 %)
obci. Jako dostate¢né u vSech agend hodnoti metodické vedeni méné nez étvrtina

(21 %) obci. Naopak, Ze vétSina agend nemd dostatecné vedeni, si mysli témér Ctvrtina
(21 %) obci.

Graf 17: Hodnoceni dostatecnosti metodického vedeni agend statni spravy na obcich
I. a ll. typu (N = 2306)
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1 0,
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0 |
Vsechny agendy maji Vétsina agend ma VétsSina agend nema Zadna agenda nema
dostatecné metodické dostatecné metodické dostatecné metodické dostatecné metodické

vedeni vedeni vedeni vedeni

Zameéfili jsme se na hodnoceni dostate¢nosti metodického vedeni rozdélené podle
velikosti obce (graf 18). Zjistili jsme, Ze velikost obce sama o sobé nepredstavuje
rozhoduijici faktor pro celkové hodnoceni, avsak ovliviiuje miru, v niz obce vnimaji
metodickou podporu jako plné dostacujici.
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Podil obci, které hodnoti metodické vedeni jako zcela dostatecné pro vSechny agendy,
je ve vSech velikostnich kategoriich relativné nizky. U mensich obci (do 3 000 obyvatel)
se pohybuje pfiblizné kolem pétiny (18-25 %), zatimco u vétSich obci (nad 3 000
obyvatel) klesa zhruba k desetiné (13 % a 8 %). Napfic velikostnimi kategoriemi
prevaZzuje hodnoceni, Ze metodické vedeni je dostatecné pouze pro vétSinu agend, a to
u priblizné dvou tfetin obci (57-70 %).

Graf 18: Hodnoceni dostatecnosti metodického vedeni agend statni spravy na obcich
I. a ll. typu, podle velikosti obce (N = 2331)

16 (2 %)
Méné nez 300 (n = 667) 165 (25 % 383 (57 % 103 (15 %
10 2 %)
301 az 600 (n =572) 122 (21 % 319 (56 % 121 (21 %
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3001az5000(n=287) KNNEEFRA 60 (69 % 16 (18 %
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5001 aZz 10 000 (n = 49) 33 (67 % 11 (22 %

Vice nez 10 000 (n = 10) 7 (70 % 3(30%
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s7vo

Z komentarl obci vyplyva, Ze metodicka podpora pro vykon prenesené plsobnosti je
ve stavajici podobé pro malé obce nedostadujici — a to jak z hlediska srozumitelnosti

a prehlednosti, tak z hlediska dostupnosti prakticky vyuZitelnych nastroja a kvality
komunikace ze strany nadfizenych organi. Obce opakované upozorriovaly na chybéjici
jednoduché a konkrétni materialy, systematické proskolovani a cilenou podporu

pfi legislativnich zménach ¢i zavadéni novych agend. Nékteré zaroven zminuji
konkrétni agendy, u nichZ je metodickda pomoc obzvlast slaba — napftiklad silni¢ni
spravni Urad, verejné opatrovnictvi, kaceni dievin ¢i organizace voleb.

Za prvé, obcim chybi jednoduché, prehledné a praktické metodické materialy, které by
jim pomohly pfi vykonu agend. Samotné metodiky vnimaji jako rozsahlé

a nesrozumitelné, pricemz by uvitali vzory rozhodnuti, postup( ¢i usneseni, které by
jim pomohly v praxi:
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,»O metodickou pomoc Zadam casto, vyuzivam i Al. Vzory rtiznych postupd,
rozhodnuti, usneseni, neni dostupnd, neni moznd. Velmi bych uvitala,
kdyby metodickd pomoc mohla byt véetné vzort z praxe.”

Obec I. typu

Za druhé, néktefi respondenti si stéZuji na slabou metodickou podporu ze strany
nadrizenych organ(, zejména krajskych ufadl a ORP. Mnohé obce postradaji zakladni

kontakty, nevi, na koho se obracet, a pomoc si ¢asto zajistuji neformalné ve spolupraci
se sousednimi obcemi.

»U nds kazdy pracovnik pokryvd vice agend, metodické vedeni v praxi
nezndme. Obcas sice voldme na krajsky urad, nicméné zZe bychom za mého
plsobeni viibec byli informovdni krajem o prislusnych kontaktech, kde by
ndm v danych agenddch poradili, to se zatim nestalo. TakZe Casto tdpeme
a vlastné nevime, kam se obratit.”

Obec I. typu

»Lepsi metodické vedeni z Krajského uradu, zlepSeni metodiky
a komunikace ze strany ORP. Jednoznacné a jednodussi vyklady prdvnich
predpist a smérnic. Ne vsichni jsou na obcich s pravnim vzdéldnim.”

Obec I. typu

Za treti, obce Casto postradaji systematicka skoleni, zejména pfi zavadéni nové agendy
nebo zméné pravnich predpist. Obce uvadély, Ze jejich urednici se uci ,,za pochodu”,
¢asto bez opory v oficidlnich materialech, hledaji feseni svépomoci, coz je ¢asové
naroc¢né a zvysuje moznou chybovost.

,Neustdly narist agend pro malé urady a s tim spojené problémy

s véasnym sezndmenim a proskolenim urednikd. Uvitali bychom pred
spusténim novych agend nejprve porddné seznadmeni a proskoleni s danou
problematikou i praktické ukdzky.”

Obec I. typu

»Nikdo nds neproskolil napr. na Czech Point. VZdy se ucime, jak to jde.
Musime zjistovat v okolnich obcich. Dochdzi k neustdlym zméndm, které
nds zatézuji. Nez nalezneme reseni, ztratime spoustu casu, ktery bychom
mohli vénovat nécemu smysluplnéjsimu. Tfeba rozvoji obce. Takto jsme
pfetéZovadni a strhavadni zpét. Je to demotivujici. Neni chut jit vpred.”

Obec I. typu

Jedna obec navic upozornila, Ze bézny provoz malého Uradu neumoznuje prabézné
sledovat zmény zadkonU a vyhlasek:
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»JelikoZ zaméstnanci uradu v malé obci vykondvaji vsechny Cinnosti,
ocekadvali bychom vétsi metodické vedeni. Pfi zméné zdkon( nebo
vyhldsek by bylo vhodné obce informovat, k jakym zméndm dochdzi,
pfipadné jak se jich to dotkne v praxi. Pfi objemu prdce, kterou maji,
nemaji prostor zachytit vSechny novinky a procitat zdkony.”

Obec I. typu

Napri¢ komentafi se také objevoval navrh, aby pfi kazdém novém volebnim obdobi
byla systematicky pfipravena a distribuovdna metodika k vykonu zdkladnich agend,

a to ve srozumitelné a praktické podobé, bez nutnosti aktivniho vyhledavani ze strany
nové zvoleného vedeni.

»Doporucil bych pfehlednou kucharku s postupy a priklady spravnich fizeni
tykajicich se obci | typu od A do Z. V pfipadé, Ze dojde ke zméné ve vedeni
obce, jsou to lidé touto problematikou opravdu nepolibeni.”

Obec I. typu

»Na kaZzdé nové volebni obdobi by méla byt pripravena metodika k vykonu
jednotlivych agend. Novy starosta by ji mél dostat automaticky bez
aktivniho vyhleddvdni. Skoleni by mélo byt ucelené.”

Obec I. typu

Obce zaroven upozornuji, Ze starostové malych obci ¢asto nemaji potfebné odborné
vzdélani ¢i zkuSenosti, a presto nesou plnou odpovédnost za vykon celé $kaly spravnich
agend. Z tohoto dlivodu v komentarich obce Zadaly systémové odborné skoleni
starostuU, které by je na vykon prenesené plisobnosti |épe pripravilo.

,Kromé agend, na které je tfeba specidlni zkouska nebo skoleni (typicky
matrika, czechpoint atd.) je vétsina agend vykondvana malymi obecnimi
urady neodborné — starostové (Casto jediné uredni osoby) nemaji
dostatecné vzdélani nebo znalosti k tomu, aby agendy vykondvali

s dostatec¢nou odbornosti. Casto dochdzi k absurdnim situacim, kdy

na jednom uradé malé obce vykondvd agendu starosta, jehoZ jedinou
kvalifikaci pro tuhle prdci jsou volby, a ve vedlejsim katastru tu samou
agendu vykondvad proskoleny urednik, ktery mad na starosti pouze tuto
jednu agendu.”

Obec I. typu

,Navrh na povinné proskoleni starostt obce s ukony spojené s agendou
statni spravy.“

Obec I. typu
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7.  UFedni hodiny

Abychom zjistili, jak obce prakticky zajistuji dostupnost vykonu statni spravy pro své
obyvatele, zajimalo nds, jak malé obce na svych obecnich Gradech organizuji ufedni
hodiny. Zjistovali jsme, zda maji obce Uredni hodiny pevné stanoveny, kolik Grednich
dnli béhem tydne poskytuji a jaka je jejich ¢asova struktura v jednotlivych dnech.
Vysledky ukazuji, Ze vétsina obci (95 %) ma pevné stanovené uredni hodiny (graf 19).

Graf 19: Pocet obecnich ufadi s pevné stanovenymi tfednimi hodinami v obcich
I.all. typu (N = 2317)

127 (5 %)
2190 (95 %)
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B Maji pevné stanovené uredni hodiny B Nemaji pevné stanovené uredni hodiny

Chtéli jsme védét, jaky je pocet Urednich dni béhem pracovniho tydne na obecnich
Uradech (graf 20). Nejcastéji obce uvadély dva uredni dny, coz plati pro vice nez dvé
pétiny obci (44 %). Témér pétina obci (18 %) ma ufedni dny stanoveny na kazdy
pracovni den, zatimco stejny podil obci (18 %) uvedlo pouze jeden Ufedni den v tydnu.

Graf 20: Cetnost Giednich dnli béhem pracovniho tydne na obcich I. a Il. typu

(N = 2185)
1200
1000 958 (44 %)
800
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Nejbéznéjsim urednim dnem byva pondéli a stfeda, tyto dny uvedlo vice nez osm
desetin (84 %) obci (graf 21). Nejméné Casty je patek, ktery uvedla pouze neceld tretina
(30 %) obci.

Graf 21: Cetnost urednich hodin podle dnii v tydnu na obcich I. a Il. typu (N = 2186)

Pondéli 1835 (84 %) 351 (16 %)
Grery
Streda 1832 (84 %) 354 (16 %)
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Patek 647 (30 %) 1539 (70 %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Maji uredni hodiny B Nemaji uredni hodiny

V pondéli a ve stfedu maji obce také nejvyssi pocet urednich hodin (graf 22). Osm

a vice hodin maji témér Ctyfi desetiny (39 %) obci, osm hodin uvedla témér tretina

(29 %). Dalsimi nejvytizenéjsimi dny jsou Utery a Ctvrtek. Tyto dny pfiblizné pétina obci
uvadéla osmi hodinovou uredni dobu (Utery 22 % a Ctvrtek 21 %). Patek je z hlediska
délky utednich hodin nejméné vytizenym dnem. Pfiblizné dvé tretiny obci maji dredni
dobu pét hodin a méné (67 %).

Graf 22: Délka urednich hodin v jednotlivych dnech tydne na obcich . a Il. typu
(N =2331)
129 (7%) 206 (11%)

Pondéli (n =1835) PILNEERA) 523 (29 %)

24 (3 %)
Utery (n = 761) 171 (22 %) 151 (20 %) 245 (32 %) 170 (22 %)
130 (7 %) 191 (10 %)
Stfeda (n = 1832) [PISRERA) 531 (29 %)
26 (3 %)
Ctvrtek (n = 745) 163 (22 %) 166 (22 %) 231 (31%) 159 (21 %)

34 (5 %) 2 (<1 %)
Patek (n = 647) 154 (24 %) 279 (43 %) 178 (28 %)

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70%  80%  90%  100%

B Méné ne? tfi hodiny B Ctyfi a7 pét hodin B Sest a7 sedm hodin B Osm hodin B Vice ne? osm hodin

36



ombudsman Sp. zn.: 3626/2024/VOP/VBG
vefejny ochrance prav

Nékolik obci ve svych komentafich reflektovalo flexibilitu poskytovani sluzeb obéanlim
s ohledem na uredni hodiny. | kdyZ jsou Utedni hodiny formalné stanoveny, v praxi jsou
pracovnici obecniho Uradu pritomni ¢astéji a obcanlim se vénuji i mimo tyto oficidlni
terminy. A nékteré obce dokonce rozsifily fedni hodiny kvali lepsi dostupnosti

i na vikendy.

| kdyZ mdme oficidlné ufedni hodiny pouze 2 dny, tak jsme zde kaZdy den,
pokud nemdme Skoleni, lékare, dovolenou. TakZe i kdyZ lidé pfijdou mimo
oficidlni uredni hodiny, tak se jim vénujeme.”

Obec I. typu
,Mdme uredni hodiny i jednou za ¢trndct dni v nedéli.”

Obec I. typu

8. Informace o starostech a obcich

V dotazniku jsme se také ptali, na doplfujici informace o starostech a obcich
zapojenych do vyzkumu, které umoznuji |épe interpretovat jejich postoje k vykonu
prenesené plsobnosti. Zjistovali jsme délku pisobeni starostl ve funkci, jejich
pracovni status (uvolnény vs. neuvolnény) a prostorové souvislosti vykonu prenesené
plUsobnosti, konkrétné dojezdovou dobu z obce na ORP. Tyto charakteristiky mohou
vyznamneé ovliviiovat zkuSenosti obci s vykonem agend i miru vnimané zatéze.

Vice nez tfetina (35 %) starostd mad za sebou Ctyfi i vice volebnich obdobi (graf 23).
Jedno, nebo dvé volebni obdobi za sebou ma shodné témér ¢tvrtina starosta (23 %)
starostd. Nejméné, pfiblizné pétina (19 %), starostu je ve funkci tfi volebni obdobi.
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Graf 23: Pocet volebnich obdobi ve funkci sou¢asného starosty obce I. nebo Il. typu
(N = 2328)
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Dvé tretiny (66 %) starostl jsou starosty uvolnénymi (graf 24).

Graf 24: Pocet uvolnénych a neuvolnénych starostti na obcich I. a Il. typu (N = 2320)

1532 (66 %) 788 (34 %)
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W Uvolnény starosta M Neuvolnény starosta

Zajimalo nas také, jak dlouhd je dojezdova doba z obce na ufad ORP (graf 25). Témér
tretina obci (31 %) uvedla 11 az 15 minut. Kratsi dobu uvadély obce Sest az deset minut
v pétiné pripadl (20 %), méné neZ pét minut uvedlo nejméné z nich (6 %). Delsi dobu,
16 az 20 minut uvedla pfiblizné ¢tvrtina obci (26 %) a vice nez 20 minut uvedla méné
nez pétina (17 %).

38



ombudsman Sp. zn.: 3626/2024/VOP/VBG
vefejny ochrance prav

Graf 25: Standardni dojezdova doba na ufad ORP z dotazované obce I. a Il. typu
(N =2318)
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9. DalsSi témata

V této kapitole shrnujeme témata, ktera se objevila v otevienych komentafich
respondentl nad ramec strukturovanych otazek dotazniku. Zamérujeme se zejména
na zkuSenosti obci s digitalizaci vykonu statni spravy a na konkrétni agendy pfenesené
plUsobnosti, které obce vnimaji jako mimoradné problematické ¢i zatézujici. Kapitola
tak doplnuje kvantitativni zjisténi o hlubsi vhled do kaZzdodenni praxe obci a umoziuje
zachytit opakujici se problémy, ndvrhy feSeni a systémové limity vykonu statni spravy,
jak je formuluji samotni aktéfi na mistni Grovni.

Vedle jiz zminénych témat se v komentafich opakované objevovalo téma digitalizace
a jeji kvality. Obce volaly po vétsi propojenosti a funkéni digitalizaci, ktera by
eliminovala duplicitni poZzadavky a zbyte¢né predavani informaci, jez stat jiz nékde
eviduje:

,Velké mnoZstvi informaci z prenesené plsobnosti nebo samospradvy je
zaznamendno uz nékde k dispozici a jejich predavani se duplikuje.”

Obec I. typu

Kromé podvojného vykazovani se kritika obci soustredila také na nepropojenost
systémuU a chaotické zavadéni novych digitalnich reseni. V komentarich opakované
zaznival pozadavek na vytvoreni jednotného informacniho systému, ktery by byl
uzivatelsky privétivy, prehledny, a ktery by propojoval vSechny agendy prenesené
plUsobnosti:
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»Neni treba resit rozsah agend. Je tfeba vytvorit jednotny informacni
systém pro vsechny agendy (nejlépe se osvédcilo pracovni prostredi
CzechPoint), ktery bude srozumitelny a uZivatelsky prijemny. Smutnym
pfikladem je ISSR nebo digitdini skartaéni Fizeni. Digitalizace je zbyte&né
‘tlacena dopredu’ a obcim je poskytovdna mald mira svobody reseni — vse
je koncentrovdno do centrdlnich systémdi (napr. snaha o jednotny systém
spisové sluzby). Existuje méné systémd, které funguji, ale vice, které
pfindseji spise starosti.”

Obec I. typu

Vyznamna c¢ast komentara se tykala i uzZivatelské privétivosti pouzivanych softward.

Obce popisovaly stavajici systémy jako nepratelské a zastaralé, ¢asto ve srovnani
s béznymi modernimi online sluzbami:

,UZivatelska pFivétivost softwaru na zpracovdni agendy = jeden

vevs

Obec I. typu

,Nelibi se mi, Ze kazdé hldseni se vypliiuje v jiném systému, pricemz
vétsina systémd je oproti napriklad modernim e-shopum velmi zastarald
a neintuitivni.”

Obec I. typu

Z komentarl obci vyplyva, Ze kromé obecnych témat, jako je digitalizace, se obce casto
vyjadrovaly také ke konkrétnim agendam prenesené plsobnosti. Nej¢astéji zmiriovaly:

e agendu verejného opatrovnictvi,

e ruseni trvalého pobytu,

e prestupkovou agendu

e a povolovani kaceni dfevin mimo les.
Agendu verejného opatrovnictvi vnimaly zejména malé obce s omezenym
personalnim zajisténim, jako mimoradné zatézujici. V radé pripadd vykonava roli
opatrovnika pfimo starosta, ktery k tomu ¢asto nema potrebnou odbornou kvalifikaci

ani dostatecné kapacity:

,Jako starostka nemdm komu tuto pravomoc delegovat, nemadm tu
Zdadného odbornika, ktery by ze zdkona mohl prevzit odpovédnost. Sama
nemdm vzdéldni v socidini oblasti, zdravotnictvi ani podobnych. Casové je
prdce kolem opatrovanci neunosnd (na ukor prdce starosty) a v praxi
nedokdZu rozhodnout o fadé zdleZitosti. Obzvldsté pokud po mné chtéji
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o vikendu v nemocnici souhlas se zakrokem, ja vibec nedokdZu posoudit
sprdvnost ani nutnost zdkroku. Vzhledem k narustajicimu poctu
opatrovanct zac¢indm ztrdcet prehled o podrobnostech kolem kaZzdého

Z nich. Jezdim ¢asto na soudni stani kolem nich, pak si prdci z ostatnich
oblasti nosim domd, nebot se nedd stihat vse.”

Obec I. typu

vvvs

agenda, kterd spadne na starostu a ¢as strdveny po soudech chybi. Prdace
s opatrovancem je velmi ndro¢nd a samoziejmé zdleZi na omezeni, které
md stanovené soudem. Myslim, Ze tuto agendu by mély vykondvat urady,
které maji dostatecnou kapacitu vzdélanych uredniki v socidlni a mozZna
i psychologické oblasti.”

Obec I. typu

Zvlast vysokou zatéz uvadély obce, ve kterych se nachazi pobytova socialni sluzba, coz
vyrazné zvysuje pocet opatrovancu, a tedy naroky na zaméstnance uradu.

»V obci se nachdzi Domov pro seniory se zvldstnim reZimem --> obec md
velky pocet opatrovanych, proto velkd zatéz.”

Obec I. typu

Rada obci v této souvislosti navrhovala preneseni vykonu vefejného opatrovnictvi
na jiné subjekty — nejcastéji na ORP, pripadné obce 2. typu se socidlnimi odbory,
pripadné na neziskové organizace nebo jiné specializované profesionaly:

Ljsme presvédceni, Ze by stat mél vytvorit sit profesiondlnich verejnych
opatrovnikd, zaclenénych napr. do ORP.”

Obec I. typu

,Opatrovnictvi pfesunout na obce s rozsifrenou plsobnosti. Finanéni
prispévek neodpovida vynaloZzenym financnim nakladim. Pri opatrovnictvi
je nutné vyuzivat pravni sluZzby a konzultace se socidglnim odborem ORP.“

Obec I. typu

,Umoznit pfenos agendy verfejného opatrovnictvi vefejnopravni
smlouvou.”

Obec I. typu

Pro obce je také zatézujici evidence trvalého pobytu a jeho ruseni. Zatimco evidenci
vnimaji obce jako rutinni a témér nezatézujici ¢innost, ruseni trvalého pobytu
predstavuje vyraznou administrativni a kapacitni zatéz. Obce opakované poukazovaly
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na to, Ze ruseni trvalého pobytu je spojeno s komplikovanym a ¢asové naro¢nym
spravnim fizenim, v némz ¢asto figuruji nespolupracujici nebo obtizné dohledatelné
osoby. Spravni fizeni vyZzaduje opakované dorucovani, Setfeni v misté, komunikaci

s dalSimi institucemi a zapojeni znacné pracovni kapacity, kterou malé obce ¢asto
nemaji k dispozici.

»Evidovdni TP je nezatéZujici Cinnosti, ale ruseni TP spise zatéZujici az
velmi zatéZujici s ohledem na administrativné ndrocné sprdvni fizeni

a zpravidla problematickou komunikaci s ucastnikem rizeni, kterému je TP
rusen.”

Obec I. typu

.- 20 jednu z Easové nejndrocnéjsich Cinnosti povaZujeme predevsim
fizeni o zrusSeni trvalého pobytu u osob, které nekomunikuji nebo
nespolupracuji. Tento proces byvd administrativné slozity, zdlouhavy

a ¢asto vyZaduje opakované pokusy o doruceni, setfeni v misté

i spoluprdci s dalsimi institucemi, coZ vyrazné zatéZuje pracovni kapacitu
malych obecnich urada.”

Obec I. typu

Zatimco nékteré obce resi tuto agendu ve spolupraci se sousedni obci formou
verejnopravni smlouvy, jiné by uvitaly systémové reseni, jako napriklad prevedeni
agendy zruseni trvalého pobytu na nadfizené Urady (napt. ORP), které by mély
dostatecné kapacity i odborné zazemi:

,V agendé trvalych pobytt bych uvitala prevedeni sprdavniho fizeni
o zruseni trvalého pobytu na "vyssi" urad.”

Obec I. typu

Obce dale povaZuji za velmi zatézujici soucast prenesené plsobnosti agendu
projednavani prestupk, a to zejména kvali personalnim, administrativnim

a finanénim ndroklim. Mensi obce casto Celi potizim se zajisSténim potiebné
kvalifikovanych c¢lend prestupkovych komisi, které jsou pfitom zakonem vyzadovany.
Naklady spojené s odménami pravnikd a ¢lend komise vyrazné prevysuji pfinosy

z vybranych pokut, které jsou podle obci zanedbatelné.

,Projedndvadni prestupku je pro mensi obce ¢i mésta velmi zatézujici —
napr. sehnat ¢leny prestupkové komise, ktefi maji potfebnou kvalifikaci
a zdjem.”

Obec II. typu

Obce také kritizovaly fakt, ze Policie CR mnohdy pieddva obcim i banalni pripady, které
sama neresi, ¢imz na obce prenasi administrativni zatéz. V kombinaci s povinnosti
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zfizovat prestupkovou komisi vedenou pravnikem jde podle obci o extrémné
neefektivni a nakladny model:

»-- (Agenda projednani prestupkl je — pozn. autora) pro obec znacné
nevyhodnd a velmi zatéZujici (Policie CR oznacuje asto za prestupky

i naprosto bandlni konfliktni situace, které sama nechce resit (napr.
pokutou na misté), tyto prestupky jsou ve velkém poctu preddvdny obci,
kterd musi mit povinné zfizenu prestupkovou komisi vedenou pravnikem —
s tim je spojena doslova extrémni administrativni, persondlni i finanéni
zatéz).”

Obec I. typu

V fadé komentafi zaznival ndvrh na prevod této agendy na Policii CR, nebo centralizaci
prestupkového fizeni na ORP Ci krajskych urfadech. Argumenty zahrnuji nejen
neefektivnost, ale i negativni dopady na mezilidské vztahy v obci a nedostatecny
respekt Ucastnikl fizeni vici obecnim organiim:

»Nejvice zatéZujici agenda jsou prestupky. Jsou ndrocné na kvalifikaci
a fizeni o prestupcich je sloZité a jako "maly soud" a naprosto bez efektu.
Meéla by se rozsifit kompetence policie a nezatéZovat obec.”

Obec I. typu

,Podle mne by agenda prestupkii méla byt projedndvdna pouze na ORP
cCisté uredniky, nikoli komisemi. Tato agenda zbytecné zatéZuje
"jednickové" obce (administrativné, financné), narusuje vztahy na obcich
(sousedské) i mezi obcemi (¢astd delegace kvili podjatosti) a v konecném
dusledku nemaji ucastnici ani respekt k urednim osobdm, nemluvé

o dorucovdni (z toho maji ¢asto "srandu”).”

Obec I. typu

Obce rovnéz opakované zminovaly jako zatéZujici agendu povolovani kaceni dievin
mimo les. Tato agenda je podle mnoha komentdarl problematicka predevsim kvl
svym odbornym narok{im — malé obce ¢asto nemaji dostatecné personalni ani expertni
zajisténi, a presto se od nich ocekava, ze budou vydavat spravni rozhodnuti v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi.

,prosim zrusit obcim kdceni strom( — tuto agendu by mél vykondvat
odborny orgdn ochrany“

Obec Il. typu
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»Agendy vyZadujici odbornost, napf. povolovdni kaceni drevin, ... apod. by
mél vykondvat skoleny urfednik — odbornik. Ne starosta malé obce.”

Obec I. typu

Na druhou stranu zaznéla i kritika souc¢asnych pozadavkl na ZOZ, které jsou podle
nékterych obci nepfimérené rozsahu skutecné vykonavané agendy. Starostové, ktefi
agendu dlouhodobé vykonavaji, poukazovali na to, Ze nutnost sloZit celou ZOZ je pro
né neefektivni, pokud z jejiho rozsahu potfebuji jen maly dil:

,PovaZujeme za potfebné prehodnotit — sniZit ndroky na povinnost
zvlastni odborné zplsobilosti v plném rozsahu pro agendy, u kterych je
vykondvdna jen minimdlni ¢dst z celého rozsahu ZOZ (napf. povolovdni
kdceni drevin je soucdsti ZOZ v oblasti Zivotniho prostredi, pficemZ jind
agenda Zivotni prostrfedi u nds vykondvdna neni a urednik musi nyni
zvlddnout celou ZOZ, ackoli z ni potfebuje a vyuZije jen zanedbatelnou ¢dst
z celé oblasti).”

Obec II. typu

Stejné jako v jinych narocnych agendach, i zde se obce priklanéji k reseni, které by
spocivalo v prevedeni vykonu této agendy na ORP nebo jiné odborné orgéany, které
maji kapacity i kvalifikovany personal:

,Agendu kdceni strom( by dle mého ndzoru mél vykondvat odbor ZP
(Zivotniho prostfedi — pozn. autora) obce s rozsifenou ptsobnosti.”

Obec I. typu
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