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Uvodni informace

Nasledna systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav pini ukoly narodniho preventivhiho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni ajinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.? Soucasny ochrance JUDr. Stanislav Kfecek tuto ¢ast
své plasobnosti pfenesl na mé jako svého zastupce.?

Systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachdazet osoby
omezené na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na poskytované péci.
Vychovny Ustav je jednim ze zafizeni, které mohu navstivit.*

Cilem navstév je posilit ochranu pfed $patnym zachdzenim.® Navstévy probihaji zasadné
neohlasené ajejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky Kanceldre verejného
ochrance prav,® konkrétné pravniky, psychology, specialni pedagogy a socialni pracovniky.
Navstéva spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci
a klienty, studiu vnitfnich pfedpist zafizeni a dokumentace véetné zdravotnické.” Navstévy
jsou preventivni, s cilem plisobit do budoucna a zvySovat standard poskytovani péce.

Smyslem ndsledné navstévy zafizeni je ovéreni splnéni opatfeni, jez byla formulovdna
ve zpravé z prvni systematické ndavstévy.® Zaroveri plati, Ze Setfeni nemusi byt vyluéné
omezeno pouze na opatieni ve zpravé z prvni systematické ndvstévy. Pokud jsou béhem
Setfeni odhalena nova rizika Spatného zachazeni, pracovnici Kanceladfe verejného ochrance
prav se jimi zabyvaji také.

Zprava z navstévy a vyjadreni zarizeni

Po kazdé navstévé sepisi zpravu. VétSinou obsahuje navrhy opatfeni k ndpravé. Zprava
slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k ptredchazeni Spatnému zachazeni nebo jeho

Na zékladé § 1 odst. 3 a 4 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
Podle § 2 odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav.

Podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav.

v A W N

Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou dlstojnost a dosahuje uréitého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim Gcinku jednotlivych zasah). Ve skolskych zafizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy mize mit Spatné zachazeni napfiklad podobu Spatnych materiadlnich podminek,
pokud by jimi byla prekro¢ena nevyhnutelnd mira stradani a poniZzeni spojena s omezenim osobni svobody,
neprofesionalniho jednani nebo dokonce nasili ze strany personalu, nezajisténi ochrany pred ublizenim nebo
zneuzitim ze strany tretich osob, nerespektovani prdva na soukromi, prava narodinny Zivot (neopravnéné
omezovani kontaktu s rodinou), nerespektovani socidlni autonomie ¢i prava ditéte na spoluti¢ast pfi rozhodovani
o vlastnim Zivoté.

6 Podle § 25 odst. 6 zakona o verejném ochrdnci prav.
7 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochranci prav.

8 Prvni systematickda navstéva probéhla ve dnech 2.-3. 12. 2019 pod sp. zn. 80/2019/NZ. Zprava a naslednd
komunikace s feditelem zafizeni je dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9384.
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odstranéni. Zprava nepopisuje zjisténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym
standardim zachazeni. Soustfedi se pouze na moiné nedostatky. Proto mlzZe pUsobit
velice nepfiznivé a nevyvaiené. Prosim Ctenafe zpravy, aby na to pamatovali. Bez ohledu
na zavéry zpravy si vazim naroc¢né prace vsech zaméstnancl zatizeni.

Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadieni k popsanym zjisténim a navrzenym opatfenim.’
Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

NavrZena opatfeni k ndpravé se liSi svou naléhavosti, narocnosti a dobou potifebnou
k provedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprdva na konci prehled opatreni k ndpravé.
Navrhuji také termin provedeni.

] Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnl od obdrZeni zpravy. Neni-li
to mozZné, provedou se v nejkrats$i mozné dobé. Za bezodkladna oznacuji opatteni,
kterd povaZuji zanaléhava avelmi dulezZitd, anebo opatfeni béiné snadno
proveditelna.

] Opatreni s delsi Ih(tou je tfeba provést ve stanovené |hité, zpravidla do jednoho
mésice, tfi mésicl, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

] Opatreni s prabéznym plnénim navrhuji tam, kde je tfeba zavést urcity pracovni
postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napftisté zdrzet. Ocekavam, Ze zafizeni
opatreni zavede co nejdfive a bude dbat na dodrzovani doporucené praxe.

Rad bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatfeni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatreni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatieni a termin.

Pokud budu vyjadfeni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i povaZovat za dostatecna,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplnujici vyjadfeni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni opatfeni k napravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i nebudu povaZovat za dostatecna,
vyrozumim o tom nadfizeny urad (vladu, neni-li nadfizeného Uradu), pripadné informuiji
verejnost.'® Rovnéz mohu pfijet na kontrolni ndvstévu.

Po ukonceni vzdjemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy zarizeni
(s vyjimkou jmen osob povéfenych vedenim zafizeni) a obdriend vyjadieni v databdzi
Evidence stanovisek ochrance (ESO).**

Po dokonceni rfady navstév zafizeni téhoz druhu vydavam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji pfislusnym organim verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucend opatfeni k napravé, navrhuiji
systémova doporuceni, pfipadné vytvarim standard dobrého zachdzeni. Souhrnna zprava
mze slouZit nenavstivenym zafizenim jako voditko k odstranéni Spatného zachazeni a jeho
predchazeni.

9 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav.
10 Tzv. sankéni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

11 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Charakteristika zarizeni

Vychovny Ustav Visnové (,zafizeni”) je zafizenim pro vykon Ustavni a ochranné vychovy
pro déti od 15 let (vyjimecné od 12 let), které vykazuji zavaziné poruchy chovani. Jeho
zfizovatelem je Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (,MSMT“). Zafizeni je
koedukované, pricemz Ctyfi vychovné skupiny jsou pro chlapce a dvé pro divky. Celkova
kapacita zafizeni je 48 déti, evidenc¢ni stav v dobé navstévy vsak byl 69 déti. Narizenou
ustavni vychovu mélo 34 déti, 18 déti mélo uloZenu ochrannou vychovu a 17 déti bylo
v zafizeni na zakladé predbéiného opatfeni. V dobé ndavstévy bylo v zafizeni pfitomno
32 déti, 27 déti bylo na utéku, 5 déti na dlouhodobé dovolence a 5 ve vazbé i vykonu trestu
odnéti svobody. Zafizeni rovnéz pfijimda déti-cizince, tzv. nezletilé bez doprovodu, kterych
v dobé navstévy evidovalo celkem 12. Pfitomny byly pouze dvé déti-cizinci a ostatni byly
na utéku.

Zafizeni se nachazi v obci Visfiové, v niz Zije pfiblizné 1 100 obyvatel, a sidli v prostorach
historického zdmku a pfilehlych budovach, které obklopuje rozlehly, verejné pfistupny park.
V budové historického zamku se nachazi administrativni prostory a ¢tyfi vychovné skupiny
pro chlapce, stfedni Skola a jidelna. Zbylé dvé vychovné skupiny se nachazi v prilehlé budové
pfipominajici rodinny dim. V aredlu je ddle cvi¢ny byt pro zletilé klienty, ktefi by v zatizeni
pobyvali na zdkladé smlouvy o prodlouzeném pobytu.

Pribéh navstévy

Naviétéva probéhla ve dnech 22.-23. 11. 2022 bez predchoziho ohldseni. Reditel byl
o navstévé osobné informovan pii jejim zahdjeni. Zaméstnanci Kancelare verejného
ochrance prav (,Kancelar”) mu predali povéreni k provedeni navstévy, vyzadali si potfebnou
soucinnost a dokumentaci.

Navstévu provedli pravnici Kancelare Mgr. Adéla Frédy, Mgr. Tereza Hanelova, Mgr. Silvie
Konopkovd aJUDr. Ondiej Vala. Na Setfeni se téZ podilela povérena expertka z oboru
psychologie Mgr. Tereza Konradova.

Zameéstnanci Kancelare navstivili vSechny vychovné skupiny, hovofili s feditelem, vedoucim
vychovatelem, psychologem, etopedy, socidlnimi pracovnicemi, vychovateli a pfitomnymi
détmi a studovali spisovou dokumentaci. Na misté zastizeny personal poskytl veskerou
soucinnost, za coz dékuiji.
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Shrnuti

Naslednd systematickd navstéva zafizeni probéhla s cilem ovéfit, zda zafizeni pfijalo
opatreni, kterd formulovala byvald zastupkyné vefejného ochrance prav ve zpravé z prvni
navstévy. Zprdva tedy nepredstavuje celkovy obraz soucasné praxe v zarizeni. Na cast,
kterd je zaméfena na naplnéni opatfeni z prvni ndvstévy, navazuji kapitoly s novymi
poznatky, u nichZ povaZuji za Zadouci, aby byly ve zpravé popsany.

Musim konstatovat, Ze ackoliv zafizeni v reakci na prvni zpravu pfislibilo pfijmout vSechna
opatreni, fadu z nich nakonec nepfijalo, av nékterych oblastech tak praxe zuUstala
v podstaté stejna. Vitam vsak, Ze zafizeni odstranilo katry z vnitfnich prostor, kde se
pohybuji déti s nafizenou Ustavni vychovou, a Zze se mu podafilo posilit tym odbornych
pracovnikd.

Zatizeni prijalo opatfeni k predchazeni Sikané ajejimu naslednému resSeni, coz vitam.
Soucasné je vSak ziejmé, Ze téma Sikany zafizenim nadale velmi silné rezonuje a vyznamné
ovliviiuje jeho chod. Zatizeni rovnéz posililo praci s obétmi sexualniho nasili, co se viak tyce
prace s agresory, neshleddvam kromé navazani spoluprdce s pfislusSnym sexuologickym
oddélenim vyraznéjsi zmeény. Ze ziskanych poznatkl jsem navic nabyl dojmu, Ze v zafizeni
zcela schazi preventivni ¢innost v oblasti sexudlniho nasili.

Za problematické povaZzuji naptiklad i to, Ze zafizeni nadale pouziva k hodnoceni déti zcela
netransparentni hodnotici systém, na ktery je navazdno pravo déti na samostatnou
vychazku. Zlepseni bohuzel neshledavdm ani v oblasti odborné prace s détmi, predevsim
pak vtvorbé programu rozvoje osobnosti ditéte (,PROD”), ktery stale nezohlednuje
specifika konkrétnich déti. Prostor pro zlepSeni vnimam dale napt. v oblasti stravovani,
poddvani stiznosti ¢i nakladani sfinancemi déti, pricemZ za nezadouci povaZzuji praxi
kolektivniho trestani déti za Umysiné poskozeni majetku.

Poukazuji rovnéz na nevhodné materialné-technické podminky a umisténi zatizeni, s nimz
se poji fada dalSich problém(, které se v konecném dlsledku promitaji do Zivota déti.
Ve zpraveé déle upozorniuji na nevhodné nastaveny rezim osetfovny, kterou zatizeni i nadale
pouziva coby oddélenou mistnost uréenou ke zklidnéni agresivniho ditéte, ackoliv pfitom
neplni povinnosti, které zakon s takovym opatfenim spojuje.

V ¢&dsti zabyvajici se novymi poznatky upozorfiuji na mozné ojedinélé excesy v pfFistupu
personalu k détem, které jsou z hlediska Spatného zachazeni alarmujici, soucasné vsak
tézko ovéfritelné. Konkrétné se jednd o Udajné fyzické napadani déti ze strany nékterych
¢lenl personadlu. V neposledni fadé poukazuji na to, Ze je zafizeni vzhledem k jeho kapacité
a specifikiim cilové skupiny personalné podhodnoceno.
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v 7/

Provéreni puvodnich zjistéeni

1. Hodnotici systém

V pfedchozi zpravé byvald zastupkyné kritizovala, Ze zafizeni k hodnoceni déti pouziva
bodovy systém, ktery je netransparentni, vazany na omezeni prav déti a ktery nepracuje
s pozitivni motivaci. Zafizeni nemélo nijak upravena pravidla pro jeho pouZivani a personal
nikam nezapisoval pocet bod(. V navaznosti na néj pfitom rozdéloval déti do kategorii A, B
a C, s ¢imzZ se nasledné pojilo povolovani samostatnych vychdzek. Byvald zdstupkyné proto
formulovala dvé opatreni, a sice aby zafizeni postupnymi kroky upustilo od bodového
hodnoticiho systému a aby hodnotici systém upravilo ve vnitfnim fadu. Soucasné zafizeni
doporucdila nahradit bodovy systém vhodnéjsim ndstrojem hodnoceni ditéte.

Reditel zafizeni vreakci nazpravu uvedl, 7e zafizeni bude ve spolupraci s psychology
a etopedy hledat nové formy hodnoceni déti, které nebude vychdazet z bodového systému.
Uved| také, Ze by chtél systém hodnoceni zménit do jednoho roku. Dale sdélil, Ze novy
vnitfni fad, ktery vesel v platnost v lednu 2020, zakotvuje hodnotici systém.

Pracovnici Kancelafe ndslednou navstévou zjistili, Ze zatizeni naddle pouzivd k hodnoceni
déti stejny bodovy systém. | nyni bylo obtizné ziskat podrobnosti o jeho pravidlech. Nikde
v zafizeni nebyly dostupné informace, které by jeho fungovani pfibliZily, a personal
pracovnikiim Kancelare poskytl pomérné nejednoznacné informace. Vnitini rad hodnotici
systém sice zminuje, je vSak velmi skoupy co do vysvétleni konkrétnich pravidel. Proto
konstatuji, Ze opatieni nebylo splnéno.

Hodnoceni déti probiha v dobé vychovy, skoly a béhem noci. Déti se pocet bod( dozvi vidy
vecer a v nedéli probiha celkové zhodnoceni za uplynuly tyden. Podle poctu bodi jsou pak
déti na nasledujici tyden zafazeny do kategorie A, B nebo C. Déti v kategorii A mohou chodit
na samostatné vychazky bez omezeni, déti v kategorii B jen v nékteré dny a déti v kategorii
C jsou bez samostatnych vychazek.

Omezeni vychazek déti v kategorii C viak neni podle Feditele absolutni. Uplny zakaz
vychazek je podle néj totiz mozny pouze na zakladé opatreni ve vychové. Déti v kategorii C
tak podle néj mohou jit na samostatnou vychdzku jednou ¢i dvakrat tydné, pokud se domluvi
s vychovatelem. Reditel to odivodnil tim, Ze nékteré déti by se jinak na vychazku nikdy
nedostaly, nebot jsou v kategorii C v podstaté porad. Muize se tak stat, Zze jedno dité
v kategorii C na vychazku pljde, zatimco druhé nikoliv. Reditel dale uvedl, e kategorie C
predstavuje jakousi vystrahu pro déti, které porusuji pravidla zafizeni.

Osloveny personadl uvadél, Ze hodnoceni predstavuje spiSe interni pomicku
pro vychovatele, aby sledovali vyvoj déti. Pocty bod( se podle personalu nikam nezapisuji,
pricemz personal nebyl schopen uréit maximalni pocet bodd, které lze ziskat. K hodnoceni
personal nepfistupuje jednotné. Napfiklad nékteti vychovatelé déti hodnoti pfevainé slovné
v reakci na konkrétni jednani, pfipadné prostrednictvim opatfeni ve vychové, a body pfilis
nevyuzivaji. V dobé navstévy se navic v zafizeni nachazel chlapec, u kterého zafizeni
uplatriovalo jiny hodnotici systém neZ u ostatnich déti. Ten spocival ve sbirani ¢ernych
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puntik(l za Spatné chovani — pokud by chlapec nasbiral 10 puntik(, zafizeni by jej za trest
pfemistilo na jinou vychovnou skupinu.

Hodnotici systém pouzivany v zafizeni je podle mého nazoru problematicky. Jak vyplyva
z rozhovor( s personalem, bodové hodnoceni vyuZiva spise k vlastni orientaci ve vyvoji déti,
nez ze by snim pracoval jako svychovnym ndstrojem. Problematickd je dale jeho
netransparentnost, kterd dokaZe zakryt pfipadnou libovlli v hodnoceni, vazanost
na omezeni prav déti a absence pozitivni motivace.

PFic¢inu nejednotného a netransparentniho pouzivani hodnoticiho systému spattuji zejména
v absenci jakychkoliv pravidel jeho pouZivani. Soucasné jsem vsak nabyl dojmu, Ze vedeni
zafizeni nemd zajem pravidla hodnoceni jakkoliv formalizovat, aby se vyhnulo kritice
ze strany kontrolnich organd, které s pouzivanim bodového hodnoceni obecné nesouhlasi.

Co se tyce hodnoceni pomoci puntikd u konkrétniho ditéte, Ize takové hodnoceni povaZovat
za vhodné, pokud je zafizeni individualizuje s ohledem na snizené rozumové schopnosti
ditéte. Povazuji vSak za nepfipustné trestat dité premisténim na jinou skupinu, ato
i vzhledem k velkému vyskytu Sikany v zafizeni, cemuz se bliZze vénuji v prislusné kapitole.

Je nepfipustné, aby zafizeni prostfednictvim hodnoticiho systému omezovalo pravo ditéte
na samostatnou vychazku. Podle zdakona to mizZe ucinit pouze prostifednictvim opatfeni
ve vychové. Nadto mi unika smysl rozdélovani déti do hodnoticich kategorii. Zatizeni totiz
na jednu stranu pfiznava, Ze jsou samostatné vychazky provazany s hodnoticim systémem,
aby déti motivovalo k dodrzovani pravidel, na druhou stranu vsak pfipousti, Ze i ditéti, které
nedodrzuje pravidla, a je proto zarazeno do , nejhorsi“ kategorie, nakonec vychazku umozni.
| tento zplsob prace s hodnoticim systémem vytvafi netransparentni a nerovné prostredi
a prispiva ke vzniku dalSich tfecich ploch mezi détmi. To povaZuji za nezadouci mimo jiné
s ohledem na velky vyskyt Sikany v zafizeni.

Neni mi navic jasné, proc jsou vibec body provazany s povolovanim samostatnych vychazek,
pokud hodnoceni predstavuje pouze interni ndstroj komunikace o chovani ditéte, jak tvrdi
personal. Tim spiSe pak, kdyz m(ize zafizeni samostatné vychazky ditéti omezit ¢i zakazat
opatfenim ve vychové. Nabizi se tudiz otdzka, zda zafizeni skutecné potrebuje mit takovy
hodnotici systém, pokud je sou¢asné schopno pristupovat k détem individualné.

Podle feditele je stavajici hodnotici systém dostatecny a pro cilovou skupinu zafizeni
vhodnéjsi nez slovni hodnoceni, a proto od jeho pouzZivani nehodld upustit. Pfipoustim, Ze
pro cilovou skupinu zafizeni mizZe byt bodovy hodnotici systém prehlednéjSim a lépe
uchopitelnym zplsobem hodnoceni, nez by tomu bylo v pripadé Cisté slovniho hodnoceni,
které muiZe byt mnohdy abstraktni. Nemusi tomu tak ale byt vidy. Nékteré déti urcité
pochopi i srozumitelné a konkrétni slovni hodnoceni, které je navic vyrazem individualniho
pfistupu ke kazdému ditéti. Je diskutabilni, nakolik jsou déti na zdkladé cisté bodového
hodnoceni skutecné schopny reflexe vlastniho chovani. Nehledé na to, Ze bodové hodnoceni
Casto vede pouze k rozvoji a fixaci Ucelového chovani déti, a sprdvné chovani se tak stava
jakymsi platidlem, za néz jsou déti odménovany.

Pokud tedy zafizeni nemini od sou¢asného hodnoticiho systému upustit, pozaduji, aby
nastavilo pravidla jeho pouZivani a aby dbalo na jejich dodrZiovani ze strany personalu.
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Hodnotici systém by mél byt transparentni a vylu¢ovat svévoli, mél by uprednostiovat
pozitivni motivaci ditéte a nemohou jim byt omezovdana prava déti dand zakonem.

Opatieni:

1) Soucasny hodnotici systém upravit tak, aby byl transparentni, vylucoval svévoli,
upirednostiioval pozitivni motivaci ditéte a nebyla jim omezovdna prava ditéte
dana zakonem (do 1 mésice).

2) Podrobné a srozumitelné upravit pravidla hodnoticiho systému a promitnout je
do vnitiniho fadu (do 1 mésice).

2. Opatreni ve vychové

2.1 Neprezkoumatelnost opatfeni ve vychové

V predchozi zpravé byvala zastupkyné konstatovala, Ze zafizeni udélovalo détem zaporna
opatreni ve vychové, kterd nebyla prezkoumatelna. Zafizeni neurcité vymezovalo skutky,
jimiz déti porusily své povinnosti, aniz by blize popsalo konkrétni prestupky. Byvala
zastupkyné poukazala nato, Ze neurlité vymezené prestupky mohou podléhat
subjektivnimu hodnoceni, nezarucuji jednotny pfistup, a tudiz predvidatelnost rozhodovani
o opatreni ve vychové. K uvedenému zjisténi nicméné neformulovala opatfeni k ndpravé.

Reditel vreakci uved|, 7e text opatfeni musi obsahovat viechny informace stanovené
zakonem a dostatecny popis nevhodného chovani, pro které bylo ulozeno.

Ze spisové dokumentace studované v ramci nasledné navstévy dovozuiji, Ze zafizeni zacalo
ve vétsiné pripadl prestupky déti konkrétné vymezovat. Pfesto jsem narazil na nékolik
opatreni, kde byly skutky popsany pomérné neurcité. Jednalo se o prestupky, které zafizeni
popsalo jako , uZiti ndvykové ldtky v prostordch zafizeni”, oviem bez upresnéni, o jakou latku
Slo. Neni tak jasné, zda si dité zakouftilo nebo uzZilo napf. pervitin. Soucasné vsak zafizeni
opakované udélilo zaporné opatreni ve vychové za uziti THC. Zafizeni skutky, pro néz
udéluje opatreni ve vychové, nepopisuje dostatecné konkrétné, coz mlze vést k tomu, Ze
pfi ukladani opatreni ve vychové nepostupuje jednotné.

Dale jsem zaznamenal zaporné opatfeni ve vychové udélené ditéti A za ,,nedodrZeni pravidel
v dobé samostatné vychdzky —nevhodné chovadni”. Zafizeni vsak ono nevhodné chovani nijak
neupresnilo, azopatfeni tak neni zfejmé, ceho se dité dopustilo. Takové opatfeni
ve vychové je zcela nepfezkoumatelné.

Ackoliv se zafizeni ve vétSiné pripadd snaZi popsat prestupky déti konkrétné, vidim zde
prostor pro zlepSeni. Doporucuji proto zafizeni, aby vice dbalo na pfezkoumatelnost
zapornych opatfeni ve vychové, azarucilo tak jednotny pristup a predvidatelnost jejich
ukladani.

Opatieni:

3) V zapisu o uloZeni opatieni ve vychové pifesné popsat dtivody, které k jeho uloZeni

vv v

vedly (prabéiné).
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2.2 Zakaz vychazek nad ramec vnitfniho fadu

V predchozi zpravé byvald zastupkyné konstatovala, Ze zafizeni détem zakazovalo opatfenim
ve vychové samostatné vychdzky na dobu, kterd presahovala dobu vymezenou vnitinim
fadem. Dle néj pfitom bylo mozné ditéti omezit nebo zakazat traveni volného ¢asu mimo
zafizeni nadobu aZ 14 dn(. Zafizeni tak postupovalo vrozporu svnitinim fadem
i zakonem.? Byvala zdstupkyné proto formulovala opatfeni, aby zafizeni udélovalo zakaz
vychazek pouze v rozsahu stanoveném vnitfnim fadem.

Reditel v reakci uvedl, Ze zdkaz vychazek bude zafizeni détem udélovat pouze v rozsahu,
ktery stanovuje vnittni fad, a to maximalné na dobu 14 dnu.

Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by zafizeni détem ukladalo opatfenim ve vychové
zakaz samostatnych vychazek na dobu presahujici dobu vymezenou vnitfnim radem. Zakaz
vychdazek zatizeni vétSinou udélilo na 5 dnl. Opatieni bylo spinéno.

3. Stravovani

V ptredchozi zpravé byvala zastupkyné konstatovala, Ze si déti samy pfipravuji stravu spisSe
vyjimecné. Formulovala proto opatieni, aby zafizeni posililo zapojeni déti do spolecné
pFipravy stravy.

Reditel v reakci na zpravu uvedl, e se déti na ndkupu potravin a pfipravé stravy podili
predevsim o prazdninach, kdy je prerusen provoz jidelny. Po zbytek roku se podili
na pripravé jidel alespon dvakrat mésicné v pIné vybavenych kuchynich ve skupinach. Nadto
v zarizeni nepravidelné probiha (dle rozhodnuti jednotlivych skupin) krouzek vareni.

Pracovnici Kanceldre zjistili, Ze se déti na pfipravé stravy skutecné podili o prazdninach, kdy
nefunguje jidelna, pficemz nakup surovin ma na starost vychovatel. Ohledné toho, zda se
déti zapojuji do pfipravy i mimo prazdniny, napf. o vikendech, vSak nepanovala mezi
oslovenym personalem shoda. Z uc¢inénych zjisténi vSak dovozuji, Ze mimo prazdniny se déti
do pfipravy stravy zapojuji jen velmi zfidka, spiSe viibec. Na vSech skupinach sice byla
vybavena kuchyn, lednice vsak byly vesmés prazdné. Opatieni bylo splnéno pouze ¢astecné.

Zapojeni déti do vybéru a pfipravy stravy je Zadouci pfipravou na budouci samostatny Zivot
po odchodu ze zafizeni. Déti tak postupné prejimaji odpovédnost za své denni povinnosti,
jsou stavény pred nutnost volby arozhodovani v kazdodennich zdleZitostech a osvojuji
si potfebné dovednosti. Je dlleZité, aby se naucily nakupovat potraviny s omezenym
rozpotem a pfipravovat alespon zakladni jidla. Znovu proto vyzyvdm zafizeni, aby
podporovalo déti ve spolecné pfipravée stravy a rozsifilo ji i na jiné dny nez o prazdninach.

S tim se poji i to, aby déti mély v lednicich na skupinach jidlo, aby se mohly najist, kdyz maji
hlad.

12 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c) zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich (,zakon o Ustavni a ochranné
vychové“).
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Opatieni:
4) Posilit zapojeni déti do spoleéné pripravy stravy arozsifit ji i najiné dny nez

o prazdninach (bezodkladné).

4. Finance

4.1 Kapesné déti

V predchozi zpravé byvala zadstupkyné kritizovala, Ze déti nemohly mit kapesné uloZeno
u sebe a o penize musely Zadat vychovatele, kterému zaroven musely sdélit, za co chtéji
penize utratit. Déti ndsledné predkladaly ke kontrole uctenky. Zatizeni détem vyplacelo
kapesné v kombinaci s tzv. u¢fovskym pravidelné tak, aby mély déti co 14 dnl zajistén
prijem penéz. Byvald zastupkyné proto formulovala dvé opatfeni, a sice aby zafizeni s détmi
pracovalo nazasadach hospodaieni s penézi a aby prodlouZilo dobu mezi vyplatnimi
terminy. Formulovala rovnéz opatieni, aby déti nemusely persondlu sdélovat, za co penize
utrati, a predkladat uctenky ke kontrole.

Reditel v reakci sdélil, Ze zatizeni dba na finanéni gramotnost déti, coz déle rozvedI. Kaid4
skupina podle néj pracuje svlastnim rozpoltem a déti se spolupodili narozhodovani
o vyuZiti prostfedkd skupiny. Kazdé dité ma mésicné castku na obleceni, o jejimZ vyuZziti
rozhoduje samo, avychovatelé s détmi pravidelné probiraji jejich nakupy a smérfuji je
k ucelnému vyuziti financnich prostredkd. V reakci na dalsi opatfeni reditel uvedl, Ze zafizeni
nové vyplaci kapesné détem jednou mésicné. Dale sdélil, Ze vychovatele poucil o tom, Ze
nemaji vyZzadovat po détech uUctenky a sdéleni ucelu pro vydani penéz.

4.1.1 Prace s détmi na zdsadach hospodareni s penézi

Na zakladé zjisténi z nasledné navstévy konstatuji, Ze vySe uvedené zpUsoby zvySovani
finanéni gramotnosti déti zatizeni skutecné uplatiiuje. Osloveny persondl uvadél, ze s détmi
probira ceny zbozi, snazi se je motivovat k Setfeni a zodpovédnému nakladani s penézi atp.
Opatieni bylo splnéno.

Zatizeni v minulosti spolupracovalo s nizkoprahovym klubem Likusak, ktery pro déti poradal
kurzy, jejichz dil¢im tématem byla ifinanéni gramotnost. Spolupraci bohuzel ukoncila
pandemie COVID-19, feditel vSak uvedl, Ze se snaZi spolupraci s externimi subjekty znovu
navazat. V minulosti také v zafizeni probihaly nacviky, kdy se déti napr. ucily vypliovat
sloZzenky apod. V soucasné dobé vsak vzhledem k vysokému pocétu umisténych déti pfislusny
¢len personalu, ktery nacviky zajistoval, nema pro tyto aktivity prostor. S détmi, které jedou
na dlouhodobou dovolenku, persondl probira otazky souvisejici s uzavirdnim pracovnich
smluv atd.

Vitdm, Ze se zafizeni snazi détem preddavat praktické informace k finan¢ni gramotnosti, a to
jak formou rdznych aktivit, tak hospodarenim se skupinovymi rozpocty. Doporucuji vsak
zafizeni, aby obnovilo nacviky a obdobné aktivity zamérené na finanéni gramotnost
a pripravu ditéte na odchod ze zarizeni. Tyto aktivity |ze pfenést i na jednotlivé skupiny, kde
je s détmi mohou délat pfimo vychovatelé.
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4.1.2 Intervaly vyplaceni kapesného

Pracovnici Kanceldre zjistili, Ze zatizeni vyplaci détem na poZzaddani kapesné v mensich
Castkach jednou tydné, a nikoliv jednou mésicné, jak uvedl! feditel v reakci na prvni zpravu.
Reditel i osloveny personal argumentoval tim, e déti u sebe nemohou mit kapesné v plné
vysi, protoZe by penize utratily za ndvykové latky. Opatfeni nebylo spinéno.

Vyplaceni kapesného v mensich ¢astkach a kratSich intervalech povazuji ze strany zafizeni
za neadekvatni ochranu, ktera a¢ zamyslena v dobrém, mlze détem v budoucnu znesnadnit
jejich start do dospélého Zivota. Nehledé na to, Ze i za pomérnou ¢ast z kapesného si dité
mUZe obstarat navykové latky. Zafizeni by namisto toho mélo s détmi pracovat na zasadach
hospodareni s jejich pfijmem tak, aby po odchodu ze zafizeni byly schopny fungovat
s klasickym mési¢nim vyplatnim intervalem. Znovu proto apeluji na zafizeni, aby podle
individualnich schopnosti déti postupné sniZovalo ¢etnost vyplaceni financ¢nich prostredkd.

Opatieni:

5) Postupné podle individualnich schopnosti déti snizovat cetnost vyplaceni
financnich prostiedku (pribéiné).

4.1.3 Sdélovani ucelu vydani kapesného a kontrola ucétenek

Personal jiz nevyzaduje po détech sdéleni ucelu pro vydani penéz ani uctenky ke kontrole.
Zaroven vsak pracovnici Kanceldre ziskali poznatky o tom, Ze déti chodi na nakup spise jen
v doprovodu vychovatele, ktery jim pripadné muize na nakup zajit i sdm. Podle nékterych
vypovédi mohou déti jit do obchodu i samy v rdmci vychazky. To se vSak rozchazi s jinou
vypovédi, kterd naznacuje, Ze déti usebe béhem vychdzky nemohou mit penize. To by
ovsem znamenalo, Ze u sebe déti nemaji penize viibec a dostavaji je pouze na pridél, coz je
nepfripustné a navic to odporuje sdéleni, Ze je kapesné vyplaceno jednou tydné. Opatieni
tak nemohu povaZovat za splnéné.

Zatizeni by nemélo dohlizet na to, za co dité kapesné utrati. Kapesné nalezi détem. Zafizeni
mUze (a mélo by) déti ucit s penézi hospodafrit, naucit je spofit. To ale znamena néco jiného
neZ direktivné urovat, za co mohou penize z kapesného utrdcet. Doporucuji zafizeni, aby
od stavajici praxe upustilo a neprovadélo dohled na tim, za co déti utraci své penize. Pokud
dité pozada o vydani kapesného, které chce utratit v rdmci samostatné vychdzky, mélo by
mu zafizeni penize vydat.

Zarizeni se sice snaZi vést déti k finan¢ni gramotnosti zpUsoby, které jsem popsal vyse,
ovsem bez moZnosti vyzkouset si teoretické poznatky v praxi, kdyz détem svéfuje pouze
malé ¢astky a neumoznuje jim nakupovat samostatné. Byt rozumim tomu, Ze se zatizeni
snazi zabranit détem v nezodpovédném nakladani s penézi, domnivam se, Ze by déti mély
dostat pfilezitost selhat v bezpec¢ném prostifedi s moznosti nasledného oSetfeni situace.

Opatieni:

6) Neprovadét dohled nad tim, za co dité utrati své kapesné (prabéiné).

12



ombudsman Sp. zn.: 45/2022/NZ/AF
vefejny ochrance prav Vychovny Ustav Visiiové

4.2 Spolecny rozpocet skupin

V pfedchozi zpravé byvala zastupkyné konstatovala, Ze vSechny vychovné skupiny hospodafi
s vlastnim rozpocétem. Z néj se mimo jiné hradi skody Umysiné zplsobené nékterym z déti
ve skupiné. Tento postup ma déti motivovat, aby nenicily prostfedi, v némz pobyvaji, a citily
za né odpovédnost. Byvald zastupkyné praxi kolektivniho trestani povaZovala za nevhodnou,
a formulovala proto opatfeni, aby zatizeni zrusilo pravidlo o kolektivni dhradé Skody.
Apelovala rovnéZ nato, aby namisto kolektivni Uhrady Skody =zafizeni vedlo déti
k individualni odpovédnosti za UmysIné zplsobenou skodu.

Reditel vreakci uvedl, e $kodu zpGsobenou ditétem na ném bude zafizeni vymahat
individudalné.

Pracovnici Kancelate zjistili, Ze zafizeni od praxe kolektivni Uhrady Skody neupustilo.
Opatieni nebylo splnéno.

Praxe uplatiujici princip kolektivni viny mdze mit velmi negativni dUsledky vici détem, které
se niceni spole¢ného majetku dopusti, nebot vede ke zvySeni napéti ve skupiné a mize
vytvdaret podhoubi pro Sikanu. Nehledé na to, Ze tak dochazi ke znevyhodriovani déti, které
spoleény majetek neni¢i. Reditel sdélil, 7e si je toho védom, souéasné viak dodal, Ze je
na persondlu, aby pfipadnou Sikanu odhalil jiz v zarodku a vcas zabranil jejimu rozvoji.
S argumentaci feditele vSak nemohu souhlasit, vzhledem k tomu, jak palcivy problém Sikana
v zafizeni pfedstavuje, ¢emuz se blize vénuiji v pfislusné kapitole.

Trvdm proto na tom, aby zafizeni od praxe kolektivni Uhrady Skody upustilo a vedlo déti
k individualni odpovédnosti. Individualni odpovédnosti nemam na mysli, aby zatizeni détem
zpUsobenou sSkodu automaticky strhavalo z kapesného ¢i jinych pfijmu, ale aby déti
zapojovalo do oprav zni¢enych véci, pokud je to mozné.

Opatieni:

7) Upustit od praxe kolektivni thrady skody iumysIné zplisobené ditétem a vést déti
k individualni odpovédnosti (bezodkladné).

5. Testovani na prfitomnost navykovych latek ¢i alkoholu

V predchozi zpravé byvald zastupkyné upozornila na to, Ze dle vnitiniho radu zafizeni mohl
vySetfeni na pfitomnost ndvykovych latek <¢i alkoholu provadét reditelem urceny
zaméstnanec. Takovy postup vsak odporoval tehdy platné pravni Gpravé, ktera
neopraviovala pracovnika zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy k provedeni
orientacniho vysetreni. Byvald zastupkyné proto formulovala opatfeni, aby zafizeni upravilo
pravidla vnitiniho fadu pro testovani déti na pfitomnost navykovych latek ¢i alkoholu tak,
aby byla v souladu s pravnimi predpisy. Apelovala rovnéz na to, aby zafizeni tento postup
v praxi dodrZovalo.

Reditel v reakci uvedl, e uvedené bude upraveno v novém vnitfnim fadu.

Vnitfni fad zafizeni ucéinny od 1. 2. 2020 nadale v pfislusné casti upravuje moZnost
zaméstnance provést orientacni vySetfeni na pfitomnost navykovych latek ¢i alkoholu.
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Dovozuji tak, Ze zafizeni navzdory pfislibu feditele pfislusnou ¢ast vnitfniho fadu neupravilo.
Opatieni nebylo splnéno.

S ucinnosti od 1. 1. 2022 pridala novela ¢.220/2021 Sb. pracovniky zafizeni Ustavni
aochranné vychovy mezi osoby oprdvnéné kprovedeni orientacniho vysetfeni
na pfitomnost navykové latky na zdkladé pisemného povéfeni feditelem zafizeni.'® Jelikoz
je prislusnd pasdaZ vnitfniho rfadu v souladu s aktudlni pravni Upravou, nebudu se touto
problematikou vice zabyvat.

6. Stiznosti

V predchozi zpravé byvala zastupkyné konstatovala, Ze byt se v zafizeni nachazela schranka
divéry, nemély k ni déti pfistup bez doprovodu personalu. Formulovala proto opatfeni, aby
zafizeni umistilo schranku dlivéry do prostor, kde se mohou déti kazdy den pohybovat bez
dozoru dospélych. Ddle poukazala na to, Ze na nasténkdach v prostorech vychovnych skupin
schdzel kontakt na vefejného ochrance prav. Formulovala proto opatfeni, aby zafizeni
zpfistupnilo na nasténkach ve vychovnych skupinach kontakt na vefejného ochrance
prav.

Reditel v reakci sdélil, Ze schranky ddvéry se nachazi nachodbé u kanceldfi socidlnich
pracovnic, u kancelare vedouciho vychovatele a na chodbé skoly. VSechny déti podle néj
maji béhem dne moznost vyuzit alespon jednu z nich bez dozoru dospélych. Déle sdélil, Zze
zatizeni doplnilo na vSech skupinach na nasténky kontakt na verejného ochrance prav.

6.1 Vnitfni stiznostni mechanismus

Pracovnici Kancelare zjistili, ze schranky ddvéry se skute¢né nachazi na mistech, ktera uvedl|
feditel. Déti se vSak ke vsem schrankdm nedostanou bez doprovodu personalu, nebot
se nemohou po budové zafizeni pohybovat samostatné. Prostory vychovnych skupin
a jednotlivé chodby totiz déli zamcené dvere av pfipadé skupiny pro déti s ochrannou
vychovou ikatr. Ztoho dovozuji, Ze bez dozoru persondlu se déti dostanou pouze
ke schrance umisténé ve skole. Déti i personal uvadéli, ze se déti svymi podnéty a stiznostmi
obraci pfimo na personal a schranky didvéry nevyuzZivaji. To vSsak mlzZe souviset s tim, Ze jsou
schranky détem nedostupné a déti nemaji moznost vyuzit je beze svédkd. Opatfeni bylo
splnéno pouze ¢astecné.

Vsude tam, kde dochazi k omezeni osobni svobody, by mél existovat uéinny mechanismus
pro vyfizovani stiznosti. Pokud se jej podafi spravné nastavit, miiZze pomoci nejen k rychlé
identifikaci a naslednému fe$eni problémd, ale rovnéz k jejich prevenci.* Détem, které maji
z néjakého divodu strach stéZovat si personalu, nebo si preji zGstat v anonymité, by zafizeni
mélo poskytnout moznost se svérit se svym problémem diskrétni cestou. Jednou z moznosti
je napriklad umisténi schranky dvéry. Je dlleZité, aby schranka byla umisténa na misté

13 Viz § 21 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi u¢inky ndvykovych latek.

14 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Complaints
mechanisms. Vyfatek z 27. obecné zpravy CPT, odst. 70 a nasl., CPT/Inf (2018)4-part [online]. Strasburk: CPT,
2018 [cit. 18. 1. 2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16807bc668.
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volné dostupném détem a zdroven aby ji mohly vybirat pouze osoby specidlné k tomu
uréené, nikoliv zaméstnanci, ktefi maji déti béZzné na starosti (a proti kterym muzZe byt
stiznost sméfovana).'® Déti maji byt pouceny (idedlné pfimo na schrance), kdo a v jakém
¢asovém rozmezi schranku vybira a co se se stiznosti bude dit dale.

Vzhledem k mife dozoru a omezenému samostatnému pohybu déti v zafizeni schranky
divéry vyse uvedeny ucel neplni. Doporucuji proto zafizeni umistit schranky na kazdou
vychovnou skupinu a jejich vybirdnim povéfit treti osobu.

Opatieni:

8) Umistit schranku diivéry na kaZdou vychovnou skupinu a zajistit jeji vybirani treti
osobou (do 1 mésice).

Na vsech vychovnych skupinach byl v seznamu uzite¢nych kontaktd uveden i tzv. Help mail
VU Visriové. Osloveny persondl viak nevédél, zda je adresa funkéni a zda tento zpUsob
podavani stiznosti nékdo vyuziva, pripadné kdo ma jeho kontrolu na starost. Jednd
se 0 obdobu virtualni schranky dlvéry, kterou povazuji za vhodnou alternativu k fyzickym
schrankdm zejména tam, kde déti podléhaji zvySenému dozoru a maji omezen samostatny
pohyb. Doporucuji proto zafizeni nabizet détem virtualni schranku davéry jako alternativu
k fyzickym schrankdam a obnovit tento ndstroj pro poddvani stiznosti, pokud jej aktudlné
zafizeni nevyuziva. Déti maji byt pouceny o tom, kdo virtudlni schranku vybird a co se bude
se stiznosti ddle dit.

6.2 Vnéjsi stiznostni mechanismus

Co se tyce zpristupnéni kontaktu na verejného ochrance prav, v dobé navstévy byl tento
kontakt vyvésen pouze na jedné (Sedé) skupiné. Opatieni nebylo spinéno.

Kromé kontaktu na ochrdnce nemély déti k dispozici ani kontakty na dalSi dozorové
instituce. Pouze na dvou skupinach byl k dispozici kontakt na statniho zastupce a na vSech
skupinach schazel kontakt na Ceskou gkolni inspekci. Podle Feditele zafizeni tyto kontakty
ve skupinach vyvésuje, déti je vSak z ndstének sundavaji. Podotykam vsak, Zze v dobé
navstévy byly na nasténkach ve viech skupinach vyvéseny rlzné informacni materialy, které
zjevné déti z ndstének nesundaly.

Déti by mély byt srozumitelné informovany o tom, jak a komu si mohou stéZzovat, a mély by
mit k dispozici kontaktni Udaje osob ¢i instituci, na které se mohou obracet. PovaZu;ji to
za naprosto nezbytné pro vykon jejich prava na podani stiznosti.'® Doporuéuji proto zafizeni
kontakty zpfistupnit a dbat na to, aby je déti mély k dispozici. Pokud se zafizeni obava, Ze
déti kontakty sundaji z ndstének, doporucuji zpfistupnit je v takové formé, ktera toto riziko
minimalizuje.

15 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT). Complaints
mechanisms. Vyriatek z 27. obecné zpravy CPT, odst. 84, CPT/Inf (2018)4-part [online]. Strasburk: CPT, 2018 [cit.
18. 1. 2023]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16807bc668.

16 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. i) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Opatieni:
9) Zpfistupnit ve vSsech vychovnych skupinach kontakt na vefejného ochrance prav

a dalsi dozorové instituce (bezodkladné).

7. Personalni zabezpeceni odborné prace s détmi

V predchozi zpravé byvald zastupkyné konstatovala, Ze v zafizeni nepUsobil dostatecny
pocet odborného personalu, nebot odbornou praci zajistoval pouze jeden etoped. Takovy
pocet odborného personalu neodpovidal kapacité zafizeni (48 déti), evidenénimu stavu
(51 déti) a specifikdm umisténych déti (vychovné problémy, poruchy chovani, dualni
diagndzy). Byvald zastupkyné proto formulovala opatifeni, aby zafizeni zaméstnalo
dostatecny pocet odborného personalu (psycholog, etoped).

Reditel vreakci sdé&lil, ¢ od 1. 6. 2020 nastoupili do zafizeni na plny Uvazek etoped
a psycholog.

V dobé konani nasledné navstévy tvofili tym odbornych pracovnik(l dva etopedi a jeden
psycholog. Opatfeni bylo splnéno.

Psycholog ma na starost individualni psychologickou praci s détmi, v rdmci niZ s nimi provadi
napf. i canisterapii. Dale ma na starost vedeni tzv. skupiny specialistd, kterou tvofi etopedi,
vedouci vychovatel, vedouci ucitel a kmenovi vychovatelé. Setkani skupiny probihaji zhruba
jednou za dva mésice, pripadné v reakci na konkrétni incidenty. Etopedi maji na starost
tvorbu PROD ve spoluprdci skmenovymi vychovateli, provadéni individualnich
i skupinovych pohovor( s détmi, vypracovavani posudkl a zprav o vyvoji umisténych déti
atp. Jeden z etopedl soucasné zastava funkci metodika prevence.

Vitam, Ze se zatizeni podafilo posilit odborny tym. Pfesto bych jej chtél podpofit v dalsSim
usili o navyseni poctu odborného persondlu, ato vzhledem k vysoké kapacité zafizeni,
narocnosti déti a jejich rozmanitému slozeni, které klade na personal vysoké naroky.
Specialné pedagogicka a psychologicka péce totiz predstavuje stézejni soucast prace s détmi
se zavaznymi poruchami chovani. Polet odborného persondlu tak musi odpovidat
narocnosti a potfebam umisténych déti, aby bylo zafizeni schopno garantovat skutecné
kvalitni praci se vSemi détmi.

8. Odborna prace s détmi

V ptedchozi zpravé byvald zastupkyné konstatovala, Ze se v zafizeni s détmi dostatecné
individualné nepracuje. llustrovala to na ptikladech déti s konkrétnimi problémy, které vsak
zafizeni dostatecné nebo vibec nezohlednilo pfi tvorbé PROD, a ten tak neplnil sv{j ucel.
Napftiklad dité se zavislosti na ndvykovych latkdch se podle zafizeni namisto feSeni svého
adiktologického problému mélo soustfedit na Uspéchy ve Skole. Byvala zastupkyné proto
formulovala opatreni, aby zafizeni zpracovavalo PROD zplisobem, ktery bude odrazet
skutecné individualni potieby a cile jednotlivych déti. Dale formulovala opatfeni, aby
zafizeni zajistilo adiktologickou lécbu détem, které to potrebuiji.

Reditel sdélil, e PROD bude zpracovdvat kmenovy vychovatel (klicovy pracovnik)
ve spoluprdci s psychologem a etopedem. Dale uved|, Ze zafizeni navdazalo spolupraci
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s Psychiatrickou |é¢ebnou Jemnice, kde na principu dobrovolnosti probiha lé¢ba zavislych
klientd.

8.1 Tvorba a podoba PROD

Tvorbu PROD maiji na starost oba etopedi, ktefi do ni zapojuji kmenové vychovatele i déti.
Z prostudovanych PROD je zifejmé, Ze nejsou zpracovany na miru jednotlivym détem
a nezohledniuji jejich specifické potfeby. Skutecny potencidl PROD jako pomlcky
k individualni praci s ditétem tak nadale z(stava zcela nevyuZit. Pojeti PROD v zafizeni
vyvoldva dojem, Ze jeho role je zde spiSe podfadna a zafizeni jeho tvorbou pouze plni svoji
formalni povinnost v oblasti povinné dokumentace. Konstatuji tedy, Ze opatfeni nebylo
splnéno.

Podle doporucené struktury by mél PROD obsahovat reflexi soucasného stavu ditéte,
diagnostické poznatky, cil péce a jednotlivé postupy v riiznych oblastech Zivota ditéte. Jedna
se o funkéni rdmec, ktery umozniuje problémy definovat a soucasné navrhnout zpUsoby
jejich feSeni v ptimé soucinnosti s ditétem. V pfipadé kvalitniho zpracovani a bezpeéného
vztahu ditéte s dospélym navic poskytuje ditéti optimalni a cennou zpétnou vazbu.

Zatizeni naproti tomu zvolilo vlastni formu PROD. Ta se od doporucované vyrazné lisi a svoji
stdvajici podobou neplni Gcel této formy prace s ditétem, protoZze nema charakter planu, ale
spise souhrnu anamnestickych poznatkd v kombinaci se seznamem prikaz(.

PROD je v zafizeni rozdélen do dvou dokumentl. Prvni dokument, ktery neni uréen ditéti,
zahrnuje mimo jiné anamnestickou cast, kterd vsak neobsahuje vsechny dileZité udaje
o ditéti, napf. v ni nelze dohledat zdkladni Udaje o divodech, které vedly k nafizeni Ustavni
vychovy ¢i uloZeni ochranné vychovy. Druhy dokument, ktery je uréen ditéti, je slozen
ze dvou Casti. Prvni ¢ast obsahuje vyCet oblasti, na které se bude zamérovat vychovné
pUsobeni. V podstaté je to vsak Sablona s velmi obecnymi Ukoly, které jsou témér shodné
pro vSechny déti. Stejné je tomu u dlouhodobych cil(, které jsou u vSech bud’ , byt uspésny
ve zvoleném ucebnim oboru, ziskat vyucni list”, nebo ,, dokoncit zdkladni vzdélani“. Druha
¢ast dokumentu obsahuje vycet ukol(, které ma dité plnit. | tyto zdanlivé specifické ukoly se
vsak v jednotlivych PROD témér nelisi. Jedna se o prikazy typu ,respektuj a pln, ve volném
Case sportuj, nauc se chovat slusné”. NejvyraznéjsSim nedostatkem takto konstruovanych
PROD je naprostda absence plan( a postupu, a déti ani dospéli tak nemaji navod k tomu, jak
stanovenych cili dosdhnout.

Z porovnani dvou ndhodné vybranych PROD je zfejmé, Ze nejsou tvofeny na miru
konkrétnimu ditéti. V jednom pfipadé jde o divku B s nafizenou Ustavni vychovou, jejiz
prevazujici potize spocivaji v utécich a sebeposkozovani. V druhém pfripadé jde o chlapce C
s uloZenou ochrannou vychovou, ktery se aktivné podili na Sikané ostatnich déti. Jejich
PROD vsak tyto skutecnosti nijak nezohlednuji, namisto toho obsahuji pouze obecné cile
a ukoly, které se prekryvaji v témér dokonalé shodé. Jednad se pfitom o zdsadni témata, ktera
by bylo mozné v ramci individualni prace zpracovat pravé pomoci PROD, véetné zadouci
zmény a cest k jejimu dosazeni.

Znovu proto doporucuji zafizeni, aby zpracovavalo PROD na miru kazdému ditéti s tim, Ze by
mél PROD pravdivé a soucasné citlivym zplsobem zohlednovat dité v jednotlivych
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kategoriich. PROD by navic mél obsahovat plany a postupy, z nichz bude zfejmé, jak
dosahnout stanovenych cil(i. K jeho tvorbé muze zafizeni vyuZzit napf. doporuceny formular,
ktery je sou&asti standardd kvality.’

Opatieni:

10) Zpracovavat PROD na miru ditéti tak, aby zohledrioval jeho individudini potieby
a cile, a za timto ucelem postupovat dle doporucené struktury (prabézné).

8.2 Adiktologicka péce

V zafizeni plsobi tzv. skupina preventist(, kterou vede jeden z etopedl a jejimzZ ¢lenem je
i psycholog. Skupina predevsim organizuje osvétové aktivity (besedy, prednasky, promitani
tematickych film( apod.). Zafizeni rovnéz navazalo spolupraci s Psychiatrickou Iécebnou
Jemnice, kde mohou déti dobrovolné podstoupit odvykaci Ié¢bu. Dale pracovnici Kancelare
vyrozumeéli, Ze zafizeni spolupracuje i s psychiatrickym pracovistém v Kyjové. V dobé pred
pandemii COVID-19 zafizeni spolupracovalo se spole¢nosti Podané ruce, o. p. s., s pobockou
ve Znojmé. Reditel sdélil, 7e se aktudlné snaii o obnovu spolupréace s externimi subjekty.
Opatieni bylo splnéno.

Zafizeni sice navazalo spolupraci s odbornymi pracovisti a zfidilo skupinu preventist(, ale
nezdd se, Zze by tyto kroky byly skutecné efektivni. Z rozhovor( vyplynulo, Ze osvétové
aktivity pro déti se nesetkavaji s Uspéchem, nebot déti maji tendenci vse zlehcCovat. Zafizeni
pak nardzi nato, Zze déti vsoucasné dobé nejsou dostate¢né motivovany k tomu, aby
podstoupily dobrovolnou hospitalizaci za G¢elem odvykaci [é€by. Zadné z déti navic nechodi
do adiktologické poradny, nebot v okoli takova poradna neni. | pfes vyse uvedené vsak
podle feditele zafizeni jistou UspéSnost ma a nékteré déti skutecéné s uzivanim drog
prestanou.

Uvédomuji si, ze vtomto ohledu ma zafizeni svdzané ruce, nebot déti nemdize
do dobrovolné odvykaci 1é¢by jakkoliv nutit. Pokud nemaji osvétové aktivity kyzeny efekt,
nelze to davat zafizeni k tiZi, nebot je pfirozené, Ze déti podobné aktivity neberou vaziné.
Soucasné vsak nelze na preventivni ¢innost rezignovat, a to tim spiSe, pokud ma alespon
minimalni pozitivni dopad na nékteré déti. Doporucuji proto zafizeni navazat spolupraci
s jinymi Skolskymi zaFizenimi, ktera se na problematiku adiktologické péce specializuji.
Zatizeni by tak mohlo ziskat pfehled o tom, co se jinde osvédcilo, a co naopak ne, a prevzit
tyto poznatky do své praxe. Pokud jsou navic v zatizeni déti, u kterych je zavislost primarnim
problémem, nabizi se moZnost zajistit jejich pfemisténi pravé do téchto specializovanych
zafizeni.

9. Rizika spojena s koedukaci a nasili se sexualnim podtextem
Z ptechozi zpravy vyplynulo, Ze se zafizeni potykalo s pfipady sexudlniho ndsili mezi détmi,

a to jak mezi chlapci a divkami, tak mezi chlapci navzajem. S jednotlivymi Gcastniky incident(
Udajné zafizeni individualné pracovalo a edukovalo je o sexualnim nasili. Osloveny personal

17 Priloha €. 1 Vynosu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 17/2018, Standardy kvality péce o déti ve Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci (,standardy
kvality“).
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vsak jiz nebyl schopen popsat, véem konkrétné tato price a prevence spocivala. Byvald
zastupkyné proto formulovala opatfeni, aby zafizeni posililo systematickou praci
s Ucastniky sexualniho nasili.

Reditel sdélil, Ze nové prijati odbornici (etoped a psycholog) zahdjili systematickou praci
s détmi v oblasti sexudlniho nasili. Uvedl také, Ze zafizeni navdzalo spoluprdci
se sexuologickym oddélenim Fakultni nemocnice Brno.

Pracovnici Kancelare zjistili, Ze s obétmi sexualniho nasili v zafizeni pracuji psycholog
a etoped vramci individudlnich setkdni. Psycholog se zabyva zejména rozkli¢ovanim
a terapeutickym osSetfenim traumatu obéti a etoped ji poskytuje podporu. Co se vsak tyce
prace s agresory, nabyl jsem ze ziskanych poznatk(i dojmu, Ze s nimi systematickd prace
neprobiha. Zafizeni sice navazalo spolupraci se sexuologickym oddélenim Fakultni
nemochnice Brno, soucasné ji vSak nevyuzZilo napf. v nize popsaném pripadé chlapce D,
u néhoz to bylo s ohledem na jeho nevhodné projevy chovani vice nez zadouci. Rovnéz
nemdam poznatky o tom, Ze by v zafizeni probihala jakdkoliv prevence sexualniho nasili
a sexualni nauka, kterd zahrnuje itéma sexudlniho nasili. Opatfeni bylo splnéno pouze
castecné.

K sexualnim incidentim v zafizeni Udajné jiz dochazi ztidka, pfipadné jde spiSe o situace
obtéZovani, coz néktefi clenové personalu oznacili za pfirozené reakce chlapcd na vyzyvavé
chovani divek. Nékteré divky se tak v zajmu vlastniho bezpeci radéji stylizuji do chlapeckého
stylu, aby se vyhnuly pozornosti chlapcu. Postoj nékterych zaméstnancl odpovida stale jesté
prevazujicimu nazoru, Ze za nevhodné projevy se sexualnim podtextem je odpovédna obét,
a nikoliv agresor, coZ nelze akceptovat. Tento postoj bagatelizujici sexualni nasili
a obtéZovani navic vrha pochybnost na to, jak seridzné zafizeni pfistupuje k podpore obéti.
Soucasné muze vysvétlovat, proC v zafizeni neprobiha systematicka prace s agresory, ktefi
se sexualniho nasili a obtézovani dopousti.

Ze sdéleni reditele vyplyva, Ze vnima koedukaci zafizeni jako vyhodu, nebot se podle néj déti
uci, jak fungovat v takovém kolektivu, ktery je ¢ekd iza zdmi zafizeni. Nez tedy chlapce
a divky drzet od sebe, je podle néj vhodnéjsi, aby byli pouceni otom, Ze jakémukoliv
kontaktu musi predchazet souhlas druhé osoby. S timto nelze nez souhlasit. Soucasné jsem
vSak nabyl dojmu, Ze v zafizeni prevence a edukace v oblasti sexualniho ndsili schazi.

Ke spolupraci s oddélenim sexuologie feditel sdélil, Ze tam zafizeni posild déti k vySetfeni
na doporuceni psychiatra. V dobé navstévy byl v zafizeni chlapec D, z jehoZz dokumentace
vyplyva, Ze se opakované nevhodné choval v pfitomnosti ostatnich déti, ato jiz
v predchozim zafizeni, z néhoz byl do vychovného Ustavu pfemistén. V jednom zapisu pak
vychovatel vold po jeho sexuologickém vy3etieni. Reditel k tomu sdélil, Ze chlapec prozatim
neni v péci sexuologa. Je pritom podezrely ze spachani dvou pokusl o znasilnéni, jichZ se
mél dopustit mimo zafizeni. Reditel viak uved|, Ze cti presumpci neviny a chlapce nechd
sexuologicky vysettit, pokud se prokaze jeho vina. Podotykam, Ze presumpce neviny nemuze
byt dGvodem pro to, Ze doposud neprobéhlo chlapcovo sexuologické vysetreni. Standardni
Iékarské vySetfeni iniciované zafizenim na zakladé predchozich zkusenosti s chlapcem totiz
nijak nesouvisi s probihajicim trestnim fizenim ani nepredvida vinu ¢i nevinu chlapce.
Zarizeni navic bézné nechava sexuologicky vysetfit jiné déti na doporuceni psychiatra. Byt
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se mUze v daném pripadé jednat o exces, vzbuzuje tato kazuistika pochybnosti o dlislednosti
pristupu zatizeni pfi predchdazeni a feseni incidentl se sexualnim podtextem.

V posledni dobé velmi nevhodné a hrubé napada viechny déti i dospélé po verbaini strance
Vési se na okna a pii prichodu skupiny divek nejen pokiikuje. ale dokonce vefejné onanuje.
lichylkou.

|Chlapec by mél okamazité projit sexuologickym vysetrenim_ 111!

Obradzek 1 — vynatek ze zdpisu v EVIX z kvétna 2022

Vyzyvdm proto zafizeni, aby posililo systematickou praci s dcastniky sexudlniho nasili
a obtézovani, a to véetné prace s agresory. Povazuji rovnéz za nezbytné, aby zatizeni dbalo
na prevenci a edukaci déti v této oblasti. Domnivdm se totiz, Ze dokud zatizeni nepfijme
vhodna preventivni opatfeni v oblasti sexudlniho nasili, bude koedukace spise komplikaci
s rizikovym potencialem neZ vyhodou.

Opatieni:

11) Posilit systematickou praci s Gcastniky sexudlniho nasili a obtéZovani, a to véetné
prace s agresory (prtibézné).
12) Pfijmout opatieni k predchazeni sexualniho nasili mezi détmi (prtibézné).

10. Sikana, nasili mezi détmi a sebeposkozovani

V predchozi zpravé byvala zastupkyné konstatovala, Ze se v zatizeni hojné vyskytovala Sikana
a nasili mezi détmi, k nimz dochazelo pro nedostate¢nou pritomnost personalu prevainé
ve Skole. Personal si byl tohoto problému védom a projevim Sikany se snaZil predchazet.
Do vychovnych skupin byly déti rozdélovany tak, aby se moznost vzniku téchto nezadoucich
jevud sniZila. Soucasné vsak byly déti ve Skole rozfazeny podle obor(, a potkavaly se tak
s agresory zjinych vychovnych skupin. Také u sebeposkozovani byvald zastupkyné
zaznamenala relativné vysoky pocet pripadd za kratky casovy uUsek. Konstatovala, Ze
v zarizeni schazela funkéni metodika postupt v pripadé mimoradnych udalosti, ackoliv tyto
zde byly na dennim poradku. Konkrétni situace zafizeni feSilo individudlnimi pohovory.
Jejich obsah a vystupy se viak nepodafilo zjistit, nebot podléhaly pfisnému dodrzovani
soukromi. Pro nedostatek odborného persondlu byla nedostate¢na iprace se skupinou.
Byvalad zastupkyné proto formulovala opatfeni, aby zafizeni pftijalo preventivni opatreni
k nasili mezi détmi a sebeposkozovani.

Reditel v reakci uved|, Ze se prevence zlepsila po navyseni poétu pedagogickych pracovnik
a odborného personalu.

10.1 Sikana a nasili mezi détmi

Stran vyskytu nasili a Sikany v zafizeni je situace inadale vaina. Od predchozi navstévy
nicméné zafizeni pfijalo opatfeni pro pfedchazeni Sikany a jeji feSeni. Zafizeni ma
zpracovanu podrobnou metodiku ,,Program proti sikanovani”, s niz dle ziskanych poznatk(
pracuje. Persondl se také ucastni odbornych Skoleni zaméfenych natoto téma.
Problematické vsak nadale zGstava to, Ze k Sikané dochazi prevazné ve skole, kde jsou déti
rozdéleny podle obor(, a dochazi tak k miseni agresord s (potencialnimi) obétmi. Zafizeni
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proto posililo tym uciteld, kterym navic vypomahaji dva asistenti pedagoga. V situaci, kdy
personal vychovného Useku pojme podezieni na Sikanu, vyrozumi o tom ucitele, ktefi maji
na potencialni Gcastniky Sikany dohliZet. Konstatuji, Ze tato ¢ast plvodniho opatreni byla
splnéna.

Obét Sikany je v zafizeni vidy docasné premisténa do jiné vychovné skupiny, aby byla
chranéna pred agresory. Tento postup zafizeni uplatfiuje iv pfipadé, kdy je obéti dité
s ochrannou vychovou. To premisti do skupiny pro déti s ustavni vychovou, coZz podle
feditele v praxi necini potize. Se vSéemi Ucastniky Sikany nasledné pracuje odborny personal.
Osloveni pracovnici nicméné pfipustili, Ze mnohdy je to prace velmi naro¢nd a nelspésna,
nebot déti zpravidla nechtéji o incidentech mluvit a oznacit agresory nebo maji tendenci
problém bagatelizovat. Odborny personal situaci resi také vramci setkani specialistl
svolanych psychologem, jichZz se Ucastni i pfislusni kmenovi vychovatelé. Veskeré ptipady
Sikany zafizeni oznamuje Policii Ceské republiky. Podle Feditele viak policie Fadu pfipadil
vyhodnoti pouze jako pfestupek a mnohdy se jimi ani zabyvat nechce.

Mimo Skolu k Sikané nejcastéji dochazi ve skupiné chlapcl s uloZenou ochrannou vychovou,
kde se obéti Sikany stavaji nové prichozi chlapci. Ddvodem je podle personalu potvrzovani
soudrznosti skupiny a zaroven jakasi soutéz o pozici nového dominantniho viidce, pokud se
tato uvolni. V dobé navstévy byl v zafizeni aktudlni pfipad dvou chlapcl s uloZenou
ochrannou vychovou, ktefi byli Sikanovani ostatnimi chlapci na skupiné a které zafizeni
premistilo do jiné vychovné skupiny.

Ze ziskanych poznatkd usuzuiji, Ze si zafizeni zavaznost situace uvédomuje a snazi se problém
se Sikanou fesit, byt mnohdy bez Uspéchu. Vitam, Ze pfijalo opatfeni k prevenci a feseni
Sikany a postupuje v jednotlivych situacich v souladu s metodikou. Doporucuji v tomto usili
nepolevit, vést personal k pohotové reakci na jakoukoliv agresi a pozorné sledovat mozné
rozvijeni Sikany ¢i jiného ubliZovani a véas a koordinované pak zakrocit.

Domnivam se, Ze vysokd kapacita zafizeni a slozeni umisténych déti, s nimiz si mnohdy
nevédéli rady v jinych institucich, vytvafi zvySenou potiebu vétsiho poctu dospélych
ve skupinach. Intenzivnéjsi pozornost ze strany dospélych by mohla pfispét k postupnému
snizovani napéti mezi détmi, potazmo nasili a Sikany. Zafizeni navic musi v rdmci prevence
odstranit co nejvice zdroju Sikany, mezi néZ patii napf. idfive zminovany systém
kolektivniho trestani. Povazuji dale za vhodné zavést kratsi intervaly setkavani odborného
persondlu, ktery by mél castéji sdilet informace o détech, apruiné tak reagovat
na mimoradné udalosti a jesté lépe jim predchazet.

Co se tycCe delegovani jednotlivych pripadd Sikany na policii, takové opatieni je jisté
v pordadku. Pokud je vSak tento postup uplatfiovan nepfimérené ¢asto a mnohdy navic bez
potrestani agresora, ztraci opatfeni efekt, nebot je pravdépodobné, Ze jej agresofi
prestanou brat vainé. Persondl tak navic sniZuje vlastni autoritu a naopak posiluje
subjektivné proZivanou moc agresord.

Nemohu se ubranit dojmu, Ze systém, ktery panuje v zafizeni, v mnohém pfipomina spise
prostfedi véznice nez skolského zafizeni. Stat ma vsak, bez ohledu na to, o jak ndrocné déti
jde, povinnost zajistit jim prostfednictvim zafizeni ndhradni vychovu a bezpecné prostredi
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po dobu, kdy jsou v jeho péci. Povazuji proto za nezadouci, aby namisto ndhradni vychovy
plnilo Skolské zatizeni roli detenéniho zafizeni.

Uvédomuiji si, Ze znacna ¢ast umisténych déti vykazuje agresivni projevy chovani, které svou
intenzitou odpovidaji spiSe cilové skupiné zafizeni pro déti s extrémnimi poruchami chovani
(,EPCHO"). Je navic zfejmé, Ze déti s EPCHO, nejen v navstiveném zafizeni, neustale pribyva,
zatimco pocet specializovanych zafizeni pro né je stale velmi omezen. To klade extrémni
naroky na zafizeni, kterd nejsou na praci s takto narocnymi détmi uzplsobena, co? je také
pfipad navstiveného zafizeni. Presto povaZuji za nezbytné, aby se zafizeni pfizplsobilo
narocnosti cilové skupiny, pokud jeji pfevainou vétSinu tvori déti s velmi zdvainymi az
extrémnimi poruchami chovéni. Redenim je snizit kapacitu vychovnych skupin, zajistit détem
nepretrzity dohled a postupovat v rezimu, ktery uplatiiuji zatizeni specializovana na EPCHO.

Nezdraham se fFici, Ze situace stran nedostatku zafizeni specializovanych na EPCHO ddvno
presahla Unosnou mez avyzaduje razantni zmény a skutec¢né propracovanou koncepci.
Jednd se o jedno z témat, kterym se bude zabyvat pfipravovana souhrnna zprava zamérena
na zatizeni, kde je vykondvana ochranna vychova.

10.2 Sebeposkozovani

Z rozhovoru s personalem a reditelem vyplynulo, Ze se vyskyt sebeposkozovani v zafizeni
snizil a dochazi k nému spise ojedinéle. Podle feditele pomohlo posileni odborného
personalu o psychologa aetopeda, ktefi s détmi, které maji sklony k sebeposkozovani,
terapeuticky pracuji. Zatizeni nicméné nezpracovalo zddnou metodiku k prevenci
sebeposkozovéani a jeho rfeSeni. To naznacuje, Ze se sebeposkozovanim se zde pracuje az
ve chvili, kdy k nému dojde, nebo existuje-li divodné podezieni na jeho vyskyt. Konstatuji
proto, Ze tato ¢ast puvodniho opatfeni nebyla spinéna.

Podotykam, Ze sebeposkozovani ma proménlivy vyskyt a nelze jej zcela vyloudit, tim spiSe
u cilové skupiny tohoto zafizeni. Zpracovani metodiky a postup v souladu s ni je proto
nezbytnym krokem k tomu, aby bylo mozné vyskyt sebeposkozovani snizit a vhodné na néj
reagovat, pokud k nému dojde.

Opatieni:

vv v

13) Prijmout opatreni k pfedchazeni sebeposkozovani (pribéiné).
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11. Vybaveni a vzhled zarizeni

Zafizeni se nachdzi vobci Visfiové, kterd md status méstysu a Zije v ni v pfiblizné 1 100
obyvatel. NejblizSim vétSim méstem je Znojmo (cca 33 000 obyvatel) vzdalené zhruba 25 km,
kam z obce jezdi autobusova linka. Obec sice zajistuje zakladni obcanskou vybavenost,
prileZitosti k trdveni volného c¢asu jsou zde vSak mizivé, zejména pro dospivajici déti.
Umisténi zafizeni navic détem znemoznuje vyuZivat nékterych sluzeb (napt. adiktologické
poradny).

Zatizeni sidli v prostorach historického zdmku a pfilehlych budovach, které obklopuje
rozlehly, verejné pristupny park. Soucasti zafizeni je stfedni Skola a Skolni jidelna. V budové
zamku jsou administrativni prostory a prostory ¢tyr chlapeckych vychovnych skupin, z nichz
jedna je uréena chlapciim s uloZzenou ochrannou vychovou. Dlouhé a spletité chodby zamku,
které déti nékolikrat denné vyuzivaji, nejsou v zimé vytapéné. Dalsi dvé vychovné skupiny
uréené pro divky se nachazi v pfilehlé budové pfipominajici rodinny diim. Soucasti arealu
zafizeni je i tzv. domek, coZ je obdoba startovaciho bytu pro zletilé klienty.

Jednotlivé vychovné skupiny jsou plné vybaveny, maji vlastni kuchyn a sanitarni zafizeni.
V pokojich maji déti zdkladni ndbytek, ktery je vyrazné opotifebovany. Mimo jiné zde maji
déti uzamykatelné skfifiky, které vétSinou vyuZivaji, a klic od nich mohou mit u sebe.
Vsechny chlapecké skupiny plsobi velmi stroze a nezabydlené. Podobné neutésené vypada
i jedna z div¢ich skupin. Oproti tomu druha divéi skupina plsobi Utulné a upravené, divky
mély stény pokojl vyzdobené.

V souvislosti s umisténim zafizeni a objektem, v némi sidli, vyvstava fada problémd. Zivot
déti se pfilis nepodoba béZnému zplisobu Zivota jejich vrstevnikQ, sluzby jsou nedostupné,
obtiZzné se prosazuji stavebni zmény a naklady na adrzbu jsou vysoké. Zdmecké prostory
a neutulné dlouhé chodby Ize jen tézko zbavovat Ustavniho charakteru a budovat v nich
prostory pfipominajici béZnou domacnost. Nehledé na to, Ze umisténi vychovného Ustavu
do malé obce a budovy zamku pfispiva k socialni izolaci a stigmatizaci déti.

MSMT, coby zfizovatel, tyto problémy nezohledfiuje a nadéle investuje nemalé prostiedky
na renovaci a vybaveni zcela nevhodného zafizeni. Domnivdm se, Ze namisto rozsahlych
investic by mél zfizovatel zapocit s transformaci vychovného tstavu na zafizeni, které bude
zaClenéno do bézné zastavby a bude pripominat domacnost. Klicova je také dostatecna
obcanskd vybavenost obce, kterd umoziuje ditéti byt pfirozenou soucasti bézné komunity
a vyuzivat zdroje této komunity. Jen tak se mlze Zivot téchto déti pfribliZit Zivotu jejich
vrstevnik(.
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Obrdzek 2 — chodba v zdmecké budové zarizeni Obrdzek 3 — schodisté v zamecké budove zarizeni

11.1 Mf¥ize a katry

V predchozi zpravé byvald zastupkyné konstatovala, Ze v zafizeni byly mfiZe a katry
i v prostorech, kde se pohybovaly a pobyvaly déti snafizenou Ustavni vychovou.
Formulovala proto opatfeni, aby zafizeni odstranilo katry z vnitfnich chodeb zafizeni, kde
se pohybuji déti s nafizenou ustavni vychovou. Dale formulovala opatieni, aby zafizeni
odstranilo mfizZe z oken z mist, kde se pohybuji déti s nafizenou ustavni vychovou.

Reditel v reakci sdélil, 7 m¥ize na chodbach (katry) zafizeni nahradi sadrokartonovymi
prepazkami tak, aby stavebné oddélovaly jednotlivé skupiny. Déle sdélil, Ze zafizeni zahdjilo
jednani s pfislusSnym organem pamatkové péce o moznosti odstranéni nebo nahrazeni mfizi
v oknech.

11.1.1 Katry na chodbach

Pfi nasledné navstéveé pracovnici Kancelare zjistili, Ze zafizeni odstranilo katry z chodeb, kde
se pohybuji déti snafizenou ustavni vychovou, anahradilo je sadrokartonovymi
prepazkami. Opatieni bylo spinéno.

11.1.2 M¥ize na oknech

MrizZe i nadale zUstaly na vSech oknech, a to i tam, kde se pohybuji déti s nafizenou Ustavni
vychovou. MFize na oknech byly i na obou divcich skupinach, kde byly v dobé navstévy
pouze 4 divky s uloZenou ochrannou vychovou spolu s 15 divkami s nafizenou Ustavni
vychovou. Podle feditele neni moZné mfize odstranit kvali nesouhlasu organu pamatkové
péce. Podotykdm vsak, Ze prostory, v nichZ sidli obé divéi skupiny, pamdtkové péci
nepodléhaji. Opatfeni nebylo spinéno.
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Zakon umozniuje pouZiti mfizi pouze tam, kde jsou umistény déti s uloZzenou ochrannou
vychovou.® To viak neznamend, Ze je mozné instalovat mfize do zafizeni, kde se mezi détmi
s natizenou Ustavni vychovou pohybuje byt jen jedno dité s uloZenou ochrannou vychovou.
Je nepfijatelné, aby déti s nafizenou Ustavni vychovou musely snaset prisnéjsi podminky
ochranné vychovy jen z toho dlivodu, Ze jsou ve vychovné skupiné spolu s ditétem, kterému
byla uloZena. Podotykam také, Zze mfize mohou u ditéte evokovat pocit vézeni, pocit, Ze je
v zarizeni za trest, a nikoliv proto, aby zde nalezlo pomoc. MlZe se tak oddalit pfijeti pobytu
v zarizeni ze strany ditéte nebo se umocnit jeho touha po Utéku, coz miZe komplikovat
naslednou pedagogickou a terapeutickou praci s nim.

NemozZnost odstranit mfize v zamecké budové kvili nesouhlasu organu pamatkové péce jen
potvrzuje, Ze zafizeni sidli v nevhodnych prostordch, v nichZz neni schopno zajistit détem
vhodné materialni podminky. Zadouci zmény by vyZadovaly rozsahlou rekonstrukci objektu.
Tu vSak nelze uskutecnit zejména kvali nakladnosti a zasahlim, které nejsou slucitelné se
zakladnimi zdsadami ochrany historickych pamatek. Shleddvam zde proto potiebu

presunout zafizeni do jinych vhodnéjsSich prostor. To vSak neni v kompetenci zafizeni, ale
jeho ztizovatele.

ERRH

Obrdzek 4 — historickd mfiz v okné Obrdzek 5 — mriZ v okné v divci skupiné
na chlapecké skupiné

Opatieni:

7 wr

14) Odstranit mtiZe z oken v obou divcich skupinach (do 1 mésice).

11.2 Osetfovna

V predchozi zpravé byvald zastupkyné konstatovala, Ze mistnost uréenou pro zdravotni
izolaci ditéte zafizeni vyuZivalo i coby oddélenou mistnost, ackoliv pfitom neplnilo zdkonné
pozadavky. Formulovala proto opatfeni, aby zafizeni pouZivalo oSetfovnu pouze pro
zdravotni tcely. Mistnost navic byla vybavena velmi stroze a od vchodovych dvefi ji délil
katr. Byvald zastupkyné proto formulovala dvé opatfeni, a sice aby zafizeni z oSetfovny

18 Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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odstranilo katr a aby vybavilo oSetfovnu interiérovymi prvky, které ji zpfijemni pro pobyt
nutny k zotaveni. Nadto nemély déti v oSetfovné Zadné wvyZiti ani dostateény kontakt
s pracovniky zafizeni. Proto byvala zastupkyné formulovala opatfeni, aby zafizeni zavedlo
prostiedky, které détem umoini vyziti po dobu jejich pobytu na osetfovné a aby posililo
kontakt pracovnik( s détmi, které jsou zde umistény.

Reditel v reakci sdélil, Ze vnitini Fad v pFisluiné ¢asti zdQiraziiuje jednoznaény Gcel odetfovny.
Ddle uvedl|, Ze zafizeni zfidilo novou oSetfovnu pro divky v jinych prostorach zafizeni
a planuje zridit i dalsi oSetfovnu pro chlapce, ktera bude splfiovat vSechny standardy. Sdélil
dale, Ze obé vySetfovny zatizeni planuje vybavit interiérovymi prvky odolnymi vudi
poskozeni a prvky pro vyziti déti (TV a knihy). Stran kontaktu déti s povéfenymi pracovniky
feditel sdélil, Ze kontroly budou probihat kazdych 30 minut.

Zafizeni skutecné zfidilo dvé nové oSetfovny a nadale pouziva i plvodni oSetfovnu popsanou
v predchozi zpravé. Z provoznich divod( se pracovnici Kanceldfe béhem navstévy dostali
pouze do dvou oSetfoven v hlavni budové zafizeni, a proto v nasledujicich ¢astech popisuiji
zjisténi pouze z nich.

11.2.1 Viceucelovy charakter oSetfovny

Zatizeni nadale vyuzivd oSetfovnu jako zdravotni izolaci, tzv. detox, ijako oddélenou
mistnost za ucelem vyclenéni agresivniho ditéte z kolektivu ve smyslu § 22 zdkona o Ustavni
a ochranné vychové. Za timto ucelem vyuziva i druhou navstivenou oSetfovnu. Opatieni
nebylo splnéno.

Pokud je dité agresivni ve Skole, personal je na nezbytné nutnou dobu vycleni do volné
ucebny. Pokud je agresivni mimo $kolu, umisti personal dité na nezbytné nutnou dobu bud'
do volné vychovné skupiny, nebo do osetfovny. Jakmile se dité zklidni, vraci se zpatky do své
skupiny. Podle tfeditele je pres den dité v oSetfovné jen par hodin, a pokud ho sem umisti
vecer Ci v noci, stravi zde celou noc. Stava se, Ze zafizeni musi pfivolat rychlou zachrannou
sluzbu za uéelem podani zklidiujici medikace ditéti.

K umisténi do oSetfovny za Ucelem zklidnéni vydava feditel prikaz, ktery se nasledné zaklada
do spisu ditéte. O prabéhu pobytu ditéte v oddélené mistnosti vede zafizeni doprovodnou
dokumentaci v EVIX a vykondva nad ditétem kontroly v 30minutovém intervalu. Neplni viak
jiz dalsi povinnosti, které mu uklada zakon. Zafizeni neomezuje dobu, na kterou je mozné
dité do mistnosti umistit, a nezajistuje mu bezodkladné Iékafské vysetfeni za Gcelem zjisténi
pri¢in agresivity ani péci odborného psychologického ¢i terapeutického pracovnika
v rozsahu nejméné 6 hodin denné.

Doporucuji zafizeni vyuzivat oSetfovnu pouze pro Ucely zdravotni izolace. Uvédomuiji si, Zze
vzhledem k ndrocnosti déti se zafizeni ¢asto potyka se situacemi, kdy je potfeba vyclenit
agresivni dité z kolektivu. Pro tyto ucely by vSsak mélo mit konkrétni prostor (jiny nez
oSetfovnu), ktery je tfeba vhodné vybavit pro potfeby zklidnéni ditéte a stabilizaci jeho
psychického stavu.'® V souvislosti s tim doporuduji zafizeni v rdmci pldnované rekonstrukce

19 Vychovny Ustav Ostrava-Hrablvka, oddéleni EPCHO Janova, napft. ke zklidnéni chlapct vyuZiva tzv. relaxacni
mistnost. Jedna se o vypolstrovanou mistnost, kde mohou chlapci vybit svoji tenzi do stén a papirovych krabic.
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oSetfoven zvazit zménu Ucelu jedné z nich. Dale je nezbytné, aby zafizeni pfi umisténi ditéte
do oddélené mistnosti plnilo vSechny zakonem stanovené povinnosti.

Opatieni:

15) VyuZivat oSetfovnu pouze pro Ucely zdravotni izolace ditéte (pribézné).

16) Zridit oddélenou mistnost, ktera bude vhodné vybavena pro potieby zklidnéni
agresivniho ditéte a stabilizaci jeho psychického stavu (do 6 mésicu).

17) Pfi umisténi ditéte do oddélené mistnosti plnit vSechny zakonem stanovené
povinnosti (prabézné).

11.2.2 Katr v osSetrovné

Vchod pulvodni oSetfovny je nadale zajistén katrem, ktery ji tak déli od historickych dvefi.
Opatieni nebylo splnéno.

Podle reditele katr chrani pred vykopnutim historické dvere, které nemuze zafizeni nahradit
novymi kv@li nesouhlasu orgdnu pamatkové péce. Reditel viak sdélil, Ze planuje osetfovnu
rekonstruovat a soucasti planu je iodstranéni katru ajeho nahrazeni sddrokartonovou
prepazkou.

Obrdzek 6 — katr v puvodni oSetfovné

Opatieni:

18) Odstranit katr z vchodu do osetfovny (do 1 mésice).

Podle vedeni vychovného Ustavu neni vhodné do takové mistnosti umistit boxovaci pytel, nebot to evokuje utok
na jinou osobu, coZ je pro umisténé chlapce nezadouci.
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11.2.3 Vybaveni a vzhled oSetfoven

PUvodni oSetfovna je naddle vybavena velmi stroze a schazi v ni prvky, které by zptijemnily
pobyt k zotaveni. Nachazi se v ni dvé lGzka, stolek s Zidlemi a oddélené sanitarni zafizeni.
Podobné vybavena a stroha je i nova oSetfovna. Opatfeni nebylo spinéno.

Reditel sdélil, ze v rdmci rekonstrukce plivodni o$etifovny by tuto mistnost rad , polidstil“,
aby se zde déti citily l1épe. Planuje rovnéz vyménit vybaveni na druhé osetfovné, ktera je
v soucasné dobé vybavena zastaralym a opotfebovanym nabytkem.

Domnivam se, Ze vzhled a vybaveni obou osetfoven v dobé navstévy souvisi s umistovanim
agresivnich déti za ucelem zklidnéni, které maji tendenci vybaveni oSetfoven nicit. O tom
svédci napr. vylomené sprchové dvere v jedné z oSetfoven nebo vytopeni druhé oSetfovny
ditétem, které bylo vsilném raptu. Obavam se tedy, Ze dokud zafizeni neupusti
od umistovani agresivnich déti do oSetfoven, namisto toho, aby je umistilo do vhodné
vybavené mistnosti uréené ke zklidnéni, pfijde jakakoliv snaha o jejich renovaci vnivec.

Obrdzek 7 — vybaveni puvodni osetfovny Obrdzek 8 — vybaveni puvodni osetfovny

Opatfeni:

19) Vybavit osetfovnu prvky, které ditéti zpFijemni pobyt k zotaveni (do 3 mésicti).
11.2.4 Vyiiti ditéte v oSetfovné

V obou oSetfovnach nebylo nic, ¢im by se déti mohly zabavit. Déti tak v nich mohou travit
¢as maximalné na mobilnim telefonu. Zatizeni pfitom pfislibilo, Ze oSetfovny vybavi knihami
a televizi. Opatieni nebylo splnéno.

Domnivam se, Ze za podminek, kdy oSetfovny zdroven slouZi jako oddélené mistnosti
za Ucelem zklidnéni agresivnich déti, je nemoZné vybavit je napf. pravé televizory. Zakon
predpoklada, Ze iv oddélené mistnosti musi byt ditéti umoZnéna odpovidajici vychovna,
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vzdélavaci nebo zajmova cinnost. Prostredky k jejimu zajisténi nicméné musi odpovidat
ucelu vyuziti mistnosti.

Znovu proto doporucuji zafizeni, aby zajistilo, Ze se déti budou mit v oSetfovné ¢im zabavit.
Opakuji, Ze pro naplnéni tohoto opatfeni je nutné, aby byly oSetfovny vyuzZivany pouze
za Ucelem zdravotni izolace, a nikoliv ke zklidnéni agresivniho ditéte.

Opatieni:

20) Zajistit, aby se dité v oSetfrovné mohlo vénovat vychovné, vzdélavaci a zajmové
¢innosti (prtibézné).

11.2.5 Kontakt ditéte v oSetfovné s personalem

Personal provadi kontroly ditéte umisténého v osSetfovné v 30minutovém intervalu.
Kontroly probihaji jak v pfipadé, Ze je mistnost vyuZivana pro zdravotni ucely, tak v pfipadé,
Ze je vyuzivana ke zklidnéni ditéte. V pfipadé, Ze je oSetfovna vyuZivana za Gcelem detoxu,
je s ditétem v oSetfovné persondl nepretrzité, aby dohliZel na to, Ze se ditéti nic nestane.
Opatieni bylo splnéno.

11.3 Soukromi

V predchozi zpraveé byvald zastupkyné kritizovala, Ze se déti nemohly zamknout na toaletach
a v koupelnach. Déle kritizovala nedostatek prvk( zajistujicich soukromi ve sprchach (napf.
zaveésy ¢i matna skla). Formulovala proto dvé opatreni, a sice aby zafizeni vybavilo sanitarni
zarizeni funkénimi zamky a aby vybavilo sprchy prvky zajistujicimi soukromi.

Reditel sdé&lil, 7e zafizeni vybavilo sanitarni zafizeni funkénimi zamky asprchy prvky
zajistujicimi soukromi.

11.3.1 Funkéni zamky na toaletach a ve sprchéch

Ve vSech skupinach se déti mohou zamknout na toaletdch, nikoliv vSak v koupelnach.
V obou div¢ich skupindch mohou divky pozadat personal o kli¢, pokud se chtéji v koupelné
zamknout. V chlapeckych skupinach tato moznost neni a na nékterych dvefich byly zamky
poskozeny. Opatieni bylo splnéno pouze ¢astecné.

Vitam, Ze zafizeni vybavilo toalety funkénimi zamky. Trvam vsak na tom, aby jimi vybavilo
i dvere koupelen. O uvedené zadam ivobou divéich skupinach, nebot stavajici feseni
nepovazuji za dostatecné. Vhodnym reSenim pro zajisténi bezpecnosti jsou bezpecnostni
otocné zamky, které Ize v pfipadé potreby otevrit i zvenci. Takové uzamykani je zcela Gcelné,
nebot je zajisténo soukromi, a v pfipadé nezadouci udélosti se persondl bez obtizi dostane
k osobé nachazejici se v koupelné.

Opatieni:

21) Vybavit dvefe koupelen ve viech skupinach funkénimi zdmky (do 1 mésice).
11.3.2 Prvky zajistujici soukromi ve sprchach

Zatizeni vybavilo sprchy ve viech skupindch zdvésy ¢i dverfmi. Nékteré dvere vsak byly

prasvitné a bylo pres né zfetelné vidét. Opatfeni bylo splnéno pouze ¢astecné.
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Vitéam, Ze zatizeni vybavilo sprchy zévésy idveimi. Zadam viak, aby prisvitné dvere

nahradilo neprisvitnymi ¢i pfijalo jina opatfeni, jimiZ bude zajisténo détem ve sprchach vice
soukromi.

Obrdzek 9 — sprchy v modré skupiné Obrdzek 10 — sprchy v oranZové skupiné

Opatfieni:
22) Nahradit ¢i upravit prisvitné dvere ve sprchach takovym zplUsobem, ktery détem
zajisti soukromi pfi sprchovani (do 1 mésice).
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Nova zjisteni

12. Pristup personalu k détem

Personal by k ditéti mél pfistupovat s respektem k jeho potfebam. Pfistup personalu by mél
byt zaloZen na vztahu s ditétem, podrobné znalosti jeho anamnézy, divodl jeho umisténi
do zafizeni a pochopeni pficin jeho pripadnych obtizi.

Zatizeni by mélo persondlu poskytovat podporu formou vytvoreni prostoru pro sdileni a zisk
zpétné vazby s cilem predchazet profesnimu vycerpani a frustraci, a minimalizovat tak riziko
syndromu vyhoreni ¢i nezadouciho jednani vicéi détem. Tato podpora mlzZe mit podobu
individualni ¢i skupinové supervize vedené kvalifikovanym odbornikem.

Béhem ndavstévy pracovnici Kanceldfe pozorovali ve vSech skupinach vstficny pristup
personalu k détem, misty byli svédky pratelskych interakci mezi nimi. Oslovené déti uvadély,
Ze v personal maji davéru a v pripadé potreby védi, na koho by se obratily.

Z rozhovor( s odbornym i pedagogickym personalem vyplynulo, Ze zna specifika a potreby
umisténych déti a zohlednuje je. Soucasné vsak bylo patrné, Ze je pfistup k détem v zafizeni
do zna¢né miry ovlivnén prizmatem jejich vyvojového traumatu. Dalo by se také hovofit
o pedagogickém pesimismu, kdy o fadu véci nema smysl se ani pokouset, nebot pfitomnost
vyvojového traumatu pfedem odsuzuje praci s détmi k nezdaru. Opakujicim se argumentem
bylo, Ze prace s cilovou skupinou zafizeni je obtizna, nebot se vétsinou jedna o déti, s nimiz
si nevédéli rady v jinych zafizenich. Pracovnici Kanceldfe také zaznamenali projevy jisté
skepse a despektu ve zplsobu, kterym nékteri zaméstnanci o umisténych détech mluvili. Ti
napf. déti oznacili za ,,budouci prijemce socidlnich ddvek a krimindIniky“, nékteré déti jako
L,gumy”.

Z nékterych rozhovor( navic vyplynulo, Ze jsou v zafizeni i pracovnici, ktefi maji udajné déti
bit nebo je jinak fyzicky napadat (napf. st¥ikanim dezinfekéniho spreje do obliceje). Reditel
také popsal konkrétni situaci, k niz do$lo na podzim loriského roku. Slo o pfipad, kdy no¢ni
vychovatel udefil jednoho chlapce, ktery ho mél vyprovokovat. Reditel s vychovatelem
okamzité ukoncil pracovni pomér a véc ohlasil policii. O jinych ptipadech nasili na détech
ze strany personalu vsak feditel nemluvil.

Nemohu sice hodnotit pravdivost tvrzeni ohledné fyzickych utok( ze strany personalu,
nebot se je nepodafilo potvrdit, povazuji vSak za vhodné na né upozornit. Pozice déti je
velmi citlivd, nebot se ve vztahu k personalu nachazeji ve slabsim postaveni, kdyZ jsou
odkdzdny najeho péci. V neprospéch déti také svédci predpokladand nevérohodnost
pramenici z divod(, pro néz byly do zafizeni umistény. | proto je vSak nezbytné ke kazdé
stiznosti €i podezieni pfistupovat objektivné a trvat na dlisledném prosetreni. Postup
feditele ve vySe popsaném incidentu tyto podminky splfiuje a véfim, Ze takto bude jednat
i v budoucnu. Nedostatek v této oblasti ovsem shledavam v nemozZnosti déti stéZovat si
v zatizeni diskrétni cestou, coz blize popisuji v prislusné kapitole. Tato mozZnost je pfitom
podle mého nazoru nezbytnd, zejména s ohledem na jiz zminénou citlivost a slabsi postaveni
déti.
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Uvédomuji si, Ze prace v zafizeni je vzhledem kcilové skupiné naroénym a mnohdy
stresujicim povolanim, které muze vést k profesnimu vycerpani a frustraci, v krajnim pripadé
i syndromu vyhoreni. Tyto stavy se poté mohou projevovat neprofesionalni péci ci
nevhodnym pristupem zaméstnanct k détem. ZdUraznuji vsak, Ze je povinnosti vedeni
zafizeni zajistit, aby v kontextu narocné péce a neustalého tlaku na personal pfistup
k détem nesklouzl k dehumanizaci ¢i atmosfére moci.

Zatizeni personalu zajistuje pravidelnou supervizi vykondvanou externim odbornikem, coz
vitam. V pripadé potieby poskytuje podporu personalu i psycholog, ktery v zafizeni plsobi.
Soucasné vSak pracovnici Kanceldfe ziskali poznatky o nespokojenosti nékterych
zaméstnanc( zatizeni s osobou supervizora. Nechdvdm na zvaZzeni zafizeni, jak stouto
informaci nalozi.

Opatieni:

23) Usilovat o vysokou troven organizacni kultury, z pozice vedoucich pracovniki
sledovat pfistup persondlu k détem a adekvatné reagovat na pripadné poklesky
(prabézné).

13. Pocet pedagogického personalu

Zatizeni ma povinnost zaméstnavat takovy pocet pracovnikli, aby bylo schopno zajistit
potfeby aktudlné umisténych déti.?°

Zafizeni zaméstnava 14 dennich a 14 nocnich vychovatell, pricemz na kazdou vychovnou
skupinu pfipadaji vzdy 2 vychovatelé. Ti se vSak stfidaji, a ve sluzbé je tak vzdy pouze jeden.
Pfitomnost pouze jednoho vychovatele ve skupiné pro zajisténi ¢asto specifickych potieb
déti nemohu povaZovat za dostate¢nou. Nedostatecny pocet pfitomnych zaméstnanct
ve skupiné navic zvysuje riziko vyskytu mimoradnych situaci, respektive ma vliv na moznost
resit bezpecné ty situace, které jsou s ohledem na chovani mnoha déti doslova na dennim
poradku. Reditel sdélil, e opakované& 7adal o pfidéleni tabulkovych mist pro asistenty
pedagoga u zfizovatele, ktery mu vSak nevyhovél.

Velkd kapacita zafizeni spolecné se slozenim umisténych déti na personal klade opravdu
vysoké naroky. Podle mého nazoru neniv silach jediného prfitomného pracovnika ve skupiné
o kapacité 8 déti tyto ndroky bezpecné plnit. PovaZuji proto za nezbytné, aby pres den
v kazdé vychovné skupiné slouZil vidy jeden vychovatel spolu s asistentem pedagoga. Dva
pfitomni pracovnici ve skupiné by tak mohli |épe provadét individualni praci s détmi,
zajistovat jejich potreby a bezpecné reagovat na pripadné mimoradné udalosti. Vhodnym
FeSenim by bylo i sniZzeni kapacity jednotlivych vychovnych skupin z 8 déti na 6.2

Doporucuji proto zafizeni nadale usilovat o navysSeni poctu personalu tak, aby ve vSech
vychovnych skupinach byli ve sluzbé vidy dva pracovnici. Soucasné ponechdvam
na zvazeni zafizeni, zda nepfistoupit ke sniZeni kapacity vychovnych skupin. Jsem si védom
toho, Ze poptavka po sluzbach zafizeni vyrazné prevysuje jeho kapacity. Ostatné o tom

20 Standard kvality €. 3.2.

21 Ustanoveni § 4 odst. 6 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
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svédcii evidendni stav. V udrzovani soucasné kapacity vychovnych skupin vsak vnimdam spise
snahu o pomoc systému instituciondlni vychovy, ktery je prehlcen a vykazuje dil¢i zndmky
kolapsu. AC je tato snaha pochopitelna, nesmi probihat na ukor rozsahu a kvality péce
0 umisténé déti.

14. Osobni prohlidky déeti

Stran provadéni osobnich prohlidek déti po ndvratu do zafizeni ziskali pracovnici Kancelare
nejednoznacné informace, ato od déti i persondlu. Néktefi dotdzani tvrdili, Ze osobni
prohlidky persondl nedéld, zjinych zjisténi naopak vyplynulo, Ze je provadi napft.
zkontrolovanim obsahu batohu a kapes ¢i ohmatanim pres obleceni.

Otazka osobnich prohlidek je v pfipadé navstiveného zafizeni obtizna. Zakon nijak
neopraviuje feditele ¢i jim povéfené zaméstnance k jejich provadéni. Pouze plati, ze dité
s nafizenou ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovou ma povinnost predat rediteli
zafizeni vsechny pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost?? a feditel ma tomu
odpovidajici opravnéni tyto predméty prevzit a uschovat, nejdéle na dobu pobytu ditéte
v zafizeni.?®* Na druhou stranu je oviem potfeba pfihlizet k povinnosti zafizeni zajistit
umisténym détem bezpecné prostiedi.’® Stejné tak zafizeni nemlZe rezignovat
na opravnény pozadavek ochrany svych zaméstnancu.

Domnivam se, Ze u nékterych témat je nutné zohlednit specifika déti, které jsou do zatizeni
umistovany, pficemZ provadéni osobnich prohlidek je jednim z nich. Soucasny stav je
z mého pohledu neudrzitelny. Pravni predpisy totiz pfi vykonu prav a povinnosti umisténych
déti nijak nezohlednuji divody, pro které byla détem natizena Ustavni nebo ochrannd
vychova, pripadné zavaznost jejich poruch chovani. Nedini tak Zadné vyraznéjsi rozdily
napfiklad mezi détmi z détskych domov( a détmi s extrémnimi ¢i zavaznymi poruchami
chovani.

Osobni prohlidky predstavuji zdasah do prava na nedotknutelnost osoby a soukromi
umisténych déti.?° V pfipadé navstiveného zafizeni v3ak existuje vy$si pravdépodobnost
proneseni nebezpecnych predmétl a navykovych latek, nez je tomu ujinych Skolskych
zafizeni. Ve spojeni s povahou obtizi umisténych déti ajejich projevy to znamena
nezanedbatelné riziko ohrozZeni zdravi umisténych déti a personalu zafizeni. Provadéni
osobnich prohlidek v zafizeni tak lze povaZovat za opravnéné, pokud jsou provadény
za Ucelem zajisténi vnitini bezpec€nosti a ochrany déti a personalu.

K osobni prohlidce ditéte by vSak personal nemél pfistupovat plosné, ale pouze tehdy, pokud
existuje dlvodné podezieni, Ze dité usebe ma predmét ohroZujici vychovu a zdravi.
Personal navic musi dbat nato, aby osobni prohlidku provadél zplisobem, ktery Setfi
dlstojnost kontrolovanych déti, pricemz prohlidku musi provadét osoba stejného pohlavi.

22 Ustanoveni § 21 odst. 2 pism. d) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
23 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

24 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku,
¢.22457/16, § 197.

25 Clanek 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Prohlidce ovSem musi predchazet soustavna preventivni cinnost a prabéiné
vyhodnocovani prace s riziky, majici odraz ve spisové dokumentaci ditéte. V ni musi byt
zaznamenany také samotné dlivody vedouci k provedeni prohlidky.

Neziskal jsem Zadné poznatky, které by naznacovaly, Ze pti osobnich prohlidkach v zafizeni
dochazi k nerespektovani dlstojnosti déti. Vzhledem k nejednotnosti vypovédi vSsak Zadam
o edukaci personalu, aby byl postup v pripadé provadéni osobnich prohlidek jednotny,
zejména v identifikaci, za jakych okolnosti a jakym zplGsobem mohou osobni prohlidky
probihat.

Opatieni:

24) Provadét osobni prohlidky déti pouze v odlivodnénych pfipadech a zplsobem,
ktery Setfi jejich dlstojnost (prubézné).

15. Péce o déti se specifickymi potrebami

V dobé ndvstévy byl v zafizeni chlapec E s postizenim sluchu, ktery byl pfemistén ze zafizeni,
jez si nevédélo rady sjeho agresivnimi projevy. Podle feditele se jednalo o nejméné
problémové dité ve vychovném ustavu. Chlapec podle feditele i studované dokumentace
prospival a az na drobné potycky se nedostaval do konfliktd s ostatnimi détmi, které jej
naopak celkem respektovaly. Za chlapcem podle feditele v mési¢nim intervalu dojizdéla
pracovnice OSPOD, spolu s tlumocnikem znakového jazyka. Spole¢né s tymem specialist(l
(ten tvorili psycholog, etopedi, vedouci vychovatel, vedouci ucitel a kmenovy vychovatel
chlapce) probirali péci o chlapce, aktualni problémy a jeho vyvoij.

JelikoZz se v chlapcové pripadé jednd o vrozené postizeni, neosvojil si mluvenou fec.
V zafizeni pfitom v dobé navstévy pracovala pouze jedna vychovatelka, kterd ovladala
znakovy jazyk. Slouzila vSak napfi¢ vychovnymi skupinami, a nebyla tak s chlapcem v uzsim
kontaktu. S ostatnimi pracovniky a détmi se tedy chlapec dorozumival posunky, pfipadné
odeziral.

Vitam, Ze zafizeni navazalo Uzkou spolupraci s OSPOD, jakoZ i ¢etnost spole¢nych setkani
a pfitomnost tlumocnika. Soucasné se vSak domnivdm, Ze nevykazoval-li chlapec
po posouzeni odbornym personalem zavazné poruchy chovani, mélo zafizeni ve spolupraci
s OSPOD usilovat o jeho umisténi do vhodnéjsi sluzby, ktera by odpovidala jeho potfebam.
Podotykam, Ze podle feditele byl dfive v zafizeni chlapec s poruchou autistického spektra,
ktery sem byl premistén z obdobnych divodU jako tento chlapec. Zafizeni se vsak podafrilo
chlapce stabilizovat azmirnit jeho agresivni projevy chovani, nacei iniciovalo jeho
premisténi do zafizeni socidlnich sluzeb, kde chlapec aktualné pobyva.

Zikon?® predpoklada, Ze do 3kolskych zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy
jsou umistovany mimo jiné i déti s mentdlnim, télesnym ¢i smyslovym postizenim, pokud
stupen postizeni neodpovida jejich umisténi do zafizeni socialnich sluzeb nebo
specializovaného zdravotnického zafizeni. Zafizeni pak musi témto détem zajistit vhodné

26 Ustanoveni § 2 odst. 12 zakona o Gstavni a ochranné vychové.
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podminky Upravou denniho reZzimu a vybavenosti zafizeni. Ddle jim zafizeni musi zajistit
odpovidajici vzdélavaci, terapeuticky a socialné rehabilitacni program.

Ve svétle uvedenych poZadavkl by zafizeni mélo zajistit vhodné komunikaéni nastroje
pro déti se smyslovym postizenim. Pokud vsak v zafizeni plsobi pouze jeden pracovnik
ovladajici znakovy jazyk, ktery navic nepfichazel s vySe uvedenym chlapcem do kontaktu
na denni bazi, nelze to povaZovat za naplnéni poZadavku na zajisténi potfebného standardu
ditéti s postizenim.

Podotykdm, Ze pokud se dité nachdzi v zafizeni, které na praci s nim neni pfipraveno, mize
vinou neodbornych, i kdyZz dobfe minénych zasah, dojit ke zhorseni, nikoliv zlepseni jeho
stavu. Nedostatecna komunikace s ditétem, které ma smyslové postizeni, tak mlze napft.
podpofit jeho frustraci, coZ zbytecné povede k nezadoucim projevim chovani. Jsem
si védom toho, Ze v chlapcové pfipadé doslo po dobu jeho pobytu v zafizeni ke stabilizaci
a zmirnéni agresivnich projevd chovani, které se u néj vyskytovaly v predchozim zafizeni.
Zatizeni by vSak nemélo pfi péci o dité s postizenim spoléhat pouze na to, Ze i v omezenych
podminkach se mu podafi vidy docilit stabilizace jeho stavu.

Uvédomuiji si vSak, Ze soucasna pravni Uprava specifické potreby déti, véetné pojistek jejich
ochrany, dostateéné nezohledtuje,?” a nechdva tak na uvéZeni a odpovédnosti jednotlivych
zarizeni, jak si stouto absenci pravidel poradi. Tento stav povaZuji za poruseni zasad
vychéazejicich z Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané prav osob se zdravotnim
postizenim, ktery vSak nemUze jit k tiZi zafizeni, ale statu, potazmo odpovédného resortu.

Zavérem povazuji za vhodné zopakovat, Ze dostane-li se do zafizeni dité se zdravotnim ci
smyslovym postizenim, které nevykazuje po predchozim posouzeni odbornym persondlem
zavazné poruchy chovéni, musi zafizeni ve spolupraci s OSPOD hledat vhodné a komplexni
feSeni jeho situace. V prvé rfadé je nutné diikladné zmapovat potieby takového ditéte
a nasledné pro néj hledat vhodnou sluzbu. To se samozifejmé bude odvijet i od toho, zda
trvaji divody pro Ustavni vychovu. V pfipadé, zZe tyto dlivody trvaji, mdze ji dité v systému
socialnich sluzeb vykonavat pouze v domoveé pro osoby se zdravotnim postizenim (,DOZP*).
Pokud se jedna o dité tésné pred zletilosti, je paleta moZnosti o néco Sirsi a odviji se od toho,
zda a v ¢em dité potrebuje podporu.

27 Specifické vychovné a vzdélavaci potreby zakon zmiriuje v § 2 odst. 10 zakona o Ustavni a ochranné vychové,
nestanovuje vsak nastroje potrebné k jejich naplnéni.
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné e Posilit zapojeni déti do spolecné pfipravy stravy a rozsifit ji i na jiné
dny nez o prazdninach (opatreni ¢. 4).
e Upustit od praxe kolektivni Uhrady Skody umysiné zplisobené
ditétem a vést déti k individualni odpovédnosti (opatreni ¢. 7).
e Zpfistupnit ve vSech vychovnych skupinach kontakt na verejného
ochrance prav a dalsi dozorové instituce (opatieni €. 9).

Do 1 mésice e Soucasny hodnotici systém upravit tak, aby byl transparentni,
vylucoval svévoli, uprfednostnoval pozitivni motivaci ditéte a nebyla
jim omezovana prava ditéte dana zakonem (opatfeni €. 1).

e Podrobné a srozumitelné upravit pravidla hodnoticiho systému
a promitnout je do vnitfniho fadu (opatreni ¢. 2).

e Umistit schranku ddvéry na kazdou vychovnou skupinu a zajistit jeji
vybirdni treti osobou (opatreni €. 8).

e Odstranit mfize z oken v obou div¢ich skupinach (opatfeni ¢. 14).

e Odstranit katr z vchodu do oSetfovny (opatieni ¢. 18).

e Vybavit dvere koupelen ve viech skupinach funkénimi zamky
(opatreni ¢. 21).

e Nahradit ¢i upravit prasvitné dvere ve sprchach takovym zplsobem,
ktery détem zajisti soukromi pfi sprchovani (opatieni ¢. 22).

Do 3 mésicl e Vybavit oSetfovnu prvky, které ditéti zprijemni pobyt k zotaveni
(opatreni ¢. 19).

Do 6 mésicl e Zfidit oddélenou mistnost, kterd bude vhodné vybavena
pro potreby zklidnéni agresivniho ditéte a stabilizaci jeho
psychického stavu (opatfeni €. 16).

Pribézné e V zapisu o uloZeni opatieni ve vychoveé presné popsat dlivody, které
k jeho ulozeni vedly (opatreni €. 3).

e Postupné podle individualnich schopnosti déti sniZovat ¢etnost
vyplaceni financnich prostredki (opatreni ¢. 5).

e Neprovadét dohled nad tim, za co dité utrati své kapesné (opatieni
¢. 6).

e Zpracovavat PROD na miru ditéti tak, aby zohlednoval jeho
individualni potfeby a cile, a za timto Gcelem postupovat dle
doporucené struktury (opatreni ¢. 10).

e Posilit systematickou prdci s Ucastniky sexualniho nasili
a obtéZovani, a to v€etné prace s agresory (opatfeni ¢. 11).

e Pfijmout opatreni k predchazeni sexudlniho nasili mezi détmi
(opatreni ¢. 12).

e Pfijmout opatfeni k predchazeni sebeposkozovani (opatfeni €. 13).

e VyuZivat oSetfovnu pouze pro Ucely zdravotni izolace ditéte
(opatreni ¢. 15).
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e Pfi umisténi ditéte do oddélené mistnosti plnit vSechny zdkonem
stanovené povinnosti (opatreni ¢. 17).

e Zajistit, aby se dité v oSetfovné mohlo vénovat vychovné, vzdélavaci
a zajmové cinnosti (opatfeni ¢. 20).

e Usilovat o vysokou Uroven organizacni kultury, z pozice vedoucich
pracovnikl sledovat pfistup personalu k détem a adekvatné
reagovat na pripadné poklesky (opatreni ¢. 23).

e Provadét osobni prohlidky déti pouze v odlivodnénych pfipadech
a zpUsobem, ktery Settfi jejich dUstojnost (opatfeni ¢. 24).
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